Originalveréffentlichung in: Lileyko, Jerzy ; Rolska-Boruch, Irena (Hrsgg.): Studia nad sztukg renesansu i baroku, 5.
Lublin 2004, S. 363-378 (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego / Prace Wydziatu
Historyczno-Filologicznego ; 112)

Piotr Krasny

WYCIECZKA JOZEFA LEPKOWSKIEGO
DO LUBLINA W ROKU 1859
I JEGO UWAGI O ZABYTKACH LUBELSKICH

Okoto potowy wieku XIX starozytnicze zainteresowania zabytkami sztuki
na ziemiach polskich zaczety przybiera¢ charakter systematycznej dyscypliny
naukowej. Zasadnicze znaczenie dla tego procesu mialty prace nad inwentary-
zacja zabytkéw'. Najznakomitszym rezultatem owych prac byt album zabyt-
kéw Kroélestwa Polskiego sporzadzony w latach 1844-1855 pod kierunkiem
senatora Kazimierza Stronczynskiego, przechowywany dzi§ w Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego®. W krakowskim §rodowisku naukowym podob-
ne dziatania podjat J6zef Lepkowski (1826-1894), ktéry odbyt wprawdzie
edukacj¢ charakterystyczng dla archeologa-starozytnika, ale swéj warsztat
naukowy uzupetnit z czasem o metody charakterystyczne dla historii sztuki.
Badacz 6w nie mégt jednak liczy¢ — tak jak Stronczynski — na potgzne wspa-
rcie machiny administracyjnej, totez jego dziatania inwentaryzacyjne przybra-
ty charakter samotnych wypraw do réznych miejscowosci, potaczonych z opi-
sem zabytkéw, a czesto takze z kwerendami bibliotecznymi i archiwalnymi.
Itinerarium Lepkowskiego nie ograniczalo si¢ przy tym do obszaru Galicji,
badat on bowiem z réwnym zapalem zabytki w Krélestwie Kongresowym
i Wielkim Ksigstwie Poznanskim, troszczac si¢ o rozpoznanie dorobku artys-
tycznego wszystkich ziem polskich, rozdzielonych w sztuczny sposéb granica-
mi zaboréw. Rezultaty owych wycieczek badawczych zostaty tylko w nie-
znacznym stopniu zaprezentowane w formie zarysu inwentarza zabytkéw

""A. B o chnak, Zarys dziejéw polskiej historii sztuki, Krakéw 1948, s. 7; J. S z a-
b 1o w s ki, Dzieje inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw”, 2(1949),
nr2,s. 74-78; W. S 1 e s i i s k i, Starozytnictwo matopolskie w latach 1800-1863, ,,Sztuka
i Krytyka”, 7(1956), z. 1-2, s. 275-276; J. P o1 a n o w s k a, Historiografia sztuki polskiej
w latach 1832-1863 na ziemiach centralnych i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. F. M. So-
bieszczaiiski, J. I. Kraszewski, E. Rastawiecki, A. PrzeZdziecki, Warszawa 1995, passim.

2M. W alic ki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krélestwa Polskiego (1827-
-1862), Warszawa 1931, passim.
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okolic Krakowa®. Znacznie wiecej swoich ustalei i obserwacji Lepkowski
pomiescit w artykutach rozproszonych w réznych czasopismach, dazac — tak
jak jego mistrz Ambrozy Grabowski — do publikacji jak najwigkszej liczby
przyczynkéw, zeby ,historia sama mogta powsta¢”. Sporo obserwacji poczy-
nionych przez Lepkowskiego podczas jego wycieczek pozostato wylacznie
w regkopisach. Po §mierci uczonego materialy te trafity do Biblioteki Ordyna-
cji Przezdzieckich w Warszawie, w ktérej sptonety podczas drugiej wojny
$wiatowej*.

Wydaje si¢, ze owa strata utrudnia w znacznym stopniu rozpoznanie 2ycio-
rysu i dorobku naukowego Lepkowskiego, a takze pozbawia nas informacji
istotnych dla badani nad najwczesniejszymi dziejami historii sztuki w Polsce.
Skutki zniszczenia rgkopiséw Lepkowskiego moze jednak — jak sadze — zre-
kompensowa¢ w pewnym stopniu doktadna lektura ksigzek z jego zbioru
przechowywanych dzi§ w Bibliotece Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W wielu przewodnikach i pracach starozytnicznych naleza-
cych do tego zbioru znajdujemy bowiem obszerne notatki ich witadciciela,
sporzadzane czasem na czystych kartkach specjalnie w tym celu wszywanych
pomigdzy zadrukowane stronice. Takie notatki, znajdujace si¢ w ksiazce
Seweryna Zenona Sierpiniskiego Obraz miasta Lublina (Warszawa 1839, sygn.
259 1), dokumentujg wycieczke Lepkowskiego do tego miasta, o ktérej mil-
cza — o ile wiem — opracowania poswigcone dziatalnos$ci krakowskiego
uczonego.

Na wyklejce ksigzki zapisat on: ,Bylem w Lublinie roku 1859, od 25
stycznia do lutego”. Do wycieczki tej doszto zatem w okresie, w ktérym
Lepkowski prowadzit szczegélnie intensywna dziatalno$¢ inwentaryzatorska,
opisujac przede wszystkim liczne wazne ,,pomniki sztuki” w Galicji Zachod-
niej oraz kre§lac programy kompleksowej inwentaryzacji zabytkéw, ktéra

3J. L epkows ki, Przeglad zabytkéw przesztosci z okolic Krakowa, Warszawa 1863.

* Najwiecej informacji o zyciu i dziatalnosci naukowej J6zefa Eepkowskiego podaja:
Bochnak,dz.cyt.,s.7-8;Szablowski,dz.cyt..s.74,76,79;§lesiﬁski,
dz. cyt., s. 269-270, 274, 276, 279, 281;J. Tre i d e r o w a, Zagadnienia opieki nad zabyt-
kami w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Kra-
kowie”, 3(1959), passim; C. B a k- K o c z ar s k a, Lepkowski Jozef Aleksander, w: Polski
stownik biograficzny, t. XVIII, Wroctaw 1973, s. 339-343; J. F r y ¢ z, Restauracja i konser-
wacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s. 88-91, 115-121,
133-136, 143-145; T.Witkowska-Zychiewicz Kalendarium, w: Stulecie
Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego (1882-1982). Materialy sesji naukowej,
red. J. Kalinowski, ,,Zeszyty Naukowe UJ”. Prace z Historii Sztuki, 19(1990), s. 159-160.
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miata — jak si¢ wydaje — objaé wszystkie ziemie polskie’. My§le zatem, ze
warto przyjrzeé¢ si¢ blizej jego lubelskim notatkom, stanowigcym Zrédio do
poznania jego warsztatu naukowego. Z drugiej za$ strony trzeba pamigtac, ze
zapiski te sg jednymi z pierwszych historyczno-artystycznych uwag o sztuce
Lublina i najpewniej pierwszym przyktadem zainteresowania artystycznym
dorobkiem owego miasta w krakowskim $rodowisku naukowym.

Znaczna cze$¢ notatek poczynionych przez Lepkowskiego na kartach wkle-
jonych w ksiazke o Lublinie ma bardzo skrétowy charakter. Uczony skorygo-
wal w nich przede wszystkim tre§¢ inskrypcji podawanych przez Sierpinskie-
go, odnotowat istnienie licznych nagrobkéw i epitafiéw, a takze spisywat
starannie herby umieszczone na dzietach sztuki. Gromadzil tez skrzetnie
informacje o portretach przechowywanych w kosciotach i klasztorach. Wspi-
nal si¢ na dzwonnice, zbierajac napisy ze ,,starozytnych” dzwonéw i wyszuki-
wal w skarbcach koscielnych dawne precjoza, zwracajac przede wszystkim
uwage na przedmioty, ktére — tak jak dominikanski relikwiarz Drzewa Krzyza
Swietego (zob. karta za s. 46) — byly waznym $wiadectwem staropolskiej
poboznosci. Wydaje si¢ wigc, ze — podobnie jak Grabowski — patrzyt czesto
na dzieta sztuki w sposob starozytniczy lub ,archeologiczny”, widzac w nich
przede wszystkim ,,pomniki przesztosci”, czyli specyficzne Zrédta do poznania
dziejow Polski®. Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze ich lakoniczne opisy umiesz-
czal obok informacji o 3000 ksiag i kilku kronikach zgromadzonych przez
misjonarzy (karta za s. 48) i o dominikanach przechowujacych ,,w sktadzie
rupieci papiery procesowe i débr si¢ tyczace” (karta za s. 46).

Ze zdecydowanie starozytniczych pobudek zainteresowat si¢ tez domini-
kanskim ,,obrazem olejno na ptétnie nieZzle malowanym w czasie ocalenia
miasta [Lublina] od pozaru 2 czerwca 1710” (karta za s. 44). Lepkowski
stwierdzil, ze jest to bardzo ciekawe Zrédto ikonograficzne, ukazujace ,ufor-
tyfikowania cate, wiele [...] doméw ze szczytami”. Na obrazie tym dostrzegt
przedstawienie ko$ciota §w. Michata, zburzonego w latach 1846-18527, ktére-

581esifski, dz cyt,s 276; Bak-Koczarsk a, dz. cyt., s. 340.

6Zob. Slesiifiski, dz. cyt, s. 272, 274; K. Estreic her, Dzieto Ambrozego
Grabowskiego, ,Rocznik Krakowski”, 40(1970), s. 20-39.

7). A. Wado ws ki, Koscioly lubelskie, Krakéw 1907, s. 199-204.
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mu przyjrzat si¢ szczegblnie wnikliwie, charakteryzujac formy architektonicz-
ne budowli: ,,wchéd przez wiez¢ caty z cegly; bania w. XVII; nawa z ze-
wnatrz renesans; prezbiterium gotyckie”. Uwagi te §wiadcza, ze Lepkowski
potrafit wykracza¢ swobodnie poza zakres badan starozytniczych, postugujac
si¢ kategoriami stylistycznymi w sposéb charakterystyczny dla historyka
sztuki. Taka postawa badawcza znalazta wyraz zwlaszcza w obszerniejszych
notatkach na temat kilku zabytkéw, ktére zdaja si¢ uktada¢ w zarys artykutu
o sztuce Lublina. Zapiski te zdradzaja spore mozliwosci badawcze Lepkow-
skiego, operujacego dos¢ swobodnie analizg stylistyczng i wykorzystujacego
ja do datowania dziet, a takze nieukrywajacego zainteresowania zagadnieniem
tre$ci dzieta sztuki.

W latach czterdziestych i pigédziesigtych wieku XIX Lepkowski zajmowat
si¢ gléwnie badaniami nad gotycka sztuka Krakowa®, zgodnie z tendencja
dominujacqg wéwczas w zachodnioeuropejskiej, a zwlaszcza w niemieckiej
historiografii artystycznej, skupionej na dorobku artystycznym Wiekéw Sred-
nich®. Nie nalezy wigc dziwic¢ sig, ze bardzo duzo uwagi poswigcit $rednio-
wiecznym budowlom wznoszacym si¢ w zespole Zamku Lubelskiego (karta
za s. 64). Opisujac ,,starozytng’ basztg, uczony 6w poprzestat tylko na jej
ogélnej charakterystyce, nie decydujac si¢ na stylistyczna kwalifikacje jej
masywnej bryly. Zajawszy si¢ kaplicg Swietej Tréjey (il. 1, 2), dokonat
jednak interesujacych spostrzezed na temat jej form architektonicznych:
,»,Ko$ciét w narozniku oficyn, niedaleko baszty, murowany, facjata rene-
sansowa, z wchodem na 1/3 wysokosci, do ktérego na obie strony spada-
jacym sklepieniu wsparta posSrodku galeria [...] Wewnatrz nawa wsparta na
jednym filarze”. Obserwacje te pozwolity mu na wysnucie wniosku, ze
lubelska kaplica to ,czysta gotycka, kazimierzowska budowa [...] pigkny

8 Zob. zwlaszcza: . Eep ko w s k i, Starozytnosci i pomniki Krakowa, Krakéw 1847.

?Zob. U. K ulterman n, Histoire de I'art et identité nationale, w: Histoire de I’his-
toire de l'art, red. E. Pommier, Paris 1997, s. 230-237. Nie ulega watpliwoS$ci, ze w badaniach
o charakterze historyczno-artystycznym Eepkowski prezentowat ,w petni germanocentryczny
punkt widzenia”. Zob. M. L e § n i a k o w s k a, Polska historia sztuki i nacjonalizm, w: Na-
cjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950, red. D. Konstantynéw, P. Pasieczny, P. Paszkie-
wicz, Warszawa 1998, s. 34.
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zabytek XIV lub poczatku XV wieku”, zachowujacego aktualno$¢ takze
w $wietle najnowszych badaii nad ta budowla'”.

Lepkowski zainteresowat si¢ takze reliktami attyki zachowanymi na zabu-
dowaniach zamkowych w poblizu kaplicy, uwazanymi takze za ,,pamiatke”
czaséw Kazimierza Wielkiego''. Badacz 6w potwierdzit takie datowanie, za-
uwazajac, ze jest ona bardzo podobna do attyki Sukiennic krakowskich, dato-
wanej wéwczas takze na czasy kazimierzowskie'?. Zabudowa potudniowo-
-zachodniego naroznika zamku wydawata mu si¢ zatem niemal jednorodnym
stylistycznie ,,czysto-gotyckim” kompleksem. Taka ocena byta najwigkszym
komplementem w ustach uczonego, ktéry — podazajac sladem wspoétczesnych
mu niemieckich teoretykéw i badaczy dziejéw architektury — cenit szczeg6l-
nie ,,czysto$é stylowa” (Stilreinheir)'® budowli, a jako konserwator byt go-
téw przywracaé ja podczas puryfikacyjnych restauracji.

Poza wzgérzem zamkowym Lepkowski nie mégt jednak natrafi¢ w Lub-
linie na budowle w najdrozszym jego sercu stylu ,,czysto-gotyckim”. Remonty
i przebudowy wigkszos$¢ lubelskich §redniowiecznych gmachéw zatarty bo-
wiem niemal zupetnie ich pierwotne formy stylistyczne. Taki los byt udzia-
tem kosciota i klasztoru Dominikanéw, w ktérym bLepkowski znalazt tylko
jedno pomieszczenie ,,gotycko-sklepione” (karta za s. 46). Nie pozostato mu
wigc nic innego, niz przyjrze¢ si¢ nowozytnej architekturze dominikarskiej
§wiatyni. W kaplicy Firlejowskiej dostrzegt nagrobek Mikotaja i Piotra Firle-
jow ,,w dwoch dziatkach wystawiajacy lezacych rycerzy”, uznajac go za
dzieto renesansowe (karta za s. 44). Taka kwalifikacja tego pomnika nie
mogta, rzecz jasna, sprawi¢ trudno$ci uczniowi Grabowskiego, ktéry jako
pierwszy zwrdcil uwage na znaczenie monumentu Zygmunta I i Zygmunta
Augusta w kaplicy Zygmuntowskiej dla rozpowszechnienia na ziemiach pol-

" por. M. Brykowsk a, Kaplica Swietej Tréjcy na Zamku w Lublinie w $wietle
badar architektonicznych i poréwnawczych, w: Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim.
Historia, teologia, sztuka, konserwacja. Materialy sesji naukowej, Lublin 1999, s. 25-50.

""Zob.A. M itobedzk i, Zameki wiezienie. Ze studiéw nad ikonografiq architektury
romantyzmu. Poczqtki narodowego historyzmu w architekturze Krolestwa Kongresowego, w:
Romantyzm. Studia nad sztukq drugiej potowy wieku XVIII i wieku XIX. Materiaty sesji SHS,
Warszawa 1967, s. 294-297.

2 Fey-czs dziieyt, s A IR

13 Zob. zwhaszcza: W. G & t z, Stileinheit oder Stilreinheit? Alternativen zur Stilbildung
in der Baukunst des mitteleren 19. Jahrhunderts, w: Beitriige zum Problem des Stilpluralismus
(Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts, t. 38), red. W. Hager, N. Knopp, Miinchen 1977,
s. 49-51.
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skich schematu nagrobka pietrowego'*. Sam Eepkowski cenil zreszta sztuke
renesansowg niemal na réwni z gotycka, wktadajac sporo wysitku w udoku-
mentowanie najznakomitszych dziet krakowskiego renesansu'’. Znajomosé
owych dziet musiata sprawié, ze sztukaterie kaplicy Firlejowskiej, wykonane
przez lubelskich murator6w okoto roku 16306, opisat jako wytwér ,licho
nasladowanego renesansu”.

Znacznie efektowniejszym przyktadem dekoracji architektonicznej z okresu
odrodzenia byl — zdaniem Lepkowskiego — wystréj kamieniarski domu So-
bieskich przy Rynku (karta za s. 58; il. 3). Styl owej kamieniarki okreslit on
jako ,renesans péZny, prawie juz rokoko” i chwalit jej ,,pigkne linie i kla-
syczne ozdoby”. Jednoczesnie zauwazyt, ze ,styl ten w drobnych ozdobach
ma tu co§ wiasciwego, zeby odcien lubelski wskaza¢ mozna”, mianowicie
zdaje si¢ ,,swojski” na tle renesansu krakowskiego, powielajacego $cisle
wiloskie wzory. Nie mozna wykluczy¢, ze to ostatnie spostrzezenie zostalto
zainspirowane przez prace Michata Baliriskiego, ktéry okoto roku 1840 opisat
podobng postrenesansowa dekoracj¢ kamienic w Kazimierzu Dolnym, jako
znakomity przyktad ,rodzimej” architektury polskiej'’. Przede wszystkim
warto jednak zauwazy¢, ze Lepkowski znalazi si¢ niemal na czele rzeszy
badaczy budujacych mit ,,renesansu lubelskiego” jako specyficznej narodowej
tendencji w sztuce Rzeczypospolitej'®.

Z opisu kamienicy Sobieskich, a takze z innych wypowiedzi Lepkowskiego
na temat nowozytnych budowli lubelskich wynika wyraznie, iz terminu ,,roko-
ko uzywat on do opisania zjawisk artystycznych charakterystycznych zaré-
wno dla XVII, jak i XVIII wieku'’. Tak szerokie postrzeganie rokoka byto
wyraznie sprzeczne z tradycjg ugruntowang od lat trzydziestych wieku XIX
we francuskiej literaturze historyczno-artystycznej, w ktérej termin ten odno-
szono wylacznie do sztuki pierwszej potowy XVIII stulecia®, ale wykazy-

14 Zob. J. Z. L 0 z i it s k i, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520-1620, Warszawa
1973, s. 283.

). Lepkowski, Sztuka. Zarys jej dziejow, Krakéw 1872, s. 181-185.

F 0z i s ki, dz. cyt., s. 208-209.

M. B-a lini sk i Wspomnienia jednego dnia wedrowki po kraju, ,,Biblioteka Warszaw-
ska”, 1841, z. 4, s. 640.

'8 O znaczeniu tego mitu w badaniach nad dziejami sztuki polskiej pisze m.in. Lesniakow-
ska, dz. cyt., s. 40.

19 Z zamiennym traktowaniem terminéw ,,barocco” i ,,rococo” spotykamy sie takze w ksia-
zce Lepkowskiego Sztuka, s. 185-187.

2Zob.Z. H o r nu n g, Problem rokoka w architekturze sakralnej XVIII wieku, Wroctaw
1972;s. 10.
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wato pewien zwigzek z probami klasyfikacji zjawisk stylistycznych podejmo-
wanymi przez Jacoba Burckhardta. Uczony 6w uwazal, ze na miano rokoka
moga zastugiwaé wszystkie tendencje w sztuce, w ktérych formy dekoracyjne
sa ,uzywane dla efektu i bez zrozumienia”?'. Zdaniem Jana Biatostockiego
»postugiwat si¢ przeto tym terminem tak, jak jego nastgpcy, zwolennicy cyk-
licznych systeméw rozwojowych postugiwali si¢ terminem «barok»"?%. Dzie-
ta Burckhardta nalezaly okoto potowy wieku XIX do najpoczytniejszych prac
historyczno-artystycznych, jest wigc niemal pewne, ze Lepkowski przejat
wilagnie z nich sposéb nader szerokiego uzywania terminu ,,rokoko”, a przy
tej okazji zapoznatl si¢ z bardzo negatywna oceng tej tendencji stylistyczne;j
prezentowang przez szwajcarskiego uczonego. Mozna by zreszta przypuszczac,
ze bez zastrzezen podzielal t¢ oceng, skoro w latach szesédziesiatych XIX
stulecia domagat si¢ stanowczo usunigcia z koSciota Mariackiego w Krakowie
rokokowych ,,gipsowych ornamentéw” i polichromii Andrzeja Radwanskiego,
Swiadczgcych tylko ,,0 braku gustu w czasie ogélnego upadku pojeé o pigkno-
$el,

Z niedowierzaniem stwierdzamy jednak, ze opisujac kaplice §w. Krzyza
przy kosciele Dominikanéw (karta za s. 44), Lepkowski chwalit zdobiace ja
sztukaterie i ,,Sad Ostateczny dobrze 4 la fresk w kopule malowany”. Wydaje
si¢ przeciez, ze nagromadzenie motywOw ornamentalnych w stiukach Giovan-
niego Battisty Falconiego®* i dynamiczna, skomplikowana kompozycja pano-
ramicznego malowidta Tomasza Muszyiiskiego®® winny uchodzi¢ w oczach
czytelnika prac Burckhardta za znakomity przyktad ,,ztego gustu” rokoka.
W sadach Lepkowskiego o szeroko pojmowanej sztuce rokokowej pojawia si¢
zatem wyrazna dwoisto$¢, ktéra mozna ttumaczy¢ chyba tylko w ten sposéb,
ze krakowski uczony krytykowal stanowczo nowozytne wtrety do budowli
gotyckich, jako elementy zacierajace ich ,,czysto$¢ stylowa”, ale nie byt jed-

). Biatostocki, Rococo: ornament, styl i postawa. Przeglad problematyki ba-
dawczej, w: Rokoko. Studia nad sztukq 1 potowy XVIII wieku. Materiaty Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Warszawa 1970, s. 13; Ho r n u n g, dz. cyt., s. 10-11.

2Biatostoc ki, dz cyt.,s. 13.

BZFryczdz cyt., s. 118-119.

2 Zob. J. Ko w al ¢ zy Kk, Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto Falconiego w Lublinie
(kaplica Sw. Krzyza przy kosciele Dominikanéw), ,Biuletyn Historii Sztuki”, 25(1963), nr 2,
s. 27-42.

33 Zob. zwlaszcza: J. Eustachie wic z Freskw kaplicy Sw. Krzyia przy kosciele
00. Dominikanéw w Lublinie, ,,Roczniki Humanistyczne”, 4(1957), z. 4, s. 227-244.
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noznacznie uprzedzony do dziet, ktére mozna by nazwac jego jezykiem ,,czy-
sto-rokokowymi”.

Hipoteze tg zdaje si¢ potwierdza¢ dos¢ obszerna notatka na temat §wigtyni
misjonarzy. Lepkowski opisat w niej z uznaniem 6w ,koSciét murowany
w krzyz z koputy”, wzbogacony o ,,0zdoby skromne w stylu rokoko czystych
linii”, ktére ,,0kazujg czas budowy: wiek XVIII, w samym poczatku” (karta
za s. 48). Z notatki tej wynika wyraZnie, ze badacz éw nie tylko akceptowat
sztuke ,,rokokowa”, ale znat si¢ na niej na tyle dobrze, ze umiat do$¢ precy-
zyjnie zadatowa¢ budowle na podstawie jej form architektonicznych®®, Wy-
daje si¢ wigc, ze musiat przeprowadzi¢ jakie$ glebsze studia nad dorobkiem
szeroko pojmowanego rokoka, mimo ze w literaturze historyczno-artystycznej
ukazujacej si¢ za jego czasow trudno byto znaleZ¢ zache¢te do podjecia ta-
kich prac. W pierwszej potowie wieku XIX historycy sztuki potepiali bowiem
zgodnie barok i rokoko za odejScie od klasycznych norm architektonicz-
nych i swobodne operowanie formami dekoracyjnymi, a dzietom powstatym
w owych okresach po$wiecali bardzo niewiele uwagi®’.

Pewnego przetomu w takim postrzeganiu sztuki XVII i XVIII wieku do-
konat dopiero Wilhelm Liibcke, piszac w roku 1855 o przejrzystej konstruk-
cji geometrycznej i ,,wdzigcznym charakterze” rokokowych form architekto-
nicznych?®. Wydaje si¢ wiec, ze Eepkowski znal prace Liibckego juz przed
rokiem 1859, co moze Swiadczy¢, ze w swoich badaniach nad zabytkami
polskimi starat si¢ wykorzystywa¢ najnowsze ustalenia nauki zachodnio-
europejskiej. Trzeba takze pamigtac, ze w latach sze§¢dziesiatych wieku XIX
w Srodowisku galicyjskich mito§nikéw zabytkéw pojawiaty si¢ wyrazne
przejawy zainteresowania sztuka baroku i rokoka i afirmacji jej dorobku.
Wincenty Pol podziwiat bowiem wéwczas architektur¢ lwowskiej katedry Sw.
Jura, a pierwszy konserwator Galicji Wschodniej Mieczystaw Potocki
wzywat do ochrony kosciotéw ,wspaniatych, pigknych, najczesciej w stylu
nowszym wtoskim, ozdobionych wyniostymi wiezami i w ogéle ujmujacych
swoja powierzchowna pigknoscia”®’. Wypowiedzi te nie byly jednak dotad
przedmiotem szerszych badar, nie wiemy wigc, co sktonito ich autoréw do

%6 por, P. K rasny, Kosciét misjonarzy w Lublinie. Geneza form architektonicznych
i problem autorstwa, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 41(1996), nr 1, s. 49-66.

Y"Biatostocki, dz cyt,s. 13-16; Hor n un g, dz. cyt., s. 10-12.

2 W. L ii b c ke, Geschichte der Architektur von den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart,
Leipzig 1855. Zob. Ho r n u n g, dz. cyt., s. 11-12.

P Frycz dz cyt., s 122-123.



Wycieczka J. Lepkowskiego do Lublina 371

zaskakujaco wczesnej akceptacji powszechnie wéwczas postponowanego ba-
roku i rokoka.

Warto jeszcze odnotowaé, ze uznanie Lepkowskiego dla rokokowej archi-
tektury kos$ciota Misjonarzy znalazto wyraz w konserwatorskiej ocenie prowa-
dzonej woéwczas rozbudowy S$wiatyni. Uczony ten odnotowat bowiem, iz
,obecnie budujg przy tym koSciele nie stosowna do jego catosci, ale pigkna
gotycka (flamboyand) kaplice”*. Uznanie Lepkowskiego dla neogotyckiego
kostiumu stylistycznego misjonarskiej kaplicy nie moze, rzecz jasna, dziwic
wobec zafascynowania krakowskiego uczonego sztuka §redniowieczng. Badacz
ten uznat jednak, ze uzupeinienie rokokowej §wiatyni neogotyckim aneksem
jest pomystem niewtasciwym. Wydaje si¢ wigc, ze w przypadku tej opinii
spotykamy si¢ z dos§¢ niezwyktym — jak na potowe wieku XIX — wykorzysta-
niem argumentu ,,czystosci stylowej” w obronie integralno$ci budowli rokoko-
wej przed neogotyckim wtretem, cho¢ wedtug 6wczesnych przekonarn taki do-
datek mégtby raczej uszlachetni¢ dzieto architektury nowozytne;j.

Trudno zatem nie wyrazi¢ zalu, iz obserwacje poczynione przez Lepkow-
skiego w kosciotach Dominikanéw i Misjonarzy nie doczekaty si¢ publikacji,
ktéra mogtaby rozbudzi¢ bardzo wcze$nie zainteresowanie sztukg wieku baro-
ku i rokoka wsréd polskich badaczy. Pierwsze polskie prace na ten temat
zostaty jednak opublikowane dopiero okoto roku 1890 przez Henryka Struve-
go i Mariana Sokotowskiego, pod wptywem Corneliusa Gurlitta, ktéry doko-
nat gruntownej rehabilitacji dorobku artystycznego XVII i XVIII stulecia’".

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze zainteresowanie Lepkowskiego dla sztuki
,rokoka” miato mocno ograniczony zakres. Opisujac katedre (karta za s. 38),

30 Nalezy zaznaczy¢, ze notatka Lepkowskiego jest jedynym znanym Zrédtem okreslajacym
czas budowy neogotyckiej kaplicy przy kosciele Misjonarzy (por.J. Z y w i ¢ k i, Architektura
neogotycka na LubelszczyZnie, Lublin 1998, s. 245-246). Misjonarska kaplica jest bardzo
podobna do kaplicy przy koSciele Kapucynéw w Lublinie wzniesionej niemal w tym samym
czasie (w roku 1861) przez Bolestawa Podczaszyiriskiego (tamze, s. 243-244), wydaje si¢ wigc,
ze mozna ja wlaczyé do dorobku owego architekta.

WA Matkiewicz Adam Bochnak i Jozef Lepiarczyk a tradycje badari nad baro-
kiem w krakowskim Srodowisku historykow sztuki, w: Sztuka Baroku. Materiaty sesji naukowej
ku czci S.p. profesoréw Adama Bochnaka i Jozefa Lepiarczyka, Krakéw 1991, s. 11-13;
P. K r a s n y, Emmanuel Swieykowski i jego dzieto,w: E. S w i e y k o w s k i, Monografia
Dukli. Studia do historii sztuki i kultury XVII wieku w Polsce, wyd. 2, Dukla 1997, s. 13-14.



372 Piotr Krasny

nie poczynit on zadnych notatek na temat architektury tej budowli i zdobig-
cych ja malowidet. Jego uwage przyciagneta za to ,,chrzcielnica spizowa
w ksztalcie kielicha; w Srodku mate odlewy: NajSwigtsza Maria Panna
z Dziecigtkiem Jezus i1 Chrystus Pan na krzyzu, pod ktérym Najswigtsza
Panna i §w. Magdalena; dolna legenda: Ave Maria gratia plena; gérna Maria.
Amen; gotycka, wieku XIV, przeniesiona tu z koSciota §w. Michata”. Lep-
kowski, nacieszywszy si¢ gotyckim zabytkiem, dostrzegt w katedrze tylko
obraz przedstawiajacy Ukrzyzowanie ,staroniemieckiej szkoty z konca XVII
wieku”, ale nie zainteresowat si¢ juz wielkim siedemnastowiecznym oltarzem
gtéwnym ani efektownymi pdéZnobarokowymi ottarzami bocznymi. Z jego
notatek nie dowiemy si¢ tez niczego o wyposazeniu ko$ciota Misjonarzy ani
o ottarzach znajdujacych si¢ w kosciele Dominikanéw.

Taki sposéb postrzegania zabytkéw lubelskich byt zgodny z programem
inwentaryzacji zabytkéw polskich prezentowanym wielokrotnie przez Lepkow-
skiego. Badacz 6w uwazat bowiem, ze akcja powinna objaé przede wszystkim
budowle i ,najcelniejsze” tylko elementy ich wyposazenia. Z opracowan
inwentaryzacyjnych Lepkowskiego wynika za$ jednoznacznie, ze na miano
najcelniejszych zastugiwaly w jego oczach ottarze, obrazy i rzezby z okresu
gotyku i renesansu, za$ dzieta péZniejsze byly przez niego odnotowywane
tylko w wyjatkowych wypadkach®. Nie sadze jednak, aby takie ogranicze-
nie pola badawczego wynikato tylko z estetycznej postawy Lepkowskiego.
Musimy przeciez pamigtac, ze w pracach historyczno-artystycznych czytanych
w jego czasach trudno byto znalez¢ jakiekolwiek wskazowki metodologiczne
utatwiajace badania nad barokowgq ,,matq architektura”, rzezbg i malarstwem.

Lepkowski odczut wyraZznie brak takich wskazéwek, przygladajac si¢ sztu-
kateriom zdobigcym elewacj¢ frontowg misjonarskiego klasztoru (zob. karta
za s. 48; il. 4). Ze starozytniczym zapalem zainteresowal si¢ on przede
wszystkim ,,medalionami wielkiemi, w wypuktej z gipsu rzeZbie w wiericach,
wystawiajacych portrety popiersia kroléw po najwigkszej czesci bajecznych”,
stwierdzajac od razu, ze trzeba je ,poréwnaé z drzeworytami”. Znacznie
wigkszy problem sprawita mu interpretacja przedstawien emblematycznych
towarzyszacych wizerunkom wiadeéw?®, wsréd ktérych dat si¢ zauwazy¢
,np. rak, nad nim glob, §winie, sowa wsréd napastujacych ja ptakéw,
niedzwiedZ do pszczét idgey, orzet wsréd wezow, ston pod drzewem, ktére

2t epkowski, Przeglad zabytkéw, passim.

3 7Zob.J. K owalczy k, Medaliony na patacu Suchorabskich-Radziwittéw w Lublinie
i ich pierwowzory graficzne, w: Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 1V, red. J. Lileyko,
Lublin 2000, s. 7-57.
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Scinaja pita, btazen obwieszony drobiem”. Uczony byl zaintrygowany
zestawieniem takich osobliwych scen z pelnymi powagi przedstawieniami
kréléw polskich, ale stwierdzit, ze ,zdaje sig, ze to tylko fantastyczne
wybryczki, bez glebszego symbolicznego znaczenia”. Trudno jednak dziwic
si¢ takiej opinii, skoro w potowie wieku XIX tradycja barokowe;j
emblematyki byta juz zupetnie zapomniana™, za§ badania naukowe nad tym

zagadnieniem zaczeto podejmowaé dopiero u progu XX stulecia®.

Wedtug krakowskich starozytnikéw i badaczy artystycznych pamigtek
przeszioSci, a takze wigkszosci historykow sztuki dziatajacych w drugiej
potowie XIX wieku, wsréd zabytkéw Krakowa na uwage zastugiwaty wytacz-
nie budowle gotyckie i kilka gmachéw renesansowych. O barokowych Swiaty-
niach wspominali oni tylko sporadycznie, przywotujac je najczesciej jako
przyktad ztego gustu i chaotycznej komplikacji form, tak jak uczynit to Wta-
dystaw Luszczkiewicz, charakteryzujac w dosadny sposdéb architekture koscio-
ta §w. Anny*°. Taka postawe w stosunku do dorobku sztuki w Krakowie
prezentowal takze Eepkowski’’, ale nie mégl swobodnie przenie$¢ jej na
badania nad zabytkami Lublina. W mie$cie tym nie znalazt bowiem - jak
pamig¢tamy — budowli ,,czysto-gotyckich” z wyjatkiem kaplicy na zamku. Nie
pozostalo mu wigc nic innego, jak uzna¢ niepowodzenie swojej ekspedycji,
albo tez nolens volens zainteresowac si¢ budowlami w stylu p6Znego renesan-
su, baroku i rokoka. Wybrawszy druga z tych mozliwos$ci, Lepkowski zdra-
dzit, ze dysponuje pewna wiedza pozwalajaca charakteryzowaé dzieta sztuki
z owych okreséw, co — jak juz wiemy — bylo wéwczas umiejetnoscig dosé
rzadka, nie tylko wsréd badaczy polskich, ale takze u zachodnioeuropejskich
historykéw sztuki. Mysle, ze whasnie taka wiedza Lepkowskiego uchronita go

¥ Kazimierz Stronczyniski wykazal podobna bezsilno§é przy prébie odczytania treci
lubelskich medalionéw. Zob. K o w a | ¢ z y k, Medaliony, s. 13.

3. Becker, Emblem Book, w: The Dictionary of Art, t. X, London 1996, s. 176.

®Matkiewicz dz.cyt,s. I1I;L.Kalinowski, Dzieje i dorobek naukowy
Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz powstanie
Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, w: Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztal-
towanie si¢ instytucji naukowych, red. A. S. Labuda, Poznai 1996, s. 32-33.

37 Zob. zwhaszcza: J. £ e p k o w s k i, Starozytnosci i pomniki Krakowa, Krakéw 1847,
ten ze, O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa [...] Sprawozdania i studia, Krakéw
1866.
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od rzucania inwektyw na dorobek baroku i pozwolita mu nawet wyrazié
uznanie dla barokowej dekoracji kaplicy §w. Krzyza w koSciele Dominikanéw
i czystosci rokokowych form $§wiatyni Misjonarzy. Gdyby zatem jego lubel-
skie notatki doczekaty si¢ publikacji, mieliby§Smy zapewne do czynienia z jed-
ng z najwcze$niejszych prac historyczno-artystycznych gtoszacych przynaj-
mniej wzgledng warto$¢ sztuki barokowej. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
sam Lepkowski przestraszyl si¢ rewolucyjnego charakteru swoich wnioskéw
i dlatego utongly one w glebi jego biblioteki. Po powrocie do Krakowa,
w konfrontacji z licznymi znakomitymi dzietami gotyckimi, jego my§l wrécita
zreszta na dawne tory, o czym §wiadczyly kolejne artykuly i opracowania
inwentaryzacyjne poSwigcone niemal wytacznie zabytkom $redniowiecznym.

Epizodyczne zainteresowanie Lepkowskiego sztuka baroku i rokoka pod-
czas pobytu w Lublinie ilustruje zatem znakomicie tez¢ Willibalda Sauer-
lindera, iz postawy badawcze historykéw sztuki sa w znacznym stopniu
implikowane swoistym pejzazem artystycznym miejsc, w ktérych prowadza
oni prace naukowa’®. By¢ moze nie bylo wigc dzietem przypadku, ze jed-
nym z pierwszych badaczy kres§lacych program rozlegtych, kompleksowych
studiéw nad sztukg polskg wieku XVIII byt lublinianin Hieronim Lopacinski.
Adresatem owego programu byt doktorant Uniwersytetu Jagielloniskiego Em-
manuel Swieykowski, ktéry pod jego wptywem przygotowat obszerng Mono-
grafie Dukli (Krakow 1903), uwazang za pierwsza wazka rozprawe polskiego
badacza poS§wigcong sztuce rokokowej*’. Okazuje si¢ wiec, ze zaréwno pra-
poczatki, jak i poczatki badan nad polska sztuka baroku i rokoka mozna
sytuowaé¢ w znacznym stopniu pomigdzy Krakowem a Lublinem.

BWw.Sauerlinder, L'Allemagne et la ,Kunstgeschichte”, ,Revue de I'Art”,
45(1979), s. 4-8.

YH.Eopaciis ki, Emmanuel Swieykowski, Monografia Dukli [recenzja), ,,Wista”,
1903, nr 17, s. 100; K r a s n y, Emmanuel Swieykowski, s. 8, 11-12.



Wycieczka J. Lepkowskiego do Lublina 376

JOZEF LEPKOWSKI’S TRIP TO LUBLIN IN 1859
AND HIS REMARKS ON THE LUBLIN MONUMENTS

Summary

Jozet Lepkowski (1826-1894), a professor in archaeology at the Jagiellonian
University, was one of the pioneers of the research on the history of art in Poland and
made an inventory of historic monuments in our country. The results of his work were
only partially published. Numerous non-published materials were sent after his death to
the Library of PrzeZzdziecki Entail in Warsaw and were burnt during the Second World
War. The only source that broadens our knowledge about Lepkowski’s scientific output
is the notes made by him in the margins of the books stored at the moment at the
Libraries of the History of Art Institute of the Jagiellonian University. Especially ample
glosses we find in the book of 1839 written by Seweryn Zenon Sierpinski. Lepkowski
made them during his visit to Lublin in the beginning of 1859. The book contains an
ancient description of Lublin.

It follows from the notes that Lepkowski was particularly interested in the Holy
Trinity chapel as a “purely gothic” building at the Lublin castle. This choice was dictated
by the aesthetic views of the Cracow researcher. Like most of the then art historians in
Middle Europe, he particularly valued medieval art, and the output of Baroque he
regarded as less worthwhile. His contacts with the monuments of Lublin forced him to
partially verify his judgements. In this city he found almost only modern buildings,
which he started to describe, as it seems, for there was no “better” object of research.
From his notse on those buildings we learn, however, that Lepkowski knew fairly well
late-Renaissance and Baroque architecture, for he could date the edifices from that period
on the basis of their stylistic form. It turns out that he liked some of the modern Lublin
buildings, mainly because of their “beautiful and classic ornaments”.

Therefore it seems that during his trip to Lublin J6zef Lepkowski presented himself
as the first Polish researcher of the history of art, the one who accepted — at least to
some extent — the output of the Baroque. It is worth noting that he adopted this attitude
barely four years after Wilhelm Liibcke’s publication of the Geschichte der Architektur.
It was in this book that first attempt to accept this style appeared. Lepkowski’s closer
interest in the art of the Baroque was rather episodic, for after his return to Cracow he
wrote almost exclusively about the works of medieval art. His learned experience in
Lublin therefore seem to confirm Willibald Sauerlinder’s thesis that the research attitudes
of art historians are considerably implied by the specific landscape of artistic places in
which they conduct their work. It is also worth noting that Lepkowski perceived in late-
Renaissance building a “Lublin shade” of this city. Thus he became one of the first
researchers who promoted this stylistic formula as a manifestation of the vernacular
tendencies in ancient Polish architecture.

Translated by Jan Klos
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2. Wnetrze kaplicy Swigtej Tréjey na Zamku w Lublinie. Fot. Stepanoff, ok. 1900.
Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ
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3. Kamienica Sobieskich (Konopicow, Zotkiewskich) i inne kamienice w pierzei wschodniej
Rynku w Lublinie. Fot. Stepanoff, ok. 1900. Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ

4. Elewacja poludniowa klasztoru Misjonarzy (dawnego patacu Suchorabskich - Radziwiltow)
w Lublinie z medalionami ukazujacymi popiersia krol6w polskich i sceny alegoryczne.
Fot. ok. 1915. Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ



