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Ko$ciét sw. Karola Boromeusza na ulicy Chlodnej
w Warszawie

Piotr Krasny, Michat Kurzej

Okolicznosci fundacji i dzieje budowy ko$ciota §w. Karola Boromeusza na ul. Chlod-
nej w Warszawie [il. 1] sa dobrze znane, przede wszystkim dzieki relacjom praso-
wym z epoki’. Zawarte w nich informacje powtarzano w licznych pézniejszych
opisach tego gmachu’. Krétka monografie $wiatyni opracowat Andrzej Majdowski,
ktory zebral dotyczaca jej literature, opisat dzieje wznoszenia budowli oraz jej poz-
niejsze losy, a takze podjal probe przeanalizowania jej form architektonicznych’.
Badacz ten nie zainteresowat sie bliiej znaczeniem ko$ciota w propagowaniu kultu
$w. Karola na ziemiach polskich, cho¢ wage tego zagadnienia zasugerowata juz
przed 11 wojna §wiatowg Krystyna Sinko’. Celem tego artykutu jest wiec przede
wszystkim oméwienie owej kwestii, ktéra wydaje sie istotna dla wiasciwej inter-
pretacji form architektonicznych warszawskiej §wiatyni.

Inicjatywa budowy nowego kosciota w Warszawie, ~poddana przez jedna z do-
stojnych 0s6b”, wyszta w r. 1841 lub nieco wezesniej z kregéw rzadowych, a nastepnie
nznalazla przystep w sercu Klementyny z Sanguszkéw Matachowskiej” [il. 2], kté-

ra ,zglosila sie do tego rzadu, checia mienia udzialu w tem przedsiewzieciu, przez

1 ,Czas”, 50, 1841 (dalej cytowany jako ,Czas"), s. 2; ,Pamigtnik Religijno-Moralny”, 1, 1841 (dalej

cytowany jako ,Pamietnik”), 5. 284; ,Alleluja. Rocznik Religijny”, 1842 (dalej cytowany jako
»Alleluja”), s. 336-338. ,Kurier Warszawski” (dalej cytowany jako ,Kurier” z podaniem numeru),
4 x11849 (nr 291), 5. 1539-1543, 5 X1 1849 (nr 292), 5. 1547-1548, 8 X1 1849 (nr 295), 5. 1550~1562;
,Gazeta Warszawska”, 6 x11849, nr 294 (dalej cytowana jako ,Gazeta), s. 1-2.

2 Np. J. Bartoszewicz, Koscioty warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzgledem historycznym,
Warszawa 1855, s. 345-352; ,Kronika Rodzinna”, 3 x1 1899, nr 22, s. 705-708.

3 A.Majdowski, Importy wloskie w architekturze dziewigtnastowiecznych koscioléw Warszawy, , Nasza
Przesztos§é”, 79, 1993, s. 25—257; idem, Kosciét p.w. §w. Karola Boromeusza w parafii $w. Andrzeja,
Warszawa 1994.

4  K.Sinko, Kolebka kultu $w. Karola Boromeusza w Niepotomicach i jego cudowny obraz, ,,Kurier Literacko-

-Naukowy”, nr 44, 1935, s. 2-3.
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ofiarowanie kwoty zlotych polskich 200 ooo, upraszajac miedzy innemi o to, izby

"3, Nawet

kosciét pomieniony po$wiecony byt w imie $wietego Karola Boromeusza
w okresie represji popowstaniowych uzyskanie zgody na budowe kosciota nie byto
specjalnie trudne, a najwieksza przeszkode w jego wzniesieniu stanowit przewaznie
brak §rodkéw. W miastach rzadowych skarb paristwa pelnit jednak funkcje kolatora
i partycypowat w kosztach inwestycji sakralnych na mocy ustawy®.

Poczatkowo planowano przeznaczy¢ nowa Swiatynie dla parafii wolskiej,
ktérej wierni zbierali sie w domu prywatnym’. Tamtejszy koéciét parafialny
§w. Wawrzyrica zostal wlaczony w system fortyfikacji miasta juz w czasie insurek-
cji kosciuszkowskiej. Zostat on zrujnowany we wrze$niu 1831 r., kiedy to utworzo-
na przy nim Reduta Wolska przyjeta gtéwny atak wojsk rosyjskich na Warszawe.
Swiatynie wkrétce odbudowano z przeznaczeniem na cerkiew, bedaca pomnikiem
rosyjskiego zwyciestwa®. Budowa kosciota §w. Karola Boromeusza miata wiec by¢
zado§¢uczynieniem za te konfiskate’. Juz po rozpoczeciu budowy zmieniono pier-
wotne postanowienie i zdecydowano o przekazaniu powstajacego koéciota para-
fii $w. Andrzeja'. Parafia ta zostala utworzona w r. 1774, po skasowaniu zakonu
jezuitéw, i miescita sie poczatkowo w ich kosciele przy ul. Senatorskiej. Wtedy
tez zmieniono jego wezwanie ze §w. Krzyza na §w. Andrzeja, zeby odrézni¢ nowo
powstata placéwke od starszej parafii swietokrzyskiej. Niewielka §wiatynia szybko
okazata sie za mata dla nowej funkcji, dlatego nabozernistwa parafialne przeniesio-
no do pobliskiego kosciota Reformatéw, a w r. 1817 zabudowania pojezuickie przeka-
zano kanoniczkom warszawskim™.

Miejsce pod budowe kosciota zostato wskazane przez wiadze §wieckie. ,Rzad
wybrat szeroki plac pode Lwem na ulicy Chlodnej, ktéry chciat przyozdobic tak, ze

wjezdzajacego do miasta z tej strony na samym poczatku wita¢ miata i blogostawié

»Pamietnik”, s. 284. ,Kurier”, nr 291, s. 1539.
Majdowski, Kosciét p.w. $w. Karola..., s. 8.
Bartoszewicz, 0.c., s. 345.

P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991, s. 69-73

O oo N o wm

Majdowski, Kosciét p.w. §w. Karola..., s. 8.

10 Bartoszewicz, o.c., s. 351 Autor ten zauwazytl, iz ,dotad jeszcze (tj. do r. 1855) kanoniczne
stosunki te ksiezy parafijalnych z kosciotem nie sa ustalone. Same tytuly przeciwa sie:
wikariusze §-go Jedrzeja stuza w kosciele parafijalnym $-go Karola”. Blednie przypuszczat tez,
ze ,z czasem urzadza sie te rzeczy i zniknie w kronice Warszawy parafija §-go Jedrzeja, zeby
ustapi¢ miejsca nie innej owczarni, ale innemu nazwisku jednej i tejze samej rzeczy, to jest
parafii §-go Karola”.

11 Bartoszewicz, o.c., s. 277-284.
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"12_ Niestety nie s3a znane okolicznoéci podjecia decyzji o realiza-

§wiatynia Boza
cji projektéw wykonanych przez Henryka Marconiego i przechowywanych obec-
nie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych®. Alternatywne koncepcje przedstawili
Alfons Kropiwnicki i Adam Idzkowski, co pozwala przypuszczaé, ze budowe po-
przedzit konkurs architektoniczny™,

Uroczysto$¢ potozenia kamienia wegielnego odbyta sig 19 virr 1841, Do jego
zamurowania uzyto 20 cioséw kamiennych z nazwiskami znamienitych oséb.
Pierwszy z nich polozyl namiestnik Iwan Paskiewicz, co stanowilo nawigzanie
do tradycji zapoczatkowanej przez Jézefa Zajaczka przy rozpoczeciu budowy ko-
§ciota §w. Aleksandra. Kamieri z nazwiskiem niezyjacej juz wtedy Klementyny
Matachowskiej wmurowal jej krewny Henryk Lubieriski, wiceprezes Banku
Polskiego'®. W uroczystosci wzial réwniez udziat jego brat, ks. Tadeusz Lubieriski"
i biskup Tomasz Chmielewski, sufragan i administrator archidiecezji warszaw-
skiej’®. Tomasz Lubieriski zostal przewodniczacym komitetu budowy, w sktad kté-
rego weszli architekei — Henryk Marconi i Alfons Kropiwnicki, Aleksander Liihe
(,budowniczy przeznaczony do miejscowego nadzoru robét”) oraz urzednik izby
obrachunkowej Aleksander Czarnecki i sedzia pokoju Pawet Jaworski®.

Poczatkowo koszt budowy kosciota szacowano na 350 000 zt, a kwota 150 000 z1,

konieczna jeszcze do pozyskania po przekazaniu ofiary przez Matachowska, zostata

12 Bartoszewicz, 0.¢., S. 347. Nazwa ,plac Pod Lwem” miata pochodzi¢ od wizerunku lwa
umieszczonego na jednej z kamienic (zob. Majdowski, Kosciét p.w. $w. Karola..., s. 5, 6 i przyp. 2).

13 Katalog rysunkéw architektonicznych Henryka i Leandra Marconich w archiwum gtéwnym akt dawnych
w Warszawie, oprac. T.S. Jaroszewski, A. Rottermund, Warszawa 1977, s. 69; Majdowski, Kosciét
pw. $w. Karola..., il. 5-8

14 M. Rudowska, Warszawskie konkursy architektoniczne w latach 1864-1898, Warszawa 1972, s. 18, 22, 23;
Majdowski, Kosciét p.w. $w. Karola..., s. 16. Tam reprodukeje projektéw Idzkowskiego.

15 ,Kurier”, nr 291, s. 1539.

16  Henryk Lubieriski w r. 1838 kupit Lubartéw od Matachowskiej. W 1. 1832-1842 byt wiceprezesem
Banku Polskiego, w ktérego fabrykach wykonano zeliwne elementy kosciota §w. Karola.
W r. 1842 zostal aresztowany za korzystanie z pieniedzy tej instytucji do celéw prywatnych.
(zob. R. Kotodziejczyk, Lubieriski Henryk [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw—

—Warszawa—-Krakéw—Gdansk 1973, s. 481-483.

17 Majdowski, Kosci6t p.w. $w. Karola...., s. 12, 13. Na temat Tadeusza Lubieriskiego zob. M. Zywezyriski,
Eubieriski Tadeusz [w:] Polski stownik biograficzny..., s. s01-502.

18 Majdowski, Kosciét p.w. $w. Karola..., s. 7, 12. Parafia éw. Andrzeja od r. 1839 nalezata do
uposazenia sufraganéw warszawskich

19 ,Kurier”, nr 291, s. 1539.

129



wyasygnowana z funduszy skarbowych®. Zasadnicze prace budowlane musiaty by¢
ukoriczone juz w r. 1843, kiedy to przystapiono do robét tynkarskich i dekarskich.
Kolejna dotacje rzadowa, w wysokosci 117 738 zt i g gr przekazano w pazdzierniku
1847 1. Bardzo liczne drobniejsze ofiary byty tez sktadane przez osoby prywatne®.

W wyposazanie nowego koéciota zaangazowata sie znaczna czeé¢ elit Krélestwa
Polskiego, kierujaca zlecenia przede wszystkim do najbardziej cenionych ,krajo-
wych” artystéw i rzemie§lnikéw oraz twércéw zagranicznych, szczegélnie cenio-
nych w Warszawie, co wzmagalo z pewnoscia prestizowy charakter »fabryki” na
ul. Chtodnej. Dekoracja malarska prezbiterium zostata ufundowana przez Augusta
i Aleksandre Potockich. Sktadaty sie na nia fresk w konsze apsydy, przedstawiajacy
Tréjce Swigtq, wykonany przez Chiariniego®, oraz malowidta chiaroscuro na §cianach
bocznych, przedstawiajace symbole ewangelistéw oraz oznaki godnosci kocielnych,
wykonane przez Serafina Leatiego i Edmunda Sitkowskiego. Ci sami malarze byli
autorami malowidet w kaplicy bocznej i lozy nad zakrystia, sfinansowanych przez
Andrzeja Zamoyskiego i jego zone Réze z Potockich, a za darmo pomalowali sufit w za-
krystii. Potoccy ofiarowali réwniez ottarz gléwny, wykonany z marmuru kararyj-
skiego. Byta to nastawa w typie edikuli, ozdobiona umieszczonym w przyczétku her-
bem patrona $wiatyni, herbami fundatoréw na postumentach kolumn i flankowana
figurami Sw. Marka i Sw. Jana. Obraz przeznaczony do ottarza zaméwita w Mediolanie
Réza z Potockich Branicka®. Pt6tno nie dotarlo jednak do Warszawy przed konsekra-
cja, dlatego w oftarzu umieszczono tymczasowo kopie obrazu Correggia Narodzenie
Pariskie z galerii Drezdenskiej, sprowadzona z Wiskitek*. W ottarzu kaplicy bocznej

20 ,Pamietnik”, s. 284. Julian Bartoszewicz przypuszczal, ze Matachowska chciata pokry¢ cate
koszty budowy kosciola, a przekazana przez nia suma okazata sie niewystarczajaca dopiero gdy
zdecydowano, ze §wigtynia ma stuzy¢ duzej parafii §w. Andrzeja, obejmujacej gesto zaludniona
cze$é §rédmiedcia, a nie znacznie mniejszej parafii wolskiej (por. Bartoszewicz, o.c., s. 347-348).

21 ,Kurier”, nr 291, s. 1539, 1542; Bartoszewicz, o.c., s. 348.

22 ,Kurier”, nr 29, s. 1540. Chodzi zapewne o Michele Chiariniego (1805-1880), ktéry za
posrednictwem Henryka Marconiego zostat zaangazowany do ozdobienia dla Augusta
Potockiego kilku wnetrz w Wilanowie (B. Majewska-Maszkowska, Chiarini Michele [w:] Stownik
artystéw polskich, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1971, s. 316-317.

23 ,Kurier”, nr 291 s. 1540, 1541.

24 Ibidem, s. 1541. Na terenie parafii w Wiskitkach znajduje sie patac w Guzowie, gtéwna siedziba
Lubieriskich. Tadeusz Lubieniski byt proboszczem w Wiskitkach i, 0zdobit [tamtejszy] ko§ciél
dwiema wiezami i kosztownemi apparatami” (L. Letowski, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw
krakowskich, t. 3, Krakéw 1852, s. 314), mozna wiec przypuszczaé, ze to on sprowadzit do kosciota
na Chlodnej kopig obrazu Correggia. Dzielo, umieszczone tymczasowo w tej §wiagtyni, znajduje

sie w niej do dzisiaj.
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umieszczono obraz ofiarowany przez Henryka Marconiego, namalowany w r. 1844
przez ,malarza Rubjego”. Pl6tno przedstawiato ,N. Panne z Dziecigtkiem Jezus,
unoszaca sie w obtokach i otoczona Aniotami” ze $w. Stanistawem biskupem
i $w. Wawrzyricem. Wedtug ,Kuriera Warszawskiego” ,kazda z tych figur mogta-
by oddzielnie stanowi¢ obraz ozdabiajacy najwspanialsze galerie”. Obraz ten byt
wezesniej pokazywany na wystawie §wiatowej w Paryzu, gdzie uzyskat ogélny po-
klask"”. Pétna do ottarzy naw bocznych, wykonanych z czarnego stiuku, zostaty
ofiarowane przez ich autoréw. Wizerunek Sw. Wawrzyrica (w nawie pd.) podarowat
Aleksander Zieliniski, a przedstawienie Komunii §w. Stanistawa Kostki (w nawie pn.) -
Jozef Glowacki®. Ottarz w krypcie pod prezbiterium, sporzadzony z czarnego i zielo-
nego marmuru, byt darem hr. Lubieriskiego?, a zawieszony przed nim zyrandol ofia-
rowata Aleksandra Zajaczkowa. Figury ustawione przed wejsciem do kosciota zostaty
ufundowane przez Seweryna Uruskiego i jego zone Emerancje z Tyzenhauzéw, ambo-
ne podarowat Salwian Jakubowski, a krzyze wiericzace wieze i przyczétki przekazat
Stanistaw Cybulski. Wiezowy zegar byt darem Pawta Jakubowskiego, oswietlajace
go latarnie — Karola Mintera, dzwony ofiarowal Hoecke, a prace zegarmistrzowskie
bezptatnie wykonal Krzeczkowski. Drzwi, okucia i zamki zostaty podarowane ko-
Sciotowi przez majstréw stolarskich i §lusarskich, a szklo okienne ofiarowali szklarze
i wiasciciele hut. Drobniejszymi ofiarami do powstania $wiatyni przyczynili sie tez
kamieniarze, ciesle, kowale i dostawcy materiatéw budowlanych?,

Zasadnicza cze$¢ dekoracji rzezbiarskiej wykonali Ludwik Kaufman i Pawet
Maliriski. Pierwszy z nich byt autorem ptaskorzezby $w. Karol Boromeusz udzielajgcy

Komunii podczas zarazy w Mediolanie w przyczétku fasady, figur Sw. Piotra i Sw. Pawla na

25 ,Kurier”, nr 291, s. 1541. Twérce tego obrazu mozna zidentyfikowaé jako Luigiego Rubia
(1797-1882) absolwenta i czlonka rzymskiej Accademia di San Luca, ktéry od r. 1831 wystawial
na Salonach w Paryzu i pracowat dla kréla Ludwika Filipa, dekorujac wnetrza w Wersalu
(zob. zwtaszcza E. Bénézit, Dictionnaire critique et documentaire des peintre, sculpteurs, dessinateurs et
graveurs, t. 7, Paris 1966, s. 415). W r. 1827 malarz ten przebywat w Warszawie, gdzie cieszyt sie
duzym uznaniem. W tym czasie, jak i pézniej, pracowal m.in. dla Zamoyskich i Czartoryskich
(zob. S. Kozakiewicz, Ignacy Gierdziejewski, Wroctaw 1958, s. 57; Katalog zbioréw Ludwika Gocla.
Powstanie listopadowe i wielka emigracja, t. 2: Obrazy olejne, rysunki, akwarele, grafika, opr. 1. Tessaro-

-Kosimowa, Warszawa 1987, s. 59). Przez wiele lat utrzymywat kontakty z Antoniem Corazzim,
ktéry zaprojektowal dla niego wille w Rzymie (M. Bencivenni, Corazzi, Antonio (Giuseppe Antonio)
[w:] Dizionario biografico degli Italiani, t. 28, Roma 1983, edycja internetowa).
26 ,Kurier”, nr 291, s. 1542.
27  Ibidem, s. 1541. Zapewne chodzi o Henryka Lubieniskiego.

28  Ibidem, s. 1540-1542.
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fasadzie, posagéw Sw. Ambrozego i Sw. Augustyna ustawionych przed wejéciem, a takze
oltarza gléwnego, chrzcielnicy i kropielnic z marmuru kararyjskiego. Drugi wyko-
natl plaskorzezby w przyczétkach pseudotranseptu (niezachowane), przedstawiajace
Kazanie $w. Karola (od péinocy) i Sw. Karola rozdajqcego jatmuzng (od potudnia), posagi
$w. Hieronima i Sw. Grzegorza przed fasada oraz figury Sw. Stanistawa i Bt. Bronistawy usta-
wione w niszach na elewacjach bocznych. Pozostate nisze miaty by¢ stopniowo wy-
pelniane figurami, ,otwierajac jeszcze pole dobroczynnym osobom do nowych ofiar”.
Plaskorzezby przedstawiajace kleczacych aniotéw na fasadzie i elewacjach pseudo-
transeptu odkut Konstanty Hegel, ottarz w kaplicy wykonat Jan Linder, a poztocit
Franciszek Dobrowolski. Linder byl tez autorem modelu ambony, odlanej z zeliwa
w dobrach Chlewiska. Konfesjonaty wykonat Mikolaj Jaroszyriski, stalle i tawki - sto-
larz Szancenbach, a autorem balustrady oddzielajacej prezbiterium od nawy byt Karol
Minter. Dekoracje sztukatorska, na ktéra sktadaty sie przede wszystkim rozety zdo-
biace kasetonowe stropy, wykonat brat architekta — Ferrante Marconi. Liczne elemen-
ty zeliwne, wsréd ktérych byty kolumny we wnetrzu, figury serafinéw, ogrodzenie,
a takze stopnie i posadzka portyku, zostaly wykonane w fabryce Banku Polskiego®.

3 X1 1849 W uroczystej procesji przeniesiono relikwie §w. Karola z kosciota
Reformatéw do nowo zbudowanej §wiatyni. Nastepnego dnia odbyta sie konsekra-
cja, ktérej dokonat Tadeusz Lubieniski (w r. 1844 wy$wieconego na sufragana diece-
zji kujawsko-kaliskiej’) w obecnosci biskupa Antoniego Melchiora Fijatkowskiego
administratora diecezji warszawskiej, biskupa Walentego Macieja Tomaszewskiego
ordynariusza kujawsko-kaliskiego, oraz licznego duchowieristwa. Relikwie ztozo-
no w mensie ottarza gtéwnego, a klucze do kosciota przekazano ks. Marcinowi
Zarzeckiemu, administratorowi parafii §w. Andrzeja. W uroczystosci konsekracyj-
nej wziat udzial namiestnik Iwan Paskiewicz, ktéry podarowat kosciotowi niekté-
re sprzety liturgiczne. W jej trakcie wykonano msze a-moll (op. 81), skomponowana
na te okazje przez Jézefa Elsnera juz w r. 1843,

Pierwsze ,lekkie naprawy okoto kosciota” przeprowadzono w r. 1854. Ich koszt
w wysoko$ci 6000 zt zostal pokryty z pieniedzy rzadowych®. Z ofiar wiernych
finansowano natomiast wykonywanie kolejnych rzezb ustawianych w niszach

29  Ibidem, s. 1539--1542.

30 Zyweczyniski, Eubieriski Tadeusz..., s. so1.

31 ,Kurier”, nr 291, s. 1542, 1543: ,Kurier”, nr 292, s. 1547; J. Elsner, Sumariusz moich utworéw
muzycznych z objasnieniami o czynnosciach i dziataniach moich jako artysty muzycznego, oprac. A. Nowak-
-Romanowicz, Krakéw 1957, s. 210; A. Nowak-Romanowicz, Jézef Elsner, Krakéw 1957, s. 272.

32 Bartoszewicz, o.c., S. 352.
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elewacji bocznych. W r. 1851 Pawel Malinski wykonat figury Sw. Jadwigi, Bt. Salomei,
Sw. Kingi i Sw. Stanistawa Kostki, a w r. 1857 dodano figure Sw. Kazimierza autorstwa
Jézefa Mentzla. Przed dziesiata rocznica konsekracji zapeiniono juz wszystkie ni-
sze po stronie pin., dodajac wizerunki $w. Jana Kantego i Sw. J6zefa Oblubierica wykona-
ne przez Tadeusza Czajkowskiego. Rzezby Sw. Jacka, Bt. Czestawa, Sw. Szymona z Lipnicy,
$w. Jana Kapistrana, Sw. Jana z Dukli, $w. Rocha, $w. Barbary, Bt. Wtadystawa z Gielniowa
i Bt. Wincentego Kadtubka zakupit proboszcz, ks. Teofil Godecki w r. 1883. W r. 1887
przeprowadzono gruntowny remont kosciota, podczas ktérego przemalowano fresk
w apsydzie, wymieniono tynki zewnetrzne oraz zdjeto stiukowe rozety z kaseto-
néw stropu, zastepujac je cynkowymi, azurowymi, za ktérymi schowano otwory
kanatéw wentylacyjnych. Wykonano tez dwa nowe ottarze zaprojektowane przez
Wtladystawa Marconiego, syna Henryka, ktére umieszczono w nawach bocznych.
W r. 1890 przed kosciotem ustawiono figure Matki Boskiej, a w r. 1893 zapelniono
ostatnia nisze, ustawiajac w niej posag Sw. Floriana®. Koéci6t przetrwat bez wigk-
szych zniszczen zaréwno walki o Warszawe we wrze$niu 1939 r., jak i powstanie™,
ale po jego zakoriczeniu wsch. cze§¢ budowli zostala przez Niemcéw wysadzona
w powietrze”. Po wojnie koci6t zostat odbudowany®, nie odtworzono jednak ele-
mentéw pierwotnego wystroju [il. 3].

W opisie kosciota, zamieszczonym w r. 1849 w , Kurierze Warszawskim”, zwré-
cono uwage na znaczny rozmiar budowli, przewidzianej na pomieszczenie 1500
0s6b, a takze na jej krzyzowy rzut, utworzony przez korpus nawowy, prezbiterium
i przylegajace do niego aneksy, mieszczace kaplice oraz zakrystie [il. 4]. Opis przy-
nosi tez liczne informacje na temat pierwotnego wygladu wsch. czeéci budowli.
Pod prezbiterium (wyniesionym znacznie nad poziom nawy) znajdowata sie ,ka-
plica dolna, sklepiona, malowana w ksztalcie groty””, przez Juliana Bartoszewicza
okreslona jako ,kaplica zalobna czyli grobowa"**, dostepna schodami z zakrystii,
podobnie jak znajdujaca si¢ nad zakrystig ,gérna loza”. W kaplicy bocznej umiesz-

czono epitafium zatozycielki, z portretem namalowanym przez hrabing de Lernay,

33 Majdowski, Kosciét p.w. $w. Karola..., s. 19, 20, 24, 25.

34 Po wzieciu do niewoli dowdédcy Armii Krajowej Tadeusza Bora-Komorowskiego i jego sztabu
Niemcy przed wyprowadzeniem z Warszawy przetrzymywali go nocg z 2 na 3 x 1944 w kosciele
na Chlodnej (B. Komorowski, Armia podziemna, Warszawa 2009, s. 459).

35  Majdowski, Importy wioskie..., s. 277.

36 W.Grabski, Koscioty warszawskie w odbudowie, Warszawa 1956, s. 26, 27.

37 ,Kurier”, nr 291, s. 1540, 1541

38 Bartoszewicz, 0.c., S. 347-
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przedstawiajacym zmarta kleczaca przed wizerunkiem Zbawiciela. Na pomniku
widniaty tez herby Pogon i Nalecz oraz napis ,KLEMENTYNA z XIAZAT SANGUSZ-
KOW | HRABINA MALACHOWSKA | PIERWSZA Z ZALOZYCIELI | TEJ §WIATYNI, |
prOsI 0 zDROWAS MARJA” [il. 2]. Innych budowniczych ko$ciota upamietniata in-
skrypcja nad wejéciem do zakrystii: ,Laus Divina Nobis semper fuit unica cura |
Post obitum sit Laus Divina Nobis unica merces. | Aediles””.

Dziennikarz ,Gazety Warszawskiej” podkreslat, ze ,nowa §wiatynia przemawia
do nas nowym jezykiem. To nas w niej najwiecej uderza, ze w niej wszystko inaczej
jak gdzie indziej. Swieza, czysta, podnosi mysl nasza do Boga, pieszczac oko skromno-
§cia swego wejrzenia. Z rutyna zrywa, nie daje si¢ krepowac wiezami i wymagania-
mi starego smaku; dla opowiadania stowa Bozego nie przyczepia kazalnicy do muru,
ale zuchwata w nowoéci i postepie, ustawia ja prawie na §rodku Koéciota. Odpycha
nasladowanie, przybiera sobie charakter wlasny, wydatny nie natloczeniem niesy-
metrycznem szczeg6tow i 0zdéb zbytecznych, ale prostota wdzieczng form i wymia-
réw harmonia godno$¢ swa i §wieto$¢ wyrazac chee i wyraza™*.

Mimo pewnej egzaltacji i mocno nieprecyzyjnej terminologii architektonicz-
nej owe opinie wydaja sie bardzo trafne. Marconi osiggnat bowiem efekt znacznej
spéjnosci form architektonicznych poprzez wypelnienie wnetrza kosciota okaza-
tymi korynckimi kolumnami, ktére niejako otaczaja nawe gtéwna, wspierajac ar-
kady otwierajace si¢ do naw bocznych oraz dZzwigajac arkade teczowa [il. 5] i empo-
re chéru muzycznego [il. 6]. Wazna role w zmonumentalizowaniu i ujednoliceniu
tej przestrzeni odgrywa tez nakrywajacy ja strop kasetonowy.

W réwnie konsekwentny i homogeniczny sposéb skonstruowano bryte budowli
[il. 7, 8], zestawiajac ja z prostych form geometrycznych, zintegrowanych jednoli-
tg artykulacja, nawiazujaca do podzialéw wnetrza poprzez zastosowanie pilastréw
korynckich, wspierajacych archiwolty na elewacjach bocznych, i kolumn w tym
samym porzadku, dZwigajacych arkady w portyku fasady. W elewacje frontowa
kosciota — tak jak w fasady najokazalszych nowozytnych §wiatyn warszawskich" -
wkomponowano dwie wieze, ale nadano im delikatne, wysmuklone formy i cofnie-

to je w stosunku do §cian obwodowych, aby nie zaburza¢ porzadku kompozycyjnego

39 ,Kurier”, nr 291, s. 1540.
40 ,Gazeta”,s.1.
41 Takie fasady otrzymaty koscioty Misjonarzy, Paulinéw, Franciszkanéw i Pijaréw
(zob. J.S. Pasierb, Koscioty i klasztory warszawskie [w:] Varsavia sacra. Skarby koscioléw Warszawy,

red. A. Przekazinski, Warszawa 1996, s. 29, 31, 34).
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budowli, opartego na liniach horyzontalnych. Cho¢ dekoracja rzezbiarska §wiaty-
ni jest bardzo bogata, wzmaga ona efekt ,nienattoczenia” i monumentalizmu jej
bryly, poniewaz ptaskorzezby i figury sa wpisane $cisle w ramy architektoniczne
(przyczotki §cian szczytowych [il. 9], edikulowe nisze w polach elewacji bocznych)
lub ustawione na gtéwnych liniach kompozycyjnych. Nalezy wiec nie tylko zgo-
dzi¢ sie z opinia warszawskiego dziennikarza, ze kosciét §w. Karola Boromeusza
wyrézniat sie ,wdzieczna prostotg” i ,harmoniy”, lecz takze sprébowaé wyjasnic,
dlaczego te przymioty pozwalaty mu wyraza¢ trafnie ,godnos¢ i swietos¢”.

W architekturze w. x1x podstawowym ,noénikiem znaczenia” byty formy sty-
listyczne, za pomocg ktérych starano sie ,wyrazi¢” jak najprecyzyjniej nie tyl-
ko funkcje budowli, ale takze przypisany jej indywidualny program tresciowy*.
W prasowych opisach ko$ciota §w. Karola Boromeusza prébowano wiec charak-
teryzowac rozwiazania architektoniczne tego gmachu, czyniac to czasem w spo-
s6b do$¢ nieporadny ze wzgledu na brak wiedzy w zakresie historii architektury
$wiatyni zostaly zapozyczone z wezesnochrzescijaniskich bazylik rzymskich, i do-
pelnione motywami ,w guscie wioskim architekta Bramantego”. Majdowski skupit
wszakze uwage przede wszystkim na tej drugiej sugestii, stwierdzajac, ze od ko-
$ciota §w. Karola ,zdaje si¢ bra¢ u nas poczatek nie tylko neorenesans, ale tez pro-
gram ideowy bliski dojrzalemu historyzmowi"*. Z jego opinig zgodzit si¢ Krzysztof
Stefariski, stwierdzajac, ze przy projektowaniu tej budowli Marconi dokonat za-
sadniczego zwrotu w kierunku odrodzenia, inicjujac proces przejscia od klasycy-
zmu do form renesansowych w polskim budownictwie sakralnym*. Formutujac te
wnioski, z pewnoscia trafne w odniesieniu do zewnetrznych form §wiatyni, obaj
badacze umniejszyli zdecydowanie role inspiracji sztuka chrzescijaniskiego antyku
w uksztaltowaniu wnetrza warszawskiego kosciota. Majdowski orzekt wrecz, ze
podobieristwo budowli do bazylik wczesnochrzeécijaniskich, widoczne w uksztat-
towaniu bryly, rozplanowaniu elewacji i zastosowaniu kasetonowego stropu, nie

bylo do korica zamierzone. Mialo ono wynika¢ m.in. z ograniczonego zaufania do

42 Zob. np. K. Stefariski, Polska architektura sakralna w poszukiwaniu stylu narodowego, £6dz 2002, s. 16,
10; idem, Architektura xix wieku na ziemiach polskich, Warszawa 2005, s. 8-10; W. Batus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej xix wieku, Torun 2011, s. 115-134.

43  Majdowski, Importy wloskie..., s. 255; idem, Kosciét p.w. $w. Karola..., s. 17, 23, 24

44  Stefanski, Architektura xix wieku..., s. 75.
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wytrzymatosci zeliwnych kolumn, co spowodowato ich znaczne zageszczenie, jak
w budowlach starozytnych®.

Owa opinia nie znajduje jednak poparcia w jakichkolwiek przekazach Zrédto-
wych, a takze w wyrazie architektonicznym koéciota. O ile bowiem formy neorene-
sansowe w elewacjach §wiatyni sg uzyte do$¢ oszczednie i mieszaja sie z licznymi
klasycystycznymi reminiscencjami, o tyle wyraz stylistyczny jej wnetrza jest bar-
dzo jednoznaczny, a nawigzania do architektury wezesnochrzeécijaniskiej zostaty
w nim dokonane z iscie ,archeologiczna” doktadnoscia. Aranzacja wnetrza monu-
mentalnej bazyliki jest bowiem konsekwentna kontaminacja rozwigzan zaczerp-
nietych z architektury rzymskich ko$ciotéw S. Paolo fuori le Mura (rozdzielenie
naw za pomoca kanelowanych korynckich kolumn dzZwigajacych waskie arkady
i osadzenie tuku teczowego na identycznych podporach) i S. Maria Maggiore (gér-
ne partie §cian nawy gtéwnej artykutowane za pomoca pilastréw i przeprute smu-
ktymi arkadowymi oknami, strop z piecioma szeregami kasetonéw). Taka geneze
form kosciota wskazano zreszta expressis verbis w artykule w czasopismie ,Alleluja”,

ogloszonym juz na poczatku prac budowlanych.

45  Majdowski, Importy wloskie..., s. 255-256; idem, Kosciét p.w. $w. Karola..., s. 23. Przytoczony w tej
wypowiedzi konstrukeyjny argument wydaje sie zupelnie nietrafiony. W czasie budowy ko$ciota
na ul. Chtodnej powszechnie znano wtasciwosci fizyczne zeliwa i dysponowano olbrzymim
czterdziestoletnim do§wiadczeniem w konstruowaniu z niego podpér architektonicznych.
Wiedziano, ze material ten jest znacznie bardziej odporny na zgniatanie od kamienia oraz
cegly i dlatego w licznych podrecznikach dla architektéw zalecano jego wykorzystanie
wlasnie wtedy, gdy trzeba bylo pozostawié bardzo duze przestrzenie pomiedzy podporami
(G.H. Kohlmaler, B. Von Sartory, Houses of Glass. A Nineteenth-Century Building Type, Chicago 1991,

5. 99-100). Kolumny w warszawskiej §wiatyni zostaty skonstruowane w sposéb, ktéry wedtug
Alfreda Gottholda Meyera byt najbardziej rozpowszechniony w budownictwie w 1. 40. w. x1x.
Badacz ten stwierdzil, ze architekci ,stosowali woéwczas powszechnie zeliwne kolumny, pragnac
uzyskaé bardziej przejrzyste przestrzenie. Na przekér temu zamierzeniu otaczali jednak
zeliwnym plaszczem konstrukcyijne rdzenie tych podpér, powiekszajac znacznie ich obwéd,

a ponadto dodawali im attyckie bazy i korynckie kapitele, upodabniajac je zupetnie do podpér
kamiennych”. Meyer zauwazyt, ze takie rozwiazanie wybierano ze wzgledéw estetycznych,
choé teoretycy architektury ostrzegali, ze pogrubione zeliwne kolumny sa przesadnie masywne
w stosunku do ciezaru, ktéry na nich spoczywa, a zarazem same zbyt mocno obciazaja
fundamenty (A.G. Meyer, Eisenbauten, ihre Geschichte und Asthetic, Esslingen 1907, s. 58). Marconi
musial by¢ wiec §wiadomy, ze zageszczajac rytm podpér miedzynawowych raczej by ostabit,

a nie wzmocnit konstrukcje koéciota.

46 ,Kosciél 8. Karola Boromeusza buduje sie podtug planu H. Marconiego. Uktad w formie krzyza
lacinskiego, na wzér bazylik chrzeécijariskich, podobnie jak koécioty St. Paulo, Sta Maria

Maggiore w Rzymie, St. Lorenzo we Florencji i inne we Wloszech” (,Alleluja”, s. 336).
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W czasie, gdy powstawal projekt Marconiego, obie te budowle byly uwazane
za najlepiej zachowane, modelowe przyktady swiatyn wczesnochrzescijariskich®,
przede wszystkim za sprawa Johanna Gottfrieda Gutensohna (1792-1851) i Johanna
Michaela Knappa (1791-1861), ktérzy w r. 1822 opublikowali ryciny dokumentujace
szczegbtowo ich wyglad w pierwszej czesci albumu [il. 1o, 11] prezentujacego ba-
zyliki rzymskie jako najwazniejsze pomniki sztuki chrzescijaniskiej*. Ich dzieto,
bardzo popularne w Niemczech i we Wioszech, upowszechnilo w 1. 20. i 30. w. x1x
przekonanie, ze wierne nasladowanie czy wrecz kopiowanie owych bazylik jest
najwlasciwsza droga do wypracowanie autentycznego stylu koscielnego®.

Nie spos6b zatem przypuszczac, ze budowniczowie ko$ciota na ul. Chlodnej
dokonali takiego zabiegu bez $wiadomosci lub z mata §wiadomoscia jego ,nosnosci”
ideowej. Wznoszac wielki ko$ciét w prestizowym punkcie stolicy, nalezato bowiem
zaakcentowac przede wszystkim chrzescijaniski charakter tego gmachu, a dopiero
pézniej mozna bylo zatroszezy¢ si¢ o zaadoptowanie w nim modnych form neore-
nesansowych, ktérym nie przypisywano wéwczas wyraznych sakralnych konota-
cji, a nawet charakteryzowano je jako ,rzekomo religijne”*’.

Teoretycy architektury sakralnej postulowali réwniez, aby formy architekto-
niczne kosciota byly dostosowane do ,charakteru” swietego, ktéremu jest dedyko-
wana owa budowla®. W przypadku §wiatyni na ul. Chtodnej mogtoby sie wydawac,
ze taka role speiniaja przede wszystkim jego elewacje, nawiazujace do renesansu,
czyli stylu panujacego w architekturze wloskiej za zycia Boromeusza i stosowanego
w budowlach wznoszonych z jego fundacji*’. Autorzy najstarszych opiséw kosciota

ostabiaja jednak moc tego przypuszczenia, kojarzac zastosowane w nim rozwigzania

47  A.Reiss, Rezeption der frithchristlicher Kunst in 19. und friihen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte
der christlichen Archdologie und zum Historismus, Dettelbach 2008, s. 26-28.

48 J.G.Gutensohn, J.M. Knapp, Denkmale der christlichen Religion, Rom 1822, tabl. 5, 10.

49 J.Kriiger, Rom und Jerusalem. Kirchenbauverstellung der Hohezollern im 19. Jahrhunderts, Berlin
1995, S. 37, 138-142; idem, Re Federico Gugliemo di Prusia e i suoi architetti. Prima meta dell’ottocento
[w:] Lesperirnza romana e laziale di architetti stranieri e le sue conseguenze, red. J. Garms, Roma 1999,
s. 77; Reiss, o.c., s. 26, 33, 108, 113133, 200.

so Balus, o0.c., 5. 88-94. Warto zauwazyé, ze w kosciele w Wiskitkach, przebudowanym na zlecenie
Tadeusza Lubieriskiego wedtug projektu Henryka Marconiego z r. 1833, ukryto nowozytne formy
tej §wiatyni za fasada uksztaltowang w guscie romantycznego neogotyku (zob. Letowski, o.c.,
s. s. 314; Katalog rysunkéw..., s. 119, il. 128).

st J.Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska. O roli wloskich traktatéw architektonicznych w Polsce
w dobie nowozytnej, Wroclaw 1973, s. 87.

52 Zob. zwlaszcza J. Ackerman, Pellegrino Tibaldi, San Carlo Borromeo e l'architettura ecclesiastica del loro

tempo [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, red. C. Marcora, Roma 1986, s. 574-586; J. Alexander, From
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z architektura wloska wznoszona w x1v w.”’ lub w czasach Bramantego®, a zatem
w okresie odlegtym od dat zycia wielkiego arcybiskupa mediolariskiego. W tym kon-
tekscie inspirujace moze by¢ wiec spostrzezenie Anke Reiss, ktéra stwierdzita, ze
w x1x i na pocz. xx stulecia sporo kosciotéw dedykowanych §w. Karolowi wznoszono
w stylu wezesnochrzescijariskim, ale nie wyjasnita przyczyn tego zjawiska®. Wiele
wskazuje na to, ze wlasnie dzieje budowy §wiatyni na ul. Chlodnej pozwola dostrzec
owe przyczyny, poniewaz zaréwno wybdr jej wezwania, jak i form stylistycznych
byly na gruncie warszawskim decyzjami w pewnym sensie niezwyklymi®, a zara-
zem podjetymi ewidentnie w tym samym czasie i w tym samym kregu oséb.
Zadedykowanie nowego warszawskiego kosciota §w. Karolowi Boromeuszowi,
nie za$§ §w. Wawrzyricowi lub §w. Andrzejowi, patronujacym parafiom, ktérym
kolejno miata stuzy¢ ta §wigtynia, odbiegato od zwyczajow przyjetych w Kosciele.
Decyzja ta musiata budzi¢ tym wieksze zdziwienie, ze w obszarze pierwszej z owych
parafii znajdowat sie inny kosciét pod wezwaniem §w. Karola, mianowicie $wig-
tynia cmentarna na Powazkach®. Przyczyny owego rozstrzygniecia nie zostaty
jednak wskazane w tekstach, opisujacych na biezaco ,fabryke” na Chlodnej, totez

Renaissance to Counter-Reformation. The Architectural Patronage of Carlo Borromeo during the Reign of
Pius v, Milano 2007.

53 ,Alleluja”, s. 336-337

54 Czas" 8i2

55 Reiss, o.c., s. 85-86.

56  Kosci6t na ul. Chtodnej w Warszawie jest - o ile nam wiadomo ~ unikatowym przyktadem
zastosowania form wezesnochrzescijaniskich w architekturze sakralnej Krélestwa Kongresowego
okoto potowy w. x1x. ,Fabryke” tego ko$ciola rozpoczeto tez nieco wezeéniej niz budowe kosciotéw
w Berlinie (St. Jakobikirche i St. Johanniskirche in Moabit, oba budowane od r. 1844 wedtug
projektéw Friedricha Augusta Stiilera) i Poczdamie (Fidenskirche, budowany od r. 1845 wedtug
projektu Ludwiga Persiusa), ktére upowszechnity ,mode” na takie rozwigzania architektoniczne
w Europie Srodkowej. Jedyna wazna ,weczesnochrzescijafiska” budowla wzniesiong wezesniej
na owym obszarze byt zaprojektowany przez Georga Friedricha Zieblanda St. Bonifazkirche
w Monachium, ktérego kamieri wegielny potozono w r. 1835. Monachijski kosciét o wnetrzu
o nieartykutowanych écianach, nakrytym otwartym wigzaniem dachowym, nie postuzyt
z pewnoécia za wzér formalny dla znacznie ozdobniejszej warszawskiej swiatyni. Wzgledy
ideowe, ktére zdecydowaly o wyborze wezesnochrzescijaniskich form dla St. Bonifazkirche
(rozwiazania z czaséw apostolskich w budowli dedykowanej apostotowi Niemiec) nie mogly tez
mie¢ zastosowania w przypadku ko§ciola §w. Karola Boromeusza. Zob. m.in. Kriiger, Rom und
Jerusalem..., s. 152-160; M.R. Sagstetter, Von griechischen Tempel Gottes zur friihchritlischen Basilika mit
Abtei. Planung, Bau und kiinstleriche Gestaltung von St. Bonifaz [w:] Lebendige Steine. St. Bonifaz in Miinchen.
150 Jahre Benediktinerabtei und Pfarrei, red. B. Klemenz, P. Pfister, Miinchen 2001, s. 70-74 [w:] ibidem,
s. 93-127; Reiss, o.c., 5. 102-112, 118-127.

57  Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 69.
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prébowano wyttumaczy¢ je na rézne efektowne, lecz mato przekonujace sposoby.
Wedtug niektérych relacji prasowych wybér patrona byt — jak pamietamy — zy-
czeniem Klementyny Matachowskiej. Poniewaz jej reputacja byta ,nadwerezona
przez wybujaty temperament”, Majdowski uznat, ze ofiare hrabiny dla kosciota
nalezy interpretowac jako gest ekspiacyjny, a jego wymowe chciata ona zaakcento-
waé, wybierajac patrona, ktéry bezkompromisowo zabiegat o czysto$¢ obyczajéw®.
Taka interpretacja wydaje si¢ jednak zupelnie nieprzekonujgca. Trudno bowiem
przypuszczad, zeby szczycac sie tak hojna ofiara dla kosciota, Matachowska chciata
przypomnie¢ opinii publicznej, ze jest to zado§éuczynienie za jej niezbyt pobozne
zycie. Gdyby jednak rzeczywidcie pragneta ona zamanifestowac odciecie sie od swo-
jej grzesznej przesztosci, mogtaby przywota¢ §wietych znacznie bardziej oddanych
pokucie, zwlaszcza tych, ktérych zywot dawat przyktad spektakularnego nawré-
cenia, np. Mari¢ Magdalene, Augustyna, Franciszka z Asyzu, Ignacego Loyole czy
Franciszka Borgiasza. W odréznieniu od nich Boromeusz byt wzorem cnét chrze-
§cijaniskich juz od wezesnego dziecifistwa, a pézniej dbat o poprawe obyczajéw, ale
przede wszystkim wéréd kleru powierzonej mu diecezji*. Biografowie arcybiskupa
podkreslali, ze ponad wszelkie praktyki ascetyczne przedktadal on intensywna
dziatalno$¢ na rzecz bliznich, a niektére formy pokuty przyjmowat wrecz z odraza®.

Watpliwosci budzi réwniez inna interpretacja, wedtug ktérej kosci6t zostat
ufundowany przez Matachowska dla uczczenia pamieci Karola Levittoux (1820—
-1841), dzialacza spiskowego, wigzionego w cytadeli warszawskiej, ktéry w lipcu
r. 1841 popelnit samobéjstwo przez samospalenie, obawiajac sie zaltamania w cza-
sie tortur®. Mozliwe, ze niektérzy mieszkancy Warszawy od poczatku wiazali po-
wstanie nowego kosciota z bohaterska §émierciag mlodego patrioty, ale byt to raczej
nieuzasadniony wymyst, zupelnie sprzeczny z intencjami inicjatoréw wolskiej ,fa-
bryki”. Nie wydaje sie bowiem mozliwe, aby kosciét wzniesiony przy wielkiej pomo-
cy finansowej i organizacyjnej wladz Krélestwa Kongresowego mégt upamietniac
uczestnika antyrosyjskiego spisku.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie wiec, ze 0 wyborze wezwania $wiatyni przy
ul. Chtodnej zadecydowaty nie tyle lokalne uwarunkowania, ile wyjatkowe znaczenie

58  Majdowski, Kosci6t p.w. $w. Karola..., s. 9.
59  Zob. np. Karol Boromeusz [w:] Encyklopedyja powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 14, Warszawa 1863,

8. 226—-230.
60 C.Orsenigo, Zivot a dielo sv. Karola Boromejského, przel. A. Hermanovskd, Koice 2006, s. 77-86.

61  B.Lopuszaniski, Levittoux Karol [w:] Polski stownik biograficzny, t. 17/2, 2. 73, s. 196-197.
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kultu Karola Boromeusza w zyciu Ko$ciota powszechnego w 1. pol. x1x w. W owym
czasie przypominano przede wszystkim, ze byt on gléwnym propagatorem potrydenc-
kiej reformy Kosciota, a na terenie swojej diecezji pokazat w jaki sposéb przywrécic
mu ,,rzad dusz” po okresie rozprzezenia wywotanego przez ,pogariska” kulture rene-
sansu. Wielki biskup mediolariski jawit si¢ dzieki temu jako najlepszy patron dziatan
katolickich hierarchéw, prébujacych powstrzymac tendencje sekularyzacyjne wywo-
tane przez mysl o§wiecenia i liczne antykoscielne akcje o§wieconych wtadz®.

W szczegblnie dramatycznym stanie znajdowat sie Kosciét we Francji, ,zruj-
nowany” w trakcie wielkiej rewolucji i mierzacy si¢ z rozpowszechnieniem po-
staw wolnomyslicielskich w elitach spotecznych. Nie nalezy si¢ wiec dziwi¢, ze
tamtejsze duchowieristwo propagowato intensywnie kult §w. Karola, zyskujac do-
datkowy asumpt do tego dziatania po objeciu tronu francuskiego przez Karola x
w . 1824%. Szczeg6lnym promotorem owej czci byt arcybiskup paryski Hyacinthe-
-Louis de Quelen (1778-1839), ktéry obejmujac swéj urzad w r. 1821, oglosil, ze naj-
wazniejszym wzorem postugi biskupiej bedzie dla niego Boromeusz®, ,darzony
wielka czcia przede wszystkim z powodu swej gorliwo$ci we wprowadzaniu dekre-
téw Soboru Trydenckiego oraz konsekwencji w przywracaniu dawnej dyscypliny,
a takze za wzgledu na nadzwyczajna dobroczynno$é¢, ktérej oddawat sie z bezgra-

765

nicznym po$wieceniem, réwnym ofierze meczennikéw”®. W r. 1824 polecit tez
obchodzi¢ w swojej diecezji wspomnienie §w. Karola jako uroczystos¢ z oktaws,
wzywajac wszystkich ksiezy w diecezji, aby nasladowali jego gorliwos¢ w pracy
duszpasterskiej*’. Przede wszystkim studiowat jednak gruntownie edykty i in-
strukcje Boromeusza zawarte w Actis Ecclesiae Mediolanensis, podporzadkowujac swo-
je dziatania najwazniejszym zaleceniom arcybiskupa mediolariskiego. Wkrétce po

ingresie zaczgl zatem wizytowa¢ koscioly paryskie, opracowat szczegétowe zasady

62 A.Rimoldi, La storiografia die secoli xix e xx, [w:] San Carlo e il suo tempo..., s. 78~79; F. Metzger,
Sakralisierung und Historisierung. Borromeo in der katolischen Geschichtssreibung der Schweiz des 19. und
20. Jahrhunderts [w:] Karl Borromdus und die katolische Reform, red. M. Delgado, M. Ries, Freiburg-
-Stuttgart 2010, s. 285-309.
63 J.M.Leniaud, Les constructions d’églises du concordat a la separation [w:] La révolution des signes. L'art
a I'Eglise (1830-1930), Paris 2007, s. 32.
64 M.H.Fisquet, Gallia Christiana, Histoire chronologique et biographique des archevéques et evéques de tous les
dioceses de France, t. 1, Paris 1864, s. 606.
65 H.L.de Quelen, Des mandements et lettres pastorales, t. 1, Paris 1836, s. 19. Zob. tez Boisted
d’Exauvillez, Vie de mgr. de Quélen archevéque de Paris, Paris 1840, t. 1, 5. 83~84.
66 R.Limouzin-Lamothe, Monseigneur de Quélen archevéque de Paris. Son réle dans I'Eglise de France de 1815

a 1839 d'aprés ses archives privées, Paris 1955, t. 1, 8. 194-195.
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sprawowania Kultu Bozego i wydat odpowiednie ksiggi liturgiczne, zreformowat
seminarium archidiecezjalne i uporzadkowat dziatalnos¢ instytucji dobroczyn-
nych. Szczeg6lna okazje do nasladowania §w. Karola data mu wielka epidemia cho-
lery, ktéra wybuchta w Paryzu w r. 1832”. W jej trakcie Quelen odwiedzat - tak jak
Boromeusz — chorych, udzielajgc im sakramentéw i wsparcia materialnego, oraz
zachecal innych kaptanéw dla takich dobroczynnych wysitkéw®. Dziatania ar-
cybiskupa paryskiego sprawity wiec, ze byt on powszechnie nazywany ,nowym
Boromeuszem”, co podkreslato zastugi Quélena, a takze ukazywato site boromej-
skiego wzorca w odnowie Kosciota w x1x stuleciu®.

Studiujac regulacje prawne §w. Karola i analizujac jego biografie, Quelen zo-
rientowal sie, jak wielka wage arcybiskup mediolaniski przywiazywat do sztuki
sakralnej jako narzedzia wspierajacego dziatania duszpasterskie Kosciota. Na wzér
swojego ,patrona” zaczal wiec inicjowa¢ ,programowe” przedsiewzigcia architek-
toniczne, manifestujace odrodzenie Ko$ciota we Francji i priorytety jego dziatalno-
§ci. Pierwszemu celowi stuzyta budowa Chapelle expiatoire (arch. Pierre-Frangois-
-Léonard Fontaine, 1822-1826) na miejscu pochéwku Ludwika xvr i innych oséb
straconych w trakcie rewolucji francuskiej’’, drugiemu za$ pompatyczna rozbudo-
wa siedziby Hotel-Dieu po odzyskaniu jej od wiadz $wieckich™. Cho¢ oba gmachy
byly ostentacyjnymi pomnikami katolickiej restauracji’’, przestanie to nie znala-
zto wyrazu w ich formach, okreslonych przez architektéw pracujacych wezesniej
dla wtadz rewolucyjnych i stosujacych rozwiazania klasycystyczne™, ktére pod
wplywem Frangoisa Renégo de Chateaubrianda kojarzono powszechnie we Francji
z bezbozna kultura wielkiej rewolucji’.

67 Boisted d'Exauvillez, o.c., t. 1, 5. 83-89, 9o-92, 143-159, t. 2, 5. 8-34; Fisquet, o.c., s. 606;
R. Limouzin-Lamothe, o.c., s. 35, 43, 133, 194, 207.

68 Boisted d'Exauvillez, o.c., t. 1, s. 102-117; Fisquet, o.c., s. 606.

69 Boisted d’Exauvillez, o.c., t. 1, s. 8; Fisquet, o.c., s. 606; R. Limouzin-Lamothe, o.c., s. 35.

70  Boisted d'Exauvillez, o.c., t. 1, 5. 134-145; Fisquet, o.c., s. 606.

71 Boisted d’Exauvillez, o.c., t. 2, s. 8-34.

72 E.Fureix, La ville coupable. Laffacent des traces de la capitale révolutionnaire dans le Paris de la européenes
[w:] Capitalles culterelles, capitalles symboliques. Paris et expériences européenes, red. C. Charle, D. Roche,
Paris 2002, §. 32.

73 Leniaud, Les constructions..., s. 41; idem, La vibilité de I'église dans l'espace parisien au xixe siécle, ,Tours
de Babel” catoliques pour la moderne Babylone [w:] La révolution des signes..., s. 209-210.

74  P.Krasny, Tradycja, stygnaca poboznos¢ i niejasne odczucie béstwa. Frangois René de Chateaubriand a kryzys
sztuki religijnej w xix wieku, ,Sacrum et Decorum. Materialy i Studia z Historii Sztuki Sakralnej”, 4,

2011, 8. 10, 12-13.
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Poglad 6w podzielat réwniez Quelen™, a zatem nie chciat popetni¢ podobnego
btedu przy budowie kosciota Notre-Dame-de-Lorette, pierwszej §wiatyni parafial-
nej wzniesionej w Paryzu po restauracji monarchii Burbonéw (na miejscu kaplicy
zburzonej w czasie wielkiej rewolucji)”. Z jego inspiracji ogtoszono w r. 1822 wielki
konkurs na projekt tej budowli”, zeby ,zacheci¢ architektéw, malarzy i rzezbia-
rzy do skierowania wysitkéw ku ozdabianiu kosciotéw”. Takie ukierunkowanie ich
aktywnosci miato — zdaniem arcybiskupa — ,podnie$¢ poziom artystyczny sztuki
sakralnej [...] i doprowadzi¢ do harmonii i porzadku w wystroju naszych §wiatyn,
o ile obrazy i rzezby zostana dostosowane do charakteru miejsca, do ktérego sa
przeznaczone, a nie beda tylko w nim eksponowane bez uwzglednienia jego spe-
cyfiki””®. Wymagania Quélena wobec sztuki sakralnej nawigzywaty ewidentnie
do zasadniczych postulatéw gloszonych przez Boromeusza w Instructionibus fabricae
et supellectilis ecclesiasticae, zamieszczonych w Actis Ecclesiae Mediolanensis’. W owych
instrukcjach arcybiskup paryski znalazt takze zdecydowane potepienie stosowa-
nia rozwigzan zapozyczonych z poganskiego antyku w chrzescijaniskich ko$ciotach
i propozycje znacznie bardziej ,harmonijnych” wzorcéw dla owych budowli w po-
staci bazylik wezesnochrzescijaniskich, ktére, zachowujac klase artystyczna dziet
antycznych, byty znakomicie dostosowane do potrzeb prawdziwej religii*.

Obie te koncepcje staly sie gléwnymi wytycznymi dla autoréw projektéw
przygotowywanych na konkurs. Za przyktad rozwigzan, ktérych stanowczo na-
lezato unikaé, wskazano im paryski kosciét La Madleine (arch. Pierre-Alexandre
Vignon, rozpocz. 1806), zbudowany po zawarciu przez Francje konkordatu ze
Stolica Apostolska w r. 1801. Za gorszacy uznano bowiem fakt, ze ko$ciét manifestu-

jacy odrodzenie francuskiego katolicyzmu, nasladowat w bryle typowa pogariska

75 Furneix;io.c.,8.729:

76  E.Duplessy, Notre-Dame-de-Lorette. La quartier, la paroisse, l'eglise, Paris 1894, s. 62; A. Boinet, J. Bayet,
Les richesses d'art de la ville de Paris. Les édifices religieux, Paris 1910, s. 161-162; Reiss, o.c., s. 95.

77 Duplessy, o.c., s. 61.

78  Cyt. wedtug Duplessy, o.c., s. 62. Zob. tez Boinet, Bayet, o.c., s. 163.

79  Zob. C. Borromeo, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae [w:] Trattati del arte del Cinquecento
fra manierismo e controriforma, t. 3: C. Borromeo, Ammanati, Bocchi, R. Alberti, Comanini, red. P. Barocchi,
Bari 1962, s. 4-5; Reiss, o.c., s. 88.

8o Borromeo, o.c., s. 9~10 Zob. tez R.Schofield, Architettura, dottrina e magnificenza nell'architettura
ecclesiastica dell’etd di Carlo e Federico Borromeo [w:] F. Ripishti, R. Schofield, Architettura
e Controriforna. I dibatti per la facciata di Duomo di Milano, Milano 2004, s. 169-170, 177-179.

142



§wiatynie, otoczona z trzech stron kolumnada™. Zamiast tego wymagano, aby
ko$ciét nawiazywat do ,autentycznych wzorcéw architektury chrzescijanskiej”
przez zastosowanie w jego projekcie style basilical®.

Wiekszo$¢ doswiadczonych architektéw bioracych udzial w konkursie nie po-
traktowata zbyt powaznie tego zalecenia, zgtaszajac projekty klasycystycznych
gmachéw, dopetnionych pojedynczymi motywami zapozyczonymi z architektury
wezesnochrzescijariskiej. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze pokonat ich Louis-Hippolyte
Lebas (1782-1867), ktéry zaprojektowat kosciét [il. 12] o wnetrzu wzorowanym kon-
sekwentnie na S. Maria Maggiore i innych starozytnych bazylikach rzymskich, co
przejawiato si¢ przede wszystkim w rozdzielaniu naw kolumnami wspierajacymi
bezposrednio belkowanie i ich przekryciu drewnianymi stropami, a takze w for-
mach ottarza gtéwnego, wyniesionego na wysokim podescie w konsze absydy i usta-
wionego pod baldachimem wspartym na czterech kolumnach® [il. 13, 14]. Zapewne
nie bylo dzielem przypadku, ze liczne rozwiazania w architekturze kosciola, nieza-
pozyczone z bazylik wezesnochrzescijariskich, odpowiadaty bardzo Scisle zaleceniom
zawartym przez Boromeusza w jego instrukeji. W planie i w bryle budowli zazna-
czono wyraznie ksztalt krzyza, fasade poprzedzono portykiem z rzezbionym wize-
runkiem patronki, a nawet dostosowano do boromejskich zalecen liczbe stopni, na
ktérych byto wyniesione prezbiterium (8) i kaplice boczne (2)*.

0 funkcji kosciota Notre-Dame-de-Lorette jako ,wzorcowej §wiatyni katolic-

kiej restauracji”®

* przypominano bardzo mocno w trakcie jego budowy. Liczne ar-
tykuly na ten temat publikowal w prasie katolickiej i w ,czasopismach opinii” za-
réwno sam Lebas, jak i liczni znawcy sztuki®. Uroczysta konsekracje tej $wiatyni
w dniu 15 x11 1836 zaszczycil swoja obecnoscia krél Ludwik Filip, a Quelen rozestat
z tej okazji list pasterski”, w ktérym pisal, ze Notre-Dame-de-Lorette ,glosi chwate

Kosciota paryskiego i wypelnia wszystkie zalecenia zawarte w instrukcjach Ojeéw

81 Warto odnotowaé, ze projekt Adama Idzkowskiego na kosciét na ul. Chlodnej, nasladujacy dosé
wiernie wnetrze La Madeleine (zob. A. Idzkowski, Compositions d'architecture contenant des batiments
de touche espéce, Paris 1845, tabl. 17, 18, 84) zostal odrzucony przez komitet budowy kosciota.

82 Duplessy, o.c., 8. 117-I2I.

83 Ibidem s. 118; Reiss, o0.c., 8. 95.

84 Zob. Borromeo, o.c., 8. 10, 11, 18, 24.

85 Boinet, Bayet, o.c., S. 163.

86 Duplessy, o.c., s. 122-123.

87  Ibidem s. 78-80.
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Soboru Trydenckiego. [...] Wszystkie sztuki sktadaja w niej wspaniaty hotd religii,
ofiarujac jej talenty artystéw, ona za$ btogostawi i uswieca ich arcydzieta”®.
Jedynym Ojcem Soboru Trydenckiego, ktéry wydat instrukcje na temat ar-
chitektury sakralnej byt oczywiécie Karol Boromeusz*, ale Quelen i inni autorzy
piszacy o Notre-Dame-de-Lorette unikali ostentacyjnego akcentowania znaczenia
pism tego §wietego w okresleniu programu odnowy sztuki sakralnej, realizowane-
go przy okazji ,fabryki” owego koéciota. Kolejne wpisane w ten program przedsie-
wziecie arcybiskupa paryskiego byto juz jednak wolne od takiej rezerwy. Nastepna
»wzorcowa” §wiatynia, do ktérej budowy Quelen wezwal w r. 1825, miata bowiem
nosi¢ wezwanie §w. Karola jako wielkiego odnowiciela Kosciota i sztuki sakralne;.
Zamyst ten nie doszedt do skutku z powodu niepokojéw politycznych, rewolucji lip-
cowej i trudnosci w uzyskaniu odpowiednich funduszy™. Quelenowska koncepcja
odnowienia sztuki sakralnej w powiazaniu z kultem Boromeusza zostata jednak
podjeta przez innych hierarchéw francuskich®, a zwlaszcza przez Pierre'a Louisa
Parisisa, biskupa Arras, Boulogne i Saint-Omer, ktéry w r. 1855 doprowadzit do
znakomitej krytycznej reedycji Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae, gto-
szac w dodanym do nich liicie, ze ,nauczajac §wietych regut, rzadzacych budowa
gmachu koscielnego i wszystkich jego czesci [...], wspomagaja one wysitki zmierza-
jace do odnowienia kultu Bozego i przypominaja, ze dziatania artystyczne powin-
ny by¢ przedmiotem szczegélnej troski duszpasterskiej”*’. Kult Boromeusza jako
najwybitniejszego oredownika autentycznej sztuki i kultury religijnej propagowat
réwniez bawarski Borromausverein, zatozony w r. 1844”. Wiele wskazuje jednak
na to, ze nieco wczeéniej idea ta znalazta wiernych nasladowcéw w Warszawie.
Pierwsza tercja w. x1x nie byla dobrym okresem w dziejach katolickiej ar-
chitektury sakralnej w tym miescie, co wiazalo sie by¢ moze z ozigbtoscia reli-
gijna oswieconych elit rzadzacych Krélestwem Polskim™. Cho¢ podjeto wéwezas

w stolicy bardzo wiele przedsigwzie¢ budowlanych, wzniesiono tylko kosci6t

88 Quelen, o.c., s. 133-134; Duplessy, o.c.. s. 232.

89 Schofield, o.c., s. 167-168.

9o Limouzin-Lamothe, o.c., s. 194-195.

o1  J.M.Leniaud, Du néo-gotique a l'abstraction [w:] idem, La révolution des signes..., s. 10.

92  C.Borromee, Instructionum fabricae ecclesiasticae et supellectilis ecclesiasticae libri duo. De la construction
et de 'ameublememnt des églises, wyd. L.E. Van Drivel, Paris-Arras 1855. Cytowany fragment listu
nas. vVIII.

93 Reiss, o.c., s. 88.

94  A.Luft, Koscioty Warszawy [w:] Varsavia sacra..., s. 43.
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$w. Aleksandra (arch. Christian Piotr Aigner, 1818-1826) i to jako rekompensate za
ujazdowska $wiatynie parafialna, ktérg rozebrano, zeby zrobi¢ miejsce pod budo-
we Belwederu®. Ko$ciét §w. Aleksandra byl wzorowany na rzymskim Panteonie,
a wiec - tak jak La Madeleine - razil zapewne niektérych katolikéw pogariska
geneza swoich form™.

Marna kondycja warszawskiego budownictwa sakralnego, podobna do pary-
skiej, mogta zatem podsuna¢ idee skorzystania z tamtejszego ,lekarstwa”, ktére
byto zapewne dobrze znane wsréd Polakéw sprowadzajacych na szeroka skale fran-
cuskie gazety i — jak stwierdzil Wojciech Batus — poszukujacych instrukeji two-
rzenia sztuki religijnej gléwnie we francuskojezycznych wydawnictwach®. Taki
kierunek inspiracji wydaje sie zupetnie oczywisty w przypadku jednego z budow-
niczych i gléwnego konsekratora kosciota na ul. Chlodnej - Tadeusza Lubieriskiego,
ktéry zachowal frankofilska postawe z czaséw mtodziericzej stuzby w armii na-
poleoniskiej, uwiericzonej w r. 1813 Legia Honorowa, a podczas studiéw w rzym-
skim Collegio Germanico-Hungarico® przesiakt boromejskim ideatem duszpasterza
i hierarchy koscielnego, propagowanym usilnie przez te instytucje”.

Zapewne nie byto wigc dzietem przypadku, ze budowie ko$ciota na ul. Chtodnej
towarzyszyly dzialania propagandowe podobne do podjetych przez paryskiego
,nowego Boromeusza” przy fabryce Notre-Dame-de-Lorette. Projekt §wiatyni zamoé-
wiono u najbardziej cenionych warszawskich architektéw, urzadzajac pétoficjalny,
ale - jak sie wydaje — prestizowy konkurs, w bardzo uroczysty sposéb potozono
kamieri wegielny, a postepy jej budowy opisywano szczegélowo w prasie. Podczas
konsekracji §wiatyni ks. Jan Bogdan, proboszcz z Koztowa Biskupiego, wygtosit za$
erudycyjne kazanie (wydrukowane cztery dni pézniej w , Kurierze Warszawskim”),
poswigcone przypomnieniu potrydenckiego wyktadu symboliki architektury kato-

lickiego kosciota i elementéw jego wyposazenia'®.

95 T.S.Jaroszewski, Kosciot sw. Aleksandra, Warszawa 1973, S. 9.

96 Ibidem, s. 22-27.

97 Do takich wnioskéw Wojciech Batus doszedt w trakcie wnikliwych kwerend w bibliotekach
polskich, ktérych ogoélne wyniki zaprezentowat na »Spotkaniu z ksiazka Gotyk bez Boga”
w krakowskiej galerii Zderzak, 25 v 2012.

98 K. Niesiecki, Herbarz polski powigkszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw i dowodéw
urzedowych, opr. J.N. Borowicz, t. 6, Lipsk 1841, s. 285; Zywezyriski, Eubieriski Tadeusz..., s. sor.

99  G.Galavics, Die letzten Mdzene des Barock — ungarische Kirchenfiirsten [w:] Kiinstlerischen Austausch.
Artistic Exchange. Akten des xviiL. Internazionalen Kongresses fiir Kunstgeschichte, red. T.W. Gaehtgens,
t. 2, Berlin 1993, s. 185-195.

100 ,Kurier”, nr 295, s. 1559~1561.
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W koéciele na ul. Chiodnej - tak jak w §wiatyni zaprojektowanej przez Lebasa —
podkreslono religijna tozsamo$¢ budowli poprzez zastosowanie w niej form za-
czerpnietych z architektury wezesnochrzescijaniskiej. Nie nalezy sie wiec dziwi,
ze wnetrze warszawskiego kosciota prezentuje sie bardzo podobnie jak paryskie,
choé¢ ,brakuje” w nim kaplic rozmieszczonych wzdtuz nawy gtéwnej. W obu budow-
lach uksztaltowano ponadto w niemal identyczny sposéb chéry muzyczne, wspar-
te na ,przedtuzeniach” kolumnad miedzynawowych, a ottarz gtéwny kosciota na

)!°* prezentowat sie jak swoista
P €]

ul. Chtodnej (zniszczony w czasie 11 wojny §wiatowej
adaptacja ottarza Notre-Dame-de-Lorette, ,sptaszczona” do schematu edikuli.

W architekturze warszawskiego ko$ciota mozna znalez¢ ponadto wiele rozwia-
zati, zalecanych przez Boromeusza w Instructionibus fabricae et supellectilis ecclesiasti-
cae. Sa to zaréwno rozwigzania wykorzystane wczeéniej w Notre-Dame-de-Lorette
(wyrazisty krzyzowy plan, portyk w fasadzie), jak i motywy charakterystyczne
tylko dla dzieta Marconiego (znaczne wyniesienie budowli ponad otoczenie, mo-

numentalne figury swietych wkomponowane w fasade)'*

. Wydaje sie wiec, ze przy
projektowaniu warszawskiego ko$ciota wezytywano sie wnikliwie w zalecenia jego
patrona, ktére mogly by¢ dobrze znane nie tylko duchownym, ale takze archi-
tektowi. W r. 1825 ukazat sie bowiem pierwszy wloski przektad boromejskiej in-
strukeji, sporzadzony przez Leopolda Brioschiego, zatytutowany Istruzioni intorno
alle fabbriche ecclesiastiche, ktéry wzbudzil wielkie zainteresowanie wéréd artystéw
dziatajacych w Italii'®.

Wedtug relacji ,Kuriera Warszawskiego” kosciét na Chlodnej byt tez ,,pomni-
kiem uwieczniajacym Panowanie N.Cesarza i Kréla Mikotaja 1 oraz czas Zarzadu
Jo Namiestnika Krélestwa, Xiecia Warszawskiego, Hr. Paskiewicza Erywariskiego™"".
Taka funkcje budowli wyrazono ostentacyjnie w inskrypcji umieszczonej nad
gléwnym wejsciem, datujac $wiatynie: ,Imperante Nicolao 1 Anno mpccexrix”'®.
Wydaje sie, ze przestanie to nie byto koniunkturalnym gestem, ale wyrazem prze-
myslanej strategii politycznej komitetu budowy kosciota. Natalia Kicka odnoto-
wala, ze po wybuchu powstania listopadowego Matachowska udzielita w swoim

patacu w Lubartowie schronienia ksigeciu Konstantemu, ktéry zalit sie jej, ze T

101 Zob. Grabski, o.c., s. 26, 27; Majdowski, Importy wloskie..., s. 277.
102 Zob. Borromeo, o.c., s. 7-8, 11.

103 Rimoldi, o.c., s. 78.

104 ,Kurier”, nr 291, s. 1539.

105 Ibidem, s. 1541.
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opuszczaé Warszawe z winy jej bytego meza'®. Hrabina mogta rzeczywiscie kie-
rowa¢ sie czysto emocjonalnymi pobudkami, ale pézniejsze wiernopoddanicze
dziatania jej kuzynéw Lubieriskich mialy starannie przemyslana motywacje. Po
upadku powstania pospieszyli oni pojednac sie z Mikotajem 1, przyjmujac poglad
rozpowszechniony wéwczas w Europie Zachodniej i podzielany w znacznym stop-
niu przez papieza Grzegorza xvi, ze porzadek spoleczny oparty na zasadach religii
katolickiej, przed bezboznymi rewolucyjnymi tendencjami, rozprzestrzeniajacymi
sig po Europie po francuskiej rewolucji lipcowej, moze uchroni¢ tylko car'”. Takie
zabiegi, podejmowane takze przez innych arystokratéw polskich, przyniosty poto-
wiczne rezultaty. Z jednej bowiem strony Mikotaj 1 starat si¢ utrzymywac dobre
stosunki ze Stolica Apostolska (uwiericzone zawarciem konkordatu w r. 1847) i ob-
sadzat sprawnie stolice biskupie w metropolii warszawskiej'*”’, a wtadze Krélestwa
Polskiego (kierowane coraz $cislej z Petersburga) tozyty znaczne §rodki na potrzeby
Kosciota katolickiego, podejmujac m.in. spektakularna restauracje katedry war-
szawskiej oraz budowy i gruntowne remonty innych §wiagtyn'®. Z drugiej jednak —
zaczeto woéwezas przeksztalca¢ pierwsze koécioty katolickie na cerkwie i podjeto
dzialania zmierzajace do ,nawrécenia” grekokatolikéw na prawostawie'. W takiej
sytuacji ostentacyjne przywotanie imienia cara na fasadzie nowego wspaniatego
ko$ciota w Warszawie mialo zapewne przekona¢ go, ze pierwszy wariant polityki
wyznaniowej jest korzystniejszy takze dla niego, poniewaz zapewnia mu wielka
wdzigcznos¢ katolickich poddanych, z ktérej mozna uczyni¢ podstawe politycznej
lojalno$ci. Kosciét na Chlodnej zdawat sie wiec laczy¢ z Notre-Dame-de-Lorette

i niezrealizowanym paryskim ko§ciotem §w. Karola takze funkcja ,wzorcowej

106 Zob. N.Kicka, Pamigtniki, Warszawa 1972, s. 230-231. Byty maz Matachowskiej, Wtadystaw
Ostrowski, byl czlonkiem delegacji Rady Administracyjnej, ktéra 2 x11 1830 w czasie negocjaciji
w podwarszawskim Wierzbnie sklonila ksigcia Konstantego do opuszczenia granic Krélestwa
Polskiego.

107 G.P.Babiak, Sobie, ojczyznie czy potomnosci. .. Wybrane problemy mecenatu kulturalnego elit na ziemiach
polskich w xix wieku, Warszawa 2010, s. 560; M. Zywczyniski, Geneza i nastgpstwa encykliki ,Cum Primum”,
Warszawa 1935 (= ,Rozprawy historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. 15, z. 1).

108 Z.0lszowska-Skowroriska, La concordat de 1847 avec la Russie d'apres les documents authentiques
[w:] Sacrum Poloniae Millennium, Rzym 1962, t. 7/9, s. 447-897; A. Wroriski, Duchowieristwo i Kosciét
katolicki w Krélestwie Polskim wobec sprawy narodowej w latach 1832-1860, Warszawa 1994, s. 53-55.

109 M.I. Kwiatkowska, Katedra $w. Jana, Warszawa 1978, s. 164; A. Majdowski, Ze studiéw nad architekturg
sakralng w Krélestwie Polskim, Warszawa 1994, s. 64-66.

1o Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdw..., s. 55~73; idem, W stuzbie Imperium Rosyjskiego. Funkcje i tresci
ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na zachodnich rubiezach cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa

1999, s. 67-68.
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$wiagtyni katolickiej restauracji”, prowadzonej pod kierunkiem kréla — Bozego po-
mazarfica. Boromeusz zostat — jak wiemy — wmieszany zdecydowanie w éw proces
przez Quelena i innych francuskich hierarchéw, ale juz wcze$niej w Warszawie zo-
stal uznany za obronce monarchicznego porzadku, kiedy w dniu jego wspomnienia
(4 x1 1771) uwolniono kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego z rak porywaczy.
Wydarzenie to uczczono zadedykowaniem §w. Karolowi ko$ciota na Powazkach
i przedstawieniem na obrazie w ottarzu gtéwnym sceny porwania wtadcy u stép
arcybiskupa mediolariskiego, kleczacego na obtokach™. Po§wigcenie koéciota na
ul. Chtodnej niebianskiej chwale Boromeusza wraz z przypomnieniem o ziemskiej
chwale Mikotaja 1 zawieralo zatem przestanie, ktére miescito sie znakomicie w for-
mule czci §w. Karola, przyjetej w dobie restauracji, i mogto by¢ tatwo odczytane
przez warszawiakéw, gdyby ci chcieli uznacé tego cara za legalnego nastepce kréléw
polskich, jak nakazywat im to Grzegorz xvi w brewe Impensa charitas z 16 11 1831
i w encyklice Cum primum, ogtoszonej w r. 18322

Dzieje budowy kosciota §w. Karola Boromeusza na ul. Chtodnej mozemy bada¢
niemal wytacznie na podstawie krétkich artykutéw w prasie codziennej, ktérych
autorzy poprzestawali na podaniu konkretnych faktéw, nie wdajac si¢ niestety
w rozwazanie kwestii szczeg6lnie istotnych dla badan historyczno-artystycznych.
Przestanie ideowe form architektonicznych owej §wiagtyni moze by¢ zatem roze-
znane tylko na podstawie po$rednich poszlak. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
kosciét 6w prezentuje sie doktadnie tak, jak — zdaniem jego patrona — powinna wy-
gladac katolicka §wiatynia. Budowla ta mogta wiec stuzy¢ nie tylko szerzeniu na
ziemiach polskich czci dla §w. Karola, ale takze upowszechnieniu jego wizji sztuki

sakralnej. Chociaz powszechnie podziwiano ja i chwalono™’

, trudno jednak zna-
lez¢ w architekturze Krélestwa Polskiego jej nasladownictwa, wykazujace cho¢by

dogtebne zrozumienie jej form stylistycznych.

11 Zob. M. Hankus, Obraz Sw. Karol Boromeusz w kosciele na Powgzkach. Wotum za ocalenie kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, w niniejszym tomie. Warto odnotowa¢, ze w czasie budowy §wiatyni przy
ul. Chlodnej prowadzono gruntowny remont ko$ciota powazkowskiego, ktéry ,z troskliwosci
Rzadu [zostal] odnowiony w zupelnoséci” do korica r. 1849 i uroczyscie konsekrowany 22 1x
1850 (,Kurier”, nr 294, s. 1555; T.M. Rudkowski, Cmentarz Powgzkowski w Warszawie. Panteon polski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2006, s. 319-320).

112 Z.Zieliriski, Cum primum [w:] Encyklopedia koscielna, t. 3, Lublin 1979, szp. 666.

113 Majdowski, Kosciot p.w. §w. Karola..., s. 26.
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1. Warszawa,
kosciét na Chiod-
nej widok od
pn.-zach. wg ,Al-
leluja" 1842

2. Warszawa,
kosciét na Chiod-
nej, epitafium
Klementyny
Matachowskiej,
fot. archiwum
Parafii §w. An-
drzeja w Warsza-
wie, przed 1939




3. Warszawa,
ko$ci6t na Chlod-
nej, wnetrze,
widok od zach.,
fot. przed 1939

4. Warszawa, koéciét na Chtodnej, rzut,

rys. Zuzanna Lazarewicz



5. Warszawa, ko-
§ciét na Chiodnej,
wnetrze od zach.,
fot. M. Kurzej
2012

6. Warszawa,
kosci6t na Chtod-
nej, wnetrze,

od pn.-wsch.,
fot. M. Kurzej
2012




7. Warszawa,
kosciét na
Chiodnej, widok
od pn.-zach.,
fot. K. Blaschke
2012

8. Warszawa,
kosciél na
Chlodnej, widok
od pn.-wsch.,
fot. M. Kurzej
2012



1. Rzym, bazyli
ka S. Maria Mag-
giore, wnetrze
wg Gutensohn,

§ciét na Chlodnej,

przyczétek zach.,
fot. M. Kurzej

le mura, wnetrze
wg Gutensohn,

10. Rzym, bazyli-
Knapp 1822

ka S. Paolo fuori

9. Warszawa, ko-
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13. Paryz, kosci6t
Notre-Dame-de-
-Lorette, wnetrze
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paso 2009
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12. Paryz, ko§ci6t Notre-
-Dame-de-Lorette, plan
wg Duplessy, o.c., il. na
s. 115.

14. Paryz, ko$ci6t
Notre-Dame-de-

-Lorette, wnetrze
od pn., fot. Tango-
paso 2009
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