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Szt ,Schema” und ,Horizont” Die Kunst Jo Enzweilers nach zwei

1995 in der Kunst Jo Enzweilers Hinsichten, dem Begriff des ,Schemas”

Karton-Collage und dem Phanomen des , Horizontes”,

& G Lorenz Dittmann in eine historische Tiefendimension
einzustellen, ist das Thema dieses
Beitrags.

Als ein Merkmal konkreter Kinstler
kann ihr konzeptbestimmtes Arbeiten
gelten. So stellt Jo Enzweiler fest,
indem er sich zugleich gegen das
Schaffen Oskar Holwecks abgrenzt:

.. Es geht mir weniger um die Ansprache
an ein bestimmtes Material als darum,
die Konzepte (Ideen) mit dem Material
in Einklang zu bringen — meine Ideen
werden im Material lebendig und das
Material in meinen Ideen. Insofern
wdrde ich lieber von einer dem Mate-
rial ‘immanenten Realitdt’ sprechen.
Gerade aus dieser Tatsache leitet sich
die besondere Verschrankung von
Raum und Zeit ab, indem Zeit in der
Behandlung des Materials sichtbar
wird."?

In diesem Statement kommen Begriffe
wie ,Ideen”, ,Raum” und ,Zeit" zur
Sprache, Begriffe, die, neben ihrer all-
tagssprachlichen Verwendung, Grund-
begriffe der philosophischen Termino-
logie darstellen. Als solche seien sie
hier verstanden. Es stellt sich damit die
Frage, wie ,ldeen”, ,Raum” und
,Zeit" anschaulich werden konnen.
Zur Erdrterung dieser Frage ist ein
Hinweis auf den Begriff des ,Sche-
mas” notig. Wie sich , Begriffe” zur
+~Anschauung” verhalten, um dieses
Problem kreisen die Ausflihrungen
Kants im Kapitel ,Von dem Schema-
tismus der reinen Verstandesbegriffe”
seiner ,Kritik der reinen Vernunft”
(BELZ6HT v A7 1)

In seiner umstandlichen, aber unge-
mein genauen Sprache erldutert Kant:
.In allen Subsumtionen eines Gegen-
standes unter einen Begriff muf3 die
Vorstellung des ersteren mit der letz-
teren gleichartig sein, d.i. der Begriff
muB dasjenige enthalten, was in dem
darunter zu subsumierenden Gegen-
stande vorgestellt wird, denn das be-
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deutet eben der Ausdruck: ein Gegen-
stand sei unter einem Begriff ent-
halten. So hat der empirische Begriff
eines Tellers mit dem rein geometri-
schen eines Zirkels Gleichartigkeit, in-
dem die Rundung, die in dem ersteren
gedacht wird, sich im letzteren an-
schauen laBt.”

So verhadlt es sich bei den ,,empiri-
schen Begriffen”, wie dem eines
JTellers”. Wie aber steht es mit der
Anschauung bei den ,reinen Verstan-
desbegriffen”, den ,Kategorien”
(etwa dem Begriff der , Kausalitat”)?
Kant stellt fest: ,,Nun aber sind reine
Verstandesbegriffe mit empirischen
(ja Uberhaupt sinnlichen) Anschauun-
gen, ganz ungleichartig, und kénnen
niemals in irgendeiner Anschauung
angetroffen werden. Wie ist nun die
Subsumtion der letzteren unter die
erste, mithin die Anwendung der
Kategorie auf Erscheinungen maglich,
da doch niemand sagen wird: diese,
z.B. die Kausalitat, kénne auch durch
die Sinne angeschaut werden und sei
in der Erscheinung enthalten?”
Darauf antwortet Kant, ,da3 es ein
Drittes geben musse, was einerseits
mit der Kategorie, andererseits mit der
Erscheinung in Gleichartigkeit stehen
muB, und die Anschauung der erste-
ren auf die letzte moglich macht. Diese
vermittelnde Vorstellung muB rein
(ohne alles Empirische) und doch einer-
seits intellektuell, andererseits sinnlich
sein. Eine solche ist das transzenden-
tale Schema.”

Von dieser ,vermittelnden Vorstel-
lung”, dem ,transzendentalen
Schema” aus kommt Kant sogleich
auf Begriff und Anschauungsform der
,Zeit" zu sprechen. ,Schema” und

. Zeit" stehen mithin in engstem Zu-
sammenhang. , Der Verstandesbegriff
enthalt reine synthetische Einheit des
Mannigfaltigen tiberhaupt. Die Zeit,
als die formale Bedingung des Man-
nigfaltigen des inneren Sinnes, mithin
der Verkniipfung aller Vorstellungen,
enthélt ein Mannigfaltiges a priori in

der reinen Anschauung. Nun ist eine
transzendentale Zeitbestimmung mit
der Kategorie (die die Einheit dersel-
ben ausmacht) so fern gleichartig, als
sie allgemein ist und auf einer Regel

a priori beruht. Sie ist aber anderer-
seits mit der Erscheinung so fern gleich-
artig, als die Zeit in jeder empirischen
Vorstellung des Mannigfaltigen ent-
halten ist. Daher wird eine Anwen-
dung der Kategorie auf Erscheinun-
gen moglich sein, vermittelst der
transzendentalen Zeitbestimmung,
welche, als das Schema der Verstan-
desbegriffe, der Subsumtion der letz-
teren unter die erste vermittelt.”

Das ,Schema der Verstandesbegriffe”
ist also eine , transzendentale Zeitbe-
stimmung”.

Weiter unterscheidet Kant nun das
.Schema” vom ,Bild”: ,,Das Schema
ist an sich selbst jederzeit nur ein Pro-
dukt der Einbildungskraft; aber...das
Schema (ist) doch vom Bilde zu unter-
scheiden. So, wenn ich funf Punkte
hinter einander setze....., ist dieses ein
Bild der Zahl funf. Dagegen, wenn ich
eine Zahl tberhaupt nur denke, die
nun funf oder hundert sein kann, so
ist dieses Denken mehr die Vorstel-
lung einer Methode, einem gewissen
Begriffe gemaB eine Menge (z.E. Tau-
send) in einem Bilde vorzustellen, als
dieses Bild selbst, welches ich im letz-
teren Falle schwerlich wirde tber-
sehen und mit dem Begriff verglei-
chen kénnen. Diese Vorstellung nun
von einem allgemeinen Verfahren der
Einbildungskraft, einem Begriff sein
Bild zu verschaffen, nenne ich das
Schema zu diesem Begriffe.”
~Schema” ist also die Vorstellung
einer ,Methode”, die Vorstellung von
einem , allgemeinen Verfahren” der

. Einbildungskraft, einem Begriff sein
Bild zu verschaffen.”

In diesem Charakter, eine ,,Methode”,
ein ,allgemeines Verfahren” zu sein,
unterscheidet sich das ,Schema” vom
,Bild”. Dies ist eine zentrale Erkennt-
nis auch fur jede Kunsttheorie, ins-



besondere fiir jede Theorie der kon-
kreten Kunst. Die moderne Semiotik
bedient sich einer anderen Sprache,
einige ihrer entscheidenden Einsichten
aber sind vorweggenommen in Kants
transzendentaler Erkenntnistheorie.”
Noch einmal erldutert Kant das
~Schema” in seinem Verhaltnis zu den
~reinen sinnlichen” (also den geome-
trischen) Begriffen, zu den , empiri-
schen Begriffen” und zu den ,reinen
Verstandesbegriffen” (den , Katego-
rien”): ,In der Tat liegen unsern reinen
sinnlichen Begriffen nicht Bilder der
Gegenstande, sondern Schemate zum
Grunde. Dem Begriffe von einem Tri-
angel (Dreieck) tiberhaupt wirde gar
kein Bild desselben jemals adaquat
sein. Denn es wiirde die Allgemeinheit
des Begriffs nicht erreichen, welche
macht, daB dieser fur alle, recht- oder
schiefwinklichte etc. gilt, sondern im-
mer nur auf einen Teil dieser Sphare
eingeschrankt sein. Das Schema des
Triangels kann niemals anderswo als
in Gedanken existieren, und bedeutet
eine Regel der Synthesis der Einbil-
dungskraft, in Ansehung reiner Ge-
stalten im Raume. Noch viel weniger
erreicht ein Gegenstand der Erfahrung
oder Bild desselben jemals den empiri-
schen Begriff, sondern dieser bezieht
sich jederzeit unmittelbar auf das
Schema der Einbildungskraft, als eine
Regel der Bestimmung unserer An-
schauung, geméaB einem gewissen all-
gemeinen Begriffe. Der Begriff vom
Hunde bedeutet eine Regel, nach wel-
cher meine Einbildungskraft die Ge-
stalt eines vierfliBigen Tieres allgemein
verzeichnen kann, ohne auf irgend ei-
ne einzige besondere Gestalt, die mir
die Erfahrung darbietet, oder auch ein
jedes mogliche Bild, was ich in concre-
to darstellen kann, eingeschrankt zu
sein. ... Dagegen ist das Schema eines
reinen Verstandesbegriffs etwas, was
in gar kein Bild gebracht werden
kann, sondern ist ein transzendentales
Produkt der Einbildungskraft, welches
die Bestimmung des inneren Sinnes

Uberhaupt, nach Bedingungen ihrer
Form (der Zeit), in Ansehung aller Vor-
stellungen, betrifft...”

Wiederum zeigt sich also: die Schemate
der ,reinen Verstandesbegriffe” sind
Produkte des ,inneren Sinnes”, Pro-
dukte der ,Zeit”, — genauer: in ihnen
kommt der Zeitcharakter der Schemate
am reinsten zur Geltung.

Und so schlisselt Kant nun die , reinen
Verstandesbegriffe” auf nach dem
Grundsatz: ,,Das reine Bild, aller
GroBen (quantorum) vor dem duBBern
Sinne, ist der Raum; aller Gegenstande
der Sinne aber Uberhaupt, die Zeit.”
Als Ergebnis dieser Aufgliederung
formuliert Kant: ,Die Schemate sind
daher nichts als Zeitbestimmungen

a priori nach Regeln, und diese gehen,
nach der Ordnung der Kategorien,
auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die
Zeitordnung, endlich den Zeitbegriff
in Ansehung aller méglichen Gegen-
stande.”

Festzuhalten aus diesen Erérterungen
Kants ist, daB sich die , Schemate” zu
den ,Begriffen” und zu den ,Bildern”
unterschiedlich verhalten.

Am engsten ist der Bezug zwischen
.Schema”, Begriff” und ,Bild” bei
den ,reinen sinnlichen”, also den
geometrischen Begriffen, z.B. dem
Begriff eines Dreiecks.

Dagegen bleiben bei einem , empiri-
schen Begriff”, etwa dem Begriff
eines Hundes, Begriff, Schema und
Bild (bzw. Gegenstand selbst) einan-
der viel fremder.

Den ,reinen Verstandesbegriffen”
schlieBlich entspricht tberhaupt kein
,Bild”, — daflr aber enthullen sich die
.Schemate der reinen Verstandes-
begriffe” am deutlichsten in ihrem
Charakter als , Zeitbestimmungen”.
Diese Unterscheidung wird wichtig
gerade fur die Analyse einer Kunst
wie der von Jo Enzweiler, deren

Elemente zwischen geometrischer und

gegenstandsverweisender Form spielen,
und fir die , Zeitbestimmung” von
konstitutiver Bedeutung ist.
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Im § 16, ,Von der urspringlich-synthe-
tischen Einheit der Apperzeption” seiner
.Kritik der reinen Vernunft” (2. Auflage)
handelt Kant vom Subjektbezug alles
Denkens und Vorstellens: ,Das: Ich
denke, muB alle meine Vorstellungen
begleiten kénnen; denn sonst wiirde
etwas in mir vorgestellt werden, was
gar nicht gedacht werden konnte,
welches eben so viel heift, als die
Vorstellung wiirde entweder unmég-
lich, oder wenigstens fur mich nichts
sein. Diejenige Vorstellung, die vor
allem Denken gegeben sein kann,
heiBt Anschauung. Also hat alles
Mannigfaltige der Anschauung eine
notwendige Beziehung auf das: Ich
denke, in demselben Subjekt, darin
dieses Mannigfaltige angetroffen
wird.” (B 131/132)

.Der Gedanke, diese in der Anschau-
ung gegebenen Vorstellungen ge-
horen mir insgesamt zu, heiBt dem-
nach so viel, als ich vereinige sie in
einem SelbstbewuBtsein, oder kann sie
wenigstens darin vereinigen, und ob
es gleich selbst noch nicht das Be-
wuBtsein der Synthesis der Vorstellun-
gen ist, so setzt er doch die Méglich-
keit der letzteren voraus, d.i. nur da-
durch, daB ich das Mannigfaltige der-
selben in einem BewuBtsein begreifen
kann, nenne ich dieselben insgesamt
meine Vorstellungen; denn sonst wdir-
de ich ein so vielfarbiges verschiede-
nes Selbst haben, als ich Vorstellun-
gen habe, deren ich mir bewuBt bin.
Synthetische Einheit des Mannigfalti-
gen der Anschauungen, als a priori
gegeben, ist also der Grund der Iden-
titat der Apperzeption selbst, die a
priori allem meinem bestimmten Den-
ken vorhergeht.” (B 134)

In einer erhellenden Studie zur Raum-
anschauung, die von Kant ihren Aus-
gang nimmt, kommentiert Hans Voss®
diese Passage Kants mit folgenden
Worten: , Das Ich spricht sich als das
Selbst, das es ist, aus, indem es sich
von dem Vorgestellten her, als dem

Anderen, zu dem es sich verhélt, auf
sich zurticknimmt. Oder vielmehr, das
Ich, das Ich-Sagen, ist dieses Sich-auf-
sich-Zurticknehmen angesichts eines
anderen selber. Ich habe mich als be-
stimmtes Selbst, insofern ich mich in
einem mich bestimmenden Verhaltnis
zum Wirklichen anspreche. ... Denn
indem ich das Mannigfaltige in die Ein-
heit eines Uberschauenden Blicks auf-
nehme, werde ich von dem jeweils im
Jetzt Vorgestellten nicht mitgenom-
men, sondern stehe, den Wechsel
durch den Blick auf das Eine im Wech-
sel gleichsam beherrschend, tber ihm.
Das Ich ist das ‘stehende und bleibende
Selbst’, weil es sein im Wechsel der
einzelnen Vorstellungen einheitliches
Verhaltnis zum Vorgestellten nicht auf-
gibt, sondern sich in ihm erhélt. Es ent-
gleitet sich nicht im Vorstellen von je
und je anderem, wird nicht an es zer-
streut, sondern ist gesammelt in sich
selbst durch den einen Blick, der das in
verschiedenen Jetzt Vorgestellte in der
erstreckten Gegenwart eines Ganzen
zusammennimmt. ”

In diesem Kontext kommt Voss auch
auf das Phanomen des ,, Horizonts"” zu
sprechen: ,Im Uberschauen, d.h. der
Synthesis des sukzessiv vorgestellten
Mannigfaltigen und dem Begreifen
desselben in einer gegenstandlichen
Einheit, entnimmt sich der Anschauende
dem unmittelbaren Hingegebensein an
die Gegenwart des jeweils Vorgestell-
ten und damit dem Aufgehen im Jetzt
des einzelnen Vorstellens selber...”
Darin zeigt sich, daB , der Mensch in
die Totalitat der Zeit Gberhaupt hinein-
gestellt” ist. , Er entwirft in ihr Hori-
zonte, Uber die er unbegrenzt hinaus-
dringen kann. In einem Horizont stehen
hei3t aber in einem bestimmten
Unbestimmten selbst stehen. ... Der
Horizont ist eine Grenze, tiber die man
hinaus ist. Innerhalb ihrer existierend
sind wir auch zugleich auBer ihr..."

So erscheint ,Horizont” als Phdnomen
der Uberwindung der Hingegebenheit
an das einzelne , Jetzt".
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Am SchluB seiner Studie bestimmt ihn
Voss weiterfihrend in folgender Wei-
se: ,Der Horizont ist ein allgemeines
geistiges und existenzielles Phanomen
und seinem Begriff nach nicht auf die
optische Darstellung des irdischen
Raumes eingeschrankt. Denn er be-
zeichnet Uberhaupt eine Grenze des
Wissens und Anschauens, das sich als
Erlichtung eines Unbekannten und
Unerschlossenen wei3 und nicht ein-
fach fraglos ohne Wissen um die
Weise des GewuBtseins das GewuBte
hinnimmt. Er ist daher immer irgend-
wessen Horizont, die Grenze einer
sich in ihrem Wissen und Anschauen
als begrenzt wissenden Subjektivitat.
Daraus folgt seine singulére Konzepti-
on als des Horizonts, denn er bezeich-
net das, was zu einer mit bestimmter
Reichweite und in gewissem Sinne ins
Unerschlossene auslangenden
menschlichen Existenz gehdort. Er ist
ihr Peras auf dem Grunde des
Apeiron, in das sie sich gestellt findet,
sofern es ihr als ihr Peras durchsichtig
geworden ist. Darum steht sie im
Horizont mit dem Verlangen, tber ihn
hinauszudringen und dadurch sich
selbst zu entschranken. ”

Diese geistige und existentielle Bedeu-
tung des ,,Phanomens , Horizont" ist
bei einer Betrachtung und Analyse der
Kunst Jo Enzweilers mitzubedenken.

In Enzweilers Kunst sind ,, Schema*” und
,Horizont” bestimmende Elemente.
Als konkreter Kiinstler arbeitet Enz-
weiler mit ,,Schemata”. Hinsichtlich
von , lkonizitatsgraden” stellt ein
,Handbuch der Semiotik” fest:
,Schemata ... abstrahieren von den
Einzelheiten des Objektes und weisen
somit (eine) geringere lkonizitat auf.
Beispiele sind Piktogramme und Dia-
gramme."?

Der Kantsche Begriff des ,, Schemas”
unterscheidet Schemata von ,,empiri-
schen”, ,, geometrischen” und ,reinen
Verstandesbegriffen”. Solche Unter-
scheidung laBt sich auf eine Besonder-

heit der Enzweilerschen Kunst an-
wenden.

Diese Besonderheit wurde des &fteren
schon beschrieben. In einem Aufsatz
Eugen Gomringers etwa heil3t es: ,Es
ist bekannt, daB Enzweiler durchaus
zulaBt, wenn die durch den mehrfach
geschichteten Karton entstehenden
abgestuften Abrisse an Landschaften,
Hohenziige mit Vorder- und Hinter-
grunden erinnern, gerade so wie die
farbigen Kurvenformationen im Sand-
stein, die man in Arizona haufig an-
trifft.”?

Bezogen auf Kants Schema-Begriff
heil3t dies: In der Kunst Enzweilers
durchdringen sich Schemata ,, geome-
trischer” und ,, empirischer Begriffe”.
Hinzukommt der Charakter des
Schemas als , Zeitbestimmung”, der
nach Kant sich insbesondere beim
Schema der ,reinen Verstandes-
begriffe” zeigt.

Jo Enzweilers Werke sind , Zeitbestim-
mungen” nach mehreren Hinsichten.
Das Prinzip der ,, Wiederholung”, das
aller ,Serialitat” zugrundeliegt, ist
eine ,Zeitbestimmung”. Aber mit
bloBer ,, Wiederholung” ist es ja nicht
getan, das Wichtige bei Enzweiler ist
die , Variation” in der Wiederholung.
Enzweilers Kunst lebt aus der Fille der
Variationen. Nur aus solcher Flle von
Variationen rechtfertigen sich die
Wiederholungen innerhalb eines eng
gefalBten Konzepts.

Variationen aber fordern Vergleiche,
fordern den standig wandernden und
abwadgenden Blick, den Blick, der sich
an keine vorgegebenen Leserichtun-
gen mehr halt und der endlich tber
alle Vergleichungen sich erhebt und
zur Ruhe kommt, zu einer Ruhe, die
die Jetztpunkte zusammenfal3t. Dann
wird er der ,Einheit des Mannigfalti-
gen der Anschauung” inne.

Solche , Einheit alles Mannigfaltigen
in der sinnlichen Anschauung” kann
verweisen auf die ,Einheit alles Man-
nigfaltigen der Anschauung in dem
inneren Sinne” (also in der ,Zeit"),



von der Kant sagt, sie diene dazu,
.Erscheinungen allgemeinen Regeln
der Synthesis zu unterwerfen, und sie
dadurch zur durchgéngigen Verknip-
fung in einer Erfahrung schicklich zu
machen. In dem Ganzen aller még-
lichen Erfahrung liegen aber alle unse-
re Erkenntnisse, und in der allgemei-
nen Beziehung auf dieselbe besteht
die transzendentale Wahrheit, die vor
aller empirischen vorhergeht, und sie
maoglich macht.” (,Kritik der reinen
Vernunft”, B 185, A 146)?

Im R&umlich-Flachigen vollzieht sich
das Wechselspiel von Bewegung und
Ruhe im Phdnomen der , Horizonte"”.
Ein Horizont verweist auf das Unbe-
stimmte und Unbegrenzte. Er stellt
eine Grenze dar, Uber die man im Be-
wuBtsein schon hinaus ist, in ihm
symbolisiert sich ein Verlangen, ins
Unerschlossene vorzudringen und
darin sich selbst zu entgrenzen.

So wird er zum starksten Zeichen
einer rdumlich-geistigen, ins Unbe-
kannte zielenden Bewegung.

Die Werke Enzweilers intensivieren
noch den zeitlichen Charakter der
,Horizonte”, indem sie die Horizont-
,Linien”, d. h. die RiBkanten, durch
die sie assoziiert werden kénnen, in
anschauliche Bewegung versetzen.

In unterschiedlichen Bewegungs-
charakteren, weicheren oder wilderen,
flammen die Kanten aus, hintereinan-
der aufsteigende Schichten fthren die
Bewegung in die Ferne und die Hohe.
Auch die ,Berge”, die ,Dinen”, die
.Wellen”, als welche die Karton-Motive
gelesen werden kénnen, verweisen auf
Horizonte, indem die Schragen ver-
schiedenartiger Neigung und Richtung
auf Horizontalen bezogen werden.

Nur selten schlieBen sich die Horizon-
talen der Einzeltafeln vielgliedriger
Werke zu einer gemeinsamen ,,Linien-
fuhrung” zusammen, meist setzen sie
in jeder Tafel neu an, so einen zarten
oder auch schroffen Gesamtrhythmus
entstehen lassend.

Die Abstande der Horizontalen und
Schragen von den oberen und unteren
Randern wechseln standig, ja die
Charaktere von ,,Muster” und
,Grund” koénnen vertauscht werden,
und damit kann sich auch die Raum-
wirkung der ,Horizonte” andern: das
,Leere”, das ,Unbestimmte” liegt
nun ,vorne” (doch hdlt eine derartige
Raumanmutung meist nicht lange
vor.)

So vollzieht sich um die , Horizonte”,
die Horizontalen und die Schragen,
eine Fulle von Raum- und Zeitereig-
nissen, von Raumerfahrungen, die
zugleich Zeiterfahrungen sind.

Sie erschlieBen sich jedoch nur der
Nahsicht, der Konzentration auf die je
einzelne Tafel.

Der distanzierte, Uberschauende Blick
aber erfaB3t das Werk in seiner objekt-
haften Ruhe und Festigkeit. Die
Raum- und Zeiterfahrungen gehen ein
in eine Ubergeordnete, ausgeglichene
Raum- und Zeiteinheit, eine auBere
und innere , Einheit des Mannigfalti-
gen” als Korrelat und Setzung der
Einheit des Subjekts.

Raum ist das Medium der Lichtaus-
breitung, Flache der Ort der Farben.
Enzweilers Farbwahl konzentriert sich
auf WeiB, Grau und Gelb, also auf die
.Neutralfarben”, bei denen der Hellig-
keitswert Uber den Farbwert herrscht,
und die , Lichtfarbe” unter den Bunt-
werten, Gelb. Es sind mithin Farben,
die in engstem Bezug stehen zum
Licht.

Und so spielt sich das Wechselverhalt-
nis von Raum und Flache, Gegen-
standsbezug und Entgegenstandli-
chung, nun in der Spannung von Licht
und Farbe ab.

Variationsvielfalt der Phanomene voll-
zieht sich im Lichthafen wie im Farbi-
gen. Lichtblitze an den RiBkanten sind
eingebettet in die Bestandigkeit des
Hellen, Gelb und Grau unterschied-
lichster Nuancen flgen sich zu Rhyth-
men zusammen und zur Induktion
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von Komplementdrkontrasten, wie
Gelb zu Violett.

Alle Farben sind Oberflachenfarben
der Kartonflachen, aber dieser Ober-
flachencharakter kann sich verwan-
deln in die Erscheinungsweisen von
,Flachen-" und ,Raumfarben”. Als
das Beispiel einer ,Flachenfarbe” gilt
das Blau des Himmels, als das einer
,Raumfarbe” die Farbe des Wassers.?
Die zarten Kartonschichten kénnen ja
unbestimmt-flachig oder auch halb-
transparent wirken.

Dem Reichtum an Variationen im Zeit-
lichen und Raumlichen entspricht der-
gestalt die Variationsfulle des Farbig-
Lichthaften.

Wie aber die Vielfalt der Zeit- und
Raumereignisse eingeht in die zeitlich-
raumliche Einheit und Ruhe des
ganzen Werkes, so l6st sich die Viel-
falt des Farbigen in die Einheit des
Farblichts des gesamten Bildes, in
seine gesammelte Ruhe, seine Gelas-
senheit und Heiterkeit.
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