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Stowo wstepne

0d czterystu dziesieciu lat kardynal Karol Boromeusz wrasta w niepotomicka
ziemie i w niepolomicka parafie. Wrasta poprzez rodzine Branickich, zafascyno-
wanag jego osobg, dzietami i §wietoscig, ktéra zapragneta mie¢ jego wizerunek na
zamku. Wrasta w §wiadomo$¢ ludzi prostych, poruszonych niezwyktymi cudami,
ktérych echo dociera nawet do dalekiego Rzymu. Kanonizowany w r. 1610 Karol
Boromeusz pociaga ku sobie prostych ludzi, tak jak czynit to za zycia w Mediolanie.
Dla tych wtasnie ludzi powstata w pot. w. xvir kaplica ku jego czci w niepotomic-
kim kosciele.

To wrastanie trwalo przez stulecia, a jego §ladami byly: fundacja dla kapelana
do obstugi pielgrzyméw, ktéra w zawierusze dziejéw zanikla, a takze imie Karol
odnotowywane wielokrotnie w Libro natorum naszej parafii. Sto dziesie¢ lat temu,
w 1. 1904 rozprowadzono setki wizerunkéw $§w. Karola, aby zgromadzi¢ srodki na
renowacje kaplicy. Znacznie trudniej od tych zewnetrznych znakéw zbada¢ proces
wrastania §w. Karola w serca niepotomiczan, ktéry niewatpliwie postepuje az do
naszych dni.

Nowy impuls do tej coraz bardziej poglebionej przyjazni ze §w. Karolem dat
kardynat Karol Wojtyta, ktéry ukazywat niepotomiczanom, jak niezwykla war-
tos¢ ma dla niego jego patron z chrztu §wietego. Podczas uroczystoéci odpustowej
w Niepotomicach 4 x1 1973 przyszly papiez Jan Pawel 11 méwit do zgromadzonych
licznie wiernych: ,Tego roku tak sie szczesliwie sklada, ze moge razem z wami
odda¢ cze$¢ naszemu wspdélnemu Patronowi. Przybywam tu w duchu pielgrzyma,
azeby jeszcze raz ustysze¢ od §w. Karola to jego wezwanie: »Miluje ciebie, Boze,
mocy mojal«. I zeby to jego wezwanie wzig¢é w swoje serce i ozywi¢ nim stabos¢,
iznalez¢é w nim program dalszego zycia”.

Duchowej przyjazni niepolomiczan z Boromeuszem stuzy réwniez zapoczat-
kowana przez ks. prob. Jézefa Rzadkosza poniedziatkowa, calodniowa modlitwa

w kaplicy $w. Karola, a takze cze§¢ oddawana jego relikwiom przywiezionym




z Mediolanu w r. 2004. Takze obecnie wielu ludzi doznaje pomocy i wstawiennic-
twa Swietego. Swiadcza o tym dwie ksiegi présb i podziekowan.

Wyrazam wdziecznos¢ za ten zbiér studidéw, ktére przybliza nam to wrastanie
$w. Karola Boromeusza za posrednictwem dziet sztuki nie tylko w nasza niepo-
tomicka historie, ale takze w dzieje innych waznych osrodkéw polskiej kultury.
Jestem przekonany, ze owe studia dadzg nowy impuls do naszej szczegdlnej przy-

jazni ze §w. Karolem.

Ks. Stanistaw Mika
Proboszcz Parafii p.w. Dziesigciu Tysiecy Meczennikow

w Niepotomicach




0d redaktoréw

Karol Boromeusz jest jednym z najbardziej czczonych i najlepiej znanych swie-
tych Ko$ciota Katolickiego. Réznym aspektom jego dziatalnosci, zwigzanym z we-
wnetrzng reforma Kosciota po Soborze Trydenckim, poswiecono duzg liczbe publi-
kacji w wielu jezykach. Na ich tle boromejska bibliografia w jezyku polskim pre-
zentuje sie doé¢ skromnie i mocno jednostronnie. Sw. Karol jest w niej opisywany
przede wszystkim jako gorliwy arcybiskup archidiecezji mediolariskiej, przywra-
cajacy w niej wtasciwa dyscypline koscielna, wizytujacy parafie, szerzacy nowe
formy poboznosci i spalajacy sie wrecz w stuzbie swoim wiernym. Bardzo mocno
jest w nich eksponowana bohaterska praca Boromeusza wsréd zadzumionych i jego
nadzwyczajna gorliwos¢ w rozdawaniu jalmuzny, na ktéra przeznaczyt caly swéj
osobisty majatek. Takie dzialania byly z pewnos$cia najwazniejsze na drodze tego
hierarchy do §wietosci i zastugiwatly na szczegélne rozpowszechnienie jako wzo-
rzec heroicznej realizacji cnét kaptariskich w epoce nowozytnej.

Nie powinny one jednak przestania¢ olbrzymich zastug Karola Boromeusza na
polu kultury, pozwalajacych widzie¢ w nim takze jednego z najwazniejszych me-
cenaséw w szesnastowiecznej Italii. Hierarcha ten podjal liczne fundacje sakral-
ne o ci§le przemys$lanym programie duszpasterskim, angazujac do ich realizacji
najznakomitszych artystéw, dziatajacych w Lombardii. Przede wszystkim jednak
opracowal precyzyjne Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, bedace dtugo
uzywanym podrecznikiem roztropnego wykorzystania sztuk pieknych jako narze-
dzi, propagujacych nauke Koéciola w sposéb szczegélnie mocno oddziatujacy na
emocje i umysty wiernych. W dziele tym wzywat on duchownych i artystéw do
wspélnego wypracowania artystycznych §rodkéw wyrazu, dostosowanych do god-
nego gloszenia prawd wiary.

Po beatyfikacji Boromeusza wezwania te starano sie realizowa¢ takze w bu-
dowlach, obrazach i rzezbach wznoszonych badZz wykonywanych w wielkiej licz-
bie ku jego czci. W krétkim czasie wypracowano bardzo bogata i réznorodna iko-

nografie tego swietego, w ktdrej przewijaly sie takze polskie watki, a zwlaszcza




scena cudownego uzdrowienia Anny Branickiej przy jego obrazie w Niepotomicach.
Wokot tego sprowadzonego z Wioch ,prawdziwego wizerunku” §w. Karola rozwi-
nat sie dos¢ szybko wazny osrodek pielgrzymkowy z efektowna koputowa kaplica
zbudowana ku jego czci. Nabozenstwo do Boromeusza rozlalo sie z Niepotomic na
cate Krélestwo Polskie, powodujac powstanie wielu waznych dziet sztuki, dzieki
ktérym nadawano nieraz kultowi wloskiego §wietego specyficzne lokalne przesta-
nie. Owo przyswajanie kultu Boromeusza w Polce i tworzenie jego artystycznej
oprawy nie doczekato sie dotad wnikliwego opracowania. Dlatego zainicjowalismy
przygotowanie zbioru studiéw poswieconych dzietom sztuki, ktére zostaty spro-
wadzone do naszego kraju lub w nim zrealizowane jako wyraz nabozenstwa do
$w. Karola.

Ow zbiér studiéw byl poczatkowo planowany jako trzeci tom ,Rocznika
Niepolomickiego”. Kiedy zebralismy artykuly, okazalo sie jednak, ze przybiera on
raczej charakter zwartej monografii, w ktérej opracowania poszczegélnych przed-
siewzie¢ artystycznych podejmowanych ku czci §w. Karola uktadaja sie dos¢ ptyn-
nie w kolejne rozdziaty. Taka ptynnoéé¢ postanowili§my podkresli¢ zgrupowaniem
streszczenn wszystkich studiéw w jeden blok, umieszczony na koncu woluminu.
Przede wszystkim doszli$émy jednak do wniosku, ze powinnismy oglosi¢ niniejszy
zbiér w formie ksiazki, a nie tomu czasopisma, w ktérym powiazanie poszczegdl-
nych artykutéw jest zwykle o wiele luzniejsze. Rozwigzanie to zostato zaakcepto-
wane przez wydawce ,Rocznika” — Muzeum Niepotomickie. Tym bardziej czujemy
sie zobowigzani do podkreslenia wszechstronnej pomocy tej placéwki w przygoto-
waniu i wydaniu naszego zbioru. Z cala pewnoscia powinien on by¢ traktowany
jako kontynuacja ,Rocznika Niepotomickiego” w dziele zglebiania bogatego dzie-

dzictwa kulturowego Niepotomic i jego miejsca w dziejach kultury polskiej.
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Swigty Karol Boromeusz a sztuka

Piotr Krasny

Regulacje prawne i zwyczaje utrwalone w zyciu Kosciola w epoce nowozytnej
sprawialy, ze dzialalno$¢ hierarchéw koécielnych wchodzita w réznorodne rela-
cje z procesem tworzenia sztuki sakralnej. Z jednej strony biskupi wptywali bar-
dzo mocno na jej ksztalt, z drugiej za$, dziela artystéw decydowaly w znacznym
stopniu o tym, jak owi pasterze byli postrzegani przez swoich wspélczesnych i po-
tomnych. Rozeznanie w sprawach artystycznych, dobry gust, a przede wszystkim
wyczucie specyfiki sztuki sakralnej nie byly, rzecz jasna, kompetencjami koniecz-
nymi do sprawowania urzedu biskupiego, ale pomagaty w peinieniu tej funkcji
i mogly w znacznym stopniu wspoméc prace duszpasterska. W zywotach biskupéw
wychwalano wiec skrzetnie ich wtasciwa postawe wobec sztuki, kreujac niektd-
rych hierarchéw na swoiste wzorce osobowe koscielnego patronatu artystycznego,
pojmowanego w bardzo szeroki sposéb'.

Biskup miatl przede wszystkim troszczy¢ sie w swojej diecezji o wlasciwy stan
$wiatyn i sztuki sakralnej, towarzyszacej liturgii i pracy duszpasterskiej Kosciota.
Uchwata podjeta na ostatniej, xxv sesji Soboru Trydenckiego (3 x11 1563) nato-
zyta na biskupéw odpowiedzialnos¢ za to, aby w podlegajacych ich witadzy $wia-

tyniach nie znalazlo sie ,nic nieuporzadkowanego, przewrotnego lub rodzacego

I Zob. m.in.: H. Jedin, Bischofsideal der katolischen Reformation [w:] Sacramentum Ordiniationis, Breslau
1942, s. 200—256; A. Hahnl, Die Bildprogramme des barocken Domes. Versuch einer thematischen
Interpretation [w:] 1200 Jahre Dom zu Salzburg 774-1974. Zeitschrift zum 1200jdhringer Jubileum des Domes
zu Salzburg, Salzburg 1974, s. 120-147; M. Hollingsworth, Patronage in Sixteenth-Century Italy, London
1991, s. 118-120; C. Robertson, ,Il Gran Cardinale”. Alessandro Farnese, Patron of Arts, New-Haven—

-London 1992, s. 149—207; S. Kummer, ,Doceant episcopi”. Auswirkungen des Trienter Bilderdekrets in
Rémischen Kirchenraum, ,,Zeitschrift fiir Kunstgeschichte”, 54, 1993, nr 4, s. 508-533; R. Pavickov4,
Svatebni viiz olomouckého biskupa Karla z Lichtenstejna-Castelcorna svému synovci Krystofu Filipovi
roku 1668, ,Stfednd Morava. Kulturnéhistorickd Revue”, 10, 2000, s. 35—41; M. Tani, La rinascita

culturale del’ 700 ungherese. Le arti figurative nella grande comitenza ecclesiastica, Roma 2005, s. 77-83.

II



niepokoje, nic bezboznego i haniebnego, poniewaz Domowi Bozemu przystoi §wie-

7112

to§¢”?. Hierarchowie mieli wykrywaé¢ wszystkie takie ,naduzycia”, ,przesady”
i ,swawole” w czasie wizytacji kanonicznych, ktére w kazdej $wiagtyni powinni
przeprowadzaé co roku, osobiscie lub poprzez kompetentnych delegatéw’. Sobér
nie stwierdzit wszakze, jak zidentyfikowaé owe bledy, pozostawiajac okreslenie
regul dobrej sztuki sakralnej samym ordynariuszom i synodom diecezjalnym?*.
Wazng wskazéwke dla tych dziatan stanowil traktat De picturis et imaginibus sacris,
napisany przez Johannesa Molanusa, profesora uniwersytetu w Lowanium, wy-
dany w siedem lat po soborze. Byt to jednak wytacznie ogélny wyktad katolickiej
»doktryny artystycznej” i kompendium ikonograficzne, a nie prawno-kanoniczny
akt normatywny”. Tego rodzaju dokumenty musieli opracowa¢ sami biskupi, na-
dajac im najcze$ciej forme instrukeji, zatwierdzanych przez synody diecezjalne
i prowincjonalne®. Najlepiej sformutowane instrukcje byty powielane czesto stowo
w stowo w innych diecezjach, wptywajac na ujednolicenie ogélnych zasad ksztat-
towania sztuki sakralnej w catym katolickim $wiecie’. Zalecenie papieza Piusa v
z 1. 1570, gloszace iz nalezy zachowaé w diecezjach tradycyjne ryty (to znaczy takie,
ktére byly stosowane tam przez przynajmniej dwiescie lat)®, powodowato jednak,
ze niektérym instrukcjom trzeba bylo nada¢ bardziej specyficzny lokalny cha-

rakter’. Odmienny poziom wyksztalcenia i kultury artystycznej duchowienstwa

2 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4: Lateran V, Trydent, Watykan I, opr. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2004, s. 779.

3 Ibidem, s. 371.

4 Ibidem, s. 785. Zob. tez, D. Menozzi, La Chiesa e le immagini. I testi fondamentali sulle arti figurative dalle
origini ai nostri giorni, Milano 1995, s. 41-42.

5 J. Molanus, Traité des saintes images (Louvain 1570, Ingolstadt 1594), opr. E. Beespflug, 0. Christin,

B. Tassel, Paris 1996, passim.

6  Pierwszym zgromadzeniem Kosciota lokalnego, ktére zajeto sie sprawami sztuki sakralnej, byt
synod w Grenadzie w r. 1565, ale jego rozporzadzenia byty tak samo zdawkowe, jak uchwata
Soboru Trydenckiego. Zob. A. Rodriguez G. de Caballos, Image and Counter-Reformation in Spain and
Spanish America [w:] Sacred Spain. Art and Belief in the Spanish World, red. B. Kasl, New Haven—London
2009, 8. 23.

7 P.M.Jones, Federico Borromeo and Ambrosiana. Art, Patronage and Reform in Seventeenth-Century Milan,
Cambridge 1993, 5. 96—97; Menozzi, o.c., s. 42; J. Kofrotiovd, Problematika sakrdlnfho prostoru po
Tridentském konzilu ve svétle ndzort cirkevnich autorit, ,Umé&ni”, 48, 2000, s. 42—43.

8  A.J. Nowowiejski, Msza Swigta, Ptock 1993, s. 231-232.

9 B. Plongeron, Unita Tridentina e diversita francese: giansenisti, gallicsani e constituzionali [w:] Trento —

i templi del concilio. Societd, reliogione e cultura agli inizi dell’Europa moderna, Trento 1995, s. 31-32.
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w réznych diecezjach zmuszat tez niektérych biskupéw do skracania i upraszcza-
nia owych ,wzorcowych” tekstéw™.

Wptyw na okreslanie norm sztuki sakralnej miaty takze same wizytacje, w trak-
cie ktérych rozpoznawano naduzycia i niedostatki w ksztattowaniu i stanie koscio-
téw oraz ich wyposazania. Biskupi kontrolujacy $wigtynie wydawali w dekretach
reformacyjnych konkretne zalecenia, ktére obowigzywaly de iure tylko w odniesie-
niu do wizytowanej budowli, ale de facto stawaty sie kazusami, wykorzystywanymi
w przypadku kolejnych kosciotéw. Wizytator przystepujacy do swojej misji czytal
zalecenia w protokotach z poprzednich wizytacji przede wszystkim po to, aby spraw-
dzi¢, czy zostalty one wprowadzone w zycie. Dokumenty te wykorzystywat jednak
z reguly takze jako wzér dla swoich dziatan, przejmujac z nich bardzo czesto spo-
s6b oceniania adekwatnosci dziet sztuki religijnej do ich specyficznej funkcji. Dzieki
temu kolejni biskupi lub ich delegaci utrwalali wystawianymi przez siebie dokumen-
tami wizytacyjnymi teoretyczne zasady ksztaltowania sztuki sakralnej w diecezji.
Protokoty te powinny by¢ wiec odczytywane nie tylko jako przejawy praxis episcopalis,
ale takze jako zZrédta do badan nad potrydencka doktryna sztuki sakralnej™.

Kazdy biskup nie tylko zajmowat pozycje prawodawcy i sedziego oceniajacego
stan sztuki sakralnej w diecezji, ale takze byl zobligowany do podejmowania kon-
kretnych inwestycji na tym polu. Sobér Trydencki nalozyt na biskupéw obowiazek
szczegblnej troski o ich katedry*, a w potrydenckich rozprawach o pelnieniu urzedu
biskupiego powtarzano efektowny topos, sformutowany przez Euzebiusza z Cezarei,
ze hierarcha-celibatariusz powinien opiekowa¢ sie ta swiatynia jak swoja matzon-
ka®. Gorliwi biskupi podejmowali takie dzialania jako wzorzec dla proboszczéw
i rektoréw, zachecajac ich do rzetelnych restauracji pomniejszych kosciotéw w diece-
zji. Innowacje wprowadzane w katedrach, opisywanych jako ,,Matki i Glowy wszyst-

kich ko$cioléw w diecezjach”, byty tez postrzegane jako model, ktéry powinien by¢

10 C.Hecht, Katcholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation und Barock. Studien zu Traktaten
von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 1997, s. 19—21.

11 P.Krasny, Rola wizytacji kanonicznych doby potrydenckiej w rozpoznaniu i opisie dorobku katolickiej
sztuki sakralnej [w:] Sztuka i podrézowanie. Studia teoretyczne i historyczno-artystyczne, red. P. Krasny,
D. Ziarkowski, Krakéw 2009, s. 97-105.

12 Dokumenty soboréw..., s. 621-622.

13 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestyriskich, przet. A. Lisiecki, Poznan 1924,
s. 437; P. Krasny, Epistola pastoralis biskupa Bernarda Maciejowskiego z roku 1601. Zapomniany dokument

recepcji potrydenckich zasad ksztattowana sztuki sakralnej, ,, Modus. Prace z Historii Sztuki”, 7, 2006, s. 125.
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nasladowany jak najscislej w ,$wiatyniach-cérkach”. W wiekszosci diecezji zasade
te traktowano jako oczywista regule, ktérej nie nalezy dekretowa¢, ale w diecezjach
hiszpariskich zapisywano ja skrzetnie w instrukcjach uchwalanych przez synody™.

Istotny wplyw na ksztalt koscioléw w diecezjach wywieraly takze §wiatynie
seminariéw duchownych, ktére zgodnie z dekretami Soboru Trydenckiego miaty
by¢ zakladane i utrzymywane przez biskupéw®. Stuzba Boza w §wiatyniach semi-
naryjnych uczyta bowiem przysztych kaptanéw wtasciwego sprawowania liturgii,
a wiec jej oprawa artystyczna byta takze postrzegana jako modelowa przy urzadza-
niu kosciotéw, w ktérych alumni pracowali po uzyskaniu §wiecent".

Roztropni biskupi byli swiadomi, ze szczegélnie wnikliwej obserwacji podlega-
ja nie tylko ich ,obowiazkowe” fundacje w stolicy diecezji, lecz takze pomniejsze
przedsiewziecia artystyczne, takie jak wznoszenie i wyposazenie kosciotéw pa-
rafialnych i zakonnych, zaréwno w diecezjalnych dobrach stotowych, jak i w ich
prywatnych majatkach ziemskich'. Takie §wigtynie nie mialy rangi katedr, ale
ze wzgledu na skromniejsza skale i program artystyczny ,nadawaly sie” znacznie
lepiej na wzér dla sgsiednich budowli sakralnych. Taka rola byta im zreszta przy-
pisywana nieraz expressis verbis w dekretach biskupich®.

W epoce nowozytnej hierarchowie koscielni nie tylko fundowali dzieta sztuki,
ale takze stawali sie ich bohaterami. Jako osoby ,szczegélnie warto$ciowe”, zajmujace
bardzo wysoka pozycje w hierarchii spotecznej, ,zastugiwali” oni bowiem na utrwa-
lenie swojego wizerunku. Niemal kazdy biskup bywat wielokrotnie portretowany,
a w licznych diecezjach tworzono specjalne galerie, gdzie gromadzono portrety ich

kolejnych rzadeéw?. Takimi ,galeriami” byly tez w pewnym sensie zespoty nagrob-

14  D.Lainez, Disputatio de originae iurisdictionis episcoporum et de Romani Pontificis primatu [w:] idem,
Disputationes tridentinae, t. 1, Innsbruck 1886, s. 120.

15 J.Bérchez, F. Marias, La recuperation del deambulatorio en la Espaiia de los siglos xvi y xvir
[w:] L'Architecture religieuse européenne au temps des réformes: héritage de la Renaissance et nouvelles
problématiques, red. M. Chatenet, C. Mignot, Paris 2009, s. 241-242.

16 Dokumenty soboréw..., s. 707-709. Zob. tez J. Dolinsky, Aspekty potridentskej reformy, Bratislava 2001,
$. 93—I2I.

17 C.S.Callian, The Ideal Seminary. Pursuing Excellence in the Theological Education, Louisville 2002,
S. 99—104.

18  P.Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914, Krakéw 2003,
8. 129—-130, Tani, o.c., s. 119—126.

19  P.Voit, Franz Anton Pilgram (1699-1761), Budapest 1982, s. 384-385.

20 K.J.Czyzewski, M. Walczak, Portrety biskupow krakowskich w okresie nowozytnym. Zagadnienie funkcji
[w:] Fundator i dzieto w okresie nowozytnym, cz. 1, red. J. Lileyko, I. Rolska-Boruch, Lublin 2005

(= Studia nad sztukgq renesansu i baroku, t. 6), s. 203—231.
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kéw biskupéw, ktérych gléwnymi elementami byty z reguly wizerunki hierarchéw,
wykonywane nieraz wedtug szczegélowych dyspozycji pozostawionych przez nich
w testamentach®. We wszystkich tych dzietach wypracowano specyficzne schematy
ikonograficzne, pozwalajace portretowac biskupéw zaréwno jako poteznych ,ksiazat
Kosciota”, jak i pokornych kaptanéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze o ile pojedyncze
portrety ukazywaly, co oczywiste, konkretnych hierarchéw, o tyle sztuka portreto-
wa en bloc stworzyla sugestywny wizerunek urzedu biskupiego w epoce nowozytnej,
ktéry nalezy uznac¢ za wazny przyczynek do badan nad reforma episkopatu, stano-
wiaca jeden z zasadniczych elementéw potrydenckiej odnowy Kosciota™.

Portrety biskupie stawaly sie gléwnym Zrédltem do tworzenia ikonografii bi-
skupa wyniesionego na ottarze. W przypadku licznych hierarchéw ograniczala sie
ona do wizerunku w konwencji portretu reprezentacyjnego lub (rzadziej) psycho-
logicznego, uzupelnionego o nimb®. Zywoty niektérych §wietych biskupéw doby
nowozytnej bywaty jednak ,rozpisywane” na sceny, dowodzace przede wszystkim,
w jaki sposéb owi hierarchowie nasladowali Chrystusa-Dobrego Pasterza, zgodnie
z charakterystycznymi uwarunkowaniami swojej epoki. Sceny te bywaty nieraz
inspiracja dla konkretnych dziatan kolejnych swiatobliwych biskupéw, ktére tak-
ze doczekaly sie z czasem malarskich lub rzezbiarskich wyobrazen. Niektére spo-
$§réd owych scen (np. biskup wyglaszajacy kazanie, konsekrujacy kosciét lub opie-
kujacy sie chorymi w czasie epidemii) staty sie toposami powtarzanymi w ikono-
grafii wielu $§wietych hierarchéw?®. Mogloby sie wydawac, ze biskupi podejmujacy
$wigtobliwe dziatania myséleli wylacznie o chwale niebios, a nie o ziemskiej stawie,
utrwalonej w dzietach sztuki. Silna ostentacja czy wrecz teatralizacja spelniania

dobrych uczynkéw bywata jednak traktowana przez potrydenckich biskupéw

21 K. Merkel, Das Bewdhrte bewahren — Bischof Gabriel von Eyb, Loy Hering und Grabdenkmdler im Eichstdtter
Dom [w:] Kunst und Konfession. Katolische Auftragswerke im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517-1563,
red. A. Tacke, Regensburg 2008, s. 172—-190.

22 Hahnl, o.c., s. 127; Erzbischof Paris Londron (1619—-1653). Staatsmann zwischen Krieg und Frieden,
red. P.Keller, J. Neuhard, Salzburg 2003, s 232-248.

23 A.M.Orselli, I santi vescovi [w:] I santi patroni. Modelli di sanitd, culti e patronato,
red. A. Degl'Innocentu, Napoli 1999, s. 40; H. Hills, How to Look Like Counter-Reformation Saint
[w:] Explain Cultural History. Essays in Honour of Peter Burke, red. M. Calaresi, F. De Vivo, J.P. Rubies,
Aldershot 2010, s. 209—210; M. Lepkowski, Najwczesniejsze przedstawienia $w. Jozafata Kuncewicza
a problem vera effigies w ksztattowaniu sig ikonografii swietych w okresie potrydenckim [w:] Fides, ars,
scientia. Studia dedykowane pamigci Ksiedza Kanonika Augustyna Mednisa, Tarnéw 2008, s. 303-315.

24  E.Male, L'Art religieux aprés le Concille de Trente. Ftude sur I’ iconographie de la fin du xvie siécle, du xvire, du

xviiie siécle, Paris 1932, s. 86—97.
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jako rodzaj duszpasterstwa, nie mozemy wiec wykluczy¢, ze hierarchowie z catg
$wiadomos$cia kreowali swoje dobre dzieta jako atrakcyjne wizualnie i wyraziste
retorycznie sceny”. Po ich §mierci takie przejawy theatri sacri wystarczylo tylko
wiernie odmalowa¢, aby uzyska¢ efektowne dzieta sztuki religijnej. W takim wy-
padku nalezaloby uzna¢ owych biskupéw za twércéw wiasnej ikonografii na réwni
z artystami, ktérzy ukazywali péZniej ich dobre uczynki.

Tylko nieliczni biskupi mogli sprosta¢ wszystkim wyzwaniom zwigzanym z two-
rzeniem sztuki sakralnej, wspierajacej potrydencka reforme Kosciota. Wielu hierar-
chéw podejmowato dziatania wytacznie na niektérych polach, a ci najaktywniejsi
nie zawsze umieli polaczy¢ duszpasterska gorliwos¢ z hojnoscia i dobra znajomoscia
problematyki artystycznej. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze dzieje patronatu biskupie-
g0 W epoce nowozytnej naznaczone sa przejawami niedoskonatosci i licznymi przy-
padkami niespelnionych szans. Do$¢ czesto natrafiamy bowiem na wyszukane pro-
gramy ideowe spospolitowane marnymi rozwigzaniami artystycznymi, co zdaje sie
$wiadcezy¢, ze niektérzy hierarchowie nie wktadali zbyt wiele wysitku i znawstwa
w poszukiwanie wlasciwych realizatoréw swoich koncepcji. Zdarza sie tez, ze same
programy razg albo banalnoscig, albo przesadna ekstrawagancja, do czego mogta sie
przyczyni¢ niedostateczna kontrola biskupéw nad poczynaniami artystéw?. Nawet
szczegblnie udane pod wzgledem ideowym 1 artystycznym dzieta sztuki sakralnej
pobrzmiewaja falszywa nuta, jesli mamy swiadomos¢, ze ich fundatorem byt hierar-
cha, ktérego postepowanie odbiegato znacznie od potrydenckich ideatéw?.

Takich rys na prézno szuka¢ na obrazie patronatu artystycznego $w. Karola
Boromeusza, ktéry byt nie tylko wzorcem duszpasterza, akceptowanym powszech-
nie w epoce potrydenckiej, lecz takze réwnie powszechnie podziwianym patronem
artystéw, ktéry odegrat zasadniczg role w okresleniu gtéwnych zasad ksztattowa-
nia sztuki sakralnej i ukazat swoimi fundacjami, jak owe zasady maja by¢ reali-

zowane na bardzo wysokim poziomie artystycznym?. Boromeusz, wyksztatcony

25  P.Burke, The Historical Antropology of Early Modertn Italy [w:] idem, The Historical Antropology of
Early Modertn Italy. Essays on Perception and Communication, Cambridge 1987, s. 10-11; S. Greenblatt,
Renaissance Self-Fashioning from More to Sheakspeare, Chicago 2005, s. 23.

26 L.F.Vestergen, Reform and Renewed Ambition. Cardinal Gulio Feltrio della Rovere [w:] Patronage and
Dynasty. The Rise of della Rovere in Renaissance Italy, red. idem, Kirksville 2007, s. 89—105.

27  Robertson, o.c., s. 207.

28  P.Krasny, Forma pastoris. Dziatalnos¢ sw. Karola Boromeusza jako wzorzec patronatu biskupiego nad sztukq
sakralng [w:] Fundator i dzieto w sztuce nowozytnej, cz. 2, red. J. Lileyko, I. Rolska-Boruch, Lublin

2006 (= Studia nad sztukg renesansu i baroku, t. 7), s. 7-36.
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gruntownie w zakresie obojga praw, odegrat gtéwna role w redagowaniu najwaz-
niejszych uchwat Soboru Trydenckiego, a wkrétce po jego zakorniczeniu objat urzad
arcybiskupa mediolanskiego i zaczal z wielkim zapatem i konsekwencja wprowa-
dza¢ w swojej diecezji soborowe reformy®. W celu ich dostosowania do potrzeb
Kosciota lokalnego zwotat jedenascie synodéw [il 1], przedstawiajac im do zaakcep-
towania dziesigtki opracowanych przez siebie instrukcji*’. Owe dokumenty, wy-
dane w zbiorze Acta Ecclesiae Mediolanensis®, byty uznawane powszechnie za perfek-
cyjne dopeinienie uchwat soborowych i wykorzystywane w calym Kosciele jako
znakomity wzorzec reformy prawa kanonicznego®.

Podziw dla dziatalnos$ci prawodawczej Boromeusza wzmagalo to, ze duchowny
6w w sposéb niezwykle skrupulatny podporzadkowywat sie stanowionym przez
siebie regulacjom, dowodzgac swoim postepowaniem, iz ich stosowanie przynosi
znakomite rezultaty w zyciu Koéciola lokalnego. W ciagu kilkunastu lat postugi
biskupiej nie tylko przywrécit dyscypline wéréd duchowieristwa i wiernych, lecz
takze doprowadzil do zintensyfikowania zycia religijnego, nadajagc mu bardzo
$wiadomy i pogtebiony charakter. Dzieki wysitkom éw. Karola archidiecezja me-
diolariska stala pierwszym miejscem, w ktérym okazalo sie, ze reforma zainicjo-
wana przez Sobdr Trydencki nie tylko pozwala przezwyciezy¢ kryzys Kosciota, lecz
takze pobudza jego intensywny rozwéj*.

Boromeusz zdawat sobie sprawe, ze zalosny stan katedry mediolariskiej i wielu
innych ko$ciotéw w jego archidiecezji jest postrzegany jako wyrazisty znak upadku

Kosciota w xvr stuleciu. Doszedt wiec do wniosku, ze reforme instytucji nalezy

29  Zob. m.in. S.R. Rybicki, Swigty Karol Boromeusz, wierny stuga Kosciota Odrodzenia, Krakéw 1978;
C.Orsenigo, Zivot a dielo sv. Karola Boromejského, przet. A. Hermanovska, Kogice 2006.

30 W.Goralski, Reforma trydencka w diecezji i prowincji koscielnej mediolafiskiej w $wietle pierwszych synodéw
kard. Karola Boromeusza, Lublin 1988, passim.

31 Acta Ecclesiae Mediolanensis a Carlo Cardinali S. Praxedis archiepiscopo condita, Federici card. Borromei archiepiscopi
mediolani iussu undique diligentius collecta et edita cum privilegio Summi Pontificis, Mediolani 1599.

32 J.Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w xvii xvii w., t. 2: Katolicyzm migdzy Lutrem a Wolterem,
przel. P. Kloczowski, Warszawa 1986, s. 178; Géralski, o.c., s. 396—400; Plongeron, o.c., s. 31-38;
Dolinsky, o.c., s. 24—25; Krasny, Forma pastoris..., s. 16—17; Kofrotiova, o.c., s. 24.

33 G.Alberigo, Carlo Borromeo come modello di vescovo nella Chiesa post-tridentina, ,Rivista Storica
Italiana”, 79, 1967, s. 1031-1052; J.B. Tomaro, San Carlo Borromeo and Implementation of the Council
of Trent [w:] San Carlo Borromeo. Catholic Reform and Ecclesiastical Politics in the Second Half of Sixteenth
Century, red. J.M. Headley, J.B. Tomaro, Washington 1988, s. 67-84; A. Bianchi, Sant'Ambrogio, san

Carlo e la ,carita pastoralia” [w:] La cittd e la sua memoria. Milano e la tradizione di Sant’Ambrogio, Milano

1997, . 289—296.
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sprzac z odnowa stuzacych jej swiatyn*. To ostatnie zadanie realizowat w réwnie
przemyslany i systematyczny sposéb jak prace prawodawcze, dbajac w réwnym
stopniu o tworzenie doktryny i o wprowadzanie jej w zycie.

Obszerne dyspozycje na temat tworzenia sztuki sakralnej pojawily sie juz
w dokumentach pierwszego synodu archidiecezji mediolaniskiej i byty regularnie
uzupelniane przez Boromeusza w trakcie dziesieciu kolejnych synodéw?®. O wiele
wieksze znaczenie dla uksztaltowania potrydenckiej sztuki sakralnej miaty jednak
Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, ogloszone przez §w. Karola w r. 1577
w postaci obszernego traktatu o precyzyjnie przemyslanym klarownym uktadzie®.
Boromeusz zbalansowal w nim znakomicie uwarunkowania budowy i wyposaza-
nia koscioléw, wynikajace z dobrze rozeznanej tradycji ko$cielnej oraz z wymogéw
zreformowanej liturgii i aktualnych potrzeb duszpasterskich®. Dostrzegajac quasi-
-poganiski aspekt odrodzenia sztuki klasycznej w swoich czasach, cenilt wysoko for-
my dzi§ nazywane renesansowymi, dlatego wlozyt wiele wysitku we wskazanie
rozwigzan, ktére ,bytyby chrzescijaniskie, a zarazem zgodne z charakterem sztuki
antycznej”*. Jego instrukcje dopetnity wiec bardzo skutecznie zdawkowsa uchwale
Soboru Trydenckiego w sprawie sztuki i dlatego zaczety by¢ traktowane jako swo-

iste ,przepisy wykonawcze” do niej nie tylko w archidiecezji mediolaniskiej, lecz

34 S.Himmelheber, Bischoflische Kunstpolitik nach dem Tridentinum. Der Secunda-Rama-Auspruch Carlo
Borromeos und die mailandischen Verordnungen zu Bau und Ausstetatung, Miinchen 1984, passim;
Hollingsworth, o.c., s. 118-122; Kofrotiovd, o.c., s. 42; J. Alexander, From Renaissance to Counter-

-Reformation. The Architectural Patronage of Carlo Borromeo during the Reign of Pius v, Milano 2007,
s. 62—-66.

35  Goéralski, o.c., s. 217-218; Krasny, Forma pastoris..., s. 14-15; J. Bronkova-Kofrotiova, IdedIni piedobrazy
a sakrdlni architektura obdobf baroka [w:] Barokni Praha — baroknf Cechie 1620~1740, red. O. Fejtova,
V.Ledvinka, J. Pesek, V. Vlnas, Praha 2004, s. 305; Krasny, Epistola pastoralis..., s. 120.

36  Pelny tekst w Acta Ecclesiae Mediolanensis..., s. 561-683. Krytyczne wydanie pierwszej czesci
tej instrukeji w Trattati d'arte del Cinquecento fra Manierismo e Controriforma, t. 3: C. Borromeo —
Ammanati — Bocchi — Comanini, opr. P. Barocchi, Bari 1962, s. 3—113 (dalej cyt. Borromeo, o.c.)

37 M.A.Crippa, Carlo Borromeo e l'attuazione della riforma cattolica nell'architettura e nell’arte per liturgia
[w:] Trento..., s. 229—234.

38  S.Della Torre, Il problema dei riferimenti classicisti nell'architettura post-tridentina [w:] Trento...,

s. 221-227; C. Jobst, Cultural Changes in Later Sixteenth-Centurt Italy, The Particular View of Catholicism on
Architecture of Classical Antiquity and Early Christianity [w:] Antiquity Renewed. Late Classical and Modern
Themes, red. Z. Von Martens, V.M. Schmidt, Leuven 2003, s. 172-174; R. Schofield, Architettura,
dottrina e magnificenza nell’architettura ecclesiastica dell’etd di Carlo e Federico Borromeo [w:] F. Ripishti,
R. Schofield, Architettura e Controriforna. I dibatti per la facciata di Duomo di Milano, Milano 2004,

s. 168-170, 172-179; Bronkové-Kofrotiova, o.c., s. 301, 304-305.
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takze w wielu innych diecezjach w Italii i w calej Europie®. Wznawiano je nie
tylko w epoce nowozytnej, ale takze w w. x1x, zwtaszcza we Francji, jako podsta-
wowg pomoc w przywrdceniu sztuce sakralnej jej wlasciwej tozsamosci, zagubio-
nej w okresie ,bezboznego” Oswiecenia i wielkiej rewolucji francuskiej*’. Waznym
$wiadectwem wnikliwej recepcji instrukeji byty takze ich liczne adaptacje, dosto-
sowane do lokalnych potrzeb diecezji. Czasem przybieraty one forme traktatéw, do-
réwnujacych pierwowzorowi bogactwem tresci, wnikliwoscig argumentéw i pre-
cyzja wykladu, tak jak Los Advertencias para los edificios y fdbricas de los templos, opraco-
wane przez arcybiskupa Walencji Isidora Aliage w r. 1631*". Czasem za§ przerabiano
je na swoistg ,encyklopedie wizualng”, streszczajac wywody Boromeusza w krot-
kich komentarzach dodanych do ilustracji przedstawiajacych sprzety koscielne,
czego przykladem moze by¢ traktat Kirchlische Geschmuck wikariusza generalnego
archidiecezji ratyzbonskiej Jakoba Miillera, ogloszony w r. 1591*. Najwazniejszym
rezultatem lektury dzieta Boromeusza byto rozpowszechnienie w caltym Kosciele
katolickim nowych rozwigzan, dostosowanych do potrzeb potrydenckiej liturgii,
takich jak ptytkie prezbiterium o wnetrzu doskonale widocznym dla wiernych,
tabernakulum na ottarzu gléwnym lub skrzyniowy konfesjonat®.

Niektérzy badacze uwazaja, ze Instructiones fabricae ecclesiasticae byty adresowa-
ne przede wszystkim do duchownych przeprowadzajacych wizytacje kanoniczne,
ktérzy na ich podstawie mieli usuwaé¢ lub korygowaé niestosowne elementy
w wyposazeniu lokalnych kosciotéw oraz zaprowadza¢ w nich nowe potrydenc-
kie rozwiazania*. Na poparcie takiej tezy mozna przywota¢ liczne ostentacyjne
odwotania do Instructionum w dyrektywach dla wizytatoréw diecezji Como, opra-

cowanych w r. 1579 przez wspétpracownika Boromeusza, Giovanniego Francesca

39  Kofrotovg, o.c., s. 52; Krasny, Forma pastoris..., s. 16—17; Krasny, Epistola pastoralis..., s. 121-122.

40 A.Rimoldi, La storiografia dei secoli xix e xx [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, red. C. Marcora, Roma
1986, s. 78.

41 1.Aliaga, Los Advertencias para los edificios y fdbricas de los templos, wyd. F. Pingarrén, Valencia 1995.

42 K.Thiimmel, Der ,,Ornatus ecclesiasticus / Kirchlische Geschmuck” von Jakob Miiller.Untersuchungen zu
einem Handbuch iiber nachtridentische Kirchenausstatung in der Diozese Regensburg, ,,Das Miinster”, 49,
1996, s. 62-65.

43 B.Montevecchi, S.Vasco Roca, Supellectile ecclesiastica, t. 1, Firenze 1988, passim; W. De Boer, The
Conquest of the Soul. Confessions, Discipline and Public Order in Counter-Reformation Milan, Boston 2001,
8. 84-125.

44  G.Denti, Architettura a Milano tra Controriforma e Barocco, Firenze 1988, s. 67-68.
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Bonomiego®. Przede wszystkim trzeba jednak pamietaé, ze $w. Karol rozwinal
z wielkim rozmachem i przeprowadzil w metodyczny sposéb akcje wizytacji ko-
$ciotéw w swojej wielkiej archidiecezji. Juz na pierwszym synodzie archidiecezjal-
nym w Mediolanie uchwalono instrukcje przeprowadzania wizytacji z obszernym
kwestionariuszem, na ktérego podstawie nalezato opracowac szczegétowy opis
kazdego kosciola i jego stanu zachowania®*. Podczas kilkunastu objazdéw wizyta-
cyjnych Boromeusz i towarzyszacy mu notariusze wypelniali skrzetnie owe pro-
tokoly, stosujac precyzyjna terminologie artystyczna i wskazujac trafnie dzieta
o duzej wartosci historycznej i artystycznej*. Dzieki temu stworzyli model opisu
dziet sztuki, ktory legt u podstaw wspéiczesnych zasad inwentaryzacji zabytkéw,
a takze rozpoznali wnikliwie dziedzictwo artystyczne archidiecezji mediolan-
skiej*, co pozwolilo nastepcom Boromeusza rozwingé¢ program ochrony zabytkéw
sakralnych, a takze eksponowa¢ w nowych fundacjach elementy specyficzne dla
tradycji sztuki koscielnej Lombardii®.

Zalecenia wydawane w czasie wizytacji miaty na celu uporzadkowanie i ujed-
nolicenie wystroju koscioléw w catej archidiecezji, co taczylo sie niestety z usuwa-
niem niestosownych elementéw ich wyposazenia. Wiele §wigtyn wzbogacito sie
jednak o monumentalne tabernakula-tempietta, okazale kazalnice i wiele innych
efektownych sprzetéw. Nakaz odprawiania liturgii przy uzyciu godnych i wspa-
niatych paramentéw sprawil, ze nawet w prowincjonalnych kosciotach pojawity
sie efektowne dziela rzemiosta artystycznego. Wiele wizytacji dato impuls do za-

stapienia ,staromodnych” skromnych ko$cioléw nowymi okazatymi budowlami®.

45  0.Jakubec, KniZnf tisky [w:] Stanislav Pavlovsky z Pavlovic (1579—-1598). Biskup a mecends umirajiciho véku,
red. 0. Jakubec, Olomouc 2009, s. 149-150.

46 Acta Ecclesiae Mediolanesis..., s. 4, 451, 665—672, 703—-704; Krasny, Forma pastoris..., s. 15; idem, Rola
wizytacji..., s. 99.

47  A.G.Roncalli, Gli atti della visita apostolica di Carlo Borromeo a Bergamo nel 1575, t. 1, Firenze 1936,
t. 1-6; Milano 1936-1949; A. Palestra, La visita pastorale del. Card. Carlo Borromeo al Duomo a alla
Veneranda Fabbrica, ,Archivo Ambrosiano”, 33, 1977, s. 160—-230; G. Baronio, La visita apostolica di San
Carlo Borromeo alla diocesi di Brescia. La visita alla parocchia di Pontevico (1580), Roma 1986; P. Ostinelli,
Erzbischof, Reformator, Seelenhirt. Die Pastoralvisitationen und die Intervenzionen von Carlo Borromeo in
der ambrosianischen Tdlern von Tessin [w:] Karl Borromdus und die katcholische Reform, red. M. Delgado,
M. Ries, Fribourg—Stuttgart 2010, s. 65—91.

48  Denti, o.c., s. 67—68; Rybicki, o.c., s. 84—87; Alexander, o.c., s. 231-232; Krasny, Forma pastoris...,
s. 15; idem, Rola wizytagji..., s. 99.

49  A.Palestra, L'opera di cardinale Federico Borromeo per la conservazione degli edifici sacri, , Arte
Lombarda”, 12, 1967, s. 112—120.

50 Orsenigo, o.c., 221—-222; De Boer, o.c., s. 118-119; Alexander, o.c., s. 233.
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Boromeusz starat sie nie tylko wywiera¢ wptyw na ksztalt konkretnych przed-
siewzie¢ artystycznych, ale takze edukowaé artystéw, aby rozumieli specyficzne
zadania stojace przed sztuka sakralng i umieli dostosowa¢ do nich formy swoich
dziet. Podczas wizytacji zwolywat wiec lokalnych budowniczych, malarzy i rzez-
biarzy na specjalne prelekcje, w czasie ktérych wyktadal im zasadnicze elementy
»doktryny artystycznej” potrydenckiego™ Koéciota. Arcybiskup podejmowal te wy-
sitki, poniewaz byl §wiadomy, ze o duszpasterskiej skutecznosci sztuki sakralnej
decyduja nie tylko koncepcje ideowe teologéw, ale takze wlasciwy, to znaczy swia-
domy sposéb wyrazania tych koncepcji przez artystow?

W Instructionibus fabricae ecclesiasticae Boromeusz przyznal wiec biskupowi roz-
strzygajacy gtos w odniesieniu do wszystkich przedsiewzie¢ artystycznych na tere-
nie jego diecezji, ale zaznaczyl, ze w sprawach konkretnych rozwigzan formalnych
hierarcha powinien konsultowac sie zawsze z zaufanym architektem®. Zasadnos§é¢
takiego pouczenia potwierdzaty wilasne doswiadczenia biskupa mediolariskiego.
Fundowane przez niego budowle zawdzieczaty swéj bardzo wysoki poziom architek-
towi Pellegrinowi Tibaldiemu. Dzieki dogtebnemu rozeznaniu w sprawach sztuki
Karol Boromeusz dobrze rozpoznat kompetencje tego wybitnego artysty, a zarazem
potrafit bardzo precyzyjnie przekaza¢ mu swoje dezyderaty*. Na ich podstawie
Tibaldi zaprojektowal m.in. wystréj prezbiterium katedry mediolanskiej* [il. 2],
dostosowany $cile do potrydenckiej liturgii, oraz jezuicki kosciét San Fedele (kté-
ry mial by¢ réwniez $wiatynia seminaryjna)®’. Jednoprzestrzenne wnetrze dru-
giej z owych $wiatyni ulatwialo zjednoczenie wiernych uczestniczacych w litur-

gii, a przyscienne kolumny kierowaty ich wzrok ku ottarzowi gléwnemu® [il. 3].

51 Orsenigo, o.c., s. 222; Krasny, Forma pastoris..., s. 14-15.

52 Orsenigo, o.c., s. 222.

53 Borromeo, o.c., . 7, 10, 11, 12, 22, 73, 113. Zob. tez Bronkové-Kofrotiovs, o.c., s. 305-306; Krasny,
Forma pastoris..., s. 16.

54 Denti, o.c., s. 47-48; S. Della Torre, R.V. Schofield, Pellegrino Tiballi architetto e il San Fedele di Milano.
Invenzione e constuzione una chiesa essemplare, Milano 1984, s. 31-36; J. Ackerman, Pellegrino Tibaldi,
San Carlo Borromeo e l'architettura ecclesiastica del loro tempo [w:] San Carlo e il suo tempo..., s. 574—586;
Hollingsworth, o.c., s. 118-120; Orsenigo, o.c., s. 217—-221; Alexander, o.c., s. 91-131; Krasny, Forma
pastoris..., s. 16.

55  A.Cassi Ramelli, Curiosita del Duomo di Milano, Milano 1965, s. 107-116; Denti, o.c., s. 9g7-106, Della
Torre, Schofield, o.c., s. 27—30; Alexander, o.c., s. 143-146; R.V. Schofield, Pellegrino Tibaldi e tre
cori borromaici [w:] Domenico e Pellegrino Tibaldi. Architettura e arte in Bologna nel secondo Cinquecento,
red. F.Cecarelli, D. Lenzi, Venezia 2011, s. 143-155.

56  Dolinsky, o.c., s. 113-115.

57 Denti, o.c., s. 56—59; Della Torre, Schofield, o.c., passim; Schofield, o.c., s. 193-194.
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Oba te przedsiewziecia uwazano powszechnie za wzorcowa realizacje koncepcja
zawartych w Instructionibus fabricae ecclesiasticae i prébowano nasladowa¢ w wielu
europejskich krajach®.

Waznym owocem wspdlpracy Boromeusza i Tibaldiego byta takze gruntow-
na przebudowa patacu arcybiskupiego w Mediolanie [il. 4], ktérego formy zna-
komicie wyrazaly koncepcje sprawowania urzedu biskupiego przez sw. Karola.
Monumentalne elewacje gmachu o bogatej dekoracji ukazywaty bowiem powage
i znaczenie tej funkcji, za$ surowe wnetrza z ciasnym dwupokojowym apartamen-
tem mieszkalnym wyrazaly osobista pokore cztowieka dZzwigajacego owa godnosc®.
Taka manifestacja wspétbrzmiata znakomicie z postawa Boromeusza, ktéry obraw-
szy stowo humilitas za swoja dewize®, unikat wszelkich dziatan na polu sztuki stu-
zgcych eksponowaniu wlasnej osoby czy znaczenia swojego rodu. Niechetnie zga-
dzat sie na wykonywanie jego portretéw, co w kontekscie dziatant innych biskupéw
musiato uchodzi¢ — jak zauwazyli Giovanni Domenico Ottonelli i Pietro da Cortona
w Trattato della pittura e scultura (1652) — za wyraz skrajnego unizenia®. Sekretarz
Boromeusza, Giovan Pietro Giussano, mégt wiec napisa¢ w Vita di San Carlo, ze je-
dynymi pomnikami ,wielkodusznego serca” arcybiskupa pozostawaty fundowane
przez niego dziela sztuki sakralnej’, a Cesare Laurentio w otoku ryciny upamiet-
niajacej tego hierarche przedstawit zamiast zwyktych w tym miejscu scen z zycia
lub cudéw ,Koscioty, kolegia, seminaria, klasztory i inne gmachy sakralne zatozo-
ne i ufundowane przez stuge Bozego"* [il. 5].

Niedostatek oficjalnych portretéw Karola Boromeusza, wykonanych za jego zycia,
zostal powetowany po §mierci. Najpierw zaczeto rozpowszechnia¢ jego ,prawdziwe

wizerunki”, oparte na profilowym portrecie arcybiskupa wykonanym na podstawie

58  Della Torre, Schofield, o.c., s. 319—320; Alexander, o.c., s. 256—265; Krasny, Forma pastoris...,
8. 15—16.

59 Denti, o.c., s. 53; Schofield, o.c., s. 184-188; Alexander, o.c., s. 152—160.

60 P. Zovatto, S. Carlo Borromeo dai santini [w:] San Carlo e il suo tempo..., s. 1217, 1221; Orsenigo, o.c.,
5. 253-254

61  G.D.Ottonelli, P. Berettini, Trattato della pittura et scultura, uso et abuso loro (1652), wyd. V. Casale,
Treviso 1973, s. 100. Zob. tez K. Burzer, San Carlo Borromeo. Konstruktion und Inszenirung eines
Heiligenbildes im Spannungfeld zwischen Mailand und Rom, Berlin—Miinchen 2011, s. 28.

62  G.P.Giussano, Vita di san Carlo Borromeo prete cardinale del titolo di Santa Prassede, archivescovo di Milano,
Roma 1610, s. 158. Zob. tez Alexander, o.c., s. 223-224.

63 Alexander, o.c., s. 254, il. vi.2.
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maski po§miertnej przez Ambrogia Figina® [il. 6]. Powszechna opinia o $wietosci
arcybiskupa mediolariskiego sprawiala, ze takie portrety, zaméwione m.in. przez
cesarza Rudolfa 11, kréla hiszpaniskiego Filipa 11 i elektora bawarskiego Wilhelma V,
byty traktowane jako wizerunki kultowe, cho¢ nie sugerowano tego wyraznie za
pomoca rozwiazan ikonograficznych®”. Ewidentnie sakralny charakter miaty za to
ryciny i obrazy ukazujace sceny z zycia tego hierarchy [il. 7], ktérych ikonografie
wypracowal w pewnym sensie sam Boromeusz.

Jednym z charakterystycznych dziatan arcybiskupa mediolaniskiego byto organi-
zowanie wielkich ceremonii religijnych, gromadzacych ttumy wiernych i rozbudza-
jacych w nich pobozne emocje za pomoca parateatralnych dziatari®. Wielkie wraza-
nie wywarty procesje urzadzane w trakcie epidemii dzumy w Mediolanie, prowadzo-
ne przez tego hierarche, idacego boso z powrozem na szyi i niosacego wielki krzyz®.
Za znakomita manifestacje tryumfu religii uznano poswiecenie przez Boromeusza
kolumn zwiericzonych krzyzami przy gtéwnych skrzyzowaniach ulic w lombardz-
kiej metropolii®®. Konsekracje kosciotéw i ottarzy byty dokonywane przez arcybisku-
pa z taka pompa i starannoscia, ze podziwiano je w catej Europie jako czytelny wyraz
troski o poprawno$¢ i piekno katolickiej liturgii®. Jak stwierdzita Gabriele Weinbdck,
wszystkie te sceny nadawaly sie znakomicie, aby ukaza¢ je na wielkich obrazach,
dajac artystom znakomita okazje do popisania sie umiejetnoscia ukazywania roz-
budowanej storia’’. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze zaraz po beatyfikacji Boromeusza,
dokonanej 4 x1 1602, Carlo Buzzi, Cerano (Giovanni Battista Crespi), Duchino (Paolo
Camillo Landriani), Filammenghino (Giovanni Battista della Rovere), Morazzone

(Pier Francesco Mazzucchelli), Domenico Pellegrini i Carlo Antonio Procaccini

64 G.Weinbock, Heilige Carlo Borromeo im Gebet [w:] Rom im Bayern. Kunst und Spiritualitdt der ersten
Jesuiten, red. R. Baumstédrk, Miinchen 1997, s. 287; Burzer, o.c., s. 32-37, il. 5-6, F 1.

65 J.B.Knipping, Heaven on Earth. The Iconography of Counter Reformation in the Natherlands, t. 1, Leiden
1974, S. 140; Zovatto, 0.c., s. 1210-1212; Z. Szildrdfy, Die Aktualitdt des Kultes und Ikonographie des
heiligen Karl Borromdus im Ungarn der Barockzeit [w:] Ex fumo lucem. Baroque Studies in Honour of Kldra
Garas, red. Z. Dobos, t. 1. Budapest 1999, s. 268—269; Burzer, o.c., s. 30.

66  Burke, o.c., s. 10; Orsenigo, o.c.,s. 226—235. E. Welch, Patrons Artists and Audience in Renaissance Milan
1300-1600 [w:] The Court Cities in Nothern Italy: Milan, Parma, Piacenza, Mantua, Ferrara, Bologna, Urbino,
Pesaro, Rimini, red. C.M. Rosenberg, Cambridge 2010, s. 68-59.

67  Zovatto, o.c., s. 1215; S.K. Cohn, Cultures of Plague. Medical Thinking at the End of Renaissance, Oxford
2010, S. 285-288.

68  K.Richter, Der Triumph des Kreuzes. Kunst und Konfession im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts, Berlin
20009, S. 34-37.

69 Ostinelli, o.c., s. 173-177.

70  Weinbock, o.c., s. 287.
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otrzymali zlecenie na namalowanie takich obrazéw do katedry mediolanskiej [il. 1,
8, 9]. Owe pl6tna, skomponowane z epickim rozmachem, cieszyly sie wielkim uzna-
niem, totez zostaly szybko rozpowszechnione za pomoca rycin Matthéusa Greutera
[il. 10] oraz innych mistrzéw’* i byly nasladowane (najczesciej w pewnym uprosz-
czeniu) w réznych krajach europejskich. Cykle malarskie, ukazujace wielkie dzieta
$w. Karola, umieszczano szczegélnie chetnie w kosciotach seminaryjnych jako wzory
gorliwosci duszpasterskiej dla przysztych kaptanéw. Zapozyczano z nich takze chet-
nie schematy ikonograficzne i formalne, ksztattujgc ikonografie Franciszka Salezego
i innych §wietych biskupéw doby nowozytnej”.

Wszechstronna dziatalnos¢ Karola Boromeusza na polu sztuki, a takze jego boga-
ta i réznorodna ikonografia doczekaty sie licznych oméwieri i analiz w pracach histo-
ryczno-artystycznych’™. Uderzajaca jest jednak nie tyle mnogo$¢ owych prac, ile ich
jednoznaczna wymowa, afirmujaca patronat artystyczny arcybiskupa mediolanskie-
go ibudujacy przekaz scen z jego zycia. Wydaje sie, ze przyczyna owej afirmaciji, poza
walorami samych dziet sztuki, jest osoba ich fundatora i ,bohatera”. Wzorowe chrze-
$cijaniskie zycie i nadzwyczajna gorliwo$¢ duszpasterska arcybiskupa mediolariskiego
nie byly nigdy kwestionowane nawet przez historiograféw protestanckich’. Wyraz
ideowy jego fundacji uchodzi wiec za niezwykle autentyczny, poniewaz o §wietych
sprawach wypowiadat sie za pomoca dziet sztuki naprawde $wiety fundator’. Nie
sadze, aby historia sztuki mogta wypracowa¢ narzedzia pozwalajace oceni¢ lub cho¢-
by precyzyjnie scharakteryzowa¢ éw autentyzm, nie ulega jednak watpliwosci, ze

wzbudza on oczywista fascynacje badaczy sztuki sakralne;.

71 G.A.Dell’Aqua, La pittura del duomo di Milano, Milano 1985, s. 24—54; F.M. Ferro, Vicende di un volto
e di una poetica. Proposte per una storia dell’iconografia di San Carlo [w:] Il grande Borromeo tra storia e fede,
Paderno Dugnano 1984, s. 260—264; E. Brivio, Vita e miracoli di S. Carlo Borromeo. Itinerario pittorico
nel Duomo di Milano, Milano 1995, s. viri—1x; Burzer, o.c., s. 73-111, il. F2—For.

72 Zovatto, o.c. , s. 1216—1222. Burzer o.c., s. 64, 238-244, il. 14, 111-118.

73 Male, o.c.,, s. 86—97; Ferro, o.c., s. 264—287; C.M. Boeckl, Images of Plague and Pestilence. Iconography and
Ideology, Kirkville 2000, s. 59; P.M. Jones, San Carlo Borromeo and the Plague Imagery in Milan and Rome
[w:] Hope and Healing. Painting in Italy of Time of Plague 1500-1800, red. G. Bailey, Worcester—Chicago
2005, s. 65—96; Szildrdfy, o.c., s. 274—283; M. Sronek, St. Charles Borromeo Visiting the Plague-Stricken
[w:] Karel Skréta 1610-1674. His Work and His Era, red. L. Stoldrova, V. Vlnas, Praha 2010, s. 214-219.

74  E.Cattaneo, L'intensitd di una vita. Dalla nobilta alla porpora cardinalizia [w:] Il grande Borromeo..., s. 121;
Alexander, o.c., s. 11-18.

75  Rimoldi, o.c., s. 77-131; J.W. 0’Malley, Trent and All That. Renaming Catholicism in Early Modern Era,
Boston 2002, s. 57, 67, 81-84, 123, 133; F. Metzger, Sakralisierung und Historisierung. Borromeo in der
katholischen Geschichtssreibung der Schweiz des 19. und 20. Jahrhunderts [w:] Karl Borromdus.., s. 285-310.

76 C.Marcora, Conclusione [w:] San Carlo e il suo tempo..., s. 1229—1231; Cattaneo, o.c., s. 9O.
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Niezwykla sympatia, z jaka historiografia sztuki nowozytnej odnosi sie od
wielu lat do Karola Boromeusza, nie znalazla wtasciwego oddzwieku w polskim
pismiennictwie historyczno-artystycznym. Stosunkowo czesto powtarzano w nim
tylko opinie Jerzego Lozinskiego, ze schemat ko$ciota in modo crucis upowszechnit sie
w siedemnastowiecznej architekturze Rzeczypospolitej pod wptywem Instrucionum
fabriacae ecclesiasticae”, ale nie prébowano (obiecujacego moim zdaniem) poréwna-
nia polskich §wiatyn w takim ksztalcie z formami S. Maria Addolorata w Rho (roz-
pocz. 1584), w ktérej $w. Karol polecit Tibaldiemu zrealizowaé swoje teoretyczne
zalecenia’ [il. 11]. Na jezyk polski przettumaczono tylko kilka stron z Instructionum
fabriacae ecclesiasticae’’, a ,obecnoéci” arcybiskupa mediolariskiegp w nowozytnej
sztuce Rzeczypospolitej poswiecono zaledwie jeden zdawkowy artykut®® i dos¢ po-
wierzchowne wzmianki w kilku innych pracach®. Owo niewielkie zainteresowanie
wspélczesnych polskich historykéw sztuki Karolem Boromeuszem moze dziwi¢ tym
bardziej, ze 6w hierarcha po$wiecal szczegblnie wiele uwagi Rzeczypospolitej jako
miejscu intensywnych zmagan katolicyzmu z reformacja, a takze wspierat goraco
Andrzeja Batorego, Jerzego Radziwilta oraz innych polskich i litewskich biskupéw,
zaangazowanych szczegélnie mocno w potrydencka reforme Koéciota. Chetnie goscit
owych kaptanéw w Mediolanie oraz przesytat im swoje drukowane dzieta i osobiste
listy, zawierajace rady dotyczace szczegblowych kwestii*. Jednym z jego polskich
»uczniéw” byt arcybiskup gnieznieriski Bernard Maciejowski, ktéry w Epistola pastora-
lis z 1. 1607, zawarl reguly tworzenia sztuki sakralnej w swojej diecezji, streszczajace

w lakoniczny sposéb Instructiones fabricae ecclesiasticae Boromeusza®.

77 J.Z.Lozinski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520-1620, Warszawa 1973, s. 207—223. Zob. tez
P. Krasny, Krzyzowo-koputowe koscioty-mauzolea w Polsce w pierwszej potowie wieku xvi, ,Prace
z Historii Sztuki”, 20, 1992, s. 25—52.

78  Zob. J.Stabenow, Die Architektur der Barnabiten. Raumkonzept und Identitdt in der Kirchenbauten eines
Ordens der Gegenreformation 1600-1630, Berlin-Miinchen 2011, s. 22-23, il. 5.

79  K.Boromeusz, Pouczenie o budowie i wyposazeniu kosciota [w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce
1500—1600, opr. J. Biatostocki, Warszawa 1985, s. 400—-405.

8o K. Sinko, Kolebka kultu §w. Karola Boromeusza w Niepotomicach, , Kurier Literacko-Naukowy”
(dodatek do ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”) 306, 1935, s. 39, 41.

81 J.Starzynski, Barokowe malowidta cienne w kaplicy sw. Karola Boromeusza w Lowiczu i ich twdrca
Michelangelo Palloni, ,,Studia do Dziejéw Sztuki w Polsce”, 4, 1931, s. 52—73; Z. Stobiecka,
Pobernardyriski zesp6t koscielno-klasztorny na Karczéwce w Kielcach, ,Rocznik Muzeum
Swietokrzyskiego”, 8, 1973, s. 275-307.

82  S.Litak, Od reformacji do oswiecenia. Kosciét katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 60; Krasny,
Forma pastoris..., s. 22—-24.

83  Krasny, Forma pastoralis..., s. 23—24; idem, Epistola pastoralis..., s. 124-132.
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Inni polscy hierarchowie, zafascynowani arcybiskupem mediolaniskim, za-
czeli wkrétce po jego $§mierci szerzy¢ jego intensywny kult, przejawiajacy sie tak-
ze w réznorodnych przedsiewzieciach na polu sztuki. Szczegélna czes¢ polskich
hierarchéw dla tego swietego utrzymala sie przez dwa stulecia, owocujac z reguty
dzietami, ktére ze wzgledu na wartos¢ ideowa i artystyczng mozna uznac za godne
tak wybitnego patrona sztuki. Bardzo zasadne wydaje sie wiec podjecie szeroko za-
krojonych badan na temat obecnoéci §w. Karola w sztuce polskiej, ktérych zaczat-
kiem moze by¢ przygotowanie monografii poszczegélnych §wiatyn i dziet dedyko-
wanych Boromeuszowi. Niniejszy tom obejmuje wiaénie kilka takich opracowar.

Ogloszenie ich w ksigzce wydanej we wspétpracy z Muzeum w Niepotomicach
nie jest dzietem przypadku. Miejscowo$¢ ta stala sie bowiem w r. 1604 pierwszym
w Rzeczypospolitej osrodkiem czci $w. Karola, chlubigcym sie jego relikwiami oraz
wizerunkiem, ktéry rychlo zastynat taskami®’. Stawa owego osrodka byta tak wiel-
ka, Ze jego najstarsze dzieje i pierwsze dokonujace sie w nim cuda zostaty opisane
szczegétowo w ,,oficjalnej” biografii Boromeusza, opracowanej przez Giovan Pietra
Giussana®, a taska, ktérej Anna z Myszkowskich Branicka do§wiadczyta przed nie-
polomickim wizerunkiem w r. 1604, zostala ukazana na wielkim obrazie Duchina,
eksponowanym od tego roku w katedrze mediolaniskiej w czasie uroczystosci ku
czci $wietego arcybiskupa®.

Relacja Giussana®, dowodzaca implicite znaczacej pozycji Polski i polskiego
Kosciota w katolickim $§wiecie okoto r. 1600, nie byta nigdy przedmiotem zainte-
resowania naszej historiografii koécielnej. Ow unikatowy dokument do dziejéw
Niepotomic umknal takze uwadze dos¢ licznych badaczy historii tego miasta.
Wydaje sie wiec, ze ogloszenie jego przektadu moze przynies¢ bardzo znaczace re-
zultaty badawcze.

Z punktu widzenia historykéw sztuki relacja Giussana jest szczegélnie wazna jako
najstarszy dokument do dziejéw niepotomickiego wizerunku Karola Boromeusza, be-

dacego jednym z najdawniejszych obrazéw tego §wietego o charakterze kultowym®.

84 Sinko, Kolebka kultu..., s. 39, 41; K. Sinko-Popielowa, Kosciét w Niepotomicach, ,Rocznik Krakowski”,
30, 1938, 5. 97-99.

85  Zob. G. Alberigo, Carlo del mito, Carlo della storia. Sensibilita storica e impegno pastorale [w:] Il grande
Borromeo..., s. 186—190.

86 Brivio, o.c., kat. 4; Burzer, o.c., s. 169, 182, il. 62.

87 Giussano, o.c., s. 683-687,

88  Sinko, Kolebka kultu..., s. 41; Sinko-Popielowa, o.c., s. 98—99. Warto odnotowa¢, ze obraz nasladuje

bardzo wiernie wizerunek Karola Boromeusza na rycinie Antonia Tempesty, wykonanej

26



Zrédlo to uzmystawia nam, ze 6w niezbyt efektowny artystycznie obraz powinien
by¢ interpretowany przede wszystkim jako interesujacy przyklad ksztaltowania
»nowej” portretowej ikonografii swietych, odchodzacej od elementéw narracyjnych
i ikonograficznych na rzecz prostoty przekazu podporzadkowanej veritatis historicae®.
Stosunkowo skromna pierwotna oprawa artystyczna obrazu i relikwii
Boromeusza w Niepotomicach, opisana powierzchownie przez Giussana, nie za-
chowatla sie do naszych czaséw. Kaplica owego §wietego, wzniesiona przy niepo-
tomickim kosciele parafialnym w r. 1640, a takze jej bogaty wystréj, tworzony
i dopelniany w nastepnych dziesiecioleciach®, sa jednak — ze tak powiem — natu-
ralng kontynuacja dziet, o ktérych wspomniatl sekretarz biskupa mediolaniskiego.
Swiadczg takze o rozwoju kultu $w. Karola i adaptowaniu go do polskich zwycza-
jéw, zgodnie z ktérymi wyjatkowa czes¢ dla stynacych taskami obrazéw i relikwii
$wietych manifestowano budujac dla nich okazate kaplice koputowe.
Zainicjowane w Niepotomicach polskie nabozeristwo do §w. Karola Boromeusza
doprowadzito do uksztaltowania sie innych osrodkéw, w ktérych darzono szcze-
g6lna czcig owego hierarche i fundowano dziela sztuki pobudzajace jeszcze bar-
dziej te cze$¢”. Taka popularno$é¢ arcybiskupa mediolariskiego w kraju odlegtym
od Lombardii zastuguje na podkreslenie w réwnym stopniu, jak bardzo wczesne

zaszczepienie jego kultu w okolicach stotecznego Krakowa.

najprawdopodobniej w r. 1588. Zob. Cattaneo, o.c., s. 30, il. 40; Burzer, o.c., s. 40, 229—230, il. 12.
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9o  Sinko, Kolebka kultu..., s. 41; Sinko-Popielowa, o.c., s. 97—100.

or  Lozinski, o.c., s. 105; R. Maczyniski, Nowozytne konfesje polskie. Artystyczne formy gloryfikacji grobow
$wietych i blogostawionych w dawnej Rzeczypospolitej, Toruni 2003, s. 202—203.

92  Sinko, Kolebka kultu..., s. 41.
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Karola Borome-
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CAROLVS BORROMAVS S.R.E, CARDIN,
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Poczatki kultu §w. Karola Boromeusza w Niepotomicach
wedtug relacji Giovan Pietra Giussana z roku 1610

Anna Lebensztejn

Wkrétce po $mierci kardynata Karola Boromeusza w r. 1584 zaczal rozwijaé sie,
poczatkowo nieoficjalnie, kult jego osoby'. W r. 1601 zainicjowano proces kanoni-
zacyjny tego hierarchy, dajac tym samym oficjalny asumpt do propagowania jego
$wigtobliwosci. Zabiegi o kanonizacje Boromeusza sprzyjaly jego upamietnianiu
w formie wizualnej. Przed r. 1602 wéréd przedstawien kardynata dominowaly
jego graficzne lub malarskie portrety, stuzace badz to prywatnej poboznosci, badz
stanowiace pamiatkowe sztychy (m.in. wykonany dla Fryderyka Boromeusza ale-
goryczny portret z r. 1585 czy przeznaczony dla ksiecia Sabaudii portret z r. 1588,
obydwa w zbiorach Albertiny w Wiedniu)®. Dopiero w pierwszych latach w. xvir
powstaly cykle malowidet upamietniajacych czyny Karola Boromeusza (zespét ob-
razéw olejnych w katedrze mediolaniskiej, freski w Collegio Borromeo w Pawii), do-
stepne szerszemu gronu wiernych. Postepy w procesie kanonizacyjnym i powsta-
wanie coraz wiekszej liczby wizerunkéw kardynata sprzyjaty rozpowszechnieniu
sie jego kultu takze poza granicami Italii. Tendencja ta zostala dostrzezona jesz-
cze przed zakoriczeniem procesu kanonizacyjnego Boromeusza, za$ cuda dokona-
ne poza terenem Wloch, w tym w Niepotomicach w Krélestwie Polskim, staty sie
istotnym dowodem $wietosci kardynata i zostaly opisane w jego oficjalnej biografii
autorstwa Giovan Pietra Giussana’.

Opublikowana w r. 1610 w Rzymie Vita di S. Carlo Borromeo, prete cardinale del ti-

tolo di Santa Prassede arcivescovo di Milano jest najstarsza z biografii kardynata. Jej

I C.Orsenigo, Zivot a dielo sv. Karola Boromejského, przel. A. Hermanovskad, KoSice 2006, s. 279—280.

2 K. Burzer, San Carlo Borromeo. Konstruktion und Inszenierung eines Heiligenbildes in Spannungsfeld
zwischen Mailand und Rom, Berlin 2011, s. 41-56, 73.

3 Wszystkie informacje na temat biografii Giusana i jego twoérczosci literackiej wedtug M. Ceresa,
F. Pignattai, Giussani (Giussano) Giovan Pietro [w:] Dizionario biografico degli Italiani, t. 52, 2002, edycja

internetowa.
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autor, Giovan Pietro Giussano (Giussani), urodzit sie w Mediolanie miedzy r. 1548
a 1552 jako najmliodszy syn senatora Ottona i Susanny Vegio, cérki nadwornego le-
karza i senatora Scypiona. Ukornczyt filozofie i medycyne. Najwazniejszym wyda-
rzeniem w jego zyciu bylo poznanie Karola Boromeusza. Po kilku latach Giussano
porzucit stan §wiecki oraz kariere medyka i 24 1x 1580 zostal wyswiecony przez
Boromeusza na subdiakona, potem na diakona, a 18 11 1581 na ksiedza. Nastepnie
zostal osobistym wspétpracownikiem Boromeusza, jego doradca oraz sekretarzem
i pomagal mu w wielu obowigzkach duchownych az do momentu $§mierci kar-
dynata w r. 1584. W trakcie postugi pod kierownictwem arcybiskupa Mediolanu
Giussano wykazatl sie duzymi zdolnosciami organizacyjnymi i wyczuciem w kwe-
stiach administracyjnych. Zostalty mu powierzone obowigzki zwigzane z zarzadza-
niem Kolegium Szwajcarskim. W 1. 1588-1590 pelnit funkcje ekonoma arcybiskupa
Gaspara Viscontiego. W r. 1591 zostal depozytariuszem dochodéw arcybiskupstwa
Mediolanu. Pierwszym opublikowanym dzietem Giussana byto Libro delle sette chiese
z 1. 1593, opisujace gtéwne §wigtynie Mediolanu i ich patronéw. W r. 1604 opubliko-
wano jego Instruttione a’ padri, per saper ben governare la famiglia loro, w ktérej dedyka-
cji, skierowanej do kardynata Fryderyka Boromeusza, Giovanni Francesco Besozzi
wspomniat o wiernoéci Giussana wobec kardynata Fryderyka, tak jak wczesniej
wobec jego stryja Karola. Pod koniec r. 1605 Zgromadzenie Oblatéw §w. Ambrozego
i kardynal Cezary Baroniusz powierzyli mu zadanie napisania zywota Karola
Boromeusza. W ciggu nastepnych pieciu lat Giussani z zapatem poswiecit sie pi-
saniu biografii zmartego arcybiskupa, zas§ wkrétce, na dowdd zaufania, ktérym
darzyl go kardynatl Fryderyk Boromeusz, otrzymal nominacje na stanowisko ku-
stosza Biblioteki Ambrozjaniskiej jako jeden z trzech przedstawicieli miejskiego
kleru. W 1. 1593-1609 opublikowat kilka dziet o réznym charakterze: zbiér nowel
Il Brancaleone oraz majace przyczyni¢ sie do wiaczenia wyzszych klas spotecznych
w dziatania na rzecz rozpowszechniania poboznosci wsréd ludu pisma hagiogra-
ficzne, dwie biografie biskupéw oraz pouczenia na temat religijnego wychowania.
W r. 1610, réwnoczesnie z kanonizacja Karola Boromeusza, opublikowal swoje naj-
wazniejsze dzieto, Vita di san Carlo Borromeo, ktérego rekopis znajduje sie w Bibliotece
Ambrozjanskiej. Po tym wydarzeniu, by¢ moze z powodu choroby lub zniechecenia
krytycznymi glosami wobec dzieta (o czym pdzniej), zarzucit praktycznie pisanie
i wycofat sie do swojej willi w poblizu Monzy, gdzie zmart w r. 1623. Zostat pocho-

wany w tamtejszym kosciele S. Maria delle Grazie.
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Przytoczona krétka biografia Giussana nasuwa na mysl powody, dla ktérych
to wlasnie jemu zostalo powierzone zadanie napisania oficjalnej biografii Karola
Boromeusza — byt on jego bliskim wspétpracownikiem, straznikiem jego pamieci,
a takze posiadaczem bogatego zbioru informacji, ktérych by¢ moze nikt inny nie
mial. Potwierdzaja to réwniez stowa zawarte w otwierajacej biografie dedykacji
dla papieza Pawla v ze strony Zgromadzenia Oblatéw przy kosciele §w. Ambrozego.
Zgodnie z nimi Giussano miat by¢ doskonale poinformowany o dziataniach §wie-
tego, jako ze byt jego bliskim doradca i wspétpracownikiem w kierowaniu medio-
lafiskim Kosciolem. Dzieki temu wydawal sie odpowiedniejszym niz ktokolwiek
inny kandydatem do podjecia sie rzeczonego dzieta, zwlaszcza jezeli chodzi o praw-
dziwos¢ informacji, ktére miaty znaleZ¢ sie w Zywocie. Sam Giussano we wstepie
skierowanym do czytelnikéw podkreslit fakt, ze znat §w. Karola juz od lat mio-
dziericzych, zanim zostal on kardynalem, oraz ze to wlasnie z jego rak otrzymat
$wiecenia, a nastepnie stuzyt mu pomoca w réznych obowiazkach i zadaniach az
do chwili jego $mierci, stajac sie wrecz powiernikiem wielu jego sekretéw oraz
zamystéw dotyczacych kierowania Ko$ciolem. Autor zwraca réwniez uwage, ze
jakkolwiek powstato juz wiele opracowan odnoszacych sie do réznych momentéw
zycia arcybiskupa Mediolanu, jego praca jest pierwsza porzadkujaca je w ukladzie
chronologicznym, a takze ujmujaca wiadomosci, ktére wyszly na jaw w trakcie
procesu kanonizacyjnego. Jak sam wskazuje, postanowit potozy¢ szczegblny nacisk
na przedstawienie cudéw, ktére dokonaty sie za posrednictwem $wietego, oraz re-
lacji ich $wiadkéw, doktadnie wskazanych z imienia i nazwiska, tak, aby watpia-
cy mogli sami potwierdzi¢ ich prawdziwoé¢. Przys§wiecajacym mu zamiarem bylto
stworzenie pelnej, wiarygodnej i przejrzystej biografii Karola Boromeusza, z ktérej
czytelnik mégltby czerpaé zadowolenie i duchowy pozytek.

Zywot §w. Karola Boromeusza cieszyt sie duzym powodzeniem, jednak od same-
go poczatku stal sie réwniez obiektem zazartej krytyki. Nie spodobat sie Carlowi
Bascape, biskupowi Novary i przyjacielowi kardynata, ktéry w dwoéch listach
z 1. 1611 do Lelia Guidiccioniego i Girolama Settali ujawnil swoje rozczarowanie
i uznat dzielo Giussana za zle napisane, niedokladne i niewystarczajaco udoku-
mentowane. Zarzucal autorowi zwlaszcza brak skromnosci w zmierzeniu sie
z dzielem takiego formatu i brak skonsultowania sie z bardziej do§wiadczonymi
historykami. Giussano energicznie bronil sie przed krytyka w listach do kardy-
nata Fryderyka Boromeusza i wielebnego Aurelia Grattaroliego, w ktérych jako

winnych wskazywat drukarzy oraz inne osoby, ktére poza jego kontrola dokonaty
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interwencji w tekscie. zostato opublikowane jeszcze kilka razy: w r. 1612 w Brescii
wyszla poprawiona przez autora nowa edycja zywota, w r. 1618 przettumaczono ja
na jezyk niemiecki, ponownie wydano ja po wlosku w r. 1679 w Rzymie i po tacinie
w r. 1751 W Mediolanie, nastepnie w r. 1856 w Monzy i w r. 1884 w Londynie w wersji
angielskojezycznej.

Giussano podzielil swoje dzieto na kilka czesci. Ksiegi od pierwszej do siédmej
opisuja historie zycia Karola Boromeusza oraz jego dziatalno$¢ duszpasterska i re-
formatorska, ze szczegélnym uwzglednieniem pomocy kierowanej do mieszkancéw
Mediolanu w chwilach glodu, zarazy czy tez zagrozenia wojna. Autor doktadnie
opisuje dziatania arcybiskupa majace na celu poprawe funkcjonowania Kosciota,
sprowadzanie badz erygowanie zakonéw i zgromadzen, wizytacje w diecezji oraz
zakladanie instytucji edukacyjnych. W ksiedze siédmej, opisujacej ostatni rok zy-
cia i §mier¢ kardynata, szczegblny nacisk potozono na wydarzenia majace miejsce
tuz po jego §mierci, w tym cudowne objawienia i inne znaki pojawiajace sie w mie-
$cie, ogromna boles¢ i zatobe kleru oraz mieszkanicéw Mediolanu z powodu §mierci
ich opiekuna oraz niezwykly kult, jakim od samego poczatku cieszyly sie wéréd
ludu pamiatki po nim. Kolejna ksiega zostala poswiecona zagadnieniom dotycza-
cym cnét Karola Boromeusza, ktére, jak wskazywat we wstepie sam Giussano, mia-
ty stuzy¢ przykladem i otucha czytelnikom dzieta. W ostatniej, dziewiatej ksiedze
ujeto cuda dokonane za zycia i po $mierci Swietego, zaréwno za posrednictwem
jego wizerunku, szat, jak i relikwii, wraz z osobnym rozdzialem dotyczacym cu-
downych wydarzen majacych miejsce w Krélestwie Polskim. Biografia Boromeusza
koriczy sie sprawozdaniem z jego procesu kanonizacyjnego.

Mozna przypuszczad, ze wlaczenie do Zywotu rozdziatu opisujacego cuda dokona-
ne za posrednictwem $w. Karola Boromeusza w Niepolomicach miato stanowi¢ $wia-
dectwo rozprzestrzeniania sie jego kultu poza granicami Italia. Wage przytoczonych
dowodéw wzmacniat zapewne fakt, ze w wiekszosci odnosza sie one do elity kréle-
stwa: krélowej Konstancji Habsburzanki i jej matzonka, kréla Zygmunta 111 Wazy,
oraz kregu poteznej rodziny Myszkowskich (by¢ moze znanej w Rzymie, zwlaszcza

ze jej przedstawiciel, wspomniany w tekécie Zywota Zygmunt Myszkowski’, kilka lat

4 Zygmunt Gonzaga Myszkowski — ur. 1562, zm. 1615, marszatek wielki koronny, przywdédca
stronnictwa popierajacego Zygmunta 111 Waze. Wychowany w wyznaniu kalwinskim, pod
wyplywem stryja, biskupa krakowskiego Piotra Myszkowskiego, przeszedt w 1578 r. na
katolicyzm. W 1597 r. adoptowany do rodu Gonzagéw, pierwszy ordynat na Pinczowie,
zob. U. Augustyniak, Myszkowski (Gonzaga-Myszkowski margrabia na Mirowie) Zygmunt [w:] Polski

stownik biograficzny, t. 22, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1977, s. 404—407.
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wezeéniej zostal adoptowany przez réd Gonzagdw). Nie mozna pomina¢ tez faktu, ze
wstawiennictwo polskiej krélowej i napisany przez nia list do papieza Pawla v byty
waznym dowodem w procesie kanonizacyjnym Boromeusza.

Wymienienie w tekscie polskich monarchéw moglo mie¢ réwniez polityczne
motywacje, zwigzane zwtaszcza z przychylnoscia Zygmunta 111 Wazy wobec kontr-
reformacji i jego staraniami zmierzajacymi do wzmocnienia sojuszu z papiestwem.
Przytaczane cuda, dokonane w Polsce, moglty obrazowa¢ znaczaca wolte w dweze-
snym zyciu religijnym i politycznym: oto w kraju, otwartym w poprzednich latach
na wplywy reformacji, zaczat sie szerzy¢ sie kult jednej z najwazniejszych postaci
ruchu kontrreformacyjnego. Co ciekawe, Anna z Myszkowskich Branicka, ktéra
jako pierwsza doswiadczyta cudownego dzialania obrazu, pochodzila z rodziny
zwolennikéw reformacji (jej ojciec byt kalwinista)®. Podobnie jej siostra Konstancja®,
uzdrowiona przez $wietego z choroby oczu, byla pierwotnie kalwinistka, a na ka-
tolicyzm przeszta po §mierci meza ok. r. 1583 i wkrétce zastynela z zarliwej dewocji.
Takze wspomniany juz Zygmunt Myszkowski byl pierwotnie wyznawca kalwini-
zmu, za$ jego zona Elzbieta pochodzita z rodziny arianskiej’. Warto zauwazy¢, ze
rozpowszechnianie sie kultu §w. Karola Boromeusza bylo zwigzane z losami jednej
z polskich rodzin magnackich, popierajacej w pot. xvi w. dziatania reformacyjne
(kalwinista Zygmunt Myszkowski z Przeciszowa), ktérej czlonkowie w kolejnym
pokoleniu stali sie goracym oredownikami kontrreformacji. Za posrednictwem
pochodzacej z tego rodu Anny Branickiej wiesci o cudownym wizerunku dotar-
ty na dwér krélewski, a jednoczesnie zostaly rozpowszechnione wéréd ludu. Co
ciekawe, Branicka na poczatku umiescita obraz w prywatnej komnacie, za$ po cu-

downym wyzdrowieniu, wskutek rozpowszechnienia sie wiesci o jego cudownych

5 Anna z Myszkowskich Branicka — ur. 1571, zm. 1623; cérka Zygmunta Myszkowskiego
z Przeciszowa, dworzanina krélewskiego, burgrabiego krakowskiego, starosty oswiecimskiego
i zatorskiego, kalwinisty oraz dziatacza reformacyjnego, i Beaty Przerembskiej h. Nowina,
poslubita Jana z Ruszczy Branickiego, zob. H. Kowalska, Myszkowski Zygmunt [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 22, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdanisk 1977, s. 403.

6  Konstancja Beata Myszkowska — ur. 1563, zm.1627; kalwinistka, po émierci meza Piotra
Buzeniskiego przeszta na katolicyzm i zastyneta z dewocji. Wystarata sie o osiedlenie przy
kosciele sw. Marcina w Krakowie zakonu karmelitanek bosych, do ktérych wstapita w 1619 r.
W zyciu zakonnym wyrézniata sie pokora i poboznoscia, kult zwigzany z jej osoba przetrwat do
XVIII w., zob. H. Kowalska, l.c.

7 Elzbieta (Halszka) z Ziemblic Boguszéwna — ur. ok. 1565, zm. 1643, cérka Jana Bogusza,
kasztelana zawichojskiego, po porzuceniu wyznawanego przez jej ojca arianizmu przeszta na

katolicyzm, zob. U. Augustyniak, o.c. s. 407.
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wlasciwoséciach i naptywu wielu chorych z catego krélestwa, doprowadzita do jego
ulokowania w kosciele parafialnym. Mozna przypuszczaé, ze taki sposéb dzialania
tej niewiasty mogt stanowi¢ dla Giussana egzemplifikacje propagowanego przez
arcybiskupa Mediolanu dazenia do wilaczenia wyzszych warstw spoleczenstwa
w szerzenie pobozno$ci wéréd ludu. Sw. Karol Boromeusz statl sie dzieki temu po-
stacig czczong zaréwno przez monarchéw, magnaterie oraz szlachte, jak i przez
prostych ludzi.

Cuda, ktére dokonaty sie w Niepolomicach przed wizerunkiem Boromeusza,
zostaly rozstawione we Wloszech nie tylko w literaturze dewocyjnej, ale takze za
pomoca obrazéw. Na uroczystosci z okazji kanonizacji tego swietego wykonano do
katedry mediolanskiej cykl wielkich obrazéw ukazujacych najgtosniejsze cuda do-
konane za wstawiennictwem Karola. Wéréd owych malowidet znalazly sie az dwa
polonica, mianowicie ptétna Camilla Landrianiego zwanego Il Duchino, ukazujace
uzdrowienia Anny Branickiej [il. 1] i Mariny Ferraro® [il. 2].

Jako kolebke kolebke kultu Boromeusza w Polsce Giussano wskazat Niepotomice,
gdzie mial miejsce pierwszy cudowny przypadek uzdrowienia. Sam obraz byt wto-
skim importem, zostal bowiem przywieziony do Polski z jednego z boloniskich
klasztoréw, gdzie prawdopodobnie juz wezesniej rozwijala sie dewocja wobec wize-
runkéw kardynata, co réwniez stanowi §wiadectwo szybkiego rozpowszechniania
sie kultu Karola Boromeusza poza granicami Mediolanu i Lombardii.

Wstawiennictwo §w. Karola Boromeusza ujawnia sie w Niepotomicach przede
wszystkim w przypadkach dolegliwoéci zdrowotnych: sa to béle zebéw, artretyzm,
choroby oczu, béle glowy, puchlina wodna i paraliz. Zwlaszcza pomoc w przypadku
boléw zebéw stata sie swoistg specjalnoscia swietego — nie tylko uleczyt z tej dole-
gliwosci kréla Zygmunta 111 Waze oraz Elzbiete Myszkowska, o czym zreszta wspo-
mina Giussano, ale takze zastynal w tej dziedzinie taskami wobec pézniejszych
polskich monarchéw: Wtadystawa 1v i Jana Kazimierza, co potwierdzaja zawarte
w tekstach wizytacji parafii niepolomickiej’ wzmianki o wotach w postaci zebéw
trzonowych Jana Kazimierza i zlotych zebéw Wtadystawa 1v*’. Uznanie kardynata

za szczegblnego oredownika cierpiacych z powodu choréb mozna prawdopodobnie

8 E. Brivio, Vita e miracoli di San Carlo Borromeo. Itinerario pittorico nel Duomo di Milano, Milano 1995,
poz. 4, 7; Burzer, o.c., s. 169, il. 62, 63.

9 Acta visitationis exterioris per Iohannem Fox a.1617 oraz Visitatio exterioris per Iohannes Fox a.1629.

10 K.Sinko, Kolebka kultu §w. Karola Boromeusza w Niepotomicach i jego cudowny obraz, ,Ilustrowany

Kurier Codzienny. Kurier Literacko-Naukowy”, 306, 1935, s. 3.
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uzasadni¢ jego niezwyklym poswieceniem podczas kilkakrotnych wybuchéw epi-
demii w Mediolanie, w trakcie ktérych zastynatl szczegélna troska wobec zarazo-
nych i ich rodzin™.

Tekst zywota jedynie w niewielkim stopniu odnosi sie do aspektéw artystycz-
nych zwigzanych z wizerunkiem §wietego. Giussani nie opisuje samego obrazu,
wspomina jedynie, ze zostal umieszczony w ottarzu kaplicy sw. Anny w kosciele
Dziesieciu Tysiecy Meczennikéw i ze udekorowano go przepieknymi zdobieniami.
Wymienia wota zlozone przy obrazie w podziece za uzyskane laski: dwie dlonie
ze srebra jako dar Anny Myszkowskiej, ofiarowane przez jej siostre Konstancje
Myszkowska dwie srebrne gatki oczne oraz figure ze srebra — dar Hadriana
Lubowieckiego. Jak wiadomo natomiast z péZniejszych tekstéw wizytacji, obrazo-
wi towarzyszyly tez liczne inne dary wotywne.

Rozpoczety w pocz. xvir w. kult §w. Karola Boromeusza rozwijat sie w kolej-
nych dziesiecioleciach, ale w péZniejszym czasie czasie stawa jego niepolomickiego
wizerunku wyraZnie ostabta, do czego by¢ moze przyczynilo sie rozpowszechnie-
nie kultu arcybiskupa mediolaniskiego w innych miejscach w Polsce. Prezentowane
ponizej ttumaczenie fragmentu biografii Karola Boromeusza autorstwa Giussana
pozwala jednak przypomnie¢ poczatki jego kultu w Niepotomicach — miejscowosci,
gdzie po raz pierwszy w Krélestwie Polskim zanotowano cuda dokonane za poéred-

nictwem jego wizerunku.
* %k

Giovan Pietro Giussano

Cuda uczynione przez Boga w Krélestwie Polskim
za pos$rednictwem wizerunku §w. Karola, o ktérych wiadomo

z procesu tamze przeprowadzonego przez nuncjusza apostolskiego®

Tak ciezka choroba dotkneta dloni Anny hrabiny Myszkowskiej z rodu margra-
biéw na Mirowie, zony Jana z Ruszczy hrabiego Branickiego, kasztelana bieckiego
i starosty w Niepotomicach w poblizu krélewskiego miasta Krakowa w Polsce, ze
pozbawila ja catkiem naturalnej sity i zdolnosci ich uzywania. Z powodu wielkiej
opuchlizny i dretwienia palcéw nie mogta sie nimi w zaden sposéb postugiwaé

i przez to nie mogla sama ani sie ubra¢, ani rozebra¢, ani nawet pokroi¢ chleba.

11 Zob. C.Cohn, Cultures of Plague. Medical Thinking at the end of the Ranaissance, Oxford 2010, s. 285-288.
12 Tlumaczenie dokonane na podstawie G.P. Giussano, Vita di s. Carlo Borromeo Prete Cardinale del titolo

di Santa Prassede Arcivescovo di Milano, Roma 1610, s. 683—687.

39



Cierpiata przy tym tak ostre i gwaltowne béle, ktére nie pozwalaly jej odpoczac za
dnia i w nocy, ze niejednokrotnie pragneta, aby Bég przywotat ja do siebie, zamiast
skazywac na tak sroga kare. Udreke chorej powiekszato przekonanie, ze jej dole-
gliwo$¢ jest nieuleczalna, poniewaz chociaz w przeciagu jedenastu lat (gdyz tyle
czasu trwala jej choroba) podano jej nieskoficzona ilo§¢ lekarstw, sprowadzanych
nie tylko z kazdego zakatka krélestwa, lecz takze z Italii i innych krajéw, a ona
sama zanosila ciggle modlitwy do Boga i §wietych, do ktérych zywita szczegdlna
cze$¢ (a byta pania wielce pobozna i pelna wiary), to nic nie przynosito jej ulgi,
lecz wrecz przeciwnie, czuta sie coraz gorzej. Tak wiec nie pozostawalo jej nic in-
nego, jak zanosi¢ prosby do Boga o prawdziwg wytrwatos¢, co tez czynita zalewajac
sie zami. W tych nieszczesliwych okolicznosciach jej stuga Jan Rinaldi, muszac
zaja¢ sie pewnymi sprawami, udal sie do swojej rodzinnej Bolonii. Przed powro-
tem do Polski otrzymat od siostry Felicji Riario, mniszki w klasztorze Bozego Ciala,
portret blogostawionego Karola, ktéry miat przekazaé pani hrabinie z nadzieja, ze
przywréci jej zdrowie w rekach. Chora, kleczac, przyjeta obraz z wielkim szacun-
kiem i umie$ciwszy go w swojej komnacie, padata przed nim na kolana za kazdym
razem, gdy dreczyl ja bél rak. Zywila nadzieje, ze w bezmiarze swych zastug ze-
chce jej pomoc, styszala bowiem, jak ci, ktérzy znali go za zycia, wychwalali nie-
zmiernie jego §wieto$¢ i czyny. Po uptywie péttora miesigca, w dniu uroczystosci
Wszystkich Swietych roku pariskiego 1604, gdy bél dloni owtadnat ja z wieksza
niz zazwyczaj sila, zalewajac sie tzami padta na ziemie przed wspomnianym wi-
zerunkiem, wykrzykujac dokladnie te stowa: ,Swiatobliwy kardynale, médl sie
za mng. Jestem niegodna aby§ mnie wystuchal, wyblagaj jednak dla mnie bied-
nej chorej milosierdzie mojego umitowanego Jezusa, obawiam sie bowiem, zebym
kierowana ostro$cig béléw nie wywolata przez niecierpliwos¢ jeszcze wiekszego
gniewu Boga”. Gdy tylko skoniczyla, natychmiast poczuta, jak w cudowny sposéb
opuszczaja ja bdl i choroba dtoni i w tej samej chwili jej zdretwiate palce odzyskaty
naturalna site. Hrabina natychmiast postala swojemu mezowi Janowi wiadomos¢
o lasce, ktérej doznata od bt. Karola, a stawa tego wielkiego cudu w mgnieniu oka
rozprzestrzenila sie po ich ziemi i po pobliskich miejscach. Naptyw ludzi, ktérzy
chcieli zobaczyé¢ cudowny wizerunek Blogostawionego, byt tak wielki, ze umiesz-
czono go w kosciele parafialnym poswieconym Dziesieciu Tysiagcom Meczennikéw,
na ottarzu w kaplicy §w. Anny. Upiekszono go wspaniatymi zdobieniami oraz uto-
zono obok dwie srebrne dlonie jako swiadectwo zasztego cudu. Jego stawa dotarta

szybko do wszystkich zakatkéw krélestwa i sprawila, ze wielu ludzi dotknietych
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réznymi chorobami i bolesciami zwracato sie do wizerunku Stugi Bozego z pros-
ba o jego pomoc i zostawalo wystuchanych. Mialy miejsce kolejne cuda i dzieta
niezwyktej taski, ktére dotyczyly nawet samego kréla, o czym napisata krélowa
w lidcie do papieza Pawla v i co mozna odczytaé z zamieszczonego ponizej listu
audytora' nuncjusza apostolskiego przy tymze krélu do Przewielebnego Antonia

Seneki", biskupa Anagni.

List Giovanniego Marii Belletta, audytora nuncjusza apostolskiego

w Polsce, do Jego Przewielebnosci Antonia Seneki

Wielce wielmozny i przewielebny Panie. Przesytam Waszej Przewielebnosci kopie
listu, ktéry Najjasniejsza Krélowa napisata do naszego Pana w czasie kanonizacji
blogostawionego Karola, wobec ktérego te narody, o ile jest mi wiadome, kazdego
dnia wykazuja coraz wiekszg poboznos¢, tak jak to czyni sam Najjasniejszy Krol.
W ostatnich miesigcach targaly nim dotkliwe béle zebéw i nie znalazlszy na to
lekarstwa, pewnego razu zostal polecony Blogostawionemu przez Najjasniejsza
Krélowsa. Jednakze, jako ze bél go nie opuszczal i Jego Wysoko$é nie znajdowat da-
lej wytchnienia, Krélowa ponownie zwrdcita sie do Blogostawionego, tym razem
wraz z owa damg, ktéra zostata uwolniona od zesztywnienia dtoni. Natychmiast
Jego Wysokos¢ obrdcit sie nieco na tozu, na ktérym lezal, i zapadl w sen, z ktérego
obudzit sie po kilku godzinach zdrowy i wolny od bélu. Natychmiast tez oddat
zastuzone wyrazy wdziecznoéci interwencji Blogostawionego i zlozyt wlasciwe
podziekowania Bogu. O tych wydarzeniach, jako ze Zywie szczegélng poboznosé
wobec btogostawionego kardynala, chcialem powiadomi¢ Waszg Przewielebnosé,
ktéra stuzyla mu, kiedy przebywat na ziemi, a teraz czci go przebywajacego w nie-
bie. Z tymi stowami pokornie catuje dlonie.

Z Krakowa 11 v 1608.

13 Audytor — na dworze papieskim tytul przystugujacy niektérym duchownym, powiazany ze
sprawowaniem funkecji sagdowych, m.in. audytor Roty Rzymskiej.

14 Antonio Seneca — ur. w Norcii, archiprezbiter katedry w Mediolanie, zwigzany z kregiem
$w. Karola Boromeusza, biskup Anagni w 1. 1607-1626, zob. P. Gauchat, Hierarchia Catholica Medii et

Recentioris Aevi, t. 4, Monasterii 1935, s. 82.
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List wspomnianej Najjasniejszej Konstancji Austriackiej,
Krélowej Polski, z ktérego o wiele lepiej mozna poznaé pobozno$¢,
ktéra zywi sie w Polsce wobec §w. Karola, oraz cuda uczynione

przezen w Krélestwie

Naj$wietszy i najtaskawszy Ojcze. Catuje blogostawione stopy Waszej Swiatobliwogci
i sktadam najpokorniejsze wyrazy oddania. Juz od dlugiego czasu swigtobliwos¢
godnego podziwu zywota blogostawionego Karola kardynata Boromeusza, arcy-
biskupa Mediolanu, potwierdzona licznymi znanymi cudami, ktéry miaty miej-
sce po jego $mierci, jest czczona w szlachetnym Krélestwie Polskim i z dnia na
dzieri tym bardziej wzrasta, im szerzej jego boska cnota rozprzestrzenia sie posréd
zyjacych tak daleko od jego grobu ludzi, ktérzy zanosza blagania o jego pomoc
i taskawo$¢. Wspomnienie wszystkich tych spraw zajetoby zbyt duzo czasu, ist-
nieje bowiem wiele wspaniatych i prawdziwych przyktadéw jego wstawiennictwa.
Jednakze nawet ja sama bezposrednio poznatam laske swigtobliwego kardynata
za rzadéw mojego Najjasniejszego Pana i Malzonka, ktéry niedawno publicznie
oznajmil, ku zadziwieniu i zachwytowi wszystkich, ze zostal uzdrowiony ze swej
ustawicznej i ciezkiej bolesci przez samego blogostawionego Karola, przez ktére-
go zastugi zlozylismy §lubowanie Bogu, pragnac uzyska¢ jego taske. Wiedzac po-
nadto o tym, ze za swego zycia éw §wiety czlowiek kierowal szczegélne uczucie
i dobre mysli ku naszemu Domowi Austriackiemu, a jednocze$nie ku narodowi
polskiemu, tak wielkim zaplonetam podziwem i czcia wobec niego, ze jeszcze teraz
zywie gorace pragnienie, ktérego spetnienie uznatabym za najwieksze szczescie
tak moje, jak i calego ludu chrzescijariskiego, aby szacunek i kult, jaki w Swigtym
Kosciele Katolickim jest przynalezny innym $§wietym, ktérzy panuja w niebie, zo-
stal réwniez przyznany temu, ktérego boska Opatrzno$¢ wskazuje wrecz palcem
jako warto$ciowego w swoich zastugach i przynoszacego rados¢ rodzajowi ludzkie-
mu. Skoro rzecz ta zostala poddana pelnemu rozwagi osagdowi oraz wtadzy Waszej
Swigtobliwosci, nie watpie, ze jest szczegdlnie bliska Waszemu sercu i ze wiekszos¢
ksigzat Kodciota, ze wzgledu na swoja poboznos¢, uporczywie Was w tej kwestii
ponagla; dlatego réwniez nie chciatam, aby posréd poboznych zyczen ich i wszyst-
kich innych dobrych ludzi zabrakto i mych pokornych wyrazéw szacunku oraz zar-
liwych zyczeri, ktére o§mielam sie kierowaé do Waszej Swiatobliwosci. Jestem za-
tem przekonana, ze rado$¢ Waszej Swiatobliwosci jeszcze wzrosnie wraz z podpisa-
niem dekretu wlaczajacego w poczet §wietych Kardynata, ktéry byt tak wazny dla

Waszej Swigtobliwosci, a przyktadami swojej §wietosci juz za zycia rozstawiat imie
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Kolegium Apostolskiego, Rzymu i calej Italii, za$ po $émierci taskami kierowany-
mi z nieba jeszcze bardziej je rozstawia. Nadto pragnac dla Waszej Swiatobliwosci
dtugiego i pomyslnego zycia, polecam siebie samg Waszej tasce i Waszym §wietym
nabozenstwom i modlitwom do boskiego Majestatu.

Dane w Krakowie dnia 22 1v 1608.

Gdy papiez Pawet v dowiedzial sie o cudzie do§wiadczonym przez hrabine Anne,
postanowit jak najszybciej podda¢ go badaniu. Wystal zatem polecenie do wieleb-
nego Franciszka Simonetty®, biskupa Foligno i nuncjusza apostolskiego w tym kré-
lestwie, polecajace mu zebra¢ odpowiednie dowody. Tenze dotaczyt do wspomnia-
nego cudu takze kolejne, wraz z potwierdzajacymi je dowodami.

Konstancja z Mirowa, siostra hrabiny i wielkiego marszatka Krélestwa Polskiego,
mniszka przy koéciele §w. Agnieszki na Stradomiu w Krakowie, nabawila sie tak
powaznej choroby obojga oczu, ze prawie catkiem utracita wzrok. I chociaz przez
caly rok stosowata kazde mozliwe lekarstwo, nic jej jednak nie pomagato. Dlatego
tez nie liczyla juz na zadna pomoc za sprawa medykamentéw. Dowiedziawszy sie
o cudownym uzdrowieniu swojej siostry, udata sie sama z wielka wiarg i nadzie-
ja przed wizerunek bi. Karola do ko$ciola Dziesieciu Tysiecy Meczennikéw. Gdy
zanosila gorace modty do §wietego, nagle zostal jej przywrécony wzrok i w peini
ozdrowialy jej oczy. By to upamietnic¢ kazata pézniej wykonaé dwoje oczu ze srebra
i zawiesic¢ je przed wizerunkiem §wietego.

Hadrian Lubowiecki, szlachcic z miejscowosci Skotniki, zostat dotkniety para-
lizem, ktéry odebrat mu mowe. Po tym, jak przez wiele dni zazywal bezskutecznie
rézne lekarstwa, dowiedziawszy sie o cudach, ktére dokonaly sie za posrednic-
twem naszego btogostawionego za pomoca jego wizerunku, udat sie go zobaczy¢
z wielka wiara i poboznoécia. Gdy przed nim kleczal, w cudowny sposéb odzyskat
mowe. Ku pamieci tego cudu ofiarowat figure ze srebra.

Marina, zona Jana Ferraro [?] z Niepotomic, wydawszy na §wiat dziecko w oko-
licach Swiat Narodzenia Patiskiego w r. 1606, miata napad wysokiej goraczki pola-
czonej z puchling wodng. Tym sposobem obrzekly jej wszystkie czesci ciala, zwlasz-
cza brzuch i twarz, ktéra wydawata sie olbrzymia. Choroba trwata przez szes¢
miesiecy i tak sie zaostrzyla, ze kobieta znalazla sie na skraju §mierci. Poradzono

jej, aby poprosita o wstawiennictwo blogostawionego kardynata Boromeusza. Gdy

15 Franciszek Simonetta — prezbiter mediolanski, biskup Foligno w 1. 1606-1612, nuncjusz papieski

w Polsce od 3 vir 1606 do 19 1 1612, zob. Gauchat, o.c. s. 191.
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tylko to uczynita, poczula sie lepiej. Wtedy natychmiast udata sie (miejscami pro-
wadzona przez innych, miejscami starajac sie i§¢ bez pomocy) przed wizerunek
$wietego i od razu ozdrowiata. Wrécita potem z radoscig do domu bez niczyjej
pomocy, ku wielkiemu zadziwieniu wszystkich okolicznych mieszkancéw. Dziato
sie to w dzienl w. Anny 26 viI 1607.

Albert Krupietla z Niepotomic przez pie¢ miesiecy cierpiat ogromne béle glowy
i catego ciata. Meka i cierpienie, ktére odczuwatl, ciggle narastaly, a on nie znajdo-
wal na nie zadnego lekarstwa. Kiedy jednak nawiedzil wizerunek btogostawionego,
w mgnieniu oka wyzdrowiat.

Zofia Ligocka, dama nalezaca do kregu domownikéw hrabiny Anny, pra-
wie przez rok chorowala na goraczke, na ktéra nie pomagato zadne lekarstwo.
Wyzdrowiata w jednej chwili, gdy o taske dla niej poprosita bt. Karola w zarliwej
modlitwie sama hrabina.

Margrabine Elzbiete, zone Zygmunta Myszkowskiego margrabiego na Mirowie,
wielkiego marszatka Krélestwa Polskiego, w roku 1606 dotknat tak ostry bél ze-
béw, trwajacy nieprzerwanie pietnascie dni, ze wydawalo jej sie, iz wkrétce umrze
badz oszaleje, nie znajdujac odpoczynku ni w dzien, ni w nocy. Uzywszy wielu
lekarstw bez zadnego rezultatu, zlozyta §lubowanie §wiatobliwemu Kardynatowi,

po czym odwiedzita jego wizerunek i natychmiast wyzdrowiala.
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Niepotomicka vera effigies §w. Karola Boromeusza

Michat Hankus

Nieduzy wizerunek arcybiskupa mediolariskiego, kardynata Karola Boromeusza,
znajdujacy sie w niepotomickim kosciele [il. 1], zastuguje na szczegélna uwage ba-
daczy ikonografii tego §wietego. Owa skromna podobizna nie prezentuje wpraw-
dzie wysokiego poziomu artystycznego, nalezy jednak do najstarszych wizerun-
kéw tego duchownego, wykonanych jako obrazy kultowe. Kilka podobnych dziet
powstalo na przelomie w. xv1 i xvir we Wtoszech, obraz niepotomicki jest jednak
jedynym wizerunkiem §w. Karola, jaki przed jego kanonizacja dotart do Europy
Srodkowej i zostal bardzo szybko otoczony intensywna czcig. Rozwineta sie ona
w wyniku serii cudownych uzdrowien, ktére miaty sie dokona¢ dzieki wstawien-
nictwu Boromeusza, wymodlonemu przed tym obrazem. Owe wydarzenia przyczy-
nity sie znacznie do kanonizacji arcybiskupa Mediolanu, ktéra odbyta sie w r. 1610,
a jego cudowny wizerunek byt jednym z niewielu obrazéw znajdujacych sie na
ziemiach polskich, odnotowanych we wloskiej literaturze na pocz. xvir w.

Piszgc o niepotomickim obrazie, warto przypomnieé podstawowe informacje
o ksztaltowaniu sie ikonografii Karola Boromeusza, ktéry poprzez aktywna dzia-
talnos¢ podczas Soboru Trydenckiego oraz dzieki skutecznym reformom w archi-
diecezji mediolaniskiej stat sie doskonalym wzorcem osobowym dla nowozytnego
duchowienistwa. Przygladajac sie dziatalnosci kardynata, stawiano sobie czesto
przed oczy jego osobe, dlatego powielano jego vera effigies, utwierdzajac nowa po-
trydencka praktyke przedstawiania oséb blogostawionych i §wietych w konwencji
czysto portretowej'.

Karol Boromeusz byt postacig otaczang wielkim szacunkiem, wielu uwazato
go za osobe doswiadczajaca szczegblnej Bozej taski i mogacej 6w dar wyprosi¢ dla

innych. Po jego §mierci w r. 1584, na dtugo przed beatyfikacja i kanonizacja, zaczat

1 K. Burzer, San Carlo Borromeo. Konstruktion und Inszenierung eines Heiligenbildes im Spannungsfeld

zwischen Mailand und Rom, Berlin—Minchen 2011, s. 36—40.
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sie rozprzestrzenia¢ jego kult. Mimo ze Boromeusz nie byl jeszcze wyniesiony
nawet do godnosci blogostawionego, w Italii oraz innych krajach krazyty przed-
mioty z nim zwigzane, traktowane juz jako relikwie’. Prawdopodobnie mogly to
by¢ jakie$ przedmioty osobiste kardynata. Zachowaly sie informacje, ze Marcin
Szyszkowski (biskup krakowski w 1. 1616-1630), uczestniczacy w uroczystosci po-
grzebowej ku czci Boromeusza w Mediolanie, przywiézt takie relikwie do Polski’.

Okolicznoéci sprowadzenia jego wizerunku do Niepotomic sa przedstawiane
w rézny sposéb w kilku przekazach. Wedtug Carla Bascape podobizne kardynata
mial sprowadzi¢ z Bolonii (gdzie kult Boromeusza byt bardzo rozpowszechniony
jeszcze przed jego kanonizacja) kasztelan biecki Jan Branicki, ktéry umiescit 6w
obraz w zamku w Niepotomicach®. W innych Zrédlach odnotowano, ze obraz ten
od pewnej boloniskiej zakonnicy otrzymata jego Zona, Anna Branicka, cierpigca na
silne béle reumatyczne rak’. Giovan Paolo Giussano, ktéry w 1610 r. opracowat zy-
wot Boromeusza oraz opisal cudowne wydarzenia, majace sie dokona¢ dzieki jego
wstawiennictwu, wspomina, ze obraz ten — faktycznie podarunek zakonnicy Felicji
Riario z klasztoru Bozego Ciata w Bolonii — zostal przywieziony do Niepotomic przez
czlonka dworu Branickich, niejakiego Rinaldo (Jan Rinaldi)®. Styszal on zapewne
o wielkim szacunku, jakim otaczany byl Karol Boromeusz w Italii, i o cudownych
wydarzeniach dokonujacych sie dzieki jego wstawiennictwu u Boga.

Przekazy o cudownych wydarzeniach przed niepotomickim obrazem sa bar-
dziej precyzyjne i zgodne. Najbarwniej opisal je Giussano, zaswiadczajac, ze Anna
Branicka od jedenastu lat miata cierpie¢ na silne béle reumatyczne rak. Autor 6w
odnotowal, iz zZadne $rodki nie dawaty jej ulgi. Jej rece byly spuchniete, stawy
zdretwiate a palce wykrzywione choroba. Nie pomagaty zadne lekarstwa, totez
chora zaczeta prosi¢ Boga o §mier¢, ktéra wybawitaby ja od nieustannego bélu.

Branicka postanowila modli¢ sie przed przywiezionym z Wioch wizerunkiem

2 C.Orsenigo, Zivot a dielo sv. Karola Boromejského, przet. A. Hermanovska, KoSice 2006, s. 278; Burzer,
o.c., s. 27—28.

3 H.D.Wojtyska, L'influsso in Polonia e in Lituania [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, red. C. Marcora,
Roma 1986, s. 545-546.

4 C. Bascape, Vita e opere di Carlo Borromeo Arcivescovo di Milano, Milano 1592, s, 654. Zob. tez Burzer,
o.c., 8. 36—37.

5 Bascape, o.c., s. 545—546.

6 G.P. Giussano, De vita et rebus gestis S. Caroli Borromei S.R.E. Cardinalis Archiepiscopi Mediolani libri septem,
cz. 11, De Fama, Virtutibus et Miraculis S. Caroli Borromei S.R.E. Cardinalis Archiepiscopi Mediolani libri
duo, Roma 1610, s 691. Zob. tez K. Sinko, Kolebka kultu sw. Karola Boromeusza w Niepotomicach i jego

cudowny obraz, ,Kurier Literacko-Naukowy”, 44, 1935, s. 2—-3.
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Boromeusza, wierzac, ze wstawiennictwo arcybiskupa dopomoze jej w przezwycie-
zeniu bolesnej choroby. Jej prosby zostaly wystuchane 1 x1 1604. W czasie modiéw
przed obrazem chora poczuta, ze bdl ustal i ze moze poruszaé stawami, co uznata
za cud, ktérego doswiadczyla za posrednictwem arcybiskupa mediolaniskiego’.

Aureolio Grattarola, kanonik przy Bazylice Sw. Piotra na Watykanie, omawiajgc
uzdrowienie Anny Branickiej stwierdzil, ze ,wielkie i cudowne zdarzenie wywotat
6w wizerunek, przez co lud zwrécil sie z niebywata dewocja ku Boromeuszowi”®.
Giussano odnotowat za$, ze Jan Branicki postanowil przenie$¢ 6w wizerunek do
niepotomickiego ko$ciota pod wezwaniem Dziesieciu Tysiecy Meczennikéw i umie-
$ci¢ go nieopodal oltarza. Anna Branicka polecita zawiesi¢ obok obrazu srebrne
wota w ksztalcie ragk, ktére byly pamiatka cudownego uleczenia z reumatyzmu’.
Umieszczenie obrazu w kosciele (poczatkowo w oltarzu koto ambony), a od r. 1640
w dobudowanej do pn. czedci §wiatyni kaplicy®, pobudzilo do pielgrzymowania
ogromne rzesze wiernych, szukajacych uzdrowienia przed cudownym wizerun-
kiem. Z przekazéw archiwalnych wiadomo, ze wierni predko otoczyli owo przed-
stawienie szczegblnym kultem, a wielu sktadato ofiary w nadziei na otrzymanie
potrzebnych task™.

Przed niepolomickia podobizng Boromeusza zostata réwniez uleczona w 1606 r.
krakowska mieszczanka wiloskiego pochodzenia, Marina Ferraro, cierpigca na
wodna puchline brzucha oraz na wysoka, przewlekla goraczke'’. Giussano odnoto-
wal, ze gdy zblizyla sie ona do wizerunku arcybiskupa, natychmiast wyzdrowiata
i odzyskala sity”*.

Kolejnym cudem, jaki wydarzyl sie w Niepotomicach, a ktéry wraz z poswiad-
czeniem Anny Branickiej wplynal znacznie na przebieg procesu kanonizacyjne-
go Karola Boromeusza, bylo uleczenie kréla Zygmunta 111 Wazy z nekajacego go
silnego bélu zebéw'. Zdarzenie to mialo miejsce w r. 1608. Krdl i cala jego rodzi-

na stali sie szczegélnymi czcicielami Karola Boromeusza®. Giussano, omawiajac

7 Giussano, o.c., s. 691.
A. Grattarola, Successi merevigliosi della venerazione di S. Carlo, Milano 1614, s 76; Wojtyska, o.c., s. 546.
9 Giussano, o.c., s. 69I.
10 K.Sinko-Popielowa, Kosciét w Niepotomicach, ,Rocznik Krakowski”, 30, 1938, s. 97.
1 Wojtyska, o.c.., s. 691.
12 Sinko-Popielowa, o.c., s. 97.
13 Giussano, o.c., s. 693.
14  Ibidem, s. 692—-693. Zob. tez Wojtyska, o.c., s. 545.
15 Wojtyska, o.c., s. 545.
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serie cudownych zdarzen w Polsce, przytoczyt list matzonki Zygmunta 111, krélo-
wej Konstancji, w ktérym stara sie ona zrelacjonowa¢ uzdrowienie kréla papiezowi
Pawtowi v*‘. Konstancja wspomniata w nim, ze §wieto$¢ Boromeusza ,potwierdzona
licznymi znanymi cudami, ktéry miaty miejsce po jego $mierci, jest czczona w szla-
chetnym Krélestwie Polskim i z dnia na dzierl tym bardziej wzrasta, im szerzej jego
boska cnota rozprzestrzenia sie poéréd zyjacych tak daleko od jego grobu ludzi, kté-
rzy zanosza blagania o jego pomoc i taskawo$¢””. Krélowa poprosita wiec Pawta v
o podjecie procesu kanonizacyjnego Karola Boromeusza i uwzglednienie w tym pro-
cesie task doswiadczonych przez Polakéw dzieki jego wstawiennictwu' List krélowej
oraz o$wiadczenia Zygmunta 111 i Anny Branickiej zostaly wlaczone do dokumen-
téw kanonizacyjnych, a nuncjusz Francesco Simonetta utworzyt komisje badajaca
cuda, do ktérych doszto w Niepolomicach®. W r. 1611 krélowa Konstancja otrzymata
od kardynata Fryderyka Boromeusza, bratanka Karola, relikwie swietego. Dwa lata
pézniej Fryderyk podarowat inng relikwie krélowi Zygmuntowi. Relikwie te byty
w posiadaniu rodziny Wazéw az do czaséw Jana Kazimierza, ktéry po swojej abdy-
kacji w r. 1668 wyjechat do Francji i przekazat je paryskiemu seminarium, poniewaz
studiowali w nim polscy alumni. Znajdowaly sie tam one jeszcze w r. 1722, poniewaz
wspominat o nich studiujacy tamze Jozef Andrzej Zatuski®.

Niepolomice predko staly sie osrodkiem kultu $wietego, kanonizowanego
wlasnie dzieki owym cudownym uzdrowieniom. Branicki w r. 1611 zlecit jezuicie
Fryderykowi Szembekowi przetlumaczenie tekstu Francisca Pefly Relazione somma-
ria della vita, santita, miracoli ed atti della canonizazione di San Carlo Borromeo. Tekst ten,
podobnie jak biografia Karola Boromeusza autorstwa Giussana, powstal z okazji
uroczystosci kanonizacyjnych, aby przyblizy¢ wiernym posta¢ nowego swietego®.
Wspomnie¢ nalezy, ze jego kult propagowali od samego poczatku jezuici, najpierw
posréd patrycjatu krakowskiego, a potem wéréd szlachty catej Polski®

Obraz sprowadzony do Niepotomic ukazuje popiersie Karola Boromeusza zwré-

conego ku krucyfiksowi. Pétposta¢ sw. Karola, odziana w purpurowa sutanne

16 Ibidem, s. 545. Listy pary krélewskiej z 20 i 26 1v 1608 zostaty wiaczone do dokumentéw
kanonizacyjnych (zob. Giussano, o.c., s. 692—693).

17 Giussano, o.c, s. 693.

18 Wojtyska, o.c., s. 546—547.

19  Ibidem, s. 545.

20 Ibidem, s. 546-547.

21 Ibidem, s. 529; 546; M. Fagiolo dell’Arco, La festa barocca, t. 1: Corpus delle feste a Roma, Roma 1997, s. 217.

22 Wojtyska, o.c., s. 546.
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kardynalska, znajduje sie za blatem stotu, na ktérym stoi krucyfiks o podstawie
z wyobrazeniem czaszki Adama. Obok krzyza anonimowy twoérca namalowal mo-
dlitewnik oraz niewielka klepsydre. W gérnej partii obrazu widoczny jest tréj-
katny snop $wiatla, od ktérego rozchodza sie promienie padajace na krucyfiks.
Malowang do$¢ sumarycznie twarz identyfikuje wydatny nos, bedacy cecha cha-
rakterystyczna fizjonomii Boromeusza.

Wizerunek ten mozna zestawic z grupa obrazéw przedstawiajacych tzw. veram
effigiem $w. Karola, powstatych w Italii na przetomie xvr i xvir w. Okreslenie vera
effigies (prawdziwy wizerunek) oznacza, ze podstawowa funkeja takiego obrazu jest
jak najwierniejsze oddanie ryséw twarzy modela. Pod wplywem malarstwa swiec-
kiego, w ktérym portret odgrywal bardzo wazna funkcje informacyjna i identy-
fikacyjna, a takze kommemoratywna, vera effigies z czasem stata sie skutecznym
sposobem promocji §wietych, ktérych rysy miaty ,utrwali¢” sie w pamieci wier-
nych. Uwzglednienie w oficjalnej ikonografii §wietego jego autentycznych ryséw
wigzalo sie takze z nowymi regulacjami, ustalonymi w 2. pot. xv1 w., dotyczacymi
przebiegu procesu kanonizacyjnego. Zdecydowana wiekszo§¢ wezesniejszych wize-
runkéw §wietych miata charakter konwencjonalny. Osoby te byly identyfikowane
za pomocg atrybutéw, a nie charakterystycznych cech ich fizjonomii. W powszech-
nym odczuciu im bardziej obraz §wietego byt wyidealizowany, nie majacy pokry-
cia w rzeczywistym wygladzie, tym bardziej wydawat sie by¢ prawdziwym, jezeli
chodzi o ukazanie §wietosci jako wyjatkowego stanu, dostepnego nielicznym wy-
branym. 0d w. xv pod wptywem rozwoju §wieckiego portretu zrodzilo sie dazenie
do przedstawiania wizerunkéw wiernie ukazujacych rysy i uzewnetrzniajacy sie
w nich charakter §wietego. Punkt ciezkosci przechodzit z pojecia idei swietosci
na przedstawienie konkretnej osoby $wietej takiej, jaka byta. Swiety przestal by¢
swoista personifikacja Swietosci, a zaczal by¢ ukazywany (zaréwno w pismach ha-
giograficznych, jak 1 w sztuce) jako konkretna osoba, realizujaca w swoim zyciu
nadzwyczajne cnoty chrzescijaiiskie w indywidualny sposéb®.

Do takich zalozert prébowano dostosowac sposéb przedstawiania §wietych zyja-
cych przed wieloma stuleciami, podnoszac ich wybrane przedstawienia do rangi ve-
rarum effigierum. W przyziemiu biblioteki na Lateranie odnaleziono np. domniemany

portret §w. Augustyna, datowany na czasy papieza Grzegorza Wielkiego (590—604)*.

23 R.Knapinski, Vera effigies — zagadnienie prawdziwosci i autentycznosci wizerunku §wietego, ,Anamnesis”,
11, 2005, OUT 40, S. 129—130.

24  W.Schamoni, Das wahre Gesicht der Heiligen, Miinchen 1967, s. 104, 337.
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Powszechnie zaakceptowano barwng legende o ,portrecie” §w. Franciszka z Asyzu,
zachowanym w Subiaco. Mial on by¢ wykonany, kiedy $wiety model przybyt do
tej miejscowosci w celu nawiedzenia pustelni szczegélnie przez niego czczonego
$w. Benedykta®. Czasem prébowano odtworzy¢ autentyczne fizjonomie §wietych na
podstawie ich opiséw w tekstach hagiograficznych, tak jak stalo sie to w przypadku
~prawdziwego, wizerunku” §w. Jana Chryzostoma*.

Znacznie latwiej i w bardziej wiarygodny sposéb ustanawiano veras effigies
$wietych zyjacych w epoce nowozytnej, po ktérych pozostawaly z reguty auten-
tyczne portrety. W potrydenckiej procedurze kanonizacyjnej natozono na komi-
sarzy przygotowujacych dokumentacje procesowa obowigzek poszukiwania i spi-
sywania takich wizerunkéw. Ich wyglad upowszechniano za pomoca rycin ilu-
strujacych druki wydane z okazji kanonizacji, a takze malowano na ich podstawie
obrazy wystawiane w trakcie tych uroczystosci®.

Karol Boromeusz byl pierwszym nowozytnym §wietym kanonizowanym we-
dtug nowych przepiséw, ustanowionych przez Pawla v, totez obok dokumentéw
jego zycia i §wietoéci zachowano skrzetnie takze jego portrety”. W Instructionibus
fabricae et supellectilis ecclesiasticae pouczyt on wykonujacych wizerunki swietych, ze
»w nich wszystkich powinna by¢ zachowywana staranno$¢ w oddawaniu prawdy
historycznej”?. Nie nalezy wiec dziwi¢ sie, ze w obrazach ukazujacych arcybisku-
pa mediolanskiego odtwarzano wiernie charakterystyczne rysy jego twarzy, trak-
tujac je jako podstawowy motyw umozliwiajacy identyfikacje swietego.

Precyzja takiego dzialania byla bardzo znaczna, poniewaz poza portretami
Boromeusza dysponowano jeszcze dokiadniejszym ,dokumentem” jego wygla-
du w postaci maski po§miertnej*’, wykonanej z wielka staranno$cia wieczorem
7 X1 1584 tuz przed zlozeniem ciala §wietego do grobu®. Ow sposéb utrwalania

fizjonomii zmarlego, siegajacy korzeniami zamierzchtej starozytnosci, znany byt

25 Ibidem, s. 114, 337.

26  Knapiniski, o.c., s. 130.

27 U.Kénig-Nordhoff, Ignatius von Loyola. Studien zur Entwicklung einer neuer Heiligen-Ikonographie im
Ramen einer Kanonisationskampagne um 1600, Berlin 1982, s. 21-25.

28  F.M. Ferro, La “Pittoresca Galeria”. Vita, Miracoli e Gloria di Carlo Borromeo [w:] Il Cerano. Protagonista del
Seicento lombardo (1573—-1632), red. M. Rossi, Milano 2005, s. 28.

29 C.Borromeo, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae [w:] Trattati d’arte del Cinqucento,
t. 3: C. Borromeo, Ammanati, Bocchi, R. Alberti, Comanini, opr. P. Barocchi, Bari 1962, s. 43.

30 Ferro, o.c., s. 168; Burzer, o.c., s.33.

31 Orsenigo, o.c., s. 270.
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takze w $redniowieczu. Wykorzystywano go wéwczas do upamietniania $wietych:

Malgorzaty z Kortony (zm. 1297), Klary z Montefalco (zm. 1308) i Bernardyna ze

Sieny (zm. 1444)*. Ich maski po§miertne to wiec ich oczywiste verae effigies, stano-

wigce potencjalny wzér dla wizerunkéw kultowych. Procedura malowania ,$wiec-

kich” portretéw na podstawie masek zostata jednak rozwinieta dopiero w epoce

nowozytnej i w tym czasie mogta by¢ by¢ zaadaptowana na uzytek wiernego wy-

obrazania §wietych poczawszy od Ignacego Loyoli (1491-1556)%, Filipa Nereusza

(1515-1595)** i wlagnie Karola Boromeusza.

0 ile rozwiniecie ikonografii §w. Karola Boromeusza na podstawie jego auten-

tycznych wizerunkéw jawito sie jako rozwigzanie oczywiste, o tyle znalezienie

takich wizerunkéw nie bylo tatwym przedsiewzieciem. Jak bowiem pisat Carlo

Bascape, arcybiskup Mediolanu nie byt zainteresowany zachowaniem swojej po-

dobizny dla potomnych. Poswiecajac cate zycie sprawom archidiecezji oraz rozwi-

nieciu swojej duchowosci, traktowal on malarstwo portretowe jako wyraz zbednej

préznosci. Niechetnie godzit sie wiec, po usilnych prosbach wielu przyjaciét, na

wykonanie swoich podobizn®, ktérych zachowalo sie wyjatkowo mato w stosunku

do pozycji spotecznej Boromeusza i stawy otaczajacej jego biskupia dziatalno§é*.

W Senago przechowywano (obecnie zaginiona) karte ze szkicowym portretem

Boromeusza, zaopatrzonym w komentarz — ,najwierniejszy portret §w. Karola

w wieku okoto 26 lat, w ktérym objat on urzad arcybiskupa mediolanskiego, spo-

rzadzony przez Georgia Soleria, malarza, znanego zwtaszcza jako portrecista”.

Z cala pewnoscia komentarz ten zostal dodany pézniej (§wiadczy o tym okreslenie

»Swiety”), trudno zatem stwierdzi¢, czy podano w nim precyzyjne informacje®.

W obrazach kultowych starano sie jednak utrwala¢ wyglad Boromeusza

w ostatnich latach przed $miercig, w ktérych jego wychudla twarz o bardzo

ostrych rysach zdawala sie wyrazac¢ jego surowy tryb zycia i uduchowienie, uwal-

niajace go w radykalny sposéb od spraw cielesnych. Przyczyna wyboru takiego

ujecia byly zapewne teksty hagiograficzne — gloszono w nich zgodnie, ze powodem

32
33
34
35

36

Schamoni, o.c.., s. 114-337.

Konig-Nordhoff, o.c., s. 34, 67, il. 106.

W. Friedldnder, Carvaggios Character and Religion [w:] idem, Caravaggios Studies, Princeton 1955, s. 125,
il. 83.

Jeden z takich portretéw trafit okoto r. 1580 do sypialni kréla hiszpanskiego Filipa 11, ktéry juz
za zycia Boromeusza czcil go jak §wietego. Zob. Orsenigo, o.c., s. 130.

Bascape, o.c., s. 654.

G. Testori, L'immagine di San Carlo nel tempo, [w:] San Carlo e il suo tempo..., s. 30; Burzer, o.c., s. 29, il. 3.
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przedwczesnej §mierci Boromeusza bylo przemeczenie jego organizmu wywotane
praca duszpasterska ponad sity, ktére, jak glosili liczni §wiadkowie, odbilo sie na
rysach twarzy arcybiskupa Mediolanu®®. W latach, ktére nastapily bezposrednio
po $mierci $w. Karola, nasladowano zatem wytacznie jego wizerunki u schytku
zycia, ukazujace twarz naznaczona $§ladami heroicznych trudéw, wiericzacych
jego droge do $wietoéci. W tym tez czasie powstata ogromna liczba przedstawia-
jacych go obrazéw, wykonywanych w réznych technikach. Wedtug swiadectwa
Carla Bascape, ,byly one wykonane przede wszystkim dla naszych [tj. dla medio-
laficzykéw], ale i dla wielu zza granicy. Byly one przekazywane jako podarunki
dla ksiazat i kréléw z dalekich krajéw”*’. Hagiograf 6w pisze dalej, iz ,mozna bylo
zobaczy¢ jego portrety w wielu domach i w warsztatach w caltym panstwie medio-
lafiskim. Wystawiane byly one zaréwno publicznie, jak i dla uzytku prywatnego,
ale zawsze traktowane z wielkim szacunkiem i dewocja, przez co wydawalo sie,
jakby kazdy odnosit sie do tego wizerunku jak do zywej osoby [...]. Niestety, posréd
wielu artystéw, zaden nie potrafit ukazac jego prawdziwego oblicza. Prawda jest, iz
kiedy zyt, mato ktéry malarz osmielit sie zaproponowaé mu wykonanie portretu.
Namawiato go wielu do tego (jego doradcy i przyjaciele), i wydaje mi sie, ze jeden
albo dwéch artystéw (ostatecznie) wykonato jego podobizne do$é¢ dobrze”*.

Jednym z owych artystéw, o ktérych pisze Carlo Bascape, mégt by¢ Ambrogio
Figino. Wykonatl on dwie malowane podobizny §w. Karola, ukazujace jego popier-
sie z profilu, na ciemnym, neutralnym tle*. Z czasem staty sie wzorami dla wielu
innych przedstawien, czesto wykonywanych przez twércéw o miernych umiejet-
nosciach. W owych kopiach modyfikowano ich drugorzedne elementy, zastepujac
np. kardynalska sutanne znacznie efektowniejszymi szatami liturgicznymi, jak
uczynit to Alberto Ronchi w miedziorycie zamieszczonym w albumie Nonnula pra-
eclara gesta Beati Caroli Borromei, wydanym w r. 1610*.

Pietro da Cortona i Giovanni Domenico Ottonelli odnotowali w swoim trakta-

cie o malarstwie, ze Karol Boromeusz zgodzil sie na wykonanie swojej podobizny

38 Burzer, o.c., s. 36—37.

39 Bascape, o.c., s. 654. O wizerunkach nowo kanonizowanych §wietych, ktére wysytano jako
prezenty réznym waznym osobistosciom, pisze Maurizio Fagiolo dell’Arco, Corpus delle feste
a Roma, Roma 1997, passim.

40  Bascape, o.c., s. 654.

41 Burzer, o.c., 8.34-35, tabl. 1.

42 C.Boninus, Nonnula praeclara gesta Beati Caroli Baorromei cardinali titulis Sanctae Praxedis archiepiscopi

Mediolani, Mediolani 1610, k. 2.
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dzieki usilnym namowom przyjaciét. Wedtug owej relacji portret kardynata miat
namalowa¢ ,malarz stawny w owym czasie”, ale nie znajdujemy w niej niestety
nazwiska owego twércy. Cortona zwrécit uwage, iz kardynat zostal sportretowany
z czaszka, symbolem vanitatis®.

W niepotomickim obrazie skompilowano popiersiowe profilowe ujecie §w. Ka-
rola z portretéw Figina z motywem czaszki z wizerunku opisanego przez Pietra da
Cortone. Takie zestawienie pojawito sie najprawdopodobniej po raz pierwszy na gra-
ficznym przedstawieniu kardynata, wykonanym w r. 1588 wedtug rysunku Antonia
Tempesty, ktéry ukazal arcybiskupa w akcie adoracji krucyfiksu* [il. 2, 3], nawia-
zujac zapewne do ,prawdziwego wizerunku” Ignacego Loyoli, rozpowszechnianego
od 1. 70. w. xvir przez liczne ryciny® [il. 4]. Mozna wiec przypuszczaé, ze wlasnie
ten miedzioryt postuzyl za wzér dla obrazu sprowadzonego do Polski. Z jednej strony
przemawia za tym do$¢ Sciste podobienistwo kompozycji obu dziet, z drugiej zas —
wielka popularno$¢ ryciny wedtug Tempesty i jej olbrzymie znaczenie dla ksztatto-
wania ikonografii sw. Karola. Rycina ta byla bowiem wielokrotnie kopiowana jako

»prawdziwy wizerunek” Bormeusza [il. 5], m.in. przez Alberta Ronchiego* [il. 6].

Warto odnotowac, ze wiernego przedstawienia dojrzatych ryséw sw. Karola do-
patrywano sie takze w jego popiersiu z polichromowanej terakoty, przechowywa-
nym w Senago (obecnie zaginionym), przypisywanym rzezbiarzowi Giovanniemu
d'Enrico, ktéry byt takze autorem catopostaciowego wizerunku §w. Karola, znajdu-
jacego sie w Sacro Monte di Varallo”. Do rzezbiarskich verarum effigierum arcybisku-
pa mediolanskiego zaliczano takze popiersie ukazujace go w stroju pontyfikalnym.
Wszystkie te wizerunki byty multiplikowane na przetomie xvr1 i xvir w., ale nie
tak intensywnie, jak malarskie przedstawienia®.

Niewielki portret Karola Boromeusza, przywieziony do Niepotomic kilka lat przed
jego kanonizacjg, odegral podobna role kultowa jak najwazniejsze ,prawdziwe wize-
runki” tego §wietego we Wioszech, poniewaz nie tylko utrwalat jego uduchowiony
wyglad, ale okazat sie takze obrazem, przed ktérym dokonywatly sie cuda. Specyficzna

cecha weczesnego, przedkanonizacyjnego kultu arcybiskupa mediolaniskiego byto

43 P.da Cortona, G.B. Ottonelli, Trattato della pittura e scultura, uso et abuso loro, Firenze 1652,
s. 100—101. Zob. Tez Burzer, o.c., s. 28—29.
44  M.C.Terzaghi, Carlo Borromeo Santo [w:] Il Cerano..., il. 2, 3, Burzer, o.c., s. 40, 229—239, il. 12, 108.
45  Zob. Kénig-Nordhoff, o.c., s. 72, 209-212, il. 122-128.
46 Burzer, o.c., s. 36—37, 229—234, il. 10, 107.
47  Ferro, o.c., s. 28; Burzer, o.c., s. 174, il. 67.

48  Ferro, o.c., s. 28.

55



bowiem to, Ze cudotwoércza moc przypisywano jego veris effigiebus, a nie — jak dzialo
sie to w przypadku wiekszosci §wietych — grobowi i relikwiom. Taka postawe udoku-
mentowaly nie tylko teksty hagiograficzne, ale takze obrazy ukazujace posmiertne
cuda Boromeusza, a zwlaszcza monumentalny cykl malowidel, zaméwiony do kate-
dry mediolaniskiej na lokalne uroczystosci powiazane z jego rzymska kanonizacja
w 1. 1610%. Jeden z owych obrazéw, namalowany przez Camilla Landrianiego zwa-
nego Il Duchino, ukazuje zreszta niepotomicki cud®, oddajac precyzyjnie wyglad ob-
razu sprowadzonego do Polski i — mniej wiernie — polskie realia. W scenie uleczenia
Branickiej Il Ducchino ukazat dwa epizody — modlitwe ksieznej, ktérej ukazat sie
Karol Boromeusz, oraz uzdrowiong juz Anne prezentujaca swoim stuzacym zdrowsa
reke. Posrodku tej kompozycji, na cianie rozdzielajacej oba epizody, malarz przedsta-
wil cudowny wizerunek Boromeusza. Na kompozycji Duchina przedstawienie arcybi-
skupa Mediolanu stato sie integralna czescia niewielkiego ottarzyka w pokoju ksieznej.
W wielu innych obrazach mediolaniskiego cyklu cudowne verae effigies
Boromeusza zostaly przedstawione réwnie wiernie (a by¢ moze nawet wierniej)
jak nadzwyczajne wydarzenia, ktére dokonaty sie przed nimi. W scenie uzdro-
wienia Paoli Giustiny Casati (Giulio Cesare Procaccini) zakonnica ta tuli kopie
portetu pedzla Figina. Wizerunek bardzo podobny do niepotomickiego znajdujemy
z kolei w scenie ocalenia Melchiore Barioli, duszacego sie wskutek obrzeku szyi,
i uwolnienia Angeli Bottigelli od paralizu (oba pedzla Duchina). Rzezbione popier-
sie Boromeusza z Senago ukazano w przedstawieniach uzdrowiert Mariny Ferraro
(Il Ducchino) i Aurelii degli Angeli (Giovanni Battista Crespi zwany Il Cerano)™
Mozna zatem stwierdzi¢, ze twércy cyklu w katedrze mediolaniskiej umiesci-
li na swoich obrazach prawdziwe wizerunki prawdziwych wizerunkéw Karola
Boromeusza, co pokazuje wyjatkowo wyraziscie wage, jaka przywigzywano do
verarum effigierum w tworzeniu ikonografii sztuki sakralnej w okresie kontrrefor-
macji. Obraz §w. Karola Boromeusza w kosciele w Niepolomicach powinien wiec
odegra¢ znaczaca role w badaniach nad polska sztuka religijna przetomu w. xv1
i xvir jako dokument przenikania do Rzeczypospolitej w owym czasie nie tylko

nowych kultéw, ale takze ich nowatorskiej artystycznej oprawy.

49  P.Cannon-Brookes, Lombard Paintings c. 1595—c. 1630. The Age of Federico Borromeo Birmingham 1974,
s. 32; E. Brivio, Vita e miracoli di San Carlo Borromeo. Itinerario pittorico nel Duomo di Milano, Milano
1995; Burzer, o.c., s. 155-178.

50 Brivio, o.c., poz. 4; Burzer, o.c., s. 169, il. 62.

51 Brivio, o.c., poz. 3, 7, 13, 21, 23; Burzer, o.c., s. 156, 169, il. 45, 47, 56, 63, 64, 66.
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Kaplica §w. Karola Boromeusza
przy kosciele w Niepotomicach

Michat Kurzej

Kaplica, w ktérej znajduje sie taskami stynacy obraz sw. Karola', dobudowana od
pn. do nawy kosciota w Niepotomicach, byta wielokrotnie wzmiankowana w lite-
raturze naukowej, wciaz jednak wiadomo o niej stosunkowo niewiele. Pierwszy,
bardzo skrétowy opis kaplicy opublikowat Wtadystaw Luszczkiewicz, ktéry stwier-
dzit, ze budowla zostata wzniesiona ,w typie wlasciwym dzielom tego rodu”, a tak-
ze zwrécil uwage na krate zamykajaca wejécie oraz na sztukaterie we wnetrzu’.
Ten ostatni element doktadniej opisal Adam Bochnak, ktéry uznat dekoracje za
warsztatowe dzieto wspétpracownikéw Jana Chrzciciela Falconiego®. Nieco wiecej
uwagi poswiecita kaplicy Krystyna Sinko-Popielowa w cato$ciowym opracowaniu
problematyki artystycznej niepotomickiego kosciota. Anonimowemu architektowi
kaplicy przypisata ona réwniez pd. zakrystie kosciota i bramke w murze cmentar-
nym, a dekoracje sztukatorskg uznata za szczegélnie bliska stiukom w kaplicach
podwiezowych koéciota Kamedutéw na Bielanach®. Doktadniejsza analize form ka-
plicy przeprowadzit Adam Milobedzki. Zwrécit on uwage na linearyzm podziatéw
elewacji oraz ich pasowa dekoracje, dla ktérej dostrzegt analogie w ramowej deko-
racji sklepiennej. Badacz ten wskazal tez na zastosowanie we wnetrzu schematu
tuku triumfalnego, zapozyczonego z kaplicy Zygmuntowskiej. W Niepotomicach
ograniczono jednak radykalnie dekoracje rzezbiarsks, a czasze koputy, podob-

nie jak w kaplicy zamku w Wiéniczu, ozdobiono iluzjonistycznym malowidtem

I Na temat obrazu zob. K. Sinko, Kult sw. Karola Boromeusza w Niepotomicach i jego cudowny obraz, ,Kurier
Literacko-Naukowy”, R.12, nr 44 (dodatek do ,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”), 306, 1935,
s. 2—3 oraz M. Hankus, Niepotomicka vera effigies §w. Karola Boromeusza, w niniejszym tomie.

2 W. Luszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej w lecie 1891 roku, ,Sprawozdania Komisji
Historii Sztuki”, t. 5, 1896, s. 118.
A Bochnak, Giovanni Battista Falconi, Krakéw 1925, s. 12.

4 K. Sinko-Popielowa, Kosciét w Niepotomicach, ,Rocznik Krakowski”, 30, 1938, s. 99—100, (przedruk

w: ,Rocznik Niepotomicki”, 1, 2009).
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sugerujgcym istnienie bebna. Zdaniem Milobedzkiego jest ono niewiele péZniejsze
od reszty wystroju, ale bardziej ,zaawansowane stylowo” nie tylko od wisnickiego
pierwowzoru, ale takze od stiukowych nasladownictw w kaplicach Konstantego
Lubomirskiego przy koéciele Franciszkanéw w Nowym Saczu oraz Jacka Liberiusza
przy kosciele Bozego Ciala na krakowskim Kazimierzu. Sztukaterie kaplicy nie-
potomickiej Mitobedzki okreslit jako mniej doskonate nasladownictwo dekoracji
kosciola Karmelitéw w Wiéniczu, wiazac ja bezposrednio z Falconim®. Jego stano-
wisko przyjeto takze w nowszej literaturze®. Ostatnio ks. Jan Kracik opublikowat
wzmianki archiwalne dotyczace prebendy przy kaplicy oraz informacje pozwala-
jaca zidentyfikowa¢ jej budowniczego, ktéry zostal przyjety do niepotomickiego
bractwa §w. Anny’.

Gléwnym Zrédtem dotyczacym okoliczno$ci powstania kaplicy jest tablica fun-
dacyjna [il. 1], wedtug ktérej budowla zostata wzniesiona, uposazona i ozdobiona
przez Stanistawa Lubomirskiego w r. 1640°. Nie mozna mie¢ jednak pewnosci, ze
wszystkie prace ukoriczono w ciggu jednego roku, a nieco dtuzej mogto sie prze-
ciggna¢ szczegdlnie wykonanie wystroju i wyposazenia, zwlaszcza ze fundacja
prebendy zostala zatwierdzona przez biskupa Jakuba Zadzika dopiero 10 111 1642.
Wedtug tego aktu Lubomirski wznidst kaplice ,aby szerzy¢ wsréd wiernych czesé

$wietego, ktérego opieki doswiadczyl™. O taskach, ktérych wojewoda krakowski
doznat za posrednictwem $w. Karola, wspomniano réwniez na tablicy fundacyj-

nej, nie sprecyzowano jednak, na czym mialtyby one polega¢. Wiadomo jedynie, ze

5 A.Milobedzki, Architektura polska xvir wieku, Warszawa 1980, s. 173, 221.

6 J. Gajewski, Falconi w Podkamieniu oraz jego dzieta architektoniczno-rzezbiarskie (problematyka artystyczna
i zagadnienie odbioru), ,Ikonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego”,
t. 5, Warszawa 1993; s. 78, M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nel ,600, Bellinzona 1983, s. 100;
idem, Artisti ticinesi in Polonia nella prima metd del’600, Manno 2002, s. 194.

7 J.Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic, Niepotomice 2008, s. 108, 113.
Pelny tekst napisu brzmi: STANISLAVS COMES IN WISNICZ LVBOMIRSKI | PALATINVS ET
GENERALIS CRACOVIEN(SIS) | SCEPVSIEN(SIS), BIALLOCERKIEVIEN(SIS), | ZATHORIEN(sIS),
NIEPOLOMICIEN(sIS), E(T)c(ETER)A, E(T)C(ETERA), CAPITANEUS | CAPELLAM HANC, |
S(ANCTO) CAROLO BORHOMEO SVO TVTELARI PARTONO | POST RECEPTA SA(N)CTI HVIVS
MERITIS TOT BENEFICIA| DICATAM | EX FUNDAMENTIS EREXIT, DONAVIT | EXORNAVIT, |
anno p(o)mi(n1), 16 40 (Stanistaw hrabia na Wisniczu Lubomirski wojewoda i starosta
generalny krakowski, starosta spiski, biatocerkiewski, zatorski, itd., itd., te kaplice, po§wiecona
$w. Karolowi Boromeuszowi, swojemu patronowi opiekuriczemu, po otrzymaniu tak wielkich
task za wstawiennictwem tego §wietego, od fundamentéw wznidst, uposazyt i ozdobit, roku
Pariskiego 1640).

9 Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic..., s. 108.
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przed niepotomickim obrazem tego $wietego czesto modlono sie o zdrowie' oraz
ze w r. 1639 Lubomirski ciezko zachorowat na podagre'’. Mozliwe wiec, ze fundacja
kaplicy miata zwigzek z pomoca w tej wtasnie chorobie.

Do Stanistawa Lubomirskiego odnosi sie tez program heraldyczny kaplicy -
w pendentywach umieszczono jego rodowy herb Szreniawa (powtérzony réwniez
w arkadzie wej$ciowej) oraz herby jego przodkéw: Gryf matki Anny Branickiej
i Kotwicz — jej matki, Katarzyny z Gawlowa. Ostatni herb powinien sie odnosi¢ do
babki ze strony ojca, Wegierki, Barbary Hrussoy de Zablath, i prawdopodobnie nie
przepad? (jak twierdzil Bochnak*), ale po prostu juz wtedy byt trudny do ustalenia.

Nazwisko architekta kaplicy nie stato sie przedmiotem dociekan dotychczaso-
wych badaczy. Wydaje sie prawdopodobne, ze byl nim murator i kamieniarz, ktéry
zostal wpisany do niepotomickiego bractwa sw. Anny 26 vi1 1640 jako Sigismundus
Ragoncicz murarius capellae s: Caroli alias lapicida®’. Niestety postaé ta nie jest znana
z innych przekazéw, dlatego tez wnioski wyciagniete na podstawie jednej la-
konicznej wzmianki muszg pozosta¢ w sferze hipotez. Warto jednak doda¢, ze
w I. pol. w. xviI projektowanie nawet bardziej skomplikowanych budowli pozo-
stawato nieraz w kompetencji cechowych murarzy i kamieniarzy, ktérzy byli tez
odpowiedzialni za ich realizacje™.

Na tle innych kaplic koputowych z 1. pol. w. xvir niepolomicka wyréznia
sie bogactwem elewacji zewnetrznych [il. 2]. Za pomoca kamiennych gzymséw
i lizen zostaty one do$¢ gesto podzielone na dwie tréjosiowe kondygnacje, z kté-
rych gérna odpowiada wysokosciag smuktemu cokolowi mieszczacemu wejscie.
Charakterystyczne jest rowniez ozdobienie zewnetrznych pél kazdej elewacji deko-

racja z plaskich paséw tynku, ktéra Mitobedzki skojarzyt z listwowsa ornamentacja

-

o  Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic..., s. 107 wspomina (zapewne za aktem wizytacji koéciota),
ze juz w r. 1629 przy obrazie znajdowaty sie liczne wota, wsrdéd ktérych wykonane z kruszcu
podobizny zebéw (42, z tego 6 ztotych, ofiarowanych przez kréla Zygmunta 111 i krélewicza
Wtadystawa, a takze oczu (s5), rak (5) 1 nég (s).

11 P.S.Szlezynger, Fundacje architektoniczne Stanistawa Lubomirskiego, wojewody i starosty generalnego

krakowskiego, Krakéw 1994, s. 9.

12 Por. Bochnak, o.c., s. 12.

13 Archiwum parafialne w Niepotomicach, Cathalogus fratrum et sororum sanctae Annae, 16381865,

k. 38 r. Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic..., s. 113, okreslit go jako ,Zygmunta Ragoncjusza,

murarza kaplicy §w. Karola”. Wydaje sie jednak, Ze zapisane w ksiedze nazwisko ma charakter

patronimiczny i zostalo utworzone z tematu Ragonc- i konicéwki -icz. Ragoncjusz (lub Ragonzio)
mogt sie wiec nazywac ojciec wspomnianego muratora.

14  Zob. np. Milobedzki, op. cit., s. 42—45.
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sklepien”’. To spostrzezenie wydaje sie trafne, nalezy jednak doda¢, ze przyktady
zastosowania takich dekoracji na elewacjach sa znane z architektury weneckiej;
mozna je odnaleZé np. na dzwonnicach kosciotéw San Giovanni Grisostomo i Santa
Maria Formosa®.

Artykulacje elewacji odzwierciedlono we wnetrzu [il. 3], jednak granice mie-
dzy kondygnacjami przypadaja tu nizej. Kompozycja podzialéw, oparta na sche-
macie tuku triumfalnego, wywodzi sie oczywiscie z kaplicy Zygmuntowskiej”,
ale waznym przykladem redukeji krélewskiego wzorca jest krakowska kaplica
Lubomirskich przy kosciele Dominikanéw [il. 4], ktéra mogta dostarczy¢ bezpo-
$redniej inspiracji twércom budowli niepotomickiej®. Dla obu fundacji rodowych
charakterystyczna jest rezygnacja z tamburu i znacznej czesci dekoracji ornamen-
talnej, przy uwydatnieniu i zmonumentalizowaniu podziatéw architektonicznych.

Kaplica niepotomicka rézni sie od wezeéniejszych budowli tego typu zastosowa-
niem stiuku do wykonania zaréwno dekoracji rzezbiarskiej écian, jak i elementéw
porzadkowych, przy rezygnacji z tego materiatlu w czaszy koputy [il. 5]. Na sztu-
katerie sktadaja sie kapitele, listwowe profile belkowan, ptycin i archiwolt, rozety
w nadtuczach i podtuczach arkad, wi¢ roslinna i gtéwki aniotkéw na fryzie, woluty
i girlandy na chustach po bokach okien gérnej kondygnaciji, a przede wszystkim her-
by w pendentywach i - szczegdlnie bogaty — w arkadzie wejsciowej [il. 6].

Przewazajacy w literaturze poglad o zwigzaniu catej dekoracji z jednym sztuka-
torem nie zostal poparty jej szczegétowa analiza. Przeciwnie, znaczenie Falconiego
dla sztuki polskiej czesto przeceniano, btednie przypisujac mu autorstwo najokazal-
szych zespoléw dekoracji sztukatorskich w Matopolsce: wystréj krakowskiego koscio-
ta §§. Piotra i Pawta — gdzie prawdopodobnie ozdobit tylko jedng kaplice — czy sztuka-
terie ko$cioléw Kameduléw na Bielanach i Karmelitéw w Nowym Wisniczu — gdzie
wecale nie pracowal. Artyste prébowano tez przedstawi¢ jako wszechstronnego pro-
jektanta, usilujac z nim zwigza¢ rzezby kamienne, nie majace dostatecznych analo-

gii w jego twérczoéci. Ponadto wnioski na temat jego dorobku czesto formutowano

15  Ibidem, s. 173.

16 Pierwsza z tych dzwonnic ukoriczono w r. 1590, budowe drugiej rozpoczeto w r. 1611 wedtug
projektu Francesca Zucconiego, a ukoriczono dopiero w r. 1688 (U. Franzoi, D. Di Stefano, Le chiese
di Venezia, Venezia 1976, s. 168, 417)

17 Milobedzki, o.c., s. 173.

18 Na temat kaplicy Lubomirskich przy krakowskim kosciele Dominikanéw zob. zwtaszcza
J.Z. Loziniski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520-1620,Warszawa 1973, s. 146—171. Tam starsza

literatura.
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w oderwaniu od refleksji nad specyfika pracy sztukatoréw, ktéra w owym czasie
polegata na czestym dzieleniu warsztatéw lub stowarzyszaniu sie samodzielnie pra-
cujacych mistrzéw, w zaleznos$ci od wielkosci zaméwienia®.

Dlatego sposéb opracowania poszczegdlnych elementéw w jednej sztukaterii
czesto jest zréznicowany, a dotyczy to nawet dekoracji stosunkowo niewielkich, jak
niepotomicka. Najbardziej odrebny charakter maja rzezby w arkadzie wejsciowej,
wyraznie rézniace sie od potwierdzonych prac Falconiego. Putta podtrzymujace pa-
ludament opracowano tu precyzyjniej, bardziej przekonujaco oddajac anatomie, a po
bokach samej tarczy herbowej ukazano nietypowe groteskowe hermy. Odmienne sg
réwniez rysy twarzy, odmienne od gltéwek na $cianach kaplicy, oraz wi¢ roslinna
w podtuczu, zlozona z cienkich, symetrycznie roztozonych todyg i duzych kwiatéw
oderwanych od powierzchni. Te charakterystyczne motywy pozwalaja zwigza¢ stiu-
ki w arkadzie z anonimowym autorem, ktéry ozdobit kaplice przy wisnickim koscie-
le Karmelitéw? [il. 7].

W innych partiach dekoracji kaplicy mozna natomiast wskaza¢ motywy typo-
we dla Falconiego: girlandy z motywéw ro§linnych, oraz belkowania z motywem
muszli i twarzy, ktére wykonano za pomoca sztanc uzytych przez niego w kosciele
w Klimontowie i krosnienskiej kaplicy Oswieciméw. Niektére elementy dekoracyj-
ne odbiegaja jednak od tych znanych z jego prac, co sugeruje, ze w Niepotomicach
Falconi wspétpracowal z innym sztukatorem. Najprawdopodobniej byt to ten sam
pomocnik mistrza, ktéry asystowal mu péiniej w Podkamieniu, a samodzielnie wy-
konatl dekoracje gabinetéw w Lancucie i Wisniczu oraz kaplicy Czarneckiego przy
krakowskim kosciele §§. Piotra i Pawta*. Zaangazowanie wiekszej ekipy do tego nie-
wielkiego zaméwienia moglo by¢ spowodowane checia jego szybkiego ukonczenia,
a umozliwily to zapewne znaczne §rodki finansowe, ktérymi dysponowat fundator.

Najbardziej oryginalnym elementem wystroju niepotomickiej kaplicy nie jest
jednak sztukateria na $cianach, ale malowana dekoracja czaszy [il. 5]. W siedemna-

stowiecznych konstrukcjach tego typu stosowano najczeéciej kartuszowe obramienia,

19  Zob. M. Kurzej, Podkamieri i Lublin — dekoracje sztukatorskie warsztatu Falconiego w kosciotach
dominikariskich [w:] Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej, red. A. Markiewicz,
M. Mitawicki, Krakéw 2009 (= Studia i Zrédta Dominikariskiego Instytutu Historycznego w Krakowie,
t. 5), s. 427-456. Tam szczegblowy przeglad stanu badan nad twérczoscia J.Ch. Falconiego.

20 Niezachowana dekoracja kosciota Karmelitéw w Wiéniczu jest znana z fotografii archiwalnych.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze ozdobienie kaplic, zakrystii oraz przesta krzyzowego
powierzono tam réznym sztukatorom.

21 Na temat tego sztukatora, zob. I(urzej, 0.C., S. 451—452.
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ktére nastepnie wypelniano malowanymi scenami figuralnymi. Rzadziej stosowa-
ng alternatywa bylo pokrycie calej powierzchni panoramicznym malowidlem figu-
ralnym?, ale wprowadzenie do czaszy iluzjonistycznej architektury mozna uznac
za wyjatkowe. Wspomniana przez Milobedzkiego dekoracja kaplicy zamkowej
w Wisniczu byta dla niepotomickiej raczej precedensem w zastosowaniu tej techniki
niz formalnym pierwowzorem. Zastosowano tam bowiem tylko jedna kondygnacje
pilastréw, miedzy ktére wkomponowano dekoracje ornamentalne, chcac by¢ moze
zasugerowac¢ obecno$¢ dekoracji sztukatorskiej. Natomiast malowana architektura
czaszy niepotomickiej najbardziej przypomina wnetrze koputy krakowskiego koscio-
ta Jezuitéw [il. 8], nasladowane razem z jej tamburem, artykulowanym parami pila-
stréw. W stosunku do tego wzoru wprowadzono jednak liczne zmiany, dodajac iluzjo-
nistyczng balustrade i okragte okna w kondygnacji dolnej oraz bogata ornamentacje
gbrnej. Nalezy zaznaczy¢, ze stylizacja tych ornamentéw nie jest typowa dla w. xv1r,
a przypomina dekoracje neostylowe, co kaze domyslac sie w tych partiach znaczacej
ingerencji konserwatorskiej. Trudno wiec okresli¢, czy obecny stan czaszy oddaje jej
wyglad z w. xvi1, a takze rozstrzygna¢, czy jej niezwykla iluzjonistyczna polichro-
mia nalezy do pierwotnego wystroju kaplicy.

Dobudowa kaplicy §w. Karola byta tylko jedna ze zmian, jakie wprowadzono
w wygladzie koéciota w ciggu xvir w dzieki opiece rodziny Lubomirskich. W cza-
sie zblizonym do budowy kaplicy powstala zapewne nowa zakrystia [il. 9], be-
daca niewielkim prostokatnym aneksem, przylegajacym do pd. $ciany prezbite-
rium. Zostata ona wyposazona w okazaty portal i obramienia okienne z herbem
Szreniawa oraz interesujaca dekoracje malarska wnetrza, noszaca date 1646%.
Na $cianach przedstawiono tam m.in. Ostatnig Wieczerze, Modlitwe w Ogréjcu
i Ukrzyzowanie Chrystusa oraz patrondéw kosciota [il. 10]. Posrodku sklepienia, w oka-
zalym kartuszu otoczonym wicia roélinna ukazano Koronacje Marii, w lunetach
przedstawiono ewangelistow.

Mozliwe, ze w czasie zblizonym do wzniesienia zakrystii przeksztalcono tez
oprawe wejscia do kosciota [il. 11]. Arkady $redniowiecznej kruchty zostaly za-

murowane, a jej przypory potaczono skosnymi $ciankami z naroznikami nawy,

22 Jednym ze starszych przyktadéw jest dekoracja czaszy niepotomickiej kaplicy Branickich,
w znacznej mierze zrekonstruowana.

23 Date namalowano nad wneka w $cianie zach. W Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1: wojewddztwo
krakowskie, red. J. Szablowski, Warszawa 1953, s. 52 (powiat bocheriski, oprac. J.E. Dutkiewicz)

polichromie kaplicy zadatowano na r. 1692, co jest prawdopodobnie wynikiem pomytki.
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tworzac dwa niewielkie tréjkatne wnetrza. Jedno z nich pomiescito klatke ze
schodami na chér muzyczny, dostepna przez uszakowy portal z herbem Szreniawa,
a drugie, obecnie potaczone z kruchtg, petnito funkcje kostnicy. Odstoniete frag-
menty §wiadczg, ze zewnetrzne $ciany obu anekséw ozdobiono dekoracja malarska.

Szeroko zakrojone prace przy §wiatyni przeprowadzono w r. 1696 z fundacji wnu-
ka Stanistawa, Jézefa Karola Lubomirskiego i jego zony Teofili z Zastawskich, dzieki
staraniom proboszcza ks. Tomasza Olifiskiego. Wedtug napisu na tablicy przy wejsciu
do kosciota miaty one charakter restauracji budowli, ktéra zawalila sie ze starosci*.
Chociaz uzyte w napisie taciriskie sformutowanie nie wskazuje jednoznacznie na ka-
tastrofe budowlang, to mozna jednak przypuszcza¢, ze do niej rzeczywiscie doszto,
a bezposrednia przyczyna przeprowadzenia wspomnianych prac bylo zawalenie sie
$redniowiecznego sklepienia nawy. Do omawianej fazy nalezy bowiem odnie$¢ obec-
na architekture jej wnetrza [il. 13]. Zostalo ono podzielone na dwa przesta parami
pilastréw podtrzymujacych peine belkowanie i gurty kolebkowego sklepienia z lune-
tami, na ktérym umieszczono herby fundatoréw [il. 12].

Zapewne w ramach tej samej fazy budowlanej §ciany nawy przepruto arkada-
mi, tworzac identyczna oprawe wejs¢ do kaplic, co spowodowato usuniecie starsze-
go portalu kaplicy Branickich, ktéry zostal wykorzystany jako bramka w murze
cmentarnym® [il. 14]. Niedlugo péiniej powstala tez okazala brama od strony
rynku, na ktérej wyeksponowano date 1698 i herb Lubomirskich. Widnieje on

takze nad wejsciem do prostokatnej kaplicy, dostepnej z cmentarza i przylegajacej

24  Na tablice upamietniajaca przebudowe kosciota zwrécili uwage Luszczkiewicz, o.c., s. 119

i Sinko-Popielowa, o.c., s. 100. Pelny tekst napisu brzmi:
DOM

Ecclesia haec fundata et dotata per sereniss[imum] Casimiru[m] Mag[num] Polonor[um] Rege
A[nno] mcccrrrir vetustate autem collapsa restaurata per Ill[ustrissilmos Rlomani] I[mperii]
Principes Duces in Ostrog et Wisniowiec Comites in Visnicz, Iarostaw et Tarnow josepHUM
CAROLUM ET THEOPHILAM LUBOMIRSCIOS Mareschalcos Curiae Regni, Sandomirienses,
Niepotoml[icenses] Zatorien[ses] Solecen[ses] Lubacen[ses] Ricen[ses] & c[etera] Capitaneos
istius Ecclesiae Benefactores Nec non Cura et Solicitudine Adm[odum] R[everen]di Thomae
Oliriski Huius Parochi ad Formam reducta. Tu Qui Haec Legis Tantis Bene Factoribus Utramque
Apprecare Felicitatem A[nno] D[omini] 1696.
W aktach wizytacji koéciota z r. 1748 przebudowe sklepienia datowano na ok. r. 1690, zastuge te
przypisujac w catosci ks. Oliriskiemu. (zob. Sinko-Popielowa, o.c., s. 100 i J. Kracik, Duszpasterstwo
w Niepotomicach w swietle wizytacji generalnych z lat 15961748, ,Rocznik Niepotomicki”, 1, 2009, s. 61 —
tam pelny tekst wspomnianego dokumentu w ttumaczeniu na jezyk polski). Zrédlo to jako
pdzniejsze jest jednak mniej wiarygodne.

25 A.Fischinger, Santi Gucci architekt i rzezbiarz krélewski xvi wieku, Krakow 1969, s. 130-131, przyp. 240.
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do wsch. Sciany prezbiterium [il. 16]. W Katalogu zabytkéw kaplice zadatowano na
pocz. w. xvii1, rébwnie dobrze mogta jednak powsta¢ nieco wezeéniej, w czasie zbli-
zonym do prac przy przeksztalceniu nawy koéciota®. Z pomniejszych dodatkéw
powstatych w zblizonym czasie nalezy jeszcze wspomnie¢ okazaty lawaterz o for-
mie niszy muszlowej w bogatej, architektonicznej oprawie, zachowany w zakrystii
pin., ktéry nosi date 1696” [il. 17]. O rok péiniejsza jest tablica przy wejsciu do
kosciota (po przeciwnej stronie napisu odnoszacego sie do odbudowy), upamiet-
niajaca powtérny pochéwek kosci usunietych z kostnicy”. Elementem trudnym
do datowania sg natomiast nietypowe mensy oltarza gtéwnego [il. 15] i boczne-
g0 po pn. stronie teczy. Maja one ksztatt pustych w §rodku skrzyn, ktére w celu
wyeksponowania znajdujacych sie wewnatrz relikwii zamknieto azurowymi an-
tependiami. Zostaly one ozdobione ukwiecong wicig roslinng, ktérej symbolike
tlumaczy napis na mensie oltarza gléwnego: ,Kosci ich niech wypuszcza pedy ze
swego miejsca, aby byli wstawieni przez swoich synéw. Syr. 16,12".

Wszystkie te dodatki i zmiany wprowadzane w §wiatyni w ciggu xviI w. zga-
dzaja sie do§¢ doktadnie z zaleceniami zawartymi w swoistym podreczniku budo-
wy i urzadzania koscioléw, napisanym przez §w. Karola Boromeusza i opubliko-
wanym po raz pierwszy w r. 1577”. Ksigzka ta zostala wprawdzie przygotowana
z przeznaczeniem do zastosowania w zarzadzanej przez niego metropolii medio-
laniskiej, zawarte w niej zalecenia stosowano jednak w wielu innych diecezjach,
a tekst byl czesto ttumaczony lub adaptowany do lokalnych warunkéw™.

W jednym z pierwszych rozdzialéw sw. Karol zaznaczyl, ze dla koéciota naj-

bardziej stosowny jest plan krzyza lacinskiego, ktéry mozna uzyska¢ dodajac do

26 Zob. Katalog zabytkéw..., s. 51-52, gdzie kaplice zadatowano na pocz. w. X VIII.

27 0 lawaterzu wspomniata Sinko-Popielowa, o.c., s. 100, btednie podajac, ze zostal on wykonany ze
stiuku. Struktura ta jest tez ozdobiona okazatym herbem, ktérego godto ulegto zniszczeniu.

28  Na temat powtérnych pochéwkéw kosci w Niepotomicach zob. Kracik, Ludzie krélewskich
Niepotomic..., s. 121-124.

29 C.Borromeo, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae [w:] Trattati del arte del Cinquecento fra
manierismo e controriforma, t. 3: C. Borromeo, Ammanati, Bocchi, R. Alberti, Comanini, red. P. Barocchi,
Bari 1962.

30 Na temat pism §w. Karola i ich znaczenia dla sposobu urzadzania wnetrz koscielnych
zob. P. Krasny, Forma pastoris. Dziatalnos¢ §w. Karola Boromeusza jako wzér patronatu biskupiego nad
sztukg sakralng [w:] Fundator i dzieto w sztuce nowozytnej, cz. 2, red. J. Lileyko, I. Rolska-Boruch,
Lublin 2006 (= Studia nad sztukg renesansu i baroku, t. 7), s. 7-30 iidem, ,Epistola pastoralis” biskupa
Bernarda Maciejowskiego z roku 1601. Zapomniany dokument recepcji potrydenckich zasad ksztattowania

sztuki sakralnej w Polsce, ,Modus. Prace z historii sztuki”, 7, 2006, s. 119-147.
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prostokatnej budowli pare kaplic, ktére zastapia transept™. W Niepotomicach po-
$wiecona mu kaplica spelnila taka wlasnie role, tworzac wraz z wczes$niejszym
mauzoleum Branickich poprzeczna os §wiatyni.

Boromeusz zalecal tez, aby wejscie do ko$ciota bylo poprzedzone przez atrium
lub portyk®, co w Polsce najczesciej interpretowano jako zamknieta kruchte, ktéra
miata pelni¢ wazna funkcje praktyczna i liturgiczna®. Powszechnie stosowano sie
tez do instrukeji dotyczacych budowy wolnostojacych dzwonnic*, a takze odpowied-
niego ogrodzenia cmentarza, na ktéry powinny prowadzi¢ trzy bramy*. Stosunkowo
czestym elementem jest réwniez mala kaplica, otwarta na cmentarz i stuzaca od-
prawianiu nabozeristw za zmartych. Miata by¢ ona zwrécona na wschéd*, wiec
najczesciej — jesli kosciét byt orientowany, podobnie jak w Niepotomicach — dobu-
dowywano ja do zamkniecia apsydy. Ze wskazaniami §w. Karola zgadza sie réwniez
dobudowa drugiej zakrystii, ktéra — jego zdaniem — mogta by¢ potrzebna przy koscio-
tach znaczniejszych i bardziej uczeszczanych. Biskup Mediolanu zwracal uwage na
umiejscowienie takiego pomieszczenia oraz jego odpowiednia wentylacje, zalecajac
by zakrystia miata pd.-wsch. ekspozycje oraz — o ile to mozliwe — dwa okna z réz-
nych bokéw, oczywiécie zabezpieczone zelaznymi kratami. Ponadto wnetrze jednej
z zakrystii powinno by¢ wyposazone w solidny kamienny lawaterz”.

Cho¢ wspominane elementy mialy przede wszystkim charakter praktyczny,
a zgodnos¢ ich ksztaltu z zaleceniami §w. Karola moze by¢ przypadkowa, to nie da
sie tego powiedzie¢ o unikatowych mensach relikwiarzowych. Taki sposéb ekspo-
zycji $wietych szczatkéw zostal opisany w Instrukcjach jako jeden z najstarszych®,
w Niepotomicach mdgt sie wiec wydawac najbardziej stosowny dla relikwii staro-
chrzescijaniskich meczennikéw z géry Ararat. Zbieznosci w ksztalcie elementéw

dodanych do kosciota w w. xvir z zaleceniami §w. Karola pozwalaja przypuszczag,

31 Borromeo, o.c., s. 10.

32 Ibidem, s. 12.

33 Krasny, ,Epistola pastoralis”..., s. 131.

34 Borromeo, o.c., s. 72. W wizytacji ko$ciota niepotomickiego z r. 1748 wspomniano wolnostojaca
dzwonnice drewniang, ktéra zostata odbudowana w poprzednim roku (zob. Kracik,
Duszpasterstwo w Niepotomicach..., s. 62). Mozna wiec przypuszczac¢, ze taka struktura znajdowala
sie przy kosciele juz w poprzednim stuleciu.

35 Borromeo, o.c., s. 78.

36  Ibidem, s. 77.

37  Ibidem, s. 81.

38  Ibidem, s. 34.
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ze byl on w Niepotomicach nie tylko otaczany kultem, ale jego pisma byty tez wni-
kliwie czytane przez ksiezy i opiekunéw swigtyni.

Wracajac do kaplicy Lubomirskich, nalezy jeszcze poddac¢ analizie jej wyposa-
zenie. Jego elementy obecnie zachowane we wnetrzu nie pochodzg z czasu powsta-
nia budowli i moze dlatego pozostaly przez badaczy niemal niezauwazone, co moze
dziwi¢ zwlaszcza w przypadku oltarza, wyrézniajacego sie nietypowa kompozy-
cja i wysoka klasa artystyczna® [il. 18]. Jedynym architektonicznym elementem
tej oryginalnej nastawy jest wygiety gzyms z lambrekinem, spod ktérego sptywa
upieta w wezly drewniana kotara, stanowigca tlo dla obrazu w rozbudowanej or-
namentalnej ramie. Jej dekoracje — a w zwigzku z tym prawdopodobnie takze caly
oftarz — mozna datowa¢ na 3. ¢w. w. xviir. Po bokach umieszczono trzy pary fi-
gur aniotéw, ktére odznaczaja sie eleganckimi pozami, starannym opracowaniem
i przekonujacym oddaniem anatomii. Anioly pierwszej pary stoja na postumen-
tach na mensie ottarza, nastepne dwa wskazuja na obraz, a kolejne — podobnie jak
poprzednie ukazane w locie — podtrzymuja wezty draperii. Figury kazdej pary nie
tylko sa mniejsze, ale tez znajduja sie dalej od osi kompozycji, a zarazem blizej lica
$ciany, co tworzy ciekawy efekt perspektywiczny. Dzieki niemu widzowi wcho-
dzgcemu z kosciota do kaplicy oltarz, a wraz z nim cale wnetrze, wydaja sie wiek-
sze niz w rzeczywistosci. Ponad obrazem umieszczono jeszcze dwie uskrzydlone
gtéwki, co sugeruje, ze calg strukture nalezy interpretowac¢ jako ukazanie triumfu
$w. Karola wsréd chéréw anielskich. Mozliwe, ze takze forma oltarza stanowi ory-
ginalny koncept, stanowiacy aluzje do Instrukeji sw. Karola, ktéry zalecat, by nad
oltarzem wieszano baldachim chroniacy kaptana i mense przed brudem®.

Dopelnieniem programu ikonograficznego kaplicy jest cykl obrazéw umiesz-
czonych w polach bocznych kazdej ze $cian [il. 20]. Zastaniaja one starsze malowi-
dla $cienne, ktdre przez Tadeusza Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego zostaly
uznane za cze$¢ pierwotnej dekoracji wnetrza*. Obrazy namalowane na plétnie
powtarzaja tematyke starszych przedstawien, ale czasem wyraZnie sie od nich
réznig uktadem kompozycji. Ze wzgledu na zastosowanie w niektérych ttach or-

namentéw rocaille nalezy je datowa¢ na 3. ¢w. w. xvir1, mozliwe wiec, ze powstaly

39 Otltarz i obrazy ze scenami z zycia §w. Karola wspomniata Krystyna Sinko-Popielowa, o.c., s. 106.
Badaczka wymienila te elementy bezposrednio po wzmiance o restauracji kaplicy w r. 1738,
co moze sugerowac, ze — jej zdaniem — powstaty one wlasnie w tym czasie. Jest to jednak
niemozliwe ze wzgledu na wystepujace na ottarzu i obrazach ornamenty rocaille.

40  Borromeo, o.c., s. 30.

41 Por. T.Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow 1982, s. 415.
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w czasie zblizonym do wykonania obecnego ottarza gléwnego. Malowidta te ce-
chuje ptaski modelunek, ktéry w polaczeniu z licznymi uproszczeniami i bteda-
mi rysunkowymi sprawia, ze nie odstajg poziomem artystycznym od cudownego
obrazu w ottarzu gléwnym. Ukazano na nich cykl scen z zycia patrona kaplicy -
jego narodzenie, rozdawanie jalmuzny, udzial w procesji pokutnej, modlitwe za
zmartych, umartwienie, cudowne ocalenie z zamachu, postuge wsréd chorych na
zaraze oraz §mieré. Kazda ze scen wyposazono w wierszowany podpis po polsku
oraz w tacinski cytat z Biblii, ktéry mozna interpretowac jako aluzje do ukazanego
wydarzenia lub zachete do nasladowania postawy prezentowanej przez §wietego.
W wiekszoéci przedstawieni, podobnie jak w obrazie oltarza gtéwnego, swietemu
towarzyszy krucyfiks. Biskup Mediolanu zostal wiec ukazany jako doskonaty na-
§ladowca Chrystusa, a jego czyny nie tylko wyznaczaja droge do $wietosci, ale
moga tez stanowi¢ wzér dla wiernych.

Na zakoriczenie warto doda¢, ze w kaplicy znalazly sie tez elementy niezwia-
zane z kultem §w. Karola. Naleza do nich obrazy przedstawiajace réznych swie-
tych, umieszczone w mniejszych prostokatnych ptycinach ponad scenami z zycia
$w. Karola. Zespoét ten nie jest jednolity, a tylko niektére z obrazéw mozna datowac
na w. XVvIII.

W okresie miedzywojennym Srodkowa wneke wsch. §ciany kaplicy zajmowat
neobarokowy ottarz z figurami Sw. Piotra i $w. Pawla i obrazem Sw. Antoniego [il. 19],
ktéry — sadzac po dwéch gablotach z wotami — réwniez byt otaczany kultem. Pod
wzgledem artystycznym znacznie ciekawszy byl obraz Sw. Franciszka Ksawerego
[il. 21] ustawiony niegdy$ na mensie oltarza. Przez Krystyne Sinko-Popielowa
zostal on uznany za dzielo samego Frederica Baroccia lub tez jego nasladowcy.
Badaczka stwierdzila tez, ze jest to ptétno, ktérym mogtaby sie pochlubi¢ kazda
galeria®. Chociaz z tg ostatnia konkluzja mozna sie zgodzi¢, to sugestia na temat
autorstwa obrazu nie wydaje sie przekonujgca. Ekspresyjny rysunek, silny efekt
$wiatlocieniowy i kolorystyka utrzymana w brazach i zimnych szaro$ciach prze-
mawiaja za datowaniem obrazu na w. xvIIr.

Problematyka historyczno-artystyczna niepotomickiej kaplicy $w. Karola jest
zlozona i skomplikowana, podobnie jak dzieje caltej §wigtyni. Jednakze wlasnie
dlatego stanowi ona niezwykle interesujacy temat do badan, a jego catkowite wy-

czerpanie wcigz jeszcze jest bardzo dalekie.

42 K.Sinko-Popielowa, Obraz w stylu Baroccia w kosciele niepotomickim, ,, Biuletyn Historii Sztuki

i Kultury”, 4, 1935, s. 114-119.
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1. Niepotomice, ko$ciél parafialny, ka-
plica Lubomirskich, tablica fundacyjna,
fot. M. Kurzej 2011

2. Niepotomice,
kosci6t parafialny,
kaplica Lubomir-
skich, fot. M. Ku-
rZzej 2011

3. Niepotomice,
kosci6t parafialny,
kaplica Lubomir-
skich, wnetrze od
zach., fot. M. Ku-
rzej 2010




4. Krakéw,
kosciét Domini-
kanéw, kaplica
Lubomirskich,
wnetrze od pn.,
fot. M. Kurzej
2010

5. Niepotomice,
ko$ciét para-
fialny, kaplica
Lubomirskich,
wnetrze koputy,
fot. M. Kurzej
2010

6. Niepotomice,
ko$ciét para-
fialny, kaplica
Lubomirskich,
dekoracja arkady
wejsciowej,

fot. M. Kurzej
2010



7. Nowy Wisnicz,
koéciét Karmelitéw,
kaplica pd., sklepienie,
fot. A. Bochnak 1918

8. Krakéw, ko-
§ciét pw. §§. Pio-
tra i Pawla,
wnetrze koputy,
fot. M. Kurzej
2006




9. Niepotomice,
kos$ciét parafial-
ny, zakrystia

pd., fot. M. Kurzej
2011

10. Niepotomice,
kosci6t parafial-
ny, zakrystia
pd., fragmenty
dekoracji malar-
skiej wnetrza,
fot. M. Kurzej
2010



11. Niepotomice,
ko$ciét para-
fialny, kruchta,
fot. M. Ku-
rzej,2011

12. Niepolomice,

kosci6t para-
fialny, herb na
sklepieniu nawy,
fot. M. Kurzej
2010

13. Niepotomice, kosciét
parafialny, wnetrze nawy,
fot. M. Kurzej 2011




14. Niepotomice,
bramka zach.

w murze kosciel-
nym, fot. M. Ku-
TZej 2011

16. Niepotomice,
kosci6t parafial-
ny, kaplica wsch.,
fot. M. Kurzej
2011
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15. Niepotomice,
kosciét parafialny,
antependium otta-

rza gt., fot. M. Ku-
TZ€j 2010

17. Niepotomice,
kosciét para-
fialny, lawaterz
w zakrystii pn.,
fot. M. Kurzej
2010




18. Niepotomice, kosci6t parafialny, ka-
plica Lubomirskich, ottarz, fot. M. Ku-

rZej 2007

20. Niepolomice, kosciét parafialny,
kaplica Lubomirskich, obrazy Narodze-
nie $w. Karola, Sw. Karol rozdajqcy jatmus-
ng i Sw. Karol niosqcy krucyfiks w procesji
pokutnej, fot. M. Kurzej 2010

19. Niepotomice, kosciét parafialny,
kaplica Lubomirskich, wnetrze od
pd.-zach., fot. A. Bochnak 1925

21. Niepotomice,
Muzeum, obraz
Sw. Franciszek Ksa-
wery, fot. S. Bar-
gieta 2008



Ko$cidt na Karczéwee. Zapomniane sanktuarium
$w. Karola Boromeusza

Kinga Blaschke

Zespél klasztorny Bernardynéw wraz z kosciolem - sanktuarium §w Karola
Boromeusza — byl czesto wzmiankowany zaréwno w pracach historyczno-arty-
stycznych, jak i w literaturze popularnej oraz przewodnikach. Jeden z pierwszych
opiséw dotyczy wizyty Stanistawa Augusta, ktéry w trakcie podrézy na Krym od-
wiedzit Karczéwke i ze szczegélnym zainteresowaniem ogladat figure Sw. Barbary
»Z lednego ziarna kruszcu olowianego wyrobiona™. Klasztor zostat opisany przez ko-
misje inwentaryzatoréw pod kierunkiem Kazimierza Stronczyriskiego®. Dzieje ze-
spotu klasztornego szeroko oméwili Michat Baliniski i Tymoteusz Lipiniski. Autorzy
opisali okolicznosci fundacji koéciota, w tym §luby zlozone przez biskupa Marcina
Szyszkowskiego oraz uroczyste przeniesienie relikwii §w. Karola Boromeusza.
Przywotuja oni takze legende o cudownym znalezieniu bryty galeny (rudy otowiu)’.
Jan Nepomucen Chadzyriski opublikowal doktadny opis kosciota i jego wyposaze-
nia sprzed gruntownej konserwacji przeprowadzonej na pocz. xx w.* W Encyklopedii
Powszechnej wydawnictwa Samuela Orgelbranda po raz pierwszy zacytowano in-
skrypcje opisujaca dzieje posagu Sw. Barbary®. Informacje podane przez wczesniej-

szych autoréw powtérzyli Sadok Baracz® i Norbert Golichowski’. Wiele nowych,

1 A.Naruszewicz, Tauryka czyli Wiadomosci starozytne i poZnieysze o stanie i mieszkaricach Krymu do
naszych czaséw, Warszawa 1805, s. 482—483.

2 Zob. Kazimierza Stronczytiskiego opisy i widoki zabytkéw w Krélestwie Polskim (1844-1855), t. 2: Gubernia
radomska, opr. K. Guttmejer, Warszawa 2010, s. 38.

3 M.Baliniski, T. Lipifiski, Starozytna polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym,
t. 2, Warszawa 1844, s. 387—-388.

4 J.Chadzynski, Historyczno-statystyczne opisy miast starozytnych w Ziemi Sandomierskiej lezgcych, t. 2,
Warszawa 1856, s. 153-157.

5 Encyklopedyja powszechna, t. 14, Warszawa 1863, s. 84.

6  S.Baracz, Pamigtnik zakonu WW. 00. Bernardynéw w Polsce, Lwéw 1874, s. 309-310.

7 Encyklopedia koscielna, t. 2, Warszawa 1873, s. 225.
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lecz w wiekszo$ci nietrafnych uwag dotyczacych autorstwa i chronologii budowy
zespotu znalazio sie w monografii Karczéwki autorstwa Jézefa Zdanowskiego®.
Zespét klasztorny zostat tez oméwiony w Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce przez
Tadeusza Przypkowskiego®. Najobszerniejsza praca poswiecona kosciotowi i klasz-
torowi na Karczéwece jest artykul Zofii Stobieckiej, ktéra podjeta prébe wydziele-
nia faz budowy zespolu, szeroko zanalizowata architekture i wyposazenie swiaty-
ni, wysuwajac kilka nowych hipotez atrybucyjnych. Autorka jako pierwsza opubli-
kowata wyniki badan przeprowadzonych przy okazji konserwacji w 1. 1965-1967%.
Krétka nota o Karczéwce znalazla sie takze w Klasztorach bernardyriskich w Polsce™.
Problematyke artystyczna figury Sw. Barbary szeroko oméwili Mieczystaw Morka'?
i — kilkukrotnie — Mariusz Karpowicz®. Architektura kosciota i klasztoru stata
sie przedmiotem badant Anny Adamczyk'. Karczéwka zostata uwzgledniona takze
w wydanej niedawno ksigzce Marty Pienigzek-Samek, omawiajacej fundacje ar-
tystyczne na terenie Kielc™. 0.Cyprian Moryc poswiecit osobny artykutl cyklowi
malowidet w refektarzu®.

Okolicznoéci powstania kosciota i klasztoru na Karczéwece sa znane z licznych,
niekiedy na poly legendarnych przekazéw. Ko$ciét ufundowat biskup Marcin
Szyszkowski — wystawiony przez niego akt erekcyjny nosi date 2 v 1624". Dwa

lata wczeéniej Kielce nawiedzila zaraza, ktérej ofiarami padto wielu robotnikéw

8  J.Zdanowski, Karczéwka pod Kielcami, Kielce 1928.

9 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 3: Wojewddztwo kieleckie, red. J. Loziniski, B. Wolff, z. 4: Powiat
kielecki, oprac. T. Przypkowski, A. Mitobedzki, Warszawa 1957, s. 42-43.

10  Z.Stobiecka, Pobernardyriski zesp6t koscielno-klasztorny na Karczéwee, ,Rocznik Muzeum
Swietokrzyskiego”, 8, 1973, s. 298.

1 W.Murawiec, Kielce [w:] Klasztory Bernardyriskie w Polsce w jej granicach historycznych,
red. H.E. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 133-135.

12 M. Morka, Figura §w. Barbary w kosciele na Karczéwce w Kielcach, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 40, 1978,
nr 4, s. 377-389.

13 M. Karpowicz, Barok w Polsce, Warszawa 1988, s. 290; idem, Artisti ticinesi in Polonia nella prima meta
del’600, Manno 2002, s. 186-187.

14  A.Adamczyk, Architektura zespotu klasztornego na Karczéwee [w:] Karczéwka. Historia, literatura,
architektura, przyroda, red. J.L. Olszewski, Kielce 1995, s. 51-72.

15 M. Pieniazek-Samek, Tributum gratitudinis reddo. Fundacje artystyczne na terenie Kielc w xvir i xvi wieku.
Studium z historii kultury, Kielce 2005, s. 89, 158161, 182-183, 189-190.

16 C.Moryc, Galeria portretowa wybitnych bernardynéw jako wyraz plastyczny ideatu doskonatosci zakonnej
promowanego w §rodowisku bernardyriskim w xvir i xvi stuleciu [w:] Studia nad sztukq renesansu i baroku,
t. 10: Programy ideowe w przedsigwzigciach artystycznych w xvi—xvi wieku, red. I. Rolska-Boruch,
Lublin 2010, s. 265-293.

17 Stobiecka, o.c., s. 278. Autorka przytacza tez caly dokument nas. 305.
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z pobliskiej huty miedzi w Bialogonie. Biskup zlozyt wéwczas §lubowanie, obiecu-
jac, ze jesli za przyczyna Karola Boromeusza zaraza ustanie, wzniesie poswiecony
mu ko$ciét®. Wybér patrona $wigtyni nie byl przypadkowy, Szyszkowski otaczal
bowiem tego $wietego szczegblnym kultem. Jak relacjonuje Jan Wielewicki, bi-
skup Szyszkowski przypisat §w. Karolowi ocalenie z groznego wypadku, ktéremu
ulegl, gdy konie w jego wozie sploszyly sie wystraszone triumfalnym wystrza-
tem biskupiej piechoty. Szyszkowski zapewne mial okazje pozna¢ arcybiskupa
Mediolanu w trakcie studiéw we Wioszech (ktére odbywat w 1. 1579—1586 kolejno
w Rzymie, Padwie i Bolonii), lecz oprécz péziniejszych wzmianek brak jest swia-
dectw ich glebszej przyjazni®. Krzysztof Rafal Prokop poddal w watpliwos¢ ja-
kakolwiek znajomoé¢ Szyszkowskiego z Boromeuszem, lecz przedstawiona przez
niego argumentacja nie wydaje sie rozstrzygajaca®. Niewatpliwie jednak postac
arcybiskupa Mediolanu wywarta znaczacy wpltyw na mtodego duchownego, ktéry
cztery dekady po jego $émierci, juz jako biskup krakowski, ufundowat sanktuarium
majace stuzy¢ rozszerzaniu jego kultu®.

Uzyte w dokumencie fundacyjnym sformulowanie muro extraximus wskazuje
na to, ze w chwili jego wystawienia budowa kosciota byta juz ukoniczona. W 1625 r.
biskup Szyszkowski uposazyt parafie, przekazujac jej dziesiecine z débr naleza-
cych do klucza bodzentyniskiego®. Prace ukoriczono w r. 1628, co poswiadcza ta-
blica erekcyjna umieszczona w murze przy zakrystii. 4 x1 tego roku dokonano
uroczystego przeniesienia relikwii §w. Karola Boromeusza z kolegiaty w Kielcach
na Karczéwke. Poczatkowo fundator utworzyl tu parafie zarzadzang przez wika-
riuszy kolegiaty kieleckiej, jednak niedtugo po ukoniczeniu kosciota podjat decyzje
o przekazaniu go bernardynom. Wedtug Baliniskiego i Lipiniskiego osadzenie na

Karczéwce zakonnikéw z tego zgromadzenia miato spotkac sie ze sprzeciwem ze

18 Balinski, Lipiniski, o.c., s. 387.

19  Wydarzenie mialo miejsce w trakcie wojny polsko-szwedzkiej. J. Wielewicki, Dziennik spraw domu
zakonnego oo. jezuitéw u §w. Barbary w Krakowie, t. 4 (od 1. 1609 do . 1629), Krakéw 1899, s. 324.

20  Zob. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i Litwy, 3, 1882, s. 837; J. Zdanowski, o.c., s. 7.

21 K.R.Prokop, Sprowadzenie relikwii sw. Karola Boromeusza do diecezji krakowskiej (1626/1627), ,Analecta
Cracoviensia”, 36, 2004, s. 487—511.

22 0 szczegblnym szacunku, jakim darzyt Szyszkowski Boromeusza §wiadczy inskrypcja na tablicy,
umieszczonej w przedsionku koéciota: s.cAROLO BOROMAEO | QUEM SUPERSTITEM SAECULO
CONSTANTE OB-|SERVANTIA COLVIT | CAELESTUM INSERTUM NUMERO | MARTINI SZYSZKOWSKI
EPISCOPUS CRACOVIENSIS | HOC MONUMENTO RELIGIONIS CUM AEDE DEVO | TAE VENERATUR
ANNO SALUTIS M.DC.XXVI.

23 Stobiecka, o.c., s. 305.
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strony paulinéw, ktérzy powotywali sie na bulle papieska zakazujaca wznoszenia
klasztoréw w okolicach Jasnej Géry*. Jednak wspominane pretensje trudno uznac¢
za zasadne wobec az 120 km dzielgcych Czestochowe od Karczéwki — w mniej-
szej odleglosci od klasztoru Paulinéw leza bowiem m.in. Krakéw i Sieradz. Przed
$miercig biskup Szyszkowski powierzyl kontynuowanie budowy oraz wyposazenia
klasztoru i kosciota bratankowi i wykonawcy testamentu, przysztemu biskupowi
warminiskiemu Mikolajowi Szyszkowskiemu, ktérego delegat ofiarowal zakonowi
nowa placéwke podczas kapitulty w Lublinie. Klasztor erygowano 2 viir 1631, lecz
zakonnicy zamieszkali poczatkowo w drewnianym budynku powstatym przez po-
wiekszenie plebanii. Murowany klasztor powstal zapewne niedtugo potem, choé¢
najstarsza wzmianka o nim pochodzi dopiero z r. 1702. W xv111 w. wykonano wie-
le prac w kosciele — powstaty nowe ottarze, hetm wiezy, wiezyczka na sygnatur-
ke, schody prowadzace do koéciota od potudnia oraz bramka na cmentarz. Okoto
pol. xviir w. powstat chér muzyczny, nieco pézniej — ottarze i organyzs.

XIX W. przynidst pogorszenie sytuacji klasztoru. W r. 1821 rzad Krdlestwa
Polskiego wystapil z propozycja, aby zamieni¢ kosci6ét na zbér protestancki, prze-
ciw czemu skutecznie zaprotestowaty wiadze koscielne. W r. 1834 prawdopodobnie
planowano prace remontowe; z inicjatywy Komisji Wojewédzkiej zbierano wow-
czas skladki i materiaty budowlane, m.in. cegle i wapno, jednak zakres przepro-
wadzonych wéwczas prac nie jest znany”’. W r. 1841 zbierano $rodki na remont

"2 28 x1 1864 skasowa-

zegara na wiezy, w r. 1859 wykonano ,reparacje kosciota
no klasztor, a zakonnikéw przewieziono do Paradyza, swigtynia pelnita jednak
nadal swoja funkcje. Poczatkowo msze odprawiat tam o. Kolumban Tomaszewski,
jedyny cztonek zlikwidowanego konwentu bernardynéw, nastepnie za$§ wikariu-
sze katedry kieleckiej®. W 2. pol. x1x w. pojawilo sie kilka pomystéw wykorzy-
stania budynkéw klasztornych; w 1867 planowano przeksztalcenie ich na dom

ksiezy emerytéw?, nastepnie szpital i dom dla ubogich, jednak ostatecznie zaden

24  Balinski, Lipinski, o.c., s. 387.

25  Prospekt organowy jest datowany na l. 60 xvirr w. (Pienigzek-Samek, o.c., s. 182, Stobiecka, o.c.,
s. 302), jednak ze wzgledu na symetryczna stylizacje ornamentu rocaille i forme wazonéw nie
mozna wykluczy¢, ze jest on dzietem neostylowym.

26 Adamczyk, o.c., s. 68.

27  Zdanowski, o.c., s. 17.

28  D.Olszewski, Wspélnoty bernardynéw i pallotynéw na Karczéwee. Zarys historii [w:] Karczéwka..., s. 46.

29  Zdanowski, o.c., s. 18
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z tych projektéw nie zostat zrealizowany, a klasztor stopniowo popadal w ruine®.
W r. 1873 0. Tomaszewski wystosowal do konsystorza prosbe o przyznanie $rodkéw
na jego restauracje. W r. 1897 biskup Tomasz Teofil Kuliniski zwrdcit sie do rza-
du gubernialnego z wnioskiem o finansowe wsparcie remontu obejmujacego m.in.
wykonanie nowego pokrycia dachu, uzupelnienie odpadajacych tynkéw, napra-
we schodéw. Poniewaz rzad nie udzielit pomocy, 25 vir powotano komitet, ktéry
mial opiekowa¢ sie kosciotem i budynkami poklasztornymi. Gruntowny remont
rozpoczeto w r. 1899, w r. 1901 przeprowadzono konserwacje oltarzy gtéwnego
i $w. Barbary, a ten ostatni przeniesiono do nowej kaplicy, urzadzonej w dolnej
kondygnacji wiezy. Dokonano takze znaczgcych przeksztatcent w samym kosciele,
zmieniajac wyglad wnetrza — strop zastgpiono sklepieniem krzyzowym, obnizo-
no posadzke o okoto metr. Przedsionek kosciota potaczono z korytarzem klasztor-
nym, od potudnia wybito w murze otaczajacym zespét klasztorny brame, ktéra
potaczono schodami z osiemnastowiecznym wejéciem do $wiatyni i bramka na
cmentarz®. Dalsze prace przeprowadzono po r. 1918, gdy zabudowania przejety sio-
stry Naj$wietszego Serca Jezusowego. W trakcie konserwacji w 1. 1965-1967 odkryto
pozostatosci siedemnastowiecznej polichromii, m.in. przedstawienie Boga Ojca na
tuku teczowym oraz fragmenty dekoracji roslinnej, ktére jednak ze wzgledu na zty
stan zachowania zostaty ponownie zatynkowane®.

Rozlegly zespét klasztorny na Karczéwce, potozony malowniczo na szczycie
wzgérza na zachéd od Kielc, sktada sie z koéciola i przylegajacego doni od wschodu
klasztoru, zalozonego na rzucie nieregularnego prostokata wokot obszernego wi-
rydarza. Z jego wsch. skrzydlem sasiaduje dziedziniec, ujety z pozostatych stron
przez budynki gospodarcze. Calos¢ otoczona jest od pdinocy, zachodu i potudnia
kamiennym murem, miejscami wzmocnionym przyporami [il. 1.

Najstarsza czescia zespolu na Karczéwce jest kosci6l, usytuowany w zach.
czesci wzgdrza [il. 2, 3]. Niewielka §wigtynia, ztozona z prostokatnej nawy i niz-
szego, wezszego prezbiterium zamknietego Sciang prosta, jest skierowana na za-
chéd, prawdopodobnie dlatego, aby wejscie do sanktuarium znajdowalo sie od
strony Kielc. Do nawy od potudnia przylega prostokatna kaplica §w. Antoniego,
dobudowana w 1907 r. Nawa poprzedzona jest poprzecznym przedsionkiem, z kté-

rego prowadzi wejscie do kaplicy $w. Barbary, mieszczacej sie w przyziemiu wiezy,

30 Adamczyk, o.c., s. 68.
31 Zdanowski, o.c., s. 19—20.

32  Stobiecka, o.c., s. 284.

81



polozonej na osi kosciota od wschodu. Od péinocy przedsionek tgczy z korytarzy-
kiem, biegnacym wzdtuz pn. §ciany kosciota, wiodacym z klasztoru bezposrednio
do zakrystii. Przedsionek poprzedzony jest kruchta, przez ktéra wiedzie gléwne
wejscie do kosciota. Do kruchty prowadza schody z kamienna balustrada i spoczni-
kiem, na ktérym znajduje sie kamienna bramka o wklesto-wypuktym wykroju,
wiodaca na cmentarz. Dwuprzestowa nawa kosciota jest artykulowana parami pi-
lastréw, dodanych na pocz. xx w., kryta, podobnie jak prezbiterium, sklepieniem
krzyzowo-kolebkowym.

Klasztor jest polozony we wsch. czesci wzgérza, na lekko spadzistym terenie.
Skrzydta pn. i wsch. klasztoru sa dwukondygnacyjne, dolng kondygnacje stanowia
wysokie piwnice, pozostale czesci sg natomiast parterowe, wszystkie w uktadzie p6t-
toratraktowym. Parterowe budynki gospodarcze otaczaja obszerny dziedziniec, ich
frontowe skrzydto jest ujete basztami, w przyziemiu pd. baszty znajduje sie brama
przejazdowa, pierwotnie prowadzaca przez dziedziniec pd. do kosciola, na osi te-
goz skrzydia natomiast — brama wjazdowa. Wzdtuz drogi z Kielc do klasztoru na
Karczéwce byty ustawione kapliczki Drogi Krzyzowej, obecnie zastapione nowymi.

Cho¢ kosci6t na Karczéwce jest budowla skromna i niezbyt okazala, ze wzgledu
na niewiarygodne atrybucje wysuwane przez kilka pokoleni badaczy jego problema-
tyka artystyczna taczy sie z kilkoma zagadnieniami istotnymi dla historii sztuki
polskiej.

W zwigzku z zachowaniem sie licznych przekazéw zrédiowych data budowy
kosciota nie budzita watpliwosci badaczy. Wiekszos¢ z nich sytuowata powstanie
klasztoru w 1631 r. Golichowski przesunal datowanie na r. 1628%. Przypkowski da-
towal budowe klasztoru na 1. 1629—1631**. Stobiecka podjela polemike z ta tezg, sy-
tuujac powstanie klasztoru i budynkéw gospodarczych w 1. 40 xvir w.** Zdaniem
Adamczyk budowa klasztoru miata miejsce w 1. 30. xvir w., autorka zgodzila sie
jednak z hipoteza Stobieckiej o wzniesieniu budynkéw gospodarczych jeszcze
W XVII W.

W pracy Baliniskiego i Lipiriskiego po raz pierwszy pojawia sie informacja
o tym, iz fundator podjat decyzje o osadzeniu na Karczéwce bernardynéw dopiero

kilka lat po wzniesieniu kosciota, a takze wzmianka o jego powiekszeniu, autorzy

33 Encyklopedia koscielna, l.c.
34  Katalog zabytkéw..., lL.c.

35 Stobiecka, o.c., s. 292.

82



nie precyzuja jednak, ktéra cze$¢ zostata wtérnie dobudowana®. Zdanowski uznat,
ze w pierwszej fazie do r. 1628 miata powsta¢ zach. czes¢ nawy, pdéiniej nato-
miast, w 1. 1629-1631, ko$ciél rozbudowano o prezbiterium i powiekszono nawe”.
Przypkowski podtrzymat teze o wzniesieniu ko$ciota w dwéch fazach (do r. 1628
iw 1. 1629-1631), jednak nie precyzowat kolejnosci prac®.

Prosta, ,bezstylowa” architektura kosciota i klasztoru nie wzbudzita zainte-
resowania badaczy. Stobiecka podkre$lata, ze osoba fundatora mogtaby wskazy-
wa¢ na udziat w ich projektowaniu twércy zwigzanego ze §rodowiskiem krakow-
skim, ale proste formy kosciota sugeruja, ze jest raczej dzietem lokalnego muratora.
Zdaniem autorki §wiatynia jest przykladem trwania ,swoistej tradycji péZnogo-
tyckiej” w budownictwie prowincjonalnym®. Pienigzek-Samek podjeta polemike
ze Stobiecka, zwracajac uwage na krakowskie analogie dla prostych form koscio-
ta na Karczéwce, m.in. §wigtynie §w. Piotra przy ul. Grodzkiej, $w. Wawrzynica,
$w. Gertrudy®. Przywotane przez autorke dziela trudno uzna¢ za szczegélnie bli-
skie kosciotowi na Karczéwce — wiekszo$¢ z nich odbudowano po potopie szwedz-
kim, wiec od $§wigtyni na Karczéwce dzieli je ok. 30 lat, ponadto ich podobienstwo
trudno uznac za uderzajace, skoro §wigtynia §w. Gertrudy byta budowla centralna,
za$ wyglad wiekszosci pozostatych trudno rekonstruowac.

Adamczyk, podobnie jak Stobiecka, dopatrywata sie w prostych formach koscio-
ta echa tradycji gotyckich. Zwrécita takze uwage na zwigzek architektury kosciota
z tradycja lokalng, przejawiajacy sie m.in. w umiejscowieniu wiezy, podobnym jak
w Wachocku i Klimontowie*, jednak wzorowanie sie bernardynéw na kosciotach
zakonéw cysterséw i dominikanéw jest bardzo mato prawdopodobne. Cho¢ proste
formy kosciota na Karczéwce na pierwszy rzut oka wydaja sie wynika¢ jedynie
z nieudolnosci lokalnych budowniczych, wpisuja sie w nurt oszczednej, programo-
wo skromnej architektury bernardynskiej 1. pot. xvir wieku. Koscioty tego zakonu
w Swigtej Katarzynie i w Kalwarii Zebrzydowskiej (przed osiemnastowieczna roz-
budowa) byly réwniez budowlami jednonawowymi z niewielkim, prostokatnym
prezbiterium, o niemal ,bezstylowym” charakterze. W architekturze bernardyn-

skiej zachodzily zblizone zjawiska jak w budownictwie zakonu reformatéw, ktéry

36 Encyklopedia koscielna, l.c.

37 Zdanowski, o.c., s. 8.

38  Katalog zabytkéw..., l.c.

39 Stobiecka, o.c., s. 206.

40  Pieniazek-Samek, o.c., s. 160

41 Adamczyk, o.c., s. 60.
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w tym okresie byt z nim powigzany organizacyjnie. Zblizone formy ma tez np. nie-
wiele pézniejsza od kosciota §w. Karola §wigtynia Reformatéw w Solcu.

Skromna architekture kosciota urozmaicajg portale: wejsciowy do kruchty, wio-
dacy z kruchty do koéciota oraz obramiajacy wejscie z prezbiterium do zakrystii.
Najbardziej okazaty portal, obramiajacy wejécie z kruchty do kosciota ma forme edi-
kuli zlozonej z pétkolumn toskariskich, posadowionych na wysokich cokotach, wspie-
rajacych imposty, na ktérych znajduje sie tréjkatny, wytamany nad nimi przyczétek
z herbem Ostoja. W polu miedzy przyczétkiem a profilowanym obramieniem otworu
jest widoczny okuciowy kartusz z datg 1628. Postumenty kolumn sa zdobione grotesko-
wymi maskami. Skromniejszy portal wejsciowy do kruchty sktada sie z uszakowego ob-
ramienia zwiericzonego fryzem, dekorowanym uskrzydlonymi gléwkami oraz odcin-
kowym przyczétkiem. Najprostszy, réwniez uszakowy portal z fryzem dekorowanym
herbem ostoja i profilowanym gzymsem, wiedzie z prezbiterium do zakrystii.

Zdaniem Stobieckiej portal w kruchcie, taczacy motywy klasyczne i maniery-
styczne, jest dzielem wykonanym przez kamieniarzy krakowskich w warsztacie
pifczowskim®, zblizonym do dekoracji w Baranowie Sandomierskim i Pieskowej
Skale. Pozostate obramienia i ottarz gtéwny autorka uwaza za dzieta Jana Trevana®.
Adamczyk, opierajac sie na podobieristwie portalu w kruchcie do dekoracji kamieniar-
skiej ko$ciota w Izy, réwniez fundowanego przez biskupa Szyszkowskiego, wysuneta
przypuszczenie o ich wspdélnym autorstwie. Odrzucita atrybucje Stobieckiej, zwracajac
uwage na obiegowe formy dwéch skromniejszych portali, ktére nie daja podstaw do
przypisania ich Trevanowi*’. Pieniazek-Samek powtérzyta hipotezy Adamczyk, uzna-
jac portale ko$ciota w Itzy za najblizsza analogie dla detalu kamieniarskiego swiatyni
na Karczéwee, ktéry uwaza za dzieto krakowskiego warsztatu inspirowane twoérczoscia
Jana Trevana®. Cho¢ portale w Itzy maja zblizona kompozycje, ich podobieristwo do
obramieri na Karczéwce ogranicza sie do obiegowych motywéw. Te ostatnie sg zdecydo-
wanie oszczedniej dekorowane, ponadto w przeciwienistwie do itzeckich nie sg inkru-
stowane. Jak stusznie zauwazyta Adamczyk, formy portali sa typowe dla matopolskiej
kamieniarki 2. éw. xvir w. i nie daja podstaw do atrybucji Janowi Trevanowi.

0 malowniczosci zespotu klasztornego na Karczéwce decyduja przede wszyst-

kim elementy dodane w xviir w., ktérych autorstwo bylo szeroko dyskutowane:

42 Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze portal nie jest wykonany z kamienia piriczowskiego.
43  Stobiecka, o.c., s. 286.
44  Adamczyk, o.c. s. 65.

45  Pieniazek-Samek, o.c., s. 160.
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hetm wiezy, wiezyczka na sygnaturke oraz schody wiodace do kosciota od potu-
dnia [il. 4]. Helm wieniczacy wieze jest dwukondygnacyjny — dolna kondygnacja
jest przepruta prostokatnymi otworami zamknietymi pétkoliscie i zwiericzona
profilowanym gzymsem, wytamanym na osi wolut ujmujacych Sciete narozniki.
Wezsza gérna kondygnacja jest uksztaltowana analogicznie, z narozami opietymi
pseudopilastrami i z cebulastym zwiericzeniem, na ktérym znajduje sie postument
z kula i krzyzem. Wiezyczka na sygnaturke ma zblizona forma — $ciete naroza uje-
te masywnymi wolutami wspierajacymi wytamany, profilowany gzyms.
Zdanowski jako pierwszy zasugerowal podobienstwo zwiericzenia wiezy do
hetméw kolegiaty $w. Anny i stwierdzit, ze ich autorem réwniez jest ,whoski archi-
tekt Camerini”. Opierajac sie na podobienistwie balustrady schodéw do tej zdobiacej
schody do kosciola na Skalce, przypisat aranzacje wejscia Antoniemu Gerhardowi
Miinzerowi*. Julian Pagaczewski jako mozliwy wzdr dla helmu wiezy na Karczéwee
wskazal zwiericzenie Wiezy Zegarowej katedry krakowskiej". Jerzy Loziniski i Adam
Milobedzki ze znakiem zapytania przypisali helmy i schody Kacprowi Bazance®.
Atrybucje te przyjeta Stobiecka, uscislajac datowanie na lata miedzy 1720 (objecie przez
biskupa Szaniawskiego biskupstwa krakowskiego) a 1726 (§mier¢ Bazanki). Jako gtéw-
ne argumenty na rzecz tej hipotezy wskazata podobieristwo hetmu wiezy i wiezyczki
na sygnaturke koéciota Bernardynéw do hetmu Wiezy Zegarowej na Wawelu, a tak-
ze podobne uksztaltowanie bramki na cmentarz na Karczéwce i obramienia bramy
w murze klasztoru Norbertanek w Imbramowicach®. Pienigzek-Samek przywotata te
hipoteze, jednak nie zajeta stanowiska w sprawie autorstwa osiemnastowiecznych ele-
mentéw*’. Karpowicz wzmiankowal hetmy kosciota na Karczéwce jako przyktad na-
wiazania do modelu helméw wiez kolegiaty §w. Anny w Krakowie*. Adamczyk przy-
jela atrybucje osiemnastowiecznych dodatkéw Bazance®. Karol Guttmejer przesunat

datowanie bramki na k. 1. 40 XVIII w. i przypisal ja Guidowi Antoniowi Longhiemu®.

46  Zdanowski, o.c., s. 31.

47  J.Pagaczwski, Glos w dyskusji nad referatem M. Morelowskiego, ,Prace Komisji Historii Sztuki”,
5, 2.1, 1930, S. XLI.

48  J.Lozinski, A. Milobedzki, Atlas zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1967, s. 9I.

49  Stobiecka, o.c., s. 67.

50 Pieniazek-Samek, o.c., s. 161.

51 M.Karpowicz, Szwajcarski refleks krakowskich hetméw, ,Ikonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Warszawskiego”, 16, 2003, s. 9—18.

52 Adamczyk, o.c., s. 67.

53  Karol Guttmejer, Guido Antonio Longhi, Dziatalnos¢ architektoniczna w Polsce, Warszawa 2006, s. 55-57.
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Desperackie poszukiwanie ,wielkich nazwisk” w dziejach kosciota na Kar-
czéwce zdominowalo analize osiemnastowiecznych elementéw architektury ko-
$ciota. Datowanie bramki i schodéw na 1. éw. w. xvr1I1, a co za tym idzie — ich
atrybucje Bazance, wyklucza na pewno stylizacja ornamentu. Kampanulle zdo-
bigce pilastry bramki sg ulozone swobodnie, asymetryczne, ich brzegi sa postrze-
pione, co zbliza je do ornamentu rocaille. Cho¢ Guttmejer uznat je za ,zapéznio-
ne” jak na koniec 1. 40 XVIII w., to jednak podobne motywy wystepuja czesto
w L. 50. xvIIr w., np. na fasadzie kosciota Pijaréw w Krakowie. Atrybucja bramki i
schodéw Longhiemu réwniez nie wydaje sie przekonujaca. Dekoracja tych elemen-
tow jest obiegowa, a kompozycja wykroju otworu i nad$wietla mogta by¢ przejeta
nie tylko z projektu wybitnego architekta, ale takze z ryciny. Mimo ogélnego po-
dobieristwa kompozycji helméw Wiezy Zegarowej i wiezy kosciota na Karczéwce
atrybucje tego ostatniego dzieta Bazance nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Jak stusz-
nie zauwazyl Karpowicz, najblizsza dlan analogia sa helmy kolegiaty sw. Anny,
cho¢ jego wnioski sg oparte na btednym zatozeniu o wykonaniu modelu hetméw
przez Fontane ok. 1700 r.** Jednak, mimo odmiennego uksztaltowania zwiencze-
nia, podobienistwo dolnych kondygnacji jest ewidentne. W kosciele na Karczéwce
dekoracja helmu zostala uproszczona, jednak ujecie $cietych naroznikéw woluta-
mi, charakterystyczne wybrzuszenie gzymsu, a nawet ozywienie go gatkami na
graniastych postumentach pozwalaja uzna¢ go za powtdrzenie helméw krakow-
skich, a takze przesuna¢ jego datowanie na ostatnig ¢w. XVIII w.

Jedynym elementem pierwotnego wyposazenia kosciola jest oftarz gitéwny,
[il. 5] wykonany z tzw. marmuru checiniskiego inkrustowanego rézanka. Ma on
forme edikuli posadowionej na wysokim, dwukondygnacyjnym cokole, zlozonej
z pary smuktych, wolnostojacych kolumn toskariskich, ozywionych w ok. ¥s wy-
sokos$ci opaskami, wspierajacych silnie wytamane belkowanie o gtadkim fryzie,
dekorowanym wstawkami z rézanki. Pole oltarza jest ujete pétpilastrami toskan-
skimi, wspierajacymi belkowanie, na ktérym umieszczono fragmenty tréjkatnego
przyczétka. W polu ottarza miesci sie pole obrazowe, ujete w rame zlozona z pila-

stréw o trzonach inkrustowanych rézanka oraz wspieranej przez nie profilowanej

54 Warszawski badacz jako bezpoéredni wzér wskazat drewniany model hetméw wiez kolegiaty
$w. Anny, posrednio sugerujac, ze twérca zwieniczenia wiezy kosciota Bernardynéw miat do
niego dostep jeszcze przed wykonaniem. Pomimo trafnego zwrdcenia uwagi na podobienistwo,
teoria Karpowicza opiera sie na blednej tezie o wykonaniu modelu przez Baltazara Fontane

ok. r. 1700. Por. Karpowicz, Szwajcarski refleks..., s. 12, przyp. 6.
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arkady z wolutowym kluczem na osi. Skromna dekoracje ottarza tworzy ptaskorzez-
biona uskrzydlona gléwka na osi fryzu oraz stylizowana dekoracja roé§linna w nad-
tuczach. Zwiericzenie, zapewne dodane na pocz. xx w., jest ujete parag pilastréow
toskaniskich posadowionych na cokotach i wspierajacych przyczétek odcinkowy,
zwieniczony krzyzem na postumencie, z herbem Ostoja biskupa Szyszkowskiego.
Owalne pole obrazowe jest ujete w profilowang opaske i rame z jasnego marmuru.
W polu gléwnym oltarza znajduje sie obraz Sw. Karol Boromeusz, przedstawiajacy
kleczacego kardynata adorujacego martwego Chrystusa [il 6]. Staby artystycznie
obraz $w. Kazimierz umieszczony w zwieAczeniu powstal zapewne na pocz. xx w.
Zdanowski datowal obraz Sw. Karola Boromeusza na w. XviI, zwracajac uwage
na wpltywy wioskie i niderlandzkie w jego kompozycji. Autor podal tez interesu-
jaca informacje o przeksztalceniu zwieniczenia oltarza gtéwnego na pocz. xx w.”
Stobiecka przypisata ottarz gléwny Janowi Trevanowi i datowala na koniec
1. 20. w. xvi1, zwrdcila takze uwage na podobieristwo do nastawy w nawie bocz-
nej koéciota w Turobinie. Zdaniem badaczki autorem obrazu Sw. Karola Boromeusza,
zaleznego od rycin Annibala Carracciego, byt Franciszek Lekszycki. Autorka przy-
jela tez datowanie obrazu Sw. Kazimierza w zwieficzeniu na przetom w. x1x i xx*°.
Wiestaw Murawiec podal interesujaca informacje na temat oltarza gtéwnego.
W nastawie wykonanej w r. 1626 miala sie znajdowa¢ plaskorzezba przedstawia-
jaca §w. Karola kleczacego przed Chrystusem zdejmowanym z krzyza. W innym
miejscu natomiast wymieniony jest obraz o tej samej ikonograﬁi, wiec nie mozna
wykluczy¢, ze wzmianka o plaskorzezbie jest pomytka autora®. Pieniazek-Samek
odrzucita hipoteze Stobieckiej o autorstwie Lekszyckiego, uznajac obraz Sw. Karola
za dzieto krakowskiego malarza cechowego. Ma na to wskazywac przede wszyst-
kim ikonografia obrazu, niezgodna z typowymi bernardyniskimi programami®.
Wiekszos§¢ autoréw wspomina, ze obraz moégt zosta¢ przemalowany, jednak

jego blizsza analiza pozwala wysuna¢ przypuszczenie, iz w obecnej formie jest

55 Wedtug relacji ,miejscowych ludzi”, ,dawniej umieszczony byt §w. Kazimierz w drewnianym
czworokacie”, za$ zachowane zwiericzenie ,jest to wraz z obrazem cze$¢ nowopowstata”.
Zdanowski, o.c., s. 26. Tradycja dotyczaca przeksztalcenia zwiericzenia na przetomie x1x i xx w.
wydaje sie bardzo prawdopodobna, zwtaszcza Ze ta cze$¢ nastawy rézni sie kolorystycznie od
dolnej partii.

56  Stobiecka, o.c., s. 295, 298.

57  Murawiec, o.c., s. 133.

58 Pienigzek-Samek, o.c., s. 189; Atrybucji obrazu Lekszyckiemu nie podtrzymata monografistka

artysty, zob. J. Dzik, Franciszek Lekszycki: malarz religijny baroku, Kalwaria Zebrzydowska 1998.
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dzielem z przelomu x1x i xx w., eklektycznie taczacym réznorodne wzory nowo-
zytne. Na pézniejsze niz xvir w. datowanie obrazu wskazuje przede wszystkim
charakterystyczny modelunek ciata Chrystusa, z wyraZnie zaznaczonym ciem-
nym konturem. Nalezy takze zwréci¢ uwage na bardzo zréznicowane typy fizjono-
miczne — aniot podtrzymujacy prawa reke Chrystusa ma owalna twarz o peinych
ustach, dlugiej brodzie, wypuktych, okraglych oczach o wyraznie zaznaczonych
teczéwkach, okolona rozwianymi swobodnie i doé§¢ naturalnie wlosami. Aniotki
unoszgce sie powyzej maja znacznie bardziej pucutowate twarze, wyrazniej zazna-
czone tuki brwiowe i charakterystyczne, bujne czupryny, opadajace na czoto ciez-
kimi puklami. Ich twarze s3 tez malowane znaczne bardziej szkicowo, z pastelo-
wymi laserunkami. Jak wspomina Zdanowski, w trakcie konserwacji prowadzonej

"%, Miejsce styku dolnej,

od konica x1x w. obraz zostat ,,0d dotu nadstawiony 26 cm
dosztukowanej czesci jest wyraznie widoczne, jednak ta partia obrazu nie rézni
sie stylistycznie od pozostatych, co sugeruje, iz wlasnie wtedy przemalowano cate
plétno. Mozna jednak zatozy¢, ze obraz powtarza kompozycje pierwotnego dzie-
ta, ktérego ikonografia nie znajduje zbyt wielu analogii w nowozytnych przedsta-
wieniach §w. Karola. Szczegdlny kult, jakim $wiety otaczal krzyz znalazt odbicie
w licznych przedstawieniach mediolaniskiego arcybiskupa adorujacego krucyfiks®.

Zblizona kompozycje ciata Chrystusa zastosowal Anton van Dyck w obrazie
przechowywanym w berliniskiej Geméaldegalerie®, §w. Karola ukazano tam jednak
w pozie kleczacej, catujacego dtoni Zbawiciela.

Do wyposazenia ko$ciota nalezato wg Chadzynskiego sze$¢ bocznych ottarzy: przy
$cianie pn. kolejno - Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Marii Panny z obrazem $w.
Jozef na zasuwie; z ﬁgura Sw. Antoni i obrazem Sw. Jan Nepomucen na zasuwie; §w. Anny
Samotrze¢ z obrazem $w. Joachim na zasuwie. 0Od potudnia znajdowaly sie ottarze: §w.
Franciszka z obrazem Sw. Piotr z Alkantary na zasuwie; Sw. Barbary z obrazem Sw. Tekla
na zasuwie i Aniola Stréza z obrazem Przemienienie Pariskie na zasuwie. Sposréd nich
zachowaly sie cztery: Matki Boskiej (w pd.-zach. narozniku nawy, przy tuku teczo-
wym), §w. Franciszka (w przeciwlegtym narozniku) $§w. Antoniego (w kaplicy tego
$wietego) i $w. Barbary (w kaplicy w przyziemiu wiezy). Los pozostatych nastaw nie

jest znany, zostaty one zapewne usuniete w trakcie konserwacji na przetomie w. x1x

59 Zdanowski, o.c., s. 27.
60 Zob. M. Hankus, Niepotomicka vera effigies sw. Karola Boromeusza, w niniejszym tomie.
61 F.M. Ferro, Proposte per una storia dell’iconografia di San Carlo [w:] Il grande Borromeo. Tra storia e fede,

Paderno Dugnano 1984, s. 291, przyp. 127.
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i xx. Z pierwotnego oftarza §w. Anny pochodzi prawdopodobnie obraz przedstawia-
jacy te $wieta, znajdujacy sie obecnie w zwieniczeniu oltarza §w. Barbary. Z niezna-
nych powodéw, zapewne w trakcie ostatniej konserwacji w r. 1976 zamieniono ob-
razy w zwiericzeniach bocznych ottarzy, zaburzajac ich program ikonograficzny®.
Pierwotnie, w zwieniczeniu ottarza §w. Franciszka znajdowal sie wizerunek Sw. Klary,
za$ w oltarzu Matki Boskiej — obraz okre§lany przez Stobiecka jako przedstawienie
niezidentyfikowanego zakonnika w biatym habicie, otrzymujacego komunie z rak
aniota®”, przez Pienigzek-Samek natomiast jako ,Komunia nieokreslonego Swiete-
g0"**. W rzeczywistosci obraz przedstawia Wizje sw. Bernarda z Clairevaux, karmionego
piersia przez Matke Boska (tzw. lactatio Bernardi).

Drewniane, edikulowe oltarze boczne sa niemal identycznie skomponowane
[il. 7, 8]. Ukosnie ustawione filary wspieraja dynamicznie wygiety gzyms, nadajac
nastawom przestrzenng glebie. Ich dekoracje stanowia figury aniotéw ustawione
przed filarami, a takze uskrzydlone gléwki i putta w zwiericzeniach. Na tle belko-
wania, na osi ottarza znajduja sie kartusze dekorowane ornamentem rocaille, nato-
miast trzony filaréw sa zdobione ornamentem floralnym w formie pekéw lisci za-
wieszonych na muszli palmetowej i zblizonych ksztattem do kampanulli, W ottarzu
$w. Antoniego pierwotnie znajdowat sie obraz przedstawiajacy tego swietego, przed
r. 1854 zastgpiony rzezba; w zwienczeniu natomiast — osiemnastowieczny obraz
Sw. Tréjca. Obraz Sw. Franciszek, znajdujacy sie w ottarzu tego swietego, ukazuje zalozy-
ciela zakonu braci mniejszych w pétpostaci, frontalnie, z twarza uniesiona i zwré-
cong w lewo. Utrzymany w ciemnej kolorystyce, z dominacja chlodnych brazéw.
Cho¢ nosi on §lady przemalowari lub nieprawidtowo przeprowadzonych konserwacji,
pochodzi zapewne z xvir w. W zwieficzeniu tego ottarza znajduje sie wspomniane
przedstawienie Sw. Bernarda. Obraz Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej w prawym olta-
rzu przyteczowym jest dzielem osiemnastowiecznym, utrzymanym w cieptych bra-
zach, ukazujacym Marie calopostaciowo, stojaca na globie, wokét ktérego owiniety
jest waz. Ponad nig wylania sie Bég Ojciec, ukazany w popiersiu, ponizej niego —
Golebica Ducha Swietego. Wokét unosza sie uskrzydlone gtéwki. Glob oraz postacie
Marii, Boga Ojca i Golebicy wraz z otaczajaca ja gloria promienista sa przestoniete su-

kienkami z czeSciowo poztacanego srebra. W zwieniczeniu calopostaciowy wizerunek

62 Obrazy na wlasciwych miejscach wzmiankuje jeszcze Stobiecka w artykule z 1973 r. (Stobiecka,
0.c., S. 300—301).
63 Ibidem, s. 301.

64 Pienigzek-Samek, o.c., s. 190.
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Sw. Klary z pastoralem w lewej i monstrancja w prawej dloni. W zwiericzeniu oltarza
$w. Barbary znajduje sie wysokiej klasy siedemnastowieczny obraz Sw. Anna Samotrzed,
zapewne pochodzacy z niezachowanego oltarza tej §wietej. Pierwotnie wszystkie ot-
tarze miaty zasuwy, z ktérych zadna sie nie zachowata.

Wedtug Zdanowskiego boczne oltarze sa dzielem warsztatu krakowskiego, za-
inspirowanym przez nastawy projektowane przez Baltazara Fontane. Autor szerzej
opisat obraz Sw. Franciszek —,swojskiego pochodzenia i nie pozbawiony pewnej ar-
tystycznej warto$ci” — ktéry datowal na xvirr w.** Stobiecka datowala ottarze na
L. 30. w. xvi1 i przypisywala je warsztatowi Antoniego Fraczkiewicza®. Adamezyk
uznala nastawy za dzieto lokalnego warsztatu, jednak zasugerowata, ze Fraczkiewicz
mdgt by¢ autorem figur aniotéw®. Zdaniem Pienigzek-Samek osiemnastowieczne
wyposazenie kosciota wykazuje stylistyczne pokrewienstwo z ottarzami w kosciele
$w. Tréjcy w Kielcach i by¢ moze zostato wykonane przez ten sam warsztat®.

Dynamiczna architektura oltarzy, a przede wszystkim forma ornamentéw, w tym
wystepowanie wczesnego, miesistego ornamentu rocaille sugerujg przesuniecie ich da-
towania na pot. xvirr w. Cho¢, jak zauwazyla Pienigzek-Samek, boczne nastawy sa
skomponowane podobnie jak w kieleckim kosciele seminaryjnym, jednak podobieri-
stwo nie jest na tyle charakterystyczne, by uznac je za dziela tego samego warsztatu.
Ottarze w kosciele $w. Tréjcy maja smuklejsze proporcje, cechuje je tez bardziej wy-
rafinowana stylizacja fragmentéw przyczétkéw w formie sptywéw wolutowych oraz
belkowania, ktérego fryz ma elegancki, wklesto-wypukly profil. Jednak ze wzgledu
na to, ze jedynie sptywy ustawione sa uko$nie, sprawiaja wrazenie raczej statycznych.
Oltarze na Karczéwce maja bardziej przysadziste proporcje, lecz zarazem sa bardziej
przestrzenne, za$ uko$ne ustawienie filaréw i wklesty wykréj impostéw na ich osi
nadaje nastawom wyraznie dynamiczny charakter. Réznice mozna zauwazy¢ takze
w stylizacji detalu — kapitele w koéciele Bernardynéw sa bardziej klasyczne.

Gléwnym elementem wystroju rzezbiarskiego oltarzy sa drewniane figu-
ry aniotéw, o bialych karnacjach, czesciowo zlocone (skrzydla, szaty, atrybuty).
Postacie te, o do§¢ masywnych proporcjach, sa ukazane w urozmaiconych pozach,
w rozwianych, bogato faldowanych szatach, czesto odstaniajacych wysuniete nogi.

Ich twarze maja miesiste rysy, szerokie czota, pelne policzki i szeroko rozstawione,

65 Zdanowski, o.c., s. 27—29.
66 Stobiecka, o.c., s. 300.
67 Adamczyk, o.c., s. 67.

68 Pienigzek-Samek, o.c., s. 182-183.
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wypukle oczy o silnie zaznaczonych powiekach. Wilosy ukladaja sie w grube, miek-
kie pukle. Fizjonomie figur, gtadko rzezbione ciata o peinych ksztattach pozwalaja
wysungé przypuszczenie, ze ich autor byl zwigzany z kregiem warszawskim lub
putawskim. Te cechy, a takze przesuniecie datowania oltarzy na ok. pol. xvirr w.
wykluczajg udzial Fraczkiewicza w wykonaniu ich dekoracji.

Najwieksze zainteresowanie badaczy wzbudzata figura Sw. Barbary, wykonana
z wielkiej bryty galeny, ktéra — wedtug legendy — zostata znaleziona przez gérni-
ka Hilarego Male w 1646 r. Z drugiej, mniejszej bryty wykonano ptaskorzezbe Matki
Boskiej, znajdujaca sie w katedrze w Kielcach; z trzeciej, najmniejszej, powstato popier-
sie Sw. Antoniego z Dziecigtkiem, znajdujace si¢ w koéciele w Borkowicach [il. g]. Dwie
mniejsze, stabsze artystycznie rzezby sa uwazane za dzielo lokalnego warsztatu®.

Okolicznoéci powstania figury zostaly opisane w inskrypcji na tablicy wmu-
rowanej obecnie w $ciane kaplicy w przyziemiu wiezy, wymieniajacej Stanistawa
Czechowskiego h. Oksza, ekonoma i zarzadce débr biskupich, zwanego starosta,
jako zleceniodawce wykonania figury Sw. Barbary. Tablica powstata jednak dopiero
W XIX W., jest wiec raczej wtérnym zapisem lokalnej tradycji, ktérej wiarygodnosé
byta podwazana przez pézniejszych badaczy. Jak zauwazyt Morka, fundacja tak oka-
zatych rzezb przez Czechowskiego budzi powazne watpliwosci. Jego dochody byty
bowiem zbyt niskie, by mdgt sobie pozwoli¢ na sfinansowanie zakupu i obrébki ta-
kiej ilosci rudy. Autor przytacza takze dwie wersje legendy, zywej jeszcze pod koniec
x1x w. Wedlug jednej kierowany poboznoscia Czechowski zakupit bryty kruszcu
i przekazal je kosciotowi. Wedtug drugiej, znacznie bardziej prawdopodobnej wersji,
to biskup Gembicki nakazat Czechowskiemu wynagrodzi¢ Male ze srodkéw, ktérymi
ten zarzadzatl, i zachowac bryly w calosci. By¢ moze Czechowski sam optacit rzezbia-
rza, ktéry obrobil dwie gorsze rzezby, a twérce lepszej artystycznie figury Sw. Barbary
zaangazowat biskup”. Najszerzej dyskutowanym problemem byto jednak autorstwo
igeneza ikonografii rzezby. Stobiecka uznata, iz figura Sw. Barbary jest zalezna od dziet
Alessandra Algardiego, i zasugerowala, ze mogta ona powsta¢ dopiero pod koniec
xVvII w., na co wskazuje forma cokotu, popularna w rzezbie tego okresu, a jej autorem
byt artysta wioski. Niezgodno$¢ datowania rzezby z inskrypcja mogla, zdaniem au-
torki, wynika¢ z bledu autora dziewietnastowiecznego tekstu’’. Mariusz Karpowicz

przypisat rzezbe Sebastianowi Sali. Zdaniem warszawskiego badacza pierwowzorem

69 Morka, o.c., s. 378; Stobiecka, o.c., s. 298.
70  Morka, o.c., s. 380.

71 Stobiecka, o.c., s. 300.
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dzieta byta Flora Farnese, ktéra Sala mégt zna¢ z ryciny Frangoisa Perriera’. Polemike
z Karpowiczem podjat Morka, ktérego zdaniem figura Sw. Barbary wykazuje silniej-
sze zwiazki z rzymskim nurtem klasycyzujacym, zwlaszcza twoérczoscig Algardiego
i Frangoisa Duquesnoy. Jak zauwazyt autor, miedzioryt w pierwszym wydaniu dzieta
Perriera Icones et segmenta nobilium signorum et statuarum... (1638) jest odwrécony, zas
drugie wydanie, ukazalo sie juz po 1647 r., kiedy miala powsta¢ figura Sw. Barbary.
Zdaniem Morki znacznie blizsza analogia dla omawianej rzezby jest Sw. Zuzanna au-
torstwa Duquesnoy (w ko$ciele Santa Maria di Loreto w Rzymie), na co ma wskazywac
m.in. podobna, klasyczna fryzura, kréj sukni o podwyzszonym stanie, natomiast typ
twarzy jest zblizony do barokowej rzezby rzymskiej. Wedtug badacza te cechy suge-
ruja, ze autor figury odwiedzit Rzym po r. 1633, gdy wspomniana rzezba Duquesnoy
byta juz ukoniczona, powstawaly tez liczne dzieta jego uczniéw i nasladowcéw. Autor
wskazat tez analogie dla formy i dekoracji cokotu, gtéwnie chrzcielnice z warsztatéw
pinczowskich, powstate miedzy xvr i pocz. xvir w. Morka podtrzymal natomiast
hipoteze Karpowicza o autorstwie Sali, cho¢ atrybucja ta oparta jest na wyjatkowo
stabych podstawach. Gléwnym argumentem na rzecz tej tezy mialy by¢ sciste zwiaz-
ki artysty z biskupem Gembickim, ktéry powierzyt mu wykonanie nagrobka swojego
stryja, Wawrzyrica, a takze wielu prac w katedrze krakowskiej”. Na rzecz tej atrybu-
cji ma takze przemawia¢ domniemany udziat Sali w przebudowie patacu biskupiego.
Ponadto rzezba Sw. Barbary jest, zdaniem Morki, bardzo podobna do personifikacji
Sity i Wyzszosci Stanowiska z nagrobka Piotra Opaliriskiego, za$ sposéb opracowania
stép zbliza ja do figur Sw. Wawrzyfica i Sw. Biskupa w nagrobku Gembickiego, przypi-
sanego Sali przez Stanistawa Wiliniskiego i Karpowicza. Wedtug Morki ta analogia
~popiera hipoteze o autorstwie Sali zaréwno w odniesieniu do jednego, jak i drugiego
dzieta”. Jak skadinad stusznie zauwaza autor, twarz i wlosy §w. Barbary sa rzezbio-
ne zupelnie inaczej niz w potwierdzonych dzietach tego artysty, jednak zapropono-
wane przez niego wyjasnienie tego zréznicowania jest bardzo mato przekonujace.
Radykalna zmiana stylu miata bowiem nastapi¢ po domniemanym pobycie artysty
w Rzymie, gdzie by¢ moze towarzyszyt biskupowi Gembickiemu (x1 1644), lub pod

wplywem rycin oraz kontaktéw z artystami przybywajacymi z Wioch™.

72 Karpowicz, Barok..., s. 290; idem, Artisti..., s. 186—187.
73  Prace w katedrze zostaly przez Morke okreslone jako potwierdzone archiwalnie dzieta
Sebastiana Sali, cho¢ w zrédtach zanotowana jest jedynie wyptata nieznanemu z nazwiska
,kamiennikowi Sebastianowi”. Morka, o.c., s. 388.

74 Ibidem, passim.
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Figura Sw. Barbary [il. 10], niemal naturalnej wielkosci (ok. 155 cm), jest uka-
zana w lekkim kontraposcie. W prawej, opuszczonej rece trzyma miecz, uloZzony
wzdtuz ciata. W lewej, ugietej i uniesionej, trzyma kielich. Obok lewej nogi, wysu-
nietej nieznacznie do przodu, przedstawiono wieze wsparta na skale. Twarz §wie-
tej o delikatnych, drobnych rysach jest lekko opuszczona i skierowana na prawo.
Posta¢ ubrana jest w dluga szate, zebrana pod biustem paskiem zwigzanym na ko-
karde, na ramiona ma narzucony ptaszcz. Figura jest wykonana bardzo szkicowo,
z wyjatkiem twarzy §wietej, powierzchnia ma bogata fakture, zblizong wygladem
do naturalnej, nieobrobionej bryty galeny. Wiele fragmentéw, np. prawa dlon Iub
stopy $wietej wyglada na nie do konica obrobione. Ptynnie ukladajaca sie szata
miekko optywa cialo §w. Barbary, raczej ukrywajac, niz akcentujac ksztatt ciata.

Poréwnanie rzezby Sw. Barbary z potwierdzonymi archiwalnie dzietami Sali
ukazuje oczywiste réznice zaréwno w sposobie komponowania figury, jak i jej
opracowaniu. Dziela Sali cechuje precyzyjne, niemal jubilerskie wykonczenie,
dekoracyjne opracowanie detali, zwtaszcza stroju, zupetnie rézne od szkicowego
opracowania rzezby na Karczéwece. Figury na nagrobkach w Sierakowie i Glogéwku
majg okragle twarze o pelnych policzkach, niewielkie usta i zaokraglone brédki
z niewielkimi doleczkami a takze precyzyjnie rzezbione fryzury, niekiedy majace
niemal ornamentalny charakter. Hipoteza Karpowicza o autorstwie Sali, nie ma-
jaca zadnych wiarygodnych podstaw, zostata niemal bezkrytycznie przyjeta przez
wszystkich pézniejszych badaczy. Hipoteza Morki o naglej zmianie stylu Sali jest
zupelnie niewiarygodna, ponadto jest oparta na niepotwierdzonym przypuszcze-
niu o odbyciu przez artyste podrézy do Wtoch.

Badacze zwracali szczeglna uwage na twarz $§wietej [il. 11], rzezbiong wy-
jatkowo subtelnie jak na pol. xvir w., wyrézniajaca sie znacznie doktadniejszym
opracowaniem. Jest ona jedynym fragmentem rzezby, ktéry zostat doktadnie wy-
gtadzony i wypolerowany. Rysy owalnej twarzy §w. Barbary zostaly oddane po-
prawnie, lecz poddane eleganckiej stylizacji. Szczegdlng uwage zwracaja oczy, z sil-
nie zaznaczonymi powiekami i gleboko rzeZbionymi Zrenicami. Waski, prosty nos
harmonijnie taczy sie z drobnymi, lecz pelnymi ustami. Doktadne wykoriczenie
twarzy kontrastuje ze szkicowo, rzezbionymi wlosami, symetrycznie przedzielo-
nymi i uktadajacymi sie w masywne, ,brytowate” pukle, z tylko gdzieniegdzie za-
znaczonymi falujacymi pasemkami.

W siedemnastowiecznej rzezbie polskiej trudno znaleZé analogie dla tak

swobodnego rzezbienia twarzy, zwlaszcza oczu, kontrast pomiedzy §wietnym
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technicznie opracowaniu ryséw a raczej szkicowa faktura reszty ciata sktaniaja
do poszukiwania innego wyja$nienia niezwyklej formy tego dzieta. W opisie ko-
$ciota autorstwa Kazimierza Stronczynskiego znalazla sie interesujaca wzmianka:
»Figura ta pod wzgledem wyrobienia jest lichg, zwlaszcza ze wolano grubsza nad
miare robi¢ postaé, niz ociosaniem zmniejszy¢ osobliwg objetos¢ rudy””’. Ten krét-
ki opis znacznie lepiej pasuje do pozostatych dwéch rzezb wykonanych z galeny niz
do budzacej zachwyty kilku pokolert badaczy figury na Karczéwce. Wzmianka ta
sugeruje, iz szkicowos¢ wszystkich trzech dziet wynikata z préb dostosowania ich
formy do ksztattu bryt wydobytych cudownie przez gwarka. By¢ moze starano sie
w ten sposéb stworzy¢ wrazenie, ze rzezbiarz jedynie podkreslit naturalny ksztatt
samorodkéw, kreujac je na dzieta ,nie reka ludzka czynione”. Doktadne, gtadkie
opracowanie twarzy przeczy tez twierdzeniom, ze szkicowo$¢ rzezby wynikata ze
specyfiki kruchego materiatu, ktéry nie poddawatl sie precyzyjniejszej obrébce.

Analiza stylistyczna figury w polaczeniu z niska ocena wartoéci artystycznej
dzieta w encyklopedii wydanej w 1863 r. pozwalaja wysuna¢ przypuszczenie, ze
ﬁgura zostata poziniej przerzezbiona, zapewne przy okazji przeniesienia ottarza do
nowej kaplicy w przyziemiu wiezy. Rysy twarzy §w. Barbary, zupelnie nietypowe
dla rzezby nowozytnej, przypominaja dziela z 2. pol. x1x i pocz. xx w., jednak
wskazanie autora tego przeksztalcenia jest raczej niemozliwe. Zapewne pierwot-
nie rzezba z Karczéwki w znacznie mniejszym stopniu odbiegata od pozostatych
dwéch dziet wykonanych z galeny.

Figura Sw. Barbary wykonana z niezwyklego materiatu szybko zdominowata re-
lacje podréznikéw i opisy geograficzne wzgérza, a legenda o cudownym znalezieniu
ogromnej bryty galeny cytowana byla przez wiekszo$¢ popularnych dziewietna-
stowiecznych publikacji. W sanktuarium §w. Karola Boromeusza, w ktérym prze-
chowywano pierwsze sprowadzone do Polski relikwie mediolariskiego arcybiskupa,
wkrétce rozszerzyt sie kult Sw. Barbary, ,wypierajacy” pierwotnego patrona. Byt on
blizszy miejscowym gérnikom, ktérzy na Karczéwce, przeprutej licznymi szybami
i wykopami, corocznie zbierali sie na mszy ku czci swojej patronki. Podjeta przez
biskupa Szyszkowskiego préba przeszczepienia kultu $éw. Karola juz kilkanascie lat
po jego kanonizacji — zainspirowana przez cudowne ustanie zarazy, ktére dokonato
sie za jego wstawiennictwem — skoniczyla sie wiec niepowodzeniem. Zaginety nawet

jego relikwie, o ktérych ostatnia wzmianka pochodzi z przetomu xvir i xviir w/

75  Kazimierza Stronczyriskiego opisy i widoki..., s. 38.

76 Prokop, o.c., s. 509—570.
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Zycie i chwala niebieska $w. Karola Boromeusza
w malowidtach Michelangela Palloniego
w kaplicy seminaryjnej w Lowiczu

Michat Hankus

Miejscem, w ktérym w szczegdlny sposéb upamietniono §w. Karola Boromeusza,
jest Lowicz, bedacy w xvir i xvimr w. jedna z ulubionych siedzib arcybiskupéw
gnieznienskich, a w szczegdélnosci Michata Radziejowskiego — zalozyciela semina-
rium i fundatora jego siedziby'. Placéwka byta prowadzona przez zgromadzenie
misjonarzy, dla ktérego edukacja przysztych duchownych byta jednym z gtéwnych
zadan. Misjonarze prowadzili takze, zakrojone na wielka skale, prace misyjne
oraz dziatalno$é charytatywna® Sw. Karol Boromeusz — patron kaplicy seminaryj-
nej — miat wiec zapewne by¢ wzorcem postepowania dla towickich alumnoéw.
Prace nad projektem gmachu Radziejowski zlecit Tylmanowi z Gameren, ktéry
przez kilka lat pracowal nad rozmaitymi zaméwieniami prymasa’. Projekt kaplicy
seminaryjnej sporzadzil on prawdopodobnie juz ok. r. 1683* ale budowe rozpoczeto

dopiero sze§¢ lat pézniej’. Dekoracje malarskg wewnatrz kaplicy, przedstawiajaca

1 S. Poniatowski, Seminarium Duchowne w Lowiczu 1700-1820 [w:] Wyzsze Seminarium Duchowne
w Lowiczu, red. J. Zawitkowski, Lowicz 1997, s. 17-18; J. Gajewski, Sztuka w prymasowskim
Lowiczu, Warszawa 1986, s. 463; A. Rachuba, Radziejowski Michat [w:] Polski stownik biograficzny,

t. 30, Wroctaw 1987, s. 66—76; R. Kawecki, Kardynat Michat Stefan Radziejowski 1648—1705. Biografia
polityczna, Opole 2005, s. 33-34, 106-107.

2 S.Rospond, Geneza Zgromadzenia Misji [w:] Misjonarze §w. Wincentego a Paulo w Polsce, t. 1: Dzieje,
red. idem, Krakéw 2001, s. 12.

3 Gajewski, o.c., s. 522. Poza budynkiem seminarium w r. 169o Tylman z Gameren zaprojektowat
dla prymasa Radziejowskiego prywatna rezydencje pod Lowiczem — patac w Nieborowie — oraz
patac na Krakowskim Przedmiesciu (okoto r. 1690).

4 M. Karpowicz, Dziatalnos¢ artystyczna Michelangela Palloniego w Polsce, Warszawa 1967, s. 2I.

J. Starzyniski, Barokowe malowidta cienne w kaplicy $w. Karola Boromeusza w Lowiczu i ich twdrca

Michelangelo Palloni, Warszawa 1931, s. 52. Date rozpoczecia budowy podano na tablicy fundacyjnej.
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czyny $w. Karola Boromeusza, wykonal Michelangelo Palloni® ok. r. 1695’. Autor
pozostawil swoja sygnature — ,M[ichael] A[ngellus] P[alloni] Flecit]” - ponizej fre-
sku Ofiara Abrahama na sklepieniu zakrystii®. Prymas Radziejowski uroczyscie ery-
gowal seminarium 2 viir 1700°. Wiekszo$¢ elementéw wystroju byta gotowa na
przelomie r. 1700 i 1701"°. Prace wykonczeniowe w budynku seminaryjnym trwaty
jeszcze do 1. 20. w. xviir. W tym czasie w kaplicy zainstalowano pie¢ ottarzy™.
Cztery z nich, ustawione w arkadowych niszach, nositly wezwania: Matki Boskiej,
$w. Karola Boromeusza, Nawrécenia §w. Pawla oraz §w. Wincentego a Paulo™.
Ottarze te sktadaly sie z mensy i umieszczonego nad nia obrazu, znajdujacego sie
w specjalnie w tym celu zaprojektowanej, prostokatnej ptycinie, wycietej w $cia-
nie niszy. Wizerunki $w. Karola Boromeusza i Sw. Wincentego a Paulo musiaty znajdo-
wacé sie w bezposrednim sgsiedztwie ottarza gléwnego ze wzgledu na wezwanie
kaplicy oraz na osobe patrona i zatozyciela zakonu. Ottarz gtéwny byt umieszczony
na podescie, pomiedzy dwoma portalami, i miat forme zloconej snycerskiej ramy
z ornamentu akantowego, z wplecionymi w niego o niewielkimi figurkami puttéw.
W ramie umieszczono namalowany przez Palloniego obraz Chrystus na krzyzu, praw-

dopodobnie ofiarowany przez Radziejowskiego®.

Na temat artysty i jego dziatalnosci zob. Karpowicz, Dziatalnosé artystyczna...
Ksiega Pamigtkowa 300-lecia Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy 1625-1925, Krakéw 1925, s. 98, 200.

M. Karpowicz, Dziatalnos¢ artystyczna..., s. 21.

O oo N o

Poniatowski, o.c., s. 19. Arcybiskup przeznaczyt takze na utrzymanie klerykéw 6o ooo zip.

Do tej sumy dotaczono fundacje chorazego rawskiego Mikotaja Olszewskiego w wysokosci

20 000 zip. Roczny procent od tych darowizn pozwalat na wyzywienie od 20 do 30 alumnéw

wraz z profesorami. Dodatkowo na potrzeby misjonarzy prymas przeznaczyt dochody ze wsi

Dmosin, Wola Cyrusowa i Gozd. W umowie z Radziejowskim misjonarze zobowiazali sie do

opieki duchowej nad kandydatami do kaptanstwa, ksztalcenia alumnéw w zakresie filozofii

i teologii, troski o ich wyzywienie, uczestnictwa wraz z uczniami w uroczystosciach religijnych

odbywanych w towickiej kolegiacie, zwlaszcza z udziatem arcybiskupa, oraz do prowadzenia

misji w archidiecezji i odprawiania rocznicowego nabozenstwa za spokéj duszy fundatora.

Zob. Starzynski, o.c., s. 52; P. Oczykowski, Przechadzka po Lowiczu, Lowicz 1922, s. 52.

10 Gajewski, o.c., s. 522; S. Kielczyniski, Seminarium duchowne i sufragania w Eowiczu [w:] Szkice do dziejow
archidiecezji warszawskiej, Rzym 1966, s. 92.

1 Oczykowski, o.c., s. 52.

12 Starzynski, o.c., s. 5.

13 M. Karpowicz, Sztuka Warszawy drugiej potowy xvit wieku, Warszawa 1975, s. 145. Wnetrze kaplicy

seminaryjnej zostato uzupetnione takze dzietami rzemiosta artystycznego — trzema kratami

z monogramami oraz herbem Radziejowskiego. Kraty te, w starszej literaturze datowane na

ok. r. 1720, trzeba raczej uznac za wczesniejsze — z ok. 1700 r. Przemawiajg za tym nie tylko

monogramy i herb Radziejowskiego, ale takze ornamentyka, oparta na francuskich wzornikach
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Seminarium w Lowiczu dziatalo do r. 1820, kiedy po wiaczeniu miasta do ar-
chidiecezji warszawskiej wiekszo$¢ seminarzystéw przeniesiono do tamtejszej pla-
céwki — réwniez prowadzonej przez misjonarzy, ktérzy nie chcieli utrzymywac
dwéch seminariéw w jednej diecezji. Kapituta lowicka czynila jednak starania
o reaktywacje seminarium. W ich wyniku arcybiskup Melchior Fijatkowski wydat
22 viir 1861 dekret o restytucji, ktéra nie doszla do skutku z powodu braku zain-
teresowania sprawa ze strony jago nastepcy — Zygmunta Feliniskiego. Ostatecznie
w 1. 1865, W ramach represji po powstaniu styczniowym, wladze carskie zajety
budynek seminarium. Wtedy tez ulegto dewastacji archiwum misjonarskie, czes¢
dokumentéw wywieziono do Warszawy, gdzie niestety sptonely w czasie powsta-
nia w . 1944™. Po r. 1865 budynek przeszedl pod zarzad $wiecki, utworzono tam
szkote realng. W r. 1886 kaplice zamieniono na cerkiew, obrazy i caty sprzet litur-
giczny wywieziono do Aleksandrowa Kujawskiego, Nieborowa oraz do ko$ciétka
$w. Leonarda w Lowiczu®. Malowidla nad ottarzem zatynkowano i wymalowano
tam Chrzest Jezusa'. W r. 1917 oddano kaplice katolikom. Z dawnego wyposazenia
pozostat tylko jeden z obrazéw, ktére znajdowaty sie pierwotnie w ottarzach bocz-
nych — Nawrdcenia §w. Pawta’. Po 1 wojnie §wiatowej usunieto malowidto Chrzest
Jezusa i przeprowadzono konserwacje calego wnetrza kaplicy. Do przywrdcenia
budynkowi dawnej §wietnosci przyczynit sie bardzo Juliusz Starzyriski. Niestety
11 wojna §wiatowa nie oszczedzita gmachu towickiego seminarium. Cze$¢ komplek-
su architektonicznego juz w r. 1939 ulegta zniszczeniu, kiedy to uszkodzone zostaty

zaréwno stiuki, jak i freski w kaplicy. Malowidlo na sklepieniu zakrystii zostato

z ostatniej ¢w. w. XVII (np4 J. Tijou, Nouveau Livre de Dessins, 1693 — zob. Gajewski, o.c., s. 533).
Projekt krat fowickich mozna takze wigzac¢ z Tylmanem z Gameren. Przekonuje o tym nie
tylko ich charakter, elegancja oraz wyjatkowe wywazenie i dyscyplina kompozycji, ale takze
pewne podobienistwa np. do tylmanowskiego projektu kraty do nieokreslonego budynku
(zob. S. Mossakowski, Tylman z Gameren. Architekt polskiego baroku, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw—
—Gdanisk 1973, il. 291). W w. xvi1r w samej kaplicy oraz w przylegajacym do niej korytarzu
zawieszono obraz Sw. Urszula z towarzyszkami i dwa portrety — prymasa Michata Radziejowskiego,
u ktérego stép ukazany byt aniotek z modelem seminarium, oraz arcybiskupa Stanistawa
Szembeka (Poniatowski, o.c., s. 23). Korytarz poprzedzajacy kaplice wzbogacit sie takze
o ok. 60 portretéw arcybiskupéw gnieznienskich (Starzyniski, o.c., s. 5-6).
14 Poniatowski, o.c., s. 22, 23.
15 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 9: Wojewddztwo bydgoskie, z. 1: Powiat aleksandrowski, opr. J. Frycz,
T.Chrzanowski, M. Kornecki, Warszawa 1969, s. 1.
16 Starzynski, o.c., s. 6; Oczykowski, o.c., s. 54-55.

17 Starzynski, o.c., s. 6.
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catkowicie zniszczone w r. 1945". Po wojnie zniszczona cze$é gmachu rozebrano,
a w pozostalej urzadzono muzeum miasta Lowicza, przeprowadzajac niezbyt szcze-
§liwag konserwacje sztukaterii oraz malowidet w kaplicy. Kolejna konserwacja, wy-
konana w 1. 2011—2013, przywrécita malowidlom wyglad zblizony do pierwotnego.
Budynek towickiego seminarium [il. 1] byt ztozonym kompleksem architekto-
nicznym skupionym wokét nieregularnego dziedzinca. Z jego pierwotnej struktury
zachowalo sie skrzydlo zach. od strony rynku i kolegiaty oraz prostopadte do niego
skrzydlo pd., mieszczace kaplice. W budynkach seminariéw prowadzonych przez
misjonarzy nie zawsze powstawaty kaplice o efektownym wystroju®. Projekt towic-
ki, taczacy prostote planu z bogata dekoracja i wyposazeniem przypomina kaplice
zaprojektowang przez Tylmana w korpusie warszawskiego patacu Matopolskich
(projekt okreslany jako kaplica z herbem Natecz). Ow palac zostat wykupiony przez
biskupa warminiskiego Jana Zbaskiego, ktéry zalozyt w nim konwent Teatynéw?".
Kaplica towicka to prostokatne wnetrze [il. 2], dostepne trzema arkadami z kory-
tarza biegnacego wzdluz elewacji frontowej. W przeciwleglej écianie oltarzowej
umieszczono okazale portale z czarnego marmuru, prowadzace pierwotnie do
zakrystii, a w $cianach bocznych wydrazono glebokie wneki. Artykulacje prze-
prowadzono za pomoca par pilastréw podtrzymujacych belkowanie z wydatnym
gzymsem. Wnetrze nakryto wsparta na gurtach kolebka z lunetami i o§wietlono
oknami umieszczonymi w bocznych $Scianach tarczowych. Architekture kaplicy
uzupetniono dekoracja sztukatorska, na ktéra skladaja sie gtéwki aniotkéw oraz
motywy ro$linne umieszczone na kapitelach i fryzie oraz w nadtuczach wnek, kté-
re w przesle wsch. wzbogacono dodatkowo o figury aniotéw w zréznicowanych,
dynamicznych pozach. Towarzyszace im atrybuty — pelikan, baranek, kotwica

i ksiega — odnosza sie do ofiary Chrystusa oraz cnét nadziei i madrosci.

18  Corpus Inscriptionum Poloniae, t. 5: Wojewddztwo skierniewickie, red. R. Rosin, Warszawa—-16dZ 1987,
s. 27; Karpowicz, Dziatalnos¢ artystyczna..., s. 21.

19  A.Milobedzki, Architektura polska xvi wieku, Warszawa 1980, s. 393. Waznym pierwowzorem dla
budynkéw seminaryjnych byty kolegia wzniesione z inicjatywy §w. Karola w Pawii (Collegio
Borromeo) i w Mediolanie (Collegio Elvetico). Zob. M. Hankus, Cykl malowidet ukazujgcy sceny
z iywota §w. Karola Boromeusza w kaplicy poseminaryjnej w Lowiczu a problem ksztattowania sig ikonografii
tego Swietego w xvir wieku, napisana w Instytucie Historii Sztuki uy pod kierunkiem prof. dra hab.
P. Krasnego w r. 2008, s. 108-115.

20 L. Mezzardi, J.M. Roman, Historia Zgromadzenia Misji od zatozenia do kofica xvir wieku [w:] Misjonarze
$w. Wincentego..., s. 255.

21 Mitobedzki, o.c., s. 395.
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Cykl malowidel przedstawiajacych sceny z zycia §w. Karola Boromeusza mozna
uznac¢ za echo wspaniatych realizacji wloskich z pocz. w. xvi1 — wystroju Wielkiej
Sali w Collegio Borromeo w Pawii*® [il. 3] oraz grupy plécien przedstawiajacych
zywot i cuda §w. Karola w katedrze w Mediolanie®. Wymowa ideowa cykléw iko-
nograficznych z Italii oraz lowickiej realizacji Palloniego byta podobna. Ich celem
stata sie promocja §wietego, traktowanego jako doskonaty wzorzec dla nowozytne-
go duchowieristwa, a w szerszej perspektywie takze jako model postepowania dla
kazdego katolika. Szczeg6lny wplyw na lowickie malowidta mogly wywrze¢ fre-
ski Cesarego Nebbii i Federica Zuccariego z r. 1604 w Collegio Borromeo, poniewaz
wykonano je w celu religijnej formacji studentéw tej szkoty, ktérzy kontemplujac
zycie jej zatozyciela, mieli sie uczy¢ nasladowac¢ cnoty™.

W epoce nowozytnej Karol Boromeusz byt uznawanym powszechnie autory-
tetem w zakresie spraw teologicznych. Traktowano go takze jako wzér zarzadcy
diecezji oraz opiekuna kleru i wiernych. Popularnoscia cieszyly sie biografie $wie-
tego, sposréd ktérych najbardziej poczytne napisali znajacy go osobiscie Giovan
Paolo Giussano® i Carlo Bascape®. Teksty te z cala pewnoscia byly znane pryma-
sowi Radziejowskiemu, podobnie jak Acta Ecclesiae Mediolanensis, ktérych zalecenia
od korica w. xv1 byly studiowane takze przez polskie wiadze koscielne*. Do spopu-
laryzowania kultu §w. Karola Boromeusza na terenie Rzeczpospolitej przyczynito
sie tez dzieto jezuity Fryderyka Szembeka z r. 1611, oparte na tekscie Francisca
Peiiy Relazione sommaria della vita, santita, miracoli ed atti della canonizazione di San Carlo
Borromeo, bedacym relacja z uroczystosci kanonizcyjnych ku czci §wietego. Innym
waznym tekstem byt Sancti Caroli Card. Borromei De praecipuis clericorum, confessario-
rum, concionatorumet parrochianorum officiis enchridion (Gdanisk 1693), Byt to wybdr

tekstéw synodalnych diecezji mediolariskiej, oparty na Pastorum Concionatorumque

22 P.Cannon-Brookes, Lombard Paintings c. 1595—c. 1630. The Age of Federico Borromeo, Birmingham 1974,
s. 32-35.

23 Zob. E.Brivio, Vita e Miracoli di San Carlo Borromeo. Itinerario pittorico nel Duomo di Milano, Milano 199s.

24 K.Burzer, San Carlo Borromeo: Konstruktion und Inszenierung eines Heiligenbildes im Spannungsfeld zwischen
Mailand und Rom, Miinchen 2011, s. 113-136. Collegio Borromeo zostato ufundowane w r. 1561 przez
Karola Boromeusza jako konwikt stuzacy religijnej formacji wybranych studentéw uniwersytetu
pawijskiego. Zob. C. Chiarantoni, Le residenza temporanea per studenti, Firenze 2008, s. 11-13.

25 G.P.Giussano, De vita et rebus gestis S. Caroli Borromei S[anctae] R[omanae] E[cclesiae] Cardinalis
Archiepiscopi Mediolani libri septem, Roma 1610.

26 C.Bascape, Vita e opere di Carlo Arcivescovo di Milano, Cardinale di S. Prassede (1612), Milano 1965.

27 H.D. Wojtyska, L'influsso in Polonia e in Lituania [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, red. C. Marcora,

Roma 1986, s. 539.
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instructionibus autorstwa Giovan Francesca Bonomiego (Kolonia 1578)*%. W swojej bi-
bliotece prymas Radziejowski mdgt posiadac tekst Cesarego Bonina Nonulla praeclara
gesta Beati Caroli Borromaei (Mediolan 1610) z seria rycin, bedacych uproszczonymi
kopiami wielkich obrazéw powstatych na pocz. w. xvir dla mediolariskiej kate-
dry z okazji uroczystosci beatyfikacyjnych Karola Boromeusza®, a takze ryciny
przestawiajace tzw. prawdziwy wizerunek arcybiskupa Mediolanu czy odbitki pre-
zentujace wybrane sceny z jego zywota. Trudno wskaza¢ konkretne wydawnictwa,
ktére wplynety na okreslenie programu ikonograficznego towickich malowidet,
ale nie ulega watpliwosci, ze ich twércy odwolali sie do hagiograficznego wizerun-
ku Boromeusza, ksztaltowanego bardzo konsekwentnie przez pisarzy i wydawcow
od konica w. xv1I.

Na zach. §cianie szczytowej Palloni namalowal scene procesji Karola Boro-
meusza w czasie zarazy w Mediolanie [il. 4]. Swigty, przedstawiony boso, z zawie-
szonym na szyi powrozem, ugina sie pod ciezarem niesionego na plecach krzyza
pokutnego. Otaczaja go duchowni i §wieccy uczestnicy procesji, a po bokach ma-
lowidta ukazano postaci dotknietych zaraza mediolaficzykéw. Na dalszym planie,
posrdéd drzew, malarz ukazat dwéch mezczyzn, ktérzy na noszach niosg zwloki
zmartego oraz lezace nagie ciala innych ofiar®. Scena nabiera nadprzyrodzonego
charakteru dzieki ukazaniu w partii nieba wytaniajacych sie sposréd chmur po-
staci anielskich, a takze dzieki wigzce promieni, ktére padajg na gtowe $w. Karola.

Kolejne kompozycje z epizodami z zycia §wietego znalazly sie w poszczegdl-
nych przestach sklepienia kaplicy. Sa one wpisane w malowane prostokatne ramy,
imitujace dekoracje sztukatorska [il. 5]. W polu zach. widoczna jest scena wizytacji
budowy gmachu szkolnego™ [il. 6]. Swietego ukazano w niej podczas rozmowy z ar-
chitektem. Wokoét skupieni sg robotnicy oraz osoby z otoczenia biskupa. Budowla

w tle ma charakterystyczna wklesta fasade, ktéra pozwala zidentyfikowac ja jako

28  H.D.Wojtyska, L'influsso in Polonia e in Lituania [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, red. C. Marcora,
Roma 1986, s. 529, 541, 546

29 Ilustracje w F. Buzzi, D. Zardin, G.F. Ravasi, Carlo Borromeo e 'Opera della Grande Riforma. Cultura,
religione e arti del governo di Milano dal Pieno Cinquecento, Milano 1997.

30 Kompozycja ta ilustruje wydarzenia opisane przez biografa arcybiskupa Mediolanu, ktéry
wspomina o kilku tego rodzaju pokutnych procesjach, majacych miejsce podczas wielkiej zarazy.
Biograf pisal, iz procesje te miaty wzmocni¢ duchowo mediolaniczykéw, a zarazem by¢ préba
wybtagania u Boga szybkiego ustapienia epidemii. Zob. Bascape, Vita e opere..., s. 341.

31 ,Karol ufundowat kilka kolegiéw, ktére sa ogrodami cnét dla Koéciota i dla Paristwa [Mediolanu],
a takze dla spotecznosci. Wiedzial on dobrze, jak wazna jest edukacja [...]” (Bascape, Vita e opere...

s. 821).
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Collegio Elvetico w Mediolanie®” [il. 7]. W drugim przesle ukazano Boromeusza,
ktéry wraz ze stuzacymi rozdaje jalmuzne chorym na zaraze [il. 8]. Scena rozgry-
wa sie na dziedzincu Wielkiego Lazaretu, w ktérym przebywali chorzy na zaraze,
a za postacia §wietego widoczna jest centralna kaplica San Gregorio® [il. g]. Postaé
Swietego zostala dodatkowo podkreslona $§wietlistym promieniem splywajacym
z niebios, a ponad nim ukazano postaci aniotéw, wylaniajacych sie zza obtokéw.
W kolejnej scenie, rozgrywajacej sie pod wieczér lub w nocy, ukazano $w. Karola
w asy$cie dwéch miodszych duchownych, udzielajacego chorym sakramentéw
[il. 10]. Glowe arcybiskupa otacza poswiata, a ponad tlumem otwieraja sie niebiosa
i posréd obtokéw widoczne sa liczne postaci aniotkéw.

Ostatnie przesto sklepienia oraz §ciana tarczowa nad ottarzem zostaly udeko-

rowane rozbudowana kompozycja ukazujaca §w. Karola Boromeusza w glorii [il. 1].

32 S.della Torre, I palazzi del Collegio Elvetico e del Seminario Maggiore di Milano [w:] L'architettura del
Collegio tra xvr e xvi1 secolo in area lombarda, red. G.C. Zanella, Milano 1996, s.77-88.

33 ,Nieopodal Porta Orientale, zaraz za murami, znajdowatl sie obszerny kwadratowy plac.
Budowle go otaczajace sktadaty sie z licznych, oddzielonych od siebie pomieszczen. W budynku
tym byla tez woda, a posrodku owego placu znajdowata sie kaplica dedykowana §w. Grzegorzowi,
od ktérego to miejsce zwane byto Luogho di San Gregorio [...]. Ci, ktérym powierzone zostato
zdrowie publiczne, zarzadzili sprawiedliwie, ze podejrzani o zarazenie sie zostang oddzieleni od
swoich rodzin i przeniesieni na miejsce San Gregorio. Nie przewidziano jednak prawie zadnych
$rodkéw na leczenie chorych; brakowato tez Zywnosci. Budynek ten [Luogho di San Gregorio]
pozostawat ponadto dtugo nieuzywany. Byt zdewastowany i nie byto w jego wnetrzu zadnych
sprzetéw, ktére pozwolityby na zamieszkanie w nim [...]. Obok nieszczescia, jakim byta
zaraza, pojawil sie gtéd i inne liczne problemy. Trzeba byto potrzebujacym chorym rozda¢
rzeczy najpotrzebniejsze, wspomaga¢ moralnie ich oraz wspétcierpigcych bliskich. Pomocy tej
mogt udzieli¢ tylko kaptan [...]. Rodzice obecni byli przy umierajacych dzieciach. Konieczna
byla postuga owym cierpigcym fizycznie, jak i duchowo; konieczna byta pomoc usmierzajaca
straszliwy bol z powodu straty bliskich. [...] [Boromeusz] nie dbajac o siebie, o swoje zdrowie,
postanowit nie$¢ pomoc tym biednym zarazonym, pozostawionym samym sobie w budynkach
San Gregorio. Wysytal im codziennie najpotrzebniejsze produkty. Rozpoczat rozdawanie
jalmuzny w mieécie i na otaczajacych Mediolan terenach wiejskich. Kaptanéw i zakonnikéw
wzywat do czynienia tego samego, do wsparcia cierpiacych i tych, co w mie$cie borykali sie
z najwiekszymi trudno§ciami. [Karol Boromeusz] Odczuwat ogromny bél, widzac swoje dzieci
cierpigce, ale jeszcze bardziej przygnebiat go brak pomocy duchowej, wsparcia religijnego
w konfrontacji z tak straszliwymi wydarzeniami. Wsparcia, ktére datoby w tak trudnych
czasach ukojenie i zbawienie duszy. Ja takze [Carlo Bascape] uczestniczylem w tej scenie
milosierdzia, kiedy bedac diakonem, towarzyszytem Karolowi w San Gregorio. Odczulismy
osobiécie bardzo gteboko, ten widok peten bélu i cierpienia [...]. Chorzy przeklinali, ptakali nad
swoim losem i nieuchronnoscia §mierci. Rodzice tracili na wtasnych oczach swoje pociechy.
Jeden z nich ubolewal nad beznadziejnoscia swego zywota, drugi pragnat pomocy duchowe;j.

Wielu wotato »Daj ojcze, chociaz blogostawienistwo!«” (Bascape, Vita e opere..., s. 317, 319—321).
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Podziaty architektoniczne i dekoracje ornamentalne zostalty tu przetamane w taki
sposéb, ze kompozycja ta wydaje sie rozsadzaé ograniczajaca ja przestrzen. Swiety,
kleczacy na unoszonym przez anioty obtoku, jest odziany w stréj pontyfikalny. Rece
ma rozlozone w geécie adoracji, a twarz, obecnie zupelnie zatarta, zwrécong ku gé-
rze, w kierunku zalanej §wiattem przestrzeni, w ktérej ukazano Tréjce Swieta oraz
Matke Boska. Grupa niebianskich postaci unoszacych swietego oraz poszczegélne
figury aniotéw zostaly namalowane bez dbatlosci o architektoniczno-ornamentalne
ramy. Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu z aranzacjg pozostatych scen figu-
ralnych na sklepieniu kaplicy. Sylwetki nachodza na architektoniczne podziaty, co
wywotuje wrazenie rzeczywistego unoszenia sie w przestrzeni prawdziwych figur.
Bardzo interesujacym elementem stato sie tu polaczenie malarstwa z dekoracja stiu-
kows. Obok malowanych pojawily sie wykonane w stiuku i polichromowane obtoki.
Jedno z puttéw ukazano, jak siedzi na gurcie, a jego wykonane ze stiuku nézki zwi-
saja do wnetrza kaplicy. Kompozycja ta nalezy do ciekawszych realizacji berniniow-
skiej koncepcji jednosci sztuk na terenie Polski. Dekoracje te odwotuja sie m.in. do
ambitnej dekoracji sklepienia w rzymskim kosciele Il Gesti. Fresk zdobiacy sklepienie
nawy gléwnej najwazniejszego jezuickiego kosciota zostal wykonany w 1. 1676—-1679
przez Giovanniego Battiste Gaulliego zwanego Baciccia® — Palloni mégt go obejrze¢
przebywajac w Rzymie w 1. 8o. w. xvir®>. W 2. pol. w. xvir powstala w Wiecznym
Miescie cata seria arcydziet zlokalizowanych w prestizowych, tlumnie uczeszcza-
nych budowlach $§wieckich i sakralnych, ktére mialy za zadanie zilustrowa¢ potege
Kosciota. Idee Ecclesiae Triumphantis zaznaczono wyraZnie takze na sklepieniu koscio-
ta San Carlo al Corso, gdzie Giacinto Brandi w 1. 1674-1679 wykonatl ogromny fresk
przedstawiajacy upadek potepionych aniotéw®, ktéry mozna interpretowaé jako
symbol triumfu Kosciota nad jego przeciwnikami. Wybér tego tematu do dekoracji
nawy gléwnej kosciota po§wieconego $§w. Karolowi mozna tez uzna¢ za aluzje do
jego dziatan, ktére przyczynily sie bardzo wydatnie do reformy Kos$ciota katolic-
kiego, umozliwiajacej odnoszenie sukceséw w walce z reformacja. Dekoracja owej
$wiatyni zostala wzbogacona takze o monumentalny fresk ze scena procesji pokutne;
$w. Karola podczas zarazy w Mediolanie oraz o apoteoze §wietego, unoszacego sie ku

niebiosom.

34 C.P.Rudolfini, Chiesa del Gesu, Roma 1997, s. 12-13.
35  Karpowicz, Dziatalnos¢ artystyczna..., s. 82.
36  Rudolfini, o.c., s. 12-13; R. Engrass, La Chiesa trionfante e l'affresco della volta del Gesi [w:] Giovan

Battista Gaulli il Baciccio 1639—1709, red. M. Fagiolo dell’Arco, D. Graf, F. Petrucci, Milano 1999, s. 38.
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W przypadku scen zdobigcych sklepienie w kaplicy towickiej nalezy zwrécié
uwage na wiele nawiazan do twoérczosci Pietra da Cortony, ktéry przebywajac na
przelomie 1. 30. i 40. w. xvir we Florencji, oddziatal znacznie za lokalne malar-
stwo monumentalne w stolicy Toskanii. Z twérczoscig Cortony Palloni zapoznat sie
zapewne juz podczas swojego pierwszego pobytu z Rzymie w koncu 1. 60. w. xvi1,
kiedy pobierat nauki u Cirra Ferriego. Do sztuki florenckiej Palloni nawigzatl po-
przez elegancje rysunku i jasny koloryt, a takze zastosowanie monumentalnych
figur kulisowych oraz wydtuzenie proporcji postaci®. Dekoracje lowickie charak-
teryzuje zatem dwoisto$¢. Laczy sie tu tradycja malarstwa florenckiego z najmod-
niejszymi wéwczas nowinkami wywodzgcymi sie z Wiecznego Miasta.

Wracajac do kwestii programu ikonograficznego lowickiej kaplicy nalezy
zwréci¢ uwage na wymowe obrazu umieszczonego niegdy$ w ottarzu gtéwnym,
a obecnie znajdujacego sie w Aleksandrowie Kujawskim. Obraz ten odsytat widzéw
bezposrednio do symboliki Meki Pariskiej, ktéra stala sie podstawa zbawienia oraz
zrédtem taski i obiektem szczegdlnej dewocji §w. Karola Boromeusza. Préba nasla-
dowania Chrystusa i zlozenia mu godnej ofiary ze swej pracy duszpasterskiej stata
sie dla niego ideowym celem, do ktérego nieustannie dazyt. Podobnie jak swiety —
traktowany jako wzér kaptana doskonatego — takze i klerycy powinni by¢ wpatrze-
ni w podstawowsa prawde wiary, ktéra uzasadnia egzystencje Kosciota: zbawienie
dzieki catkowitemu poswieceniu sie Syna Bozego. Kontemplacja Ukrzyzowania mia-
ta doprowadzi¢ seminarzystéw, w ich stalym zwiazku z Ofiara, do kaptanskiej do-
skonatosci. O takim, dydaktycznym celu programu dekoracji kaplicy przekonywa-
to takze ukazanie w oltarzu bocznym wizji §w. Karola podczas modlitwy przy ot-
tarzu po$wieconym Chrystusowi ukrzyzowanemu. Waznym elementem w wymo-
wie ideowej dekoracji wnetrza staty sie wizerunki wykonanych ze stiuku aniotéw
personifikujacych cnoty, ktérymi powinien odznacza¢ sie kaplan, a w szerszym
kontekscie kazdy chrzescijanin. Ulokowanie tych postaci w poblizu sceny glorii
$w. Karola Boromeusza miato podkresli¢ cechy $wietego, niezbedne w skutecznej
postudze kaptanskiej.

Kompozycje figuralne, ktére znalazty sie na sklepieniu i na $cianie ponad
wejsciem do kaplicy, byly najlepiej widoczne dla seminarzystéw opuszczajacych
pomieszczenie. Podczas nabozenstwa ich oczy byly zwrécone ku pelnej chwa-

ty scenie wywyzszenia §w. Karola jako kaptana idealnego. Natomiast pozostate

37  Karpowicz, Dziatalnos¢ artystyczna..., s. 97-108.
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dekoracje informowaty, w jaki sposéb zbliza¢ sie do tego ideatu. Sceny rozdawania
jalmuzny, wizytowania i udzielania Komunii chorym pobudzaty wyobraznie kle-
rykéw, ktérzy w przysztosci mieli podejmowac taka sama aktywno$¢. Poszczegblne
kompozycje figuralne uswiadamiaty mlodym ludziom, ze bez milosierdzia i wraz-
liwosci na ludzkie cierpienie ich dzialania beda niepeine, a niekiedy i szkodliwe.
Nastepujace po sobie epizody pouczaty, ze uczynki milosierdzia nalezy wypeiniaé
z najwyzszym poswieceniem i w najtrudniejszych warunkach.

Scena przedstawiajaca procesje pokutng mogta wzbudza¢ refleksje na temat
pokory i mocy silnej wiary, ktére powinny charakteryzowa¢ kazdego kaplana.
Karol Boromeusz w scenie procesji pokutnej stat sie wzorcem charyzmatycznego
meza Opatrznoséci, duchowego przywoédcy rozbudzajacego na nowo nadzieje. Stal
sie godnym nastepca Chrystusa. Nie dziwi wiec fakt, Ze scena ta zostata umiesz-
czona naprzeciw oltarza gtéwnego. Ukrzyzowany Chrystus znalazt godnego na-
§ladowce, ktéry boso, z powrozem u szyi, niesie krzyz w celu wybltagania u Boga
taski dla mediolaficzykéw cierpiacych z powodu zarazy. Z towickiej kompozycji
wyraznie wybija sie idea humilitatis — pokory, cechy éwietego tak bardzo podkresla-
nej przez jego biograféw?.

Wazng kompozycja jest takze scena wizytacji placu budowy gmachu semi-
naryjnego. Rézni sie ona od pochodzacych z pocz. w. xvir kompozycji z Pawii
i Mediolanu®. Wioskie obrazy ukazuja sam akt prawny, podpisanie odpowiednich
dokumentéw lub podjecie w obecnosci §wiadkéw uroczystej decyzji utworzenia no-
wych uczelni. Sceny te rozgrywaja sie w sali audiencyjnej patacu arcybiskupiego,
gdzie Karol zasiada na tronie i jest otoczony dostojnikami koscielnymi. Stojacy
przed nim przedstawiciele nowo powstatych instytucji odbieraja listy fundacyjne.
W Lowiczu mamy do czynienia ze sceng, kiedy to Boromeusz osobiicie wizytuje
budowe nowego seminarium. Widoczny jest on w centrum kompozycji, kiedy roz-
mawia z architektem, a wokét nich prowadzone sg prace. Kompozycija ta podkre-
§la autentyczng dbato$¢ Karola Boromeusza o instytucje przez niego utworzone.
Troska ta plynetla takze z dgzen arcybiskupa Mediolanu do podniesienia poziomu

intelektualnego kleru w swojej diecezji.

38  Bascape, Vita e opere..., S. 317.
39  G.C.Bascape, Il Collegio Borromeo di Pavia, contributo alla storia della vita universitaria, Milano 1955,
S. 441-449; E. Brivio, Vita e Miracoli di San Carlo Borromeo. Itinerario pittorico nel Duomo di Milano,

Milano 1995, il. 4.
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Poswiecenie kaplicy ,kaptanowi doskonatemu”, wybitnemu reformatorowi
Kosciota, znakomitemu administratorowi diecezji mediolaniskiej i opiekunowi
szkolnictwa koscielnego moglo by¢ aluzja do samego Michata Radziejowskiego,
fundatora seminarium i prymasa Rzeczpospolitej*’. Tego rodzaju sugestia, w zesta-
wieniu §wietego z prymasem Polski, wydaje sie niezwykle interesujaca. Z jednej
strony mamy autentyczny wzdér do nasladowania, posta¢ klarowng, z drugiej zas —
barwng osobowos$¢, ktérej ocena jest niejednoznaczna. Sw. Karol fundowatl semi-
naria w trosce o Kosciét i jego wiernych, w celu podniesienia poziomu wyksztatce-
nia duchownych. Postawa Radziejowskiego byta podobna. Byt hojnym opiekunem
Zgromadzenia Misjonarzy; mozna takze wierzy¢ w jego troske o lepsze ksztalcenie
ksiezy, ale jego kosztowna fundacja moze sugerowac takze che¢ pokazania prze-
ciwnikom politycznym swojej potegi, szczegélnie tej finansowe;.

Malowidla w Lowiczu zastuguja na szczegélng uwage badaczy, poniewaz sa
wyjatkowym dzielem malarskim, ktére konsekwentnie zaprojektowano i zre-
alizowano w $cisle przemyslanej formie. Inspirowane pelng rozmachu rzymska
sztuka sakralng 2. pol. w. xvir doskonale odzwierciedlity ambicje fundatora semi-
narium, a takze pozostaja do dzi$ najefektowniejszym wyrazem kultu §w. Karola

Boromeusza na terenie Polski.

40  Starzynski, o.c, s. 3.
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Obraz Sw. Karol Boromeusz w ko$ciele na Powazkach. Wotum
za ocalenie kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego

Michat Hankus

W oltarzu gtéwnym koéciota §w. Karola Boromeusza na warszawskim cmentarzu
powazkowskim znajduje sie okazaly obraz, na ktérym oprécz centralnej postaci
patrona §wiatyni przedstawiono niewielka scenke, ukazujaca dramatyczne wy-
darzenia zwigzane z porwaniem kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego przez
grupe konfederatéw barskich.

Na terenie nalezgcym do rodziny Szymanowskich, sgsiadujagcym z wsig
Powazki, bedaca wlasnoécia ksieznej Izabeli z Fleming6éw Czartoryskiej (z jej styn-
nym parkiem sentymentalnym)l, juz od r. 1790 zaczeto przygotowywac miejsce pod
cmentarz (mial on obstugiwaé trzy warszawskie parafie — §w. Jana, Najswietszej
Marii Panny oraz §w. Andrzeja)z. Teren na ten cel, jak podaja niektére zZrédia, zo-
stal przekazany przez Szymanowskich po to, aby dokuczy¢ ksieznej Czartoryskiej,
skiéconej z nimi o granice posiadloéci’. Zachowaly sie informacje dotyczace fun-
duszy wykorzystanych do zatozenia nekropolii. Fundatorami byli przede wszyst-
kim biskup poznaniski (Warszawa nalezala wtedy do diecezji poznanskiej) Antoni
Onufry Okecki - 12 0oo ztp, prymas Michat Poniatowski — g ooo ztp i krél Stanistaw
August - 7 200 zip®. To, ze fundatorami cmentarza byly tak znaczne osobistoéci
miato wplynaé¢ pozytywnie na stosunek ogétu wiernych do kwestii pochéwku na
nowym miejscu, polozonym poza miastem. Lokowanie cmentarzy poza osadami

byto w tym czasie dla wielu swoista rewolucja (wyjatkiem byty mogity dla ofiar

1 J.Bartoszewicz, Koscioty warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzgledem historycznym, Warszawa
1855, s. 354—355; S. Szenic, Cmentarz Powgzkowski 1790-1850. Zmarli i ich rodziny, Warszawa 1979,
s. 13-14; T.M. Rudkowski, Cmentarz Powqzkowski w Warszawie. Panteon Polski, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 2006, s. 30.
2 Szenic, o.c., s. 15.
3 Ibidem, s. 14; Rudkowski, o.c., s. 33.

4 Szenic, o.c., s. 15.
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zarazy, poleglych zolnierzy czy przestepcow, lokowane z dala od miejscowosci’).
Niektérzy traktowali to wrecz jako atak na zasady curae mortuorum Kosciota katolic-
kiego® i na tradycje zakladania miejsc pochéwku przy kosciotach, znajdujacych sie
w centrum miasta. Datki przekazane przez tak znamienite osoby, w szczeg6lnosci
przez wysokie duchowieristwo, miaty przekona¢ opornych, ze zalozenie cmentarza
jest dobrym dzietem. Jak wiadomo, sam prymas Poniatowski zostal pochowany na
Powazkach’. Sposobem na przekonanie wiernych, ze cmentarze zakladane poza
miastem nie uwlaczaja niczyjej godnosci, byt takze testament biskupa smolen-
skiego Gabriela Wodzynskiego. Polecit on, aby pochowano go na powstatym nieco
wezeéniej (r. 1781) od powazkowskiego cmentarzu §wietokrzyskim na Koszykach
pod Warszawa®. Cmentarz powazkowski po§wiecono 20 v 1792°.

Zalozenie nekropolii i prace nad projektem kosciota cmentarnego powierzono
krélewskiemu architektowi Dominikowi Merliniemu. Wzniést on niewielka mu-
rowana §wiatynie z fasada podzielona czterema pilastrami w porzadku doryckim,
wspierajacymi niewielki przyczoétek [il. 1]. Ustawione parami pilastry flankowaty
pole z portalem oraz z prostokatnym, znajdujacym sie powyzej oknem. Fasada za-
projektowana przez Merliniego jest jedynym, pierwotnym elementem bryty, jaki
zachowal sie nienaruszony do naszych czaséw. Wedtug pierwotnego planu budow-
la skladata sie z jednoprzestrzennego wnetrza z niewielka empora od strony wej-
$cia. Elewacja zach. miala przebite dwa okna i niewielkie drzwi prowadzgce na
teren cmentarza. Do nawy dobudowano takze dwie zakrystie. Budowe kosciola za-
koriczono 21 X 1792, zatem kilka miesiecy po uroczystym po$wieceniu nekropolii'.

Obraz Sw. Karola Boromeusza w powazkowskim kosciele [il. 2, 3] powstal na zlece-

nie prymasa Michata Poniatowskiego, brata kréla Stanistawa Augusta, jako wotum

Rudkowski, o.c., s. 14-15.
Ibidem, s. 21.

Bartoszewicz, o c., s. 357.
Rudkowski, o.c., s. 24, 26.

O oo N o wv

Szenic, o.c., s. 15.

10 ,Korespondent Warszawski” z 23 x 1792 donosit: ,D.21 tego miesigca zakonczony koéciét na
cmentarzu, do trzech parafii, §w. Jana, Panny Marii i §w. Andrzeja, nalezacy, benedykowany
byt przez J. X. Reptowskiego, scholastyka poznanskiego, w asystencji duchowienstwa

i zgromadzonego ludu, ktérego tez dnia przy kazdym z pomienionych trzech parafii ottarzu,
w tymze koSciele pierwszy raz odprawowac sie msze §w. rozpoczety”. W 1. 1849—1850 dokonano
rozbudowy czesci wsch. kosciota pod kierunkiem Alfonsa Kropiwnickiego, a w koricu w. x1x
cala swigtynie powiekszono wedtug projektu Jozefa Piusa Dziekoniskiego. Pierwotny wyglad

budowli jest znany z rycin (Szenic, o.c., s. 15-17; Rudkowski, o.c., s. 316—322).
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za uratowanie wiladcy z rak konfederatéw barskich. Uprowadzenie Stanistawa
Augusta przez konfederatéw miato miejsce 3 x1 1771"%, w przeddzien liturgicznego
wspomnienia Karola Boromeusza. Krél wrécit szczesliwie na zamek w dniu na-
stepnym, zatem wybdr §wietego oredownika wtadcy, ktéry zostat przedstawiony
na obrazie powazkowskim, jest tutaj jak najbardziej zrozumiaty.

Autorem obrazu jest Jézef Wahl (Wall, 1752-1798). Po okresie studiéw pod
okiem Marcella Bacciarellego wyjechal on dzieki dotacji Stanistawa Augusta na
studia do Wiednia, gdzie uczyt sie u Antoniego Graffa. Wahl zapoznat sie takze ze
sztuka Italii, a z czasem zyskal uznanie jako portrecista oraz twérca scen rodzajo-
wych w typie fétes galantes oraz scen sejmowych. Znany jest m.in. z malowniczych
przedstawien odpustéw bielanskich, ktére tworzyt jeszcze przed przybyciem do
Polski Norblina, bardziej popularnego, jezeli chodzi o taka tematyke®.

Dla badan nad powgzkowskim obrazem wazne sg informacje, ze Wahl miat
wykona¢ szkic sceny porwania kréla w niedtugim czasie po calym wydarzeniu™.
To zapewne zadecydowato dodatkowo o wyborze artysty, skadinad podopiecznego
prymasa. Kompozycja powstala juz po powrocie artysty z zagranicznego stypen-
dium i byta umieszczona w kosciele na kilka dni przed uroczystoscia poswiece-
nia cmentarza®. Z zachowanych zrédet (,Korespondent Krajowy i Zagraniczny”
z 20 v 1792) wiadomo, ze ,ksiaze Im¢ Prymas, nie mogac zdazy¢ na samo nabozen-
stwo [po$wiecenia cmentarza)], juz po skoriczonym zjechat i wszedt do (budujace-
go sie) kosciola cmentarnego, ktéry w tych dniach obdarowaé raczyt kosztownym
nader obrazem"’.

Obraz ten przedstawia unoszacego sie na oblokach §w. Karola Boromeusza.
Swiety, odziany w szaty pontyfikalne, kleczy na obtoku, obok niego leza pasto-
rat i infula. Twarz Boromeusza, z wymownie podkreslonymi oczyma i charakte-
rystycznym wydatnym nosem, jest zwrécona ku skrawkowi nieba, z ktérego po-
przez chmury przenika $wiatlo padajace na oranta. Rece §wietego sa roztozone

w gescie modlitwy i intercesji. Lewa dlonl wskazuje na dolng cze$¢ obrazu, gdzie

1 Rudkowski, o.c., s. 316—317.

12 Opisanie zasadzek na Kréla Jegomosci dnia 3 listopada 1771 uczynionych [w:] Konfederacja barska. Wybér
tekstow, wstep i objasnienia W. Konopczyiski, Wroctaw 2004, s. 179-189.

13 T.Dobrowolski, Malarstwo polskie 1764-1964, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, str. 48; Rudkowski,
o.c., 8. 316—317.

14  Rudkowski, o.c., s. 317.

15 Szenic, o.c., s. 15.

16 Ibidem.
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w pograzonym w mroku pejzazu rozgrywa sie scena przetlomowa dla loséw kré-
la, porwanego przez konfederatéw. Skruszony porywacz Jan Kuzma kleka przed
Stanistawem Augustem i prosi o przebaczenie. Krélowi towarzyszy posta¢ aniota
stréza.

Poniewaz uwolnienie kréla nastgpitlo w dniu $w. Karola Boromeusza, swiety
na powazkowskim obrazie zostat ukazany jako oredownik i obrorca wtadcy. Biorac
pod uwage kontekst obrazu, a takze miejsce jego umieszczenia (w ko$ciele cmentar-
nym), osobe $wietego trafnie wybrano takze na patrona §wiatyni. To on podczas
zarazy szalejgcej w Lombardii w 1. 70. xv1 w. odznaczyt sie niezréwnana odwa-
ga i kaplanskim poczuciem obowigzku w stosunku do pozbawionych jakiekolwiek
pomocy chorych i umierajacych”. Wspierat ich duchowo i materialnie, udzielat
wszelkich sakramentéw i dbat o ich godng §mier¢ oraz pochéwek. Wybér takiego
wlasénie patrona dla podmiejskiego cmentarza, oczywiscie nie majacego nic wspél-
nego ze zbiorowymi mogitami ofiar zarazy, moze §wiadczy¢ o traktowaniu go jako
posrednika w modlitwie za dusze zmartych.

Na jego intercesje liczyl takze sam prymas Poniatowski, ktéry wybral Powazki
na miejsce swojego wiecznego spoczynku. Hierarcha 6w starat sie by¢ gorliwym
duszpasterzem i byl najprawdopodobniej osoba autentycznie pobozng'. Karol
Boromeusz, wzér kaptafistwa oraz uosobienie skutecznego, wyksztalconego admi-
nistratora diecezji, z calag pewnoscig byt dla niego — jak i dla wielu hierarchéw
Kosciota katolickiego — idealem w wypelnianiu postugi biskupiej”. Mozna wiec

sadzi¢, ze prymas celowo polecit ukaza¢ na powazkowskim obrazie owa postaé

17 G.Alberigo, Carlo Borromeo e il suo modello di Vescovo [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, red. C. Marcora,
Roma 1986, s. 181-208; M. Parabiaghi, La pestilenza [w:] San Carlo Borromeo. Omelie sull’ Eucaristia e sul
Sacerdozio, red. Card. C.M. Martini, Milano 1984, s. 23-100.

18 W.Z.Zieliniska, Michat Jerzy Poniatowski [w:] Polski stownik biograficzny, t. 28, Wroctaw—-Warszawa—

—Krakéw—-Gdansk-16dZ 1983, s. 468. Autorka ta przywoluje opinie Emanuela Rostworowskiego,
ze ,w osobie Michata Poniatowskiego mamy do czynienia z przedstawicielem jakiej$ polskiej
wersji j6zefinizmu, czyli reorientacji dziatalnosci duchowieristwa na funkcje administracyjno-

-o§wiatowe 1 wprzegniecie Koéciota w stuzbe panistwu”. Zieliriska podkresla takze starania
prymasa o unowocze$nienie i pogtebienie formacji religijnej duchowienstwa w Polsce.

19 0 ogromnym wplywie §wietego arcybiskupa Mediolanu na polskich hierarchéw katolickich
$wiadczg m.in. dziatania administracyjne i duszpasterskie biskupa krakowskiego Marcina
Szyszkowskiego, ktéry znal osobiécie $w. Karola Boromeusza, czy arcybiskupa gnieZnieniskiego
Michata Radziejowskiego, fundatora owickiego seminarium duchownego ze wspaniata kaplica
poswiecona temu §wietemu. Zob. H.D. Wojtyska, L'influsso in Polonia e in Lituania [w:] San Carlo e il

U0 tempo..., 527-549.
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jako skutecznego posrednika w taskach dla siebie, ocalonego z rak porywaczy bra-
ta, a w kontekscie miejsca — takze dla tych, ktérzy spoczng na nowym cmentarzu.

Porwanie kréla byto jednym z najdramatyczniejszych, a zarazem najbardziej
zagadkowych wydarzen konfederacji barskiej*. Wydarzenie to wywotato szok za-
réwno w Polsce, jak i w calej Europie i zostalo opisane szeroko m.in. w tekscie
Opisanie zasadzek na Kréla Jegomosci dnia 3 listopada roku 1771 uczynionych®. Tego wieczo-
ru krél w towarzystwie kilku oséb z dworu odwiedzit chorego kanclerza wielkiego
litewskiego, ksiecia Michata Czartoryskiego. Z tekstu wynika, ze postanowit on
wyruszy¢ z zamku bez wiekszej obstawy, jak to miat w zwyczaju, kiedy odwiedzat
swoich przyjaciét’”. Porwanie kréla nastgpilo okoto godziny dwudziestej drugiej®,
kiedy powracal on na zamek. Karoca krélewska i dworzanie wpadli w zasadzke
na ulicy Miodowej, gdzie ,wypadio niespodziewanie z zasadzek czterdziestu kon-
nych ludzi, z ktérych jedni na Kapitulnej, drudzy na Koziej uliczce, a inni pod
Zygmuntem, udajac mowe moskiewska, ze sa kozakami, taili sie przed przecho-
dzgcymi, czym byli"*. Autor tekstu w dramatyczny i niezwykle barwny sposéb
przedstawit uprowadzenie kréla. Konfederaci ostrzelali eskorte oraz karoce, jed-
nak ,Opatrznos¢ osobliwsza Boska czuwajaca zawsze osobliwszym sposobem nad

swymi pomazancami, zastonila go [Stanistawa Augusta] tam od gestych kul do

20  K.Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 2004, s. 204. Zob tez K. Jursz-Salvadori,
0 propagandowej roli wizerunkéw graficznych nagrobka Jerzego Henryka Butzaua — hajduka kréla Stanistawa
Augusta, ,Kronika Zamkowa”, 41, 2001, z. 1, 5. 44—45. Autorka wspomina o kontrowersjach
towarzyszacych wydarzeniom z 3 i 4 x1 1774. Niekt6rzy przeciwnicy kréla i stronnictwa
Czartoryskich uwazali, Ze porwanie bylo sfingowane. Jest wiele niewiadomych zwiazanych
z uprowadzeniem monarchy. Sam czyn, jak i préba krélobéjstwa, takze w przypadku
powodzenia — a zwlaszcza w takiej sytuacji — musiaty zdyskredytowa¢ konfederacje barska
w opinii wiekszosci spoteczeristwa polskiego i zachodniego. Krazyty pogloski, ze Stanistaw
August miat przekupi¢ Jana Kuzme, a rany, jakie krol odni6st, byly sprawna mistyfikacja.
Zastanawia¢ moze takze fakt stabej organizacji grupy porywaczy, zupeinie nieorientujacych
sie w topografii Warszawy. Autorka zastanawia sie takze nad niezmiernie szybka reakcja prasy
polskiej i miedzynarodowej, sugerujaca mozliwoé¢ zaplanowanego weze$niej dziatania.
21 Opisanie zasadzek..., s. 179—189.
22 Ibidem, s. 180. Zob. takze A. Magier, Estetyka miasta stotecznego Warszawy, Wroctaw 1963, s. 175-176;
skarete krélewska poprzedzato konno dwéch utanéw i Skorochéw z pochodniami, przy karecie
za$ znajdowalo sie konno kilku oficeréw stuzbe majacych, dwéch dworzan, jeden podkoniuszy
i dwéch paziéw, a za kareta dwéch hajdukéw i dwéch lokai”.
23 Jursz-Salvadori, o.c., s. 39. Na podstawie artykutu wiadomo, Ze krél okoto godziny 22. opuscit
patac Czartoryskiego, aby odwiedzi¢ ksiezna generatows ziem podolskich Izabelg Czartoryska,
z ktéra miat zjes¢ kolacje.

24  Opisanie zasadzek..., s. 180.
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niego wymierzonych. Juz kareta kilka razy byla przestrzelona, juz jeden z haj-
dukéw jego bronigcych byt z pistoletu zabity®, drugi szabla ciezko raniony, juz
i futro, w ktérym krél Jm¢ siedzial, byto kula przeszyte, sam jednak od tak ge-
stych postrzaléw szwanku nie odniést zadnego”. Stanistawa Augusta zmuszono
do opuszczenia karocy, jeden z konfederatéw wystrzelil z pistoletu w gtowe kréla,
»ale go i tam Opatrznos¢ najwyzsza zastonila tak dalece, iz z tego strzelania krél
Jm¢ nic wiecej nie poczul, jak tylko goracos¢ w tym glowy miejscu, koto ktérego
kula przeleciata”. Inni zaatakowali ofiare szablami, ale grube futro, w jakim byt
krél, chronilo przed cieciami. Jedyna rana, na szczescie niezbyt gleboka, zostata
zadana krélowi szpada w glowe®.

Autor tekstu podkreslit niebywata dziko$¢ i nienawiéé¢ porywaczy w stosunku
do kréla. Poniatowski natomiast zostat przedstawiony w owej relacji jako wciele-
nie spokoju i wladca, ktéry nie utracit nic z krélewskiej godnosci i trwat w przeko-
naniu, ze strzeze go szczegdlnie Boza Opatrzno$¢. Dziatania konfederatéw opisano
jako sprzeczne z ogdlnie przyjetymi zasadami moralnymi ,oéwieconego” $wiata,
gdyz ,w tym wieku tak o$§wieconym z niewolnikami nawet i najwiekszymi zto-
czyficami na §mier¢ skazanymi tak okrutnie obchodzi¢ sie nie zwykli, ktérzy zna-
ja cokolwiek prawa ludzkosci”. Z dalszej czeéci relacji dowiadujemy sie, ze krél
mimo cierpient z powodu rany i siniakéw, tagodnie przeméwit do ,dzikich” kon-
federatéw: ,Nie szarpciez mnie, juz ja sam péjde tam gdzie chcecie, wszak jestem
w waszym reku”?. Uprowadzonego posadzono na koniu i cala grupa podazyla za

miasto. Podczas przekraczania fosy kom, na ktérym siedziat Poniatowski, dwa razy

25 Ibidem, s. 181. Jursz-Salvadori, o.c., s. 37-49. Smiertelnie raniony strzatem byt krélewski hajduk
Jerzy Henryk Butzau. Zachowaly sie dwie relacje na temat jego $mierci. Pierwsza moéwi, ze
zginal od kul. Wedltug innej Butzau zginatl od ciecia szablg, kiedy ostanial kréla przed ciosami.
Podczas procesu porywaczy ustalono, ze zabéjca hajduka byt Jan KuZma. Anonimowy tekst,
powstaly zapewne na dworze, informuje o wielkim smutku kréla, ktéry dowiedzial sie o §mierci
dworzanina, oraz o tym, ze ,ceremonia pogrzebowa odby¢ ma sie ze wspaniatoscia i przy
udziale karoc, takze i nawet 0séb i panéw najdostojniejszych. Trzeba bedzie tez wznie§¢ na
jego grobie epitafium marmurowe, gdzie w niewielu stowach bedzie powiedziane, iz swoja
$miercia ocalit zZycie kréla. Jego zas zona do korica swych dni otrzymywac bedzie pensje roczna
wysokosci 50 dukatéw”. Badaczka zebrata liczne ryciny przedstawiajace monument, jaki krél
z wlasnych funduszy polecit wznie$¢ na czeéé¢ wiernego stugi. Ciekawostka jest takze stworzona
wkrétce po zamachu swoista gra planszowa, w ktérej wizerunek pomnika hajduka Butzaua
znalazt sie w centrum planszy jako wyraz najwspanialszych cnét i czynéw mogacych uczynic¢
czlowieka nie§miertelnym.

26 Opisanie zasadzek..., s. 181.

27  Ibidem, s. 181-182.
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przewrécit sie i ztamat noge, a krél zgubit podziurawione wezesniej kulami i cie-
ciami szabli futro. Po opuszczeniu Warszawy porywacze blakali sie po okolicy, nie
wiedzac, w ktérg strone jecha¢, aby unikna¢ strazy krélewskiej oraz wojsk mo-
skiewskich, w tym czasie stacjonujacych w stolicy. W calym zamieszaniu krél zgu-
bil trzewik, na co ,herszt” porywaczy nakazal jednemu z towarzyszy da¢ porwa-
nemu jeden but. Poczatkowo liczna grupa konfederatéw zmniejszyta sie do siedmiu
oséb, ktére domagaly sie od ich dowédey §mierci kréla. Poniatowski kolejny raz
zostal oszczedzony, poniewaz dowodzacy chciat przewiez¢ Stanistawa Augusta do
Czestochowy, gdzie przebywali dowddcy konfederacji®.

Ostatecznie garstka konfederatéw zupelnie sie rozproszyla. Stanistaw August
pozostat sam na sam z Janem Kuzma. Udato mu sie ostatecznie przekona¢ konfe-
derata, aby go uwolnil. Krél obiecal Kuzmie, ze wstawi sie za nim podczas proce-
su i wystara sie dla niego o tagodna kare®. Ostatecznie obaj znalezli schronienie
w mlynie pod Marymontem. Krél postal syna mtynarza (lub parobka) z listem do
generata de Coccey, putkownika gwardii pieszej koronnej*’. Putkownik po przyby-
ciu uklakl przed krélem, w tym momencie wiasciciele mtyna zorientowali sie, kim
byt éw tajemniczy, ranny mezczyzna.

Jak podaja dokumenty, Jan KuZma pozostal w mlynie az do czasu przybycia
gwardii krélewskiej. Zostal pojmany i osadzony za prébe porwania i zabéjstwa
kréla. Skazano go jedynie na banicje. Za tak tagodnym wyrokiem optowal sam
Stanistaw August, ktéry pamietat o obietnicy tagodnego potraktowania konfedera-

ta’’. Gorszy los spotkatl innych porywaczy, ktérych skazano na §mieré*.

28  Zienkowska, o.c., s. 201I.

29  Opisanie zasadzek..., s. 185. Krél przekonat Kuzme, ze jego przysiega (wobec dowédcow
konfederacji) jest niegodziwa i przez to nie moze obowigzywac. Kuzma ,uspokojony ta mowa
krélewska, rzekl: »Ale jesli ja W. K. Mos¢ zaprowadze do Warszawy, to mie wezma i bedzie juz po
mnie«. Krél Jm¢ upewnit go, aby sie tego bynajmniej nie lekat; ale widzac, Ze on w tym jeszcze
mial watpliwosci, rzekl do niego: »Jezeli nie wierzysz mojej obietnicy, wiec uchodz i ratuj siebie,
poki masz czas. Pikiety moskiewskie sa po lewej rece, udaj sie na prawg, abys je minat. Jesli
mie spotkajg, upewniam, ze im pokaze inna cale droge, nie tg, ktéra ty péjdziesz«. Stodkoscia
tych stéw i tak wielkg dobrocig kréla Jmci przenikniety éw cztowiek, rzucit sie zaraz do nég
krélewskich, ucatowat je, przeprosit i wieczng mu wiernoéé¢ poprzysiagt. Pocieszyt go krél Jmé
i dat swoje krélewskie stowo, ze mu sie nic ztego nie stanie”.

30 Ibidem s. 186.

31 Jursz-Salvadori, o.c., s. 46-47.

32 Ibidem. Zaskakujacy byt przebieg ,,pokazowego” procesu porywaczy i zréznicowanie kary za te
same winy. Kuzma (co miato wynika¢ z obietnicy kréla) podczas procesu nie byt torturowany,

ponoc¢ korzystat z komfortowo urzadzonej celi. Inni porywacze — Walenty Lukawski i Jézef
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Dramatyczne wydarzenie wzburzylo opnie spoteczna polska i miedzynarodo-
wa, okrylo niestawa konfederacje barska. Powrét kréla na zamek potraktowano
jako szczegdlny znak Bozej Opatrznosci®. Wydarzenia z 3 1 4 x1 1771 byly szeroko
komentowane w prasie polskiej i zagranicznej**. Historia porwania i ,cudowne-
go” uratowania krola stala sie wdziecznym tematem dla rytownikéw, ukazujacych
scene porwania, jako afirmacje Stanistawa Augusta — uosobienia wszelkich cnét
i ,0éwieconego”, wspaniatomyslnego wiadcy; Bozego pomazanica, ktéry przebacza
nawet najgorszym zbrodniarzom, skruszonym w obliczu jego majestatu®. Ryciny
przedstawiajace porwanie kréla z pewnoscia staty sie inspiracja dla Jézefa Wahla.

Sztychy te mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza z nich to ryciny ilustru-
jace sam atak konfederatéw na krélewska karoce, rozwijajace niekiedy narracje
kontynuacyjna, gdyz na dalszym planie pojawiaja sie kolejne epizody owych wy-
darzen. Najlepsza pod wzgledem artystycznym ilustracja jest akwaforta Johanna
Andreasa Benjamina Nothangela Starszego z Frankfurtu. Konfederaci, wytaniajac
sie z zasadzki, otoczyli krélewska karoce i zmusili Poniatowskiego do opuszcze-
nia pojazdu. Postacie wyltaniajace sie z mroku nocy o$wietla pochodnia trzyma-
na przez stojacego za powozem bezradnego lokaja. Rytownik przedstawit takze
ranionego §émiertelnie, osuwajacego sie na bruk hajduka Butzaua®. Inne ryciny
niekiedy powtarzaja 6w schemat (np. niemiecka akwaforta sporzadzona przez
rytownika Jagera®), inne za$ sa wzbogacone o dodatkowe epizody, czego przykta-

dem jest akwaforta augsburczyka Johanna Martina Willa, na ktdrej sceneria dla

Cybulski — zostali straceni. Jana Kuzme wygnano do Italii, gdzie mial on korzystac ze

szczegolnej taskawosci kréla Stanistawa Augusta, pobierajac pensje roczng w wysokosci

300 dukatéw (5 400 ztp), ktéra pozwalata mu na dostatnie zycie. W takiej sytuacji stowo
»wygnanie” brzmi groteskowo.

33 Zienkowska, o.c., s. 202. Autorka zauwaza, ze liczne teksty propagandowe z tego czasu
podkreslaty swoista cudownos$¢ wydarzenia, z ktérego porwany i niemalze zamordowany krél
uszedt cato: ,0to naprzeciw konfederatéw walczgcych ze szkaplerzami na piersiach i krzyzami
w dioniach stangé musial monarcha, ktérego Bég ochronit przed zamachem krélobSjezym”.

34 Jursz-Salvadori, o.c., s. 46; Zienkowska, o.c., s. 202.

35  H.Widacka, Splendor i Niestawa. Stanistaw August Poniatowski w grafice xvir wieku ze zbioréw polskich,
Warszawa 2008, s. 242—275. W zbiorach polskich sa zachowane pojedyncze ryciny lub ich serie
wydawane m.in. we Frankfurcie, Augsburgu i Brunszwiku, a takze wyjatkowej urody ryciny
weneckie (rytownik Giacomo Zatta wedtug rysunku Pietra Antonio Novellego). Ryciny te
powstaty po roku 1771, natomiast najpéZniejsze tego rodzaju materiaty ikonograficzne z epoki
pochodza z 1. 1789—1790 — s to ryciny wedtug rysunku Daniela Mikotaja Chodowieckiego.

36  Ibidem, s. 242-243.

37  Ibidem, s. 244—245.
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niewielkich grup postaci jest schematycznie przedstawiona zabudowa Warszawy
oraz podmiejski las z mtynem, w ktérym krél znalazt ostatecznie schronienie. Na
pierwszym planie artysta ukazal dynamicznag scene wyciggniecia Poniatowskiego
z karocy. Kolejne epizody sa rozmieszczone na dalszych planach. Mozna tu za-
uwazy¢ probe zastrzelenia i rozsiekania kréla, Poniatowskiego rozmawiajacego
z Kuzma w lesie, a nastepnie ich obu podazajacych do mtyna oraz krélewska gwar-
die zapewne z generalem de Coccey na czele®.

Inna grupa sa profilowe portrety Stanistawa Augusta ujete w medalion i wzbo-
gacone o przedstawienie zatrzymania karocy na ul. Miodowej lub prosby skruszo-
nego Kuzmy o krélewskie przebaczenie. Scena rozmowy Poniatowskiego z pory-
waczem, prawie identyczna na owych rycinach, przedstawia siedzacego na ziemi
kréla [il. 3]. Zgodnie z relacjami pisanymi jest on w jednym bucie, podarowanym
przez konfederatéw, poniewaz wcze$niej stracit on trzewik podczas préby przedar-
cia sie przez okopy wokét Warszawy. Przed monarcha kleczy Kuzma, a Poniatowski
podnosi prawa reke w gescie przebaczenia. Tego rodzaju rycina portretowa, autor-
stwa Franza Nikolausa Rolffsena® [il. 4], zostala wzbogacona o znajdujacy sie bez-
posrednio ponad wizerunkiem wtadcy tréjkat, symbol Bozej Opatrznosci. Znak ten
miat komunikowa¢ kazdemu, ze krél jest Bozym pomazanicem (nawet w ,,0o§wieco-
nych” czasach), ktérego Opatrzno$é uchronita przed $miercia.

Interesujacym materiatem ikonograficznym, ktéry mégl zainspirowaé Wahla
do namalowania sceny z krélem Poniatowskim i jego porywaczem na obrazie z ko-
$ciota powazkowskiego, mogty by¢ cykle graficzne doktadnie ukazujace poszczegél-
ne sceny zamachu na Stanistawa Augusta. Jeden z nich, autorstwa Jakoba Andreasa
Friedricha Mtodszego, wydany w 1772 roku, ukazuje serie epizodéw opatrzonych
komentarzem w jezyku niemieckim*® [il. 5]. Jedna z kart przedstawia u géry skru-
szonego Jana Kuzme klekajacego przed krélem — posta¢ konfederata, dynamicznie
rozkladajacego rece i proszacego o taske, kontrastuje wyraZnie z elegancka posta-
wa Poniatowskiego, ktéry nieznacznie tylko unidst prawa reke na znak przebacze-
nia — u dotu natomiast jest widoczna scena w domu mtynarza, kiedy to jego miesz-
kancy dowiaduja sie, iz rannym w glowe, ubranym na mode francuska mezczyzna
jest sam krél. Na uwage zastuguje tez rycina ukazujaca portret kréla w otoczeniu

pieciu epizodéw z jego porwania. Miedzioryt ten, wzbogacony dzieki akwaforcie

38  Ibidem, s. 250—251.
39 Ibidem, s. 256—259.
40  Ibidem, s. 268-269.
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o subtelniejsze efekty swiatlocieniowe, powstat w brunszwickiej pracowni Antona
Augusta Becka®. Najistotniejsza dla niniejszych rozwazan scena skruchy Kuzmy
rozgrywa sie pod drzewem. Porywacz kleczy przed wtadcg, a Poniatowski gestem
reki wskazuje na widoczny w tle miyn.

Zaprezentowana pokrétce twoérczo$é graficzna z epoki z pewnoscia pozwoli-
ta malarzowi na jak najtrafniejszy doboru elementéw kompozycji, detali kostiu-
mologicznych, a zapewne takze ekspresyjnych gestéw. Wahl podszedt jednak
do malowania tematu historycznego podobnie jak jego mistrz Bacciarelli, ktéry
malujac sceny z dziejéw Polski do Sali Rycerskiej warszawskiego Zamku krélew-
skiego nie powielat schematéw z licznych rycin, ale na ich podstawie zbudowat
wlasne ,narracje”, podporzadkowane wymogom retorycznej wyrazistosci’. Dzieki
temu obraz powazkowski stal sie uwieniczeniem artystycznej akcji propagandowej,
majgcej w jak najlepszym $wietle przedstawi¢ sylwetke kréla Stanistawa Augusta,
a pograzy¢ jego oponentéw. Przypominanie na obrazie przedstawiajacym Karola
Boromeusza tragicznych wydarzen, rozgrywajacych sie w wigilie jego wspomnie-
nia, mialo zapewne ugruntowa¢ w widzach przekonanie, ze nieszczesne rzady
Poniatowskiego sg wspierane przez Bozg Opatrzno$¢ i mimo dramatycznej sytuacji
kraju moga przynie$¢ ocalenie i odnowe Rzeczypospolitej. Swiety, ktéremu przy-
pisywano ocalenie Mediolanu w trakcie straszliwej epidemii dzumy, jawit sie jako

jedna z ostatnich nadziei dla upadajacego polsko-litewskiego panistwa.

41 Ibidem, s. 248-249. Rycina przedstawia nastepujace epizody: Atak spiskowcéw na krélewska
karete w nocy, Spiskowcy z uprowadzonym monarcha pedza konno przez pola, Jan Kuzma
btaga kréla o wybaczenie, Ranny krél w izbie mtynarza, Stanistaw August odbiera na zamku
gratulacje od witajacych go dworzan.

42 M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1961, s. 47—49.
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Ko$ci6t sw. Karola Boromeusza na ulicy Chtodnej
w Warszawie

Piotr Krasny, Michat Kurzej

Okolicznosci fundacji i dzieje budowy kosciota §w. Karola Boromeusza na ul. Chtod-
nej w Warszawie [il. 1] sg dobrze znane, przede wszystkim dzieki relacjom praso-
wym z epoki'. Zawarte w nich informacje powtarzano w licznych péiniejszych
opisach tego gmachu’. Krétka monografie §wiatyni opracowal Andrzej Majdowski,
ktéry zebrat dotyczaca jej literature, opisal dzieje wznoszenia budowli oraz jej péz-
niejsze losy, a takze podjal prébe przeanalizowania jej form architektonicznych’®.
Badacz ten nie zainteresowatl sie blizej znaczeniem ko$ciota w propagowaniu kultu
$w. Karola na ziemiach polskich, cho¢ wage tego zagadnienia zasugerowala juz
przed 11 wojna $wiatowa Krystyna Sinko®. Celem tego artykutu jest wiec przede
wszystkim oméwienie owej kwestii, ktéra wydaje sie istotna dla wlasciwej inter-
pretacji form architektonicznych warszawskiej swiatyni.
Inicjatywa budowy nowego kosciota w Warszawie, ,poddana przez jedna z do-
stojnych 0séb”, wyszta w r. 1841 lub nieco wezeéniej z kregéw rzadowych, a nastepnie
»znalazta przystep w sercu Klementyny z Sanguszkéw Matachowskiej” [il. 2], kté-

ra ,zglosila sie do tego rzadu, checia mienia udzialu w tem przedsiewzieciu, przez

1 #Czas”, 50, 1841 (dalej cytowany jako ,Czas”), s. 2; ,Pamietnik Religijno-Moralny”, 1, 1841 (dalej

cytowany jako ,Pamietnik”), s. 284; ,Alleluja. Rocznik Religijny”, 1842 (dalej cytowany jako
»Alleluja”), s. 336-338. ,Kurier Warszawski” (dalej cytowany jako ,Kurier” z podaniem numeru),
4 x11849 (nr 291), 8. 1539-1543, 5 X1 1849 (nr 292), 5. 1547-1548, 8 X1 1849 (nr 295), 5. 1559—1562;
,Gazeta Warszawska”, 6 x1 1849, nr 294 (dalej cytowana jako ,Gazeta), s. 1-2.

2 Np. J.Bartoszewicz, Koscioty warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzgledem historycznym,
Warszawa 1855, s. 345—352; ,Kronika Rodzinna”, 3 x1 1899, nr 22, s. 705—708.

3 A.Majdowski, Importy wioskie w architekturze dziewietnastowiecznych kosciotow Warszawy, ,Nasza
Przesztos¢”, 79, 1993, s. 25-257; idem, Kosciét p.w. §w. Karola Boromeusza w parafii $w. Andrzeja,
Warszawa 1994.

4 K. Sinko, Kolebka kultu §w. Karola Boromeusza w Niepotomicach i jego cudowny obraz, ,Kurier Literacko-

-Naukowy”, nr 44, 1935, s. 2-3.
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ofiarowanie kwoty zlotych polskich 200 ooo, upraszajac miedzy innemi o to, izby
kosci6t pomieniony poswiecony byt w imie §wietego Karola Boromeusza”®. Nawet
w okresie represji popowstaniowych uzyskanie zgody na budowe kosciota nie byto
specjalnie trudne, a najwieksza przeszkode w jego wzniesieniu stanowil przewaznie
brak §rodkéw. W miastach rzadowych skarb panistwa pelnit jednak funkcje kolatora
i partycypowat w kosztach inwestycji sakralnych na mocy ustawy?.

Poczatkowo planowano przeznaczy¢ nowa $wiatynie dla parafii wolskiej,
ktérej wierni zbierali sie w domu prywatnym’. Tamtejszy kosciét parafialny
$w. Wawrzynica zostat wlaczony w system fortyfikacji miasta juz w czasie insurek-
cji kosciuszkowskiej. Zostal on zrujnowany we wrzesniu 1831 r., kiedy to utworzo-
na przy nim Reduta Wolska przyjeta gtéwny atak wojsk rosyjskich na Warszawe.
Swiatynie wkrétce odbudowano z przeznaczeniem na cerkiew, bedaca pomnikiem
rosyjskiego zwyciestwa®. Budowa ko$ciola §w. Karola Boromeusza miata wiec by¢
zado§¢uczynieniem za te konfiskate’. Juz po rozpoczeciu budowy zmieniono pier-
wotne postanowienie i zdecydowano o przekazaniu powstajacego kosciota para-
fii $w. Andrzeja'’. Parafia ta zostata utworzona w r. 1774, po skasowaniu zakonu
jezuitéw, i miescita sie poczatkowo w ich koéciele przy ul. Senatorskiej. Wtedy
tez zmieniono jego wezwanie ze §w. Krzyza na §w. Andrzeja, zeby odrézni¢ nowo
powstala placéwke od starszej parafii §wietokrzyskiej. Niewielka §wiatynia szybko
okazala sie za mata dla nowej funkc;ji, dlatego nabozenstwa parafialne przeniesio-
no do pobliskiego kosciota Reformatéw, a w r. 1817 zabudowania pojezuickie przeka-
zano kanoniczkom warszawskim™.

Miejsce pod budowe kosciota zostato wskazane przez wladze swieckie. ,Rzad
wybrat szeroki plac pode Lwem na ulicy Chlodnej, ktéry chciat przyozdobié tak, ze

wjezdzajacego do miasta z tej strony na samym poczatku wita¢ miata i blogostawic¢

,Pamietnik”, s. 284. ,Kurier”, nr 291, s. 1539.
Majdowski, Kosciét p.w. §w. Karola..., s. 8.
Bartoszewicz, o.c., s. 345.

P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991, s. 69—73

O oo N o wm

Majdowski, Kosciét p.w. sw. Karola..., s. 8.

10 Bartoszewicz, o.c., s. 351. Autor ten zauwazyl, iz ,dotad jeszcze (tj. do r. 1855) kanoniczne
stosunki te ksiezy parafijalnych z kosciotem nie sg ustalone. Same tytuty przeciwa sie:
wikariusze §-go Jedrzeja stuza w kosciele parafijalnym §-go Karola”. Btednie przypuszczat tez,
ze ,z czasem urzadza sie te rzeczy i zniknie w kronice Warszawy parafija §-go Jedrzeja, zeby
ustgpi¢ miejsca nie innej owczarni, ale innemu nazwisku jednej i tejze samej rzeczy, to jest
parafii §-go Karola”.

11 Bartoszewicz, o.c., s. 277—284.
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$wiatynia Boza”'’. Niestety nie sa znane okoliczno$ci podjecia decyzji o realiza-
cji projektéw wykonanych przez Henryka Marconiego i przechowywanych obec-
nie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych™. Alternatywne koncepcje przedstawili
Alfons Kropiwnicki i Adam IdZkowski, co pozwala przypuszczaé, ze budowe po-
przedzit konkurs architektoniczny™.

Uroczysto$¢ potozenia kamienia wegielnego odbyta sie 19 virr 1841°. Do jego
zamurowania uzyto 20 cioséw kamiennych z nazwiskami znamienitych oséb.
Pierwszy z nich potozyl namiestnik Iwan Paskiewicz, co stanowilo nawigzanie
do tradycji zapoczatkowanej przez Jézefa Zajaczka przy rozpoczeciu budowy ko-
$ciota §w. Aleksandra. Kamienl z nazwiskiem niezyjacej juz wtedy Klementyny
Matachowskiej wmurowal jej krewny Henryk Lubienski, wiceprezes Banku
Polskiego™. W uroczysto$ci wzial réwniez udziat jego brat, ks. Tadeusz Lubieriski”
i biskup Tomasz Chmielewski, sufragan i administrator archidiecezji warszaw-
skiej'®. Tomasz Lubienski zostal przewodniczacym komitetu budowy, w sktad kté-
rego weszli architekci — Henryk Marconi i Alfons Kropiwnicki, Aleksander Lithe
(,budowniczy przeznaczony do miejscowego nadzoru robét”) oraz urzednik izby
obrachunkowej Aleksander Czarnecki i sedzia pokoju Pawel Jaworski®.

Poczatkowo koszt budowy kosciota szacowano na 350 ooo zl, a kwota 150 ooo zi,

konieczna jeszcze do pozyskania po przekazaniu ofiary przez Maltachowska, zostata

12 Bartoszewicz, o.c., s. 347. Nazwa ,plac Pod Lwem” miata pochodzi¢ od wizerunku lwa
umieszczonego na jednej z kamienic (zob. Majdowski, Kosciét p.w. sw. Karola..., s. 5, 6 i przyp. 2).

13 Katalog rysunkéw architektonicznych Henryka i Leandra Marconich w archiwum gtéwnym akt dawnych
w Warszawie, oprac. T.S. Jaroszewski, A. Rottermund, Warszawa 1977, s. 69; Majdowski, Kosciét
p-w. sw. Karola..., il. 5-8

14 M. Rudowska, Warszawskie konkursy architektoniczne w latach 1864—1898, Warszawa 1972, s. 18, 22, 23;
Majdowski, Kosciét p.w. §w. Karola..., s. 16. Tam reprodukcje projektéw Idzkowskiego.

15 ,Kurier”, nr 291, s. 1539.

16 Henryk Lubieniski w r. 1838 kupit Lubartéw od Matachowskiej. W 1. 1832-1842 byt wiceprezesem
Banku Polskiego, w ktérego fabrykach wykonano zeliwne elementy kosciota §w. Karola.
W r. 1842 zostal aresztowany za korzystanie z pieniedzy tej instytucji do celéw prywatnych.
(zob. R. Kotodziejczyk, Eubieriski Henryk [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw—

—Warszawa—Krakoéw-Gdarisk 1973, s. 481-483.

17 Majdowski, Kosciét p.w. §w. Karola..., s. 12, 13. Na temat Tadeusza Lubieniskiego zob. M. Zywczyﬁski,
Eubieriski Tadeusz [w:] Polski stownik biograficzny..., s. 501-502.

18 Majdowski, Kosciét p.w. §w. Karola..., s. 7, 12. Parafia §éw. Andrzeja od r. 1839 nalezata do
uposazenia sufraganéw warszawskich.

19 ,Kurier”, nr 291, s. 1539.
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wyasygnowana z funduszy skarbowych®. Zasadnicze prace budowlane musiaty by¢
ukoriczone juz w r. 1843, kiedy to przystapiono do robét tynkarskich i dekarskich.
Kolejna dotacje rzadowa, w wysokosci 117 738 z1 i 9 gr przekazano w pazdzierniku
1847 1. Bardzo liczne drobniejsze ofiary byly tez sktadane przez osoby prywatne®.

W wyposazanie nowego kosciota zaangazowala sie znaczna czes¢ elit Krélestwa
Polskiego, kierujaca zlecenia przede wszystkim do najbardziej cenionych ,krajo-
wych” artystéw i rzemie§lnikéw oraz twércéw zagranicznych, szczegdlnie cenio-
nych w Warszawie, co wzmagalo z pewnoscig prestizowy charakter ,fabryki” na
ul. Chlodnej. Dekoracja malarska prezbiterium zostata ufundowana przez Augusta
i Aleksandre Potockich. Sktadatly sie na nig fresk w konsze apsydy, przedstawiajacy
Tréjce Swigtq, wykonany przez Chiariniego®, oraz malowidla chiaroscuro na $cianach
bocznych, przedstawiajace symbole ewangelistéw oraz oznaki godnosci koscielnych,
wykonane przez Serafina Leatiego i Edmunda Sitkowskiego. Ci sami malarze byli
autorami malowidet w kaplicy bocznej i lozy nad zakrystia, sfinansowanych przez
Andrzeja Zamoyskiego i jego zone Réze z Potockich, a za darmo pomalowali sufit w za-
krystii. Potoccy ofiarowali réwniez ottarz gléwny, wykonany z marmuru kararyj-
skiego. Byla to nastawa w typie edikuli, ozdobiona umieszczonym w przyczétku her-
bem patrona §wiagtyni, herbami fundatoréw na postumentach kolumn i flankowana
figurami Sw. Marka i Sw. Jana. Obraz przeznaczony do oltarza zaméwita w Mediolanie
Réza z Potockich Branicka®. Ptétno nie dotarlo jednak do Warszawy przed konsekra-
cja, dlatego w ottarzu umieszczono tymczasowo kopie obrazu Correggia Narodzenie

Pariskie z galerii Drezderiskiej, sprowadzona z Wiskitek*. W ottarzu kaplicy bocznej

20 ,Pamietnik”, s. 284. Julian Bartoszewicz przypuszczal, ze Malachowska chciata pokry¢ cate
koszty budowy kosciota, a przekazana przez nia suma okazala sie niewystarczajaca dopiero gdy
zdecydowano, ze §wigtynia ma stuzy¢ duzej parafii §w. Andrzeja, obejmujacej gesto zaludniona
czes¢ §rodmiedcia, a nie znacznie mniejszej paraﬁi wolskiej (por. Bartoszewicz, o.c., s. 347—348).

21 ,Kurier”, nr 291, s. 1539, 1542; Bartoszewicz, o.c., s. 348.

22 ,Kurier”, nr 291, s. 1540. Chodzi zapewne o Michele Chiariniego (1805-1880), ktéry za
poérednictwem Henryka Marconiego zostal zaangazowany do ozdobienia dla Augusta
Potockiego kilku wnetrz w Wilanowie (B. Majewska-Maszkowska, Chiarini Michele [w:] Stownik
artystéw polskich, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1971, s. 316-317.

23 ,Kurier”, nr 291 s. 1540, 1541.

24 Ibidem, s. 1541. Na terenie parafii w Wiskitkach znajduje sie patac w Guzowie, gtéwna siedziba
Lubienskich. Tadeusz Lubienski byt proboszczem w Wiskitkach i ,,0zdobit [tamtejszy] kosci6t
dwiema wiezami i kosztownemi apparatami” (L. Letowski, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw
krakowskich, t. 3, Krakéw 1852, s. 314), mozna wiec przypuszczag, ze to on sprowadzit do kosciota
na Chlodnej kopie obrazu Correggia. Dzieto, umieszczone tymczasowo w tej §wiatyni, znajduje

sie w niej do dzisiaj.
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umieszczono obraz ofiarowany przez Henryka Marconiego, namalowany w r. 1844
przez ,malarza Rubjego”. Plétno przedstawialo ,N. Panne z Dziecigtkiem Jezus,
unoszaca sie w oblokach i otoczong Aniolami” ze $w. Stanistawem biskupem
i $w. Wawrzyncem. Wedlug ,Kuriera Warszawskiego” ,kazda z tych figur mogta-
by oddzielnie stanowi¢ obraz ozdabiajacy najwspanialsze galerie”. Obraz ten byt
wezeéniej pokazywany na wystawie §wiatowej w Paryzu, gdzie uzyskalt ogélny po-
klask™®. Ptétna do ottarzy naw bocznych, wykonanych z czarnego stiuku, zostaty
ofiarowane przez ich autoréw. Wizerunek Sw. Wawrzyrica (w nawie pd.) podarowat
Aleksander Zielifiski, a przedstawienie Komunii $w. Stanistawa Kostki (w nawie pn.) —
Jézef Glowacki®. Ottarz w krypcie pod prezbiterium, sporzadzony z czarnego i zielo-
nego marmuru, byt darem hr. Lubieriskiego”, a zawieszony przed nim zyrandol ofia-
rowata Aleksandra Zajgczkowa. Figury ustawione przed wejsciem do kosciota zostaty
ufundowane przez Seweryna Uruskiego i jego zone Emerancje z Tyzenhauzéw, ambo-
ne podarowat Salwian Jakubowski, a krzyze wieficzace wieze i przyczétki przekazat
Stanistaw Cybulski. Wiezowy zegar byl darem Pawtla Jakubowskiego, oswietlajace
go latarnie — Karola Mintera, dzwony ofiarowatl Hoecke, a prace zegarmistrzowskie
bezplatnie wykonat Krzeczkowski. Drzwi, okucia i zamki zostaly podarowane ko-
$ciotowi przez majstréw stolarskich i §lusarskich, a szklo okienne ofiarowali szklarze
i wlasciciele hut. Drobniejszymi ofiarami do powstania §wiatyni przyczynili sie tez
kamieniarze, ciesle, kowale i dostawcy materialéw budowlanych®.

Zasadnicza cze$¢ dekoracji rzezbiarskiej wykonali Ludwik Kaufman i Pawel
Malifiski. Pierwszy z nich byt autorem plaskorzezby Sw. Karol Boromeusz udzielajgcy

Komunii podczas zarazy w Mediolanie w przyczétku fasady, figur Sw. Piotra i Sw. Pawla na

25 ,Kurier”, nr 291, s. 1541. Twérce tego obrazu mozna zidentyfikowac jako Luigiego Rubia
(1797-1882) absolwenta i czlonka rzymskiej Accademia di San Luca, ktéry od r. 1831 wystawiat
na Salonach w Paryzu i pracowal dla kréla Ludwika Filipa, dekorujac wnetrza w Wersalu
(zob. zwtaszcza E. Bénézit, Dictionnaire critique et documentaire des peintre, sculpteurs, dessinateurs et
graveurs, t. 7, Paris 1966, s. 415). W r. 1827 malarz ten przebywal w Warszawie, gdzie cieszyt sie
duzym uznaniem. W tym czasie, jak i pézniej, pracowat m.in. dla Zamoyskich i Czartoryskich
(zob. S. Kozakiewicz, Ignacy Gierdziejewski, Wroctaw 1958, s. 57; Katalog zbioréw Ludwika Gocla.
Powstanie listopadowe i wielka emigracja, t. 2: Obrazy olejne, rysunki, akwarele, grafika, opr. I. Tessaro-

-Kosimowa, Warszawa 1987, s. 59). Przez wiele lat utrzymywat kontakty z Antoniem Corazzim,
ktéry zaprojektowat dla niego wille w Rzymie (M. Bencivenni, Corazzi, Antonio (Giuseppe Antonio)
[w:] Dizionario biografico degli Italiani, t. 28, Roma 1983, edycja internetowa).
26 ,Kurier”, nr 291, s. 1542.
27 Ibidem, s. 1541. Zapewne chodzi o Henryka Lubieriskiego.

28  Ibidem, s. 1540-1542.
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fasadzie, posagow Sw. Ambrozego i Sw. Augustyna ustawionych przed wejsciem, a takze
oltarza gléwnego, chrzcielnicy i kropielnic z marmuru kararyjskiego. Drugi wyko-
nat plaskorzezby w przyczétkach pseudotranseptu (niezachowane), przedstawiajace
Kazanie $w. Karola (od péinocy) i Sw. Karola rozdajgcego jatmuzne (od potudnia), posagi
Sw. Hieronima i Sw. Grzegorza przed fasada oraz figury Sw. Stanistawa i Bt. Bronistawy usta-
wione w niszach na elewacjach bocznych. Pozostate nisze miaty by¢ stopniowo wy-
pelniane figurami, ,otwierajac jeszcze pole dobroczynnym osobom do nowych ofiar”.
Plaskorzezby przedstawiajace kleczacych anioléw na fasadzie i elewacjach pseudo-
transeptu odkut Konstanty Hegel, oftarz w kaplicy wykonatl Jan Linder, a pozlocit
Franciszek Dobrowolski. Linder byl tez autorem modelu ambony, odlanej z zeliwa
w dobrach Chlewiska. Konfesjonaty wykonat Mikotaj Jaroszynski, stalle i tawki — sto-
larz Szancenbach, a autorem balustrady oddzielajgcej prezbiterium od nawy byt Karol
Minter. Dekoracje sztukatorska, na ktéra sktadaly sie przede wszystkim rozety zdo-
bigce kasetonowe stropy, wykonat brat architekta — Ferrante Marconi. Liczne elemen-
ty zeliwne, wéréd ktérych byly kolumny we wnetrzu, figury serafinéw, ogrodzenie,
a takze stopnie i posadzka portyku, zostaty wykonane w fabryce Banku Polskiego®.

3 XI 1849 W uroczystej procesji przeniesiono relikwie §w. Karola z kosciota
Reformatéw do nowo zbudowanej §wigtyni. Nastepnego dnia odbyta sie konsekra-
cja, ktérej dokonatl Tadeusz Lubieriski (wr. 1844 wys$wieconego na sufragana diece-
zji kujawsko-kaliskiej*’) w obecnosci biskupa Antoniego Melchiora Fijatkowskiego
administratora diecezji warszawskiej, biskupa Walentego Macieja Tomaszewskiego
ordynariusza kujawsko-kaliskiego, oraz licznego duchowieristwa. Relikwie ztozo-
no w mensie oltarza gléwnego, a klucze do kosciota przekazano ks. Marcinowi
Zarzeckiemu, administratorowi parafii §w. Andrzeja. W uroczystosci konsekracyj-
nej wziat udziat namiestnik Iwan Paskiewicz, ktéry podarowat kosciotowi niektd-
re sprzety liturgiczne. W jej trakcie wykonano msze a-moll (op. 81), skomponowana
na te okazje przez J6zefa Elsnera juz w r. 1843°%

Pierwsze ,lekkie naprawy okoto kosciola” przeprowadzono w r. 1854. Ich koszt
w wysokosci 6000 zt zostal pokryty z pieniedzy rzadowych®. Z ofiar wiernych

finansowano natomiast wykonywanie kolejnych rzezb ustawianych w niszach

29  Ibidem, s. 1539--1542.

30 Zywczyﬁski, Lubieriski Tadeusz..., s. 5o1.

31 ,Kurier”, nr 291, s. 1542, 1543: ,,Kurier”, nr 292, s. 1547; J. Elsner, Sumariusz moich utworéw
muzycznych z objasnieniami o czynnosciach i dziataniach moich jako artysty muzycznego, oprac. A. Nowak-
-Romanowicz, Krakéw 1957, s. 40; A. Nowak-Romanowicz, Jézef Elsner, Krakow 1957, s. 272.

32 Bartoszewicz, o.c., s. 352.
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elewacji bocznych. W r. 1851 Pawel Malifiski wykonat figury Sw. Jadwigi, Bt. Salomei,
Sw. Kingi i Sw. Stanistawa Kostki, a w r. 1857 dodano figure Sw. Kazimierza autorstwa
Jézefa Mentzla. Przed dziesigta rocznica konsekracji zapetniono juz wszystkie ni-
sze po stronie pin., dodajac wizerunki $w. Jana Kantego i Sw. Jézefa Oblubierica wykona-
ne przez Tadeusza Czajkowskiego. Rzezby Sw. Jacka, Bt. Czestawa, Sw. Szymona z Lipnicy,
Sw. Jana Kapistrana, Sw. Jana z Dukli, Sw. Rocha, Sw. Barbary, Bt. Wiadystawa z Gielniowa
i Bt. Wincentego Kadtubka zakupil proboszcz, ks. Teofil Godecki w r. 1883. W r. 1887
przeprowadzono gruntowny remont koéciota, podczas ktérego przemalowano fresk
w apsydzie, wymieniono tynki zewnetrzne oraz zdjeto stiukowe rozety z kaseto-
néw stropu, zastepujac je cynkowymi, azurowymi, za ktérymi schowano otwory
kanaléw wentylacyjnych. Wykonano tez dwa nowe oltarze zaprojektowane przez
Wtadystawa Marconiego, syna Henryka, ktére umieszczono w nawach bocznych.
W r. 1890 przed ko$ciotem ustawiono figure Matki Boskiej, a w r. 1893 zapelniono
ostatnia nisze, ustawiajac w niej posag Sw. Floriana®. Ko$ci6t przetrwat bez wiek-
szych zniszczen zaréwno walki o Warszawe we wrzeéniu 1939 r., jak i powstanie*,
ale po jego zakoriczeniu wsch. cze$¢ budowli zostata przez Niemcéw wysadzona
w powietrze®. Po wojnie kosci6t zostal odbudowany?, nie odtworzono jednak ele-
mentéw pierwotnego wystroju [il. 31.

W opisie koéciota, zamieszczonym w r. 1849 w , Kurierze Warszawskim”, zwré-
cono uwage na znaczny rozmiar budowli, przewidzianej na pomieszczenie 1500
oséb, a takze na jej krzyzowy rzut, utworzony przez korpus nawowy, prezbiterium
i przylegajace do niego aneksy, mieszczace kaplice oraz zakrystie [il. 4]. Opis przy-
nosi tez liczne informacje na temat pierwotnego wygladu wsch. czesci budowli.
Pod prezbiterium (wyniesionym znacznie nad poziom nawy) znajdowala sie ,ka-
plica dolna, sklepiona, malowana w ksztalcie groty””, przez Juliana Bartoszewicza
okreslona jako ,kaplica zalobna czyli grobowa”*, dostepna schodami z zakrystii,
podobnie jak znajdujaca sie nad zakrystig ,gérna loza”. W kaplicy bocznej umiesz-

czono epitafium zatozycielki, z portretem namalowanym przez hrabine de Lernay,

33 Majdowski, Kosciét p.w. sw. Karola..., s. 19, 20, 24, 25.

34 Powzieciu do niewoli dowédcy Armii Krajowej Tadeusza Bora-Komorowskiego i jego sztabu
Niemcy przed wyprowadzeniem z Warszawy przetrzymywali go noca z 2 na 3 x 1944 w koéciele
na Chtodnej (B. Komorowski, Armia podziemna, Warszawa 2009, s. 459).

35  Majdowski, Importy wioskie..., s. 277.

36 W.Grabski, Koscioty warszawskie w odbudowie, Warszawa 1956, s. 26, 27.

37 ,Kurier”, nr 291, s. 1540, 1541.

38 Bartoszewicz, o.c., s. 347.
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przedstawiajacym zmarta kleczaca przed wizerunkiem Zbawiciela. Na pomniku
widnia}y tez herby Pogon i Natecz oraz napis ,KLEMENTYNA Z XIAZAT SANGUSZ-
KC,)W | HRABINA MALACHOWSKA | PIERWSZA Z ZALOiYCIELI | TE]J éWIATYNI, |
prosI 0 zDrRowAS MARJA” [il. 2]. Innych budowniczych koéciota upamietniata in-
skrypcja nad wejéciem do zakrystii: ,Laus Divina Nobis semper fuit unica cura |
Post obitum sit Laus Divina Nobis unica merces. | Aediles”*.

Dziennikarz ,Gazety Warszawskiej” podkreslal, ze ,nowa $wigtynia przemawia
do nas nowym jezykiem. To nas w niej najwiecej uderza, ze w niej wszystko inaczej
jak gdzie indziej. Swieza, czysta, podnosi my$l nasza do Boga, pieszczac oko skromno-
$cig swego wejrzenia. Z rutyna zrywa, nie daje sie krepowa¢ wiezami i wymagania-
mi starego smaku; dla opowiadania stowa Bozego nie przyczepia kazalnicy do muru,
ale zuchwata w nowosci i postepie, ustawia ja prawie na §rodku Kosciota. Odpycha
nasladowanie, przybiera sobie charakter wtasny, wydatny nie natloczeniem niesy-
metrycznem szczeg6téw i ozdéb zbytecznych, ale prostota wdzieczna form i wymia-
réw harmonia godno$é swa i §wieto$§¢ wyrazaé chee i wyraza™.

Mimo pewnej egzaltacji i mocno nieprecyzyjnej terminologii architektonicz-
nej owe opinie wydaja sie bardzo trafne. Marconi osiggnat bowiem efekt znacznej
spéjnosci form architektonicznych poprzez wypelnienie wnetrza kosciota okaza-
tymi korynckimi kolumnami, ktére niejako otaczaja nawe gtéwna, wspierajac ar-
kady otwierajace sie do naw bocznych oraz dZwigajac arkade teczowa [il. 5] i empo-
re chéru muzycznego [il. 6]. Wazna role w zmonumentalizowaniu i ujednoliceniu
tej przestrzeni odgrywa tez nakrywajacy ja strop kasetonowy.

W réwnie konsekwentny i homogeniczny sposéb skonstruowano bryte budowli
[il. 7, 8], zestawiajac ja z prostych form geometrycznych, zintegrowanych jednoli-
ta artykulacja, nawigzujaca do podzialéw wnetrza poprzez zastosowanie pilastréw
korynckich, wspierajacych archiwolty na elewacjach bocznych, i kolumn w tym
samym porzadku, dZzwigajacych arkady w portyku fasady. W elewacje frontowa
kosciota — tak jak w fasady najokazalszych nowozytnych §wiatyn warszawskich® —
wkomponowano dwie wieze, ale nadano im delikatne, wysmuklone formy i cofnie-

to je w stosunku do $cian obwodowych, aby nie zaburza¢ porzadku kompozycyjnego

39 ,Kurier”, nr 291, s. 1540.
40 ,Gazeta”,s.I.
41 Takie fasady otrzymaty koscioty Misjonarzy, Paulinéw, Franciszkanéw i Pijaréw
(zob. J.S. Pasierb, Koscioty i klasztory warszawskie [w:] Varsavia sacra. Skarby kosciotéw Warszawy,

red. A. Przekazifiski, Warszawa 1996, s. 29, 31, 34).
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budowli, opartego na liniach horyzontalnych. Cho¢ dekoracja rzezbiarska swiaty-
ni jest bardzo bogata, wzmaga ona efekt ,nienatloczenia” i monumentalizmu jej
bryty, poniewaz plaskorzezby i figury sa wpisane sci§le w ramy architektoniczne
(przyczétki écian szczytowych [il. 9], edikulowe nisze w polach elewacji bocznych)
lub ustawione na gtéwnych liniach kompozycyjnych. Nalezy wiec nie tylko zgo-
dzi¢ sie z opinig warszawskiego dziennikarza, ze ko$ciét §w. Karola Boromeusza
wyrézniat sie ,wdzieczng prostota” i ,harmonig”, lecz takze sprébowac¢ wyjasnic,
dlaczego te przymioty pozwalaly mu wyraza¢ trafnie ,,godnosc¢ i swietos¢”.

W architekturze w. x1x podstawowym ,noénikiem znaczenia” byty formy sty-
listyczne, za pomoca ktérych starano sie ,wyrazi¢” jak najprecyzyjniej nie tyl-
ko funkcje budowli, ale takze przypisany jej indywidualny program tresciowy*.
W prasowych opisach kosciota sw. Karola Boromeusza prébowano wiec charak-
teryzowa¢ rozwigzania architektoniczne tego gmachu, czyniac to czasem w spo-
s6b doé¢ nieporadny ze wzgledu na brak wiedzy w zakresie historii architektury
$wiatyni zostaly zapozyczone z wczesnochrzescijaniskich bazylik rzymskich, i do-
pelnione motywami ,w guscie wloskim architekta Bramantego”. Majdowski skupit
wszakze uwage przede wszystkim na tej drugiej sugestii, stwierdzajac, ze od ko-
$ciota §w. Karola ,zdaje sie bra¢ u nas poczatek nie tylko neorenesans, ale tez pro-
gram ideowy bliski dojrzatemu historyzmowi”*. Z jego opinia zgodzit sie Krzysztof
Stefariski, stwierdzajac, ze przy projektowaniu tej budowli Marconi dokonat za-
sadniczego zwrotu w kierunku odrodzenia, inicjujac proces przejscia od klasycy-
zmu do form renesansowych w polskim budownictwie sakralnym®. Formulujac te
wnioski, z pewnoscig trafne w odniesieniu do zewnetrznych form $wiatyni, obaj
badacze umniejszyli zdecydowanie role inspiracji sztuka chrzescijariskiego antyku
w uksztaltowaniu wnetrza warszawskiego ko$ciota. Majdowski orzekl wrecz, ze
podobienistwo budowli do bazylik weczesnochrzescijaniskich, widoczne w uksztat-
towaniu bryly, rozplanowaniu elewacji i zastosowaniu kasetonowego stropu, nie

byto do korica zamierzone. Mialo ono wynika¢ m.in. z ograniczonego zaufania do

42 Zob. np. K. Stefaniski, Polska architektura sakralna w poszukiwaniu stylu narodowego, £6dz 2002, s. 16,
19; idem, Architektura xix wieku na ziemiach polskich, Warszawa 2003, s. 8—10; W. Batus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeri symbolicznych architektury sakralnej xix wieku, Torun 2011, s. 115-134.

43 Majdowski, Importy wtoskie..., s. 255; idem, Kosciét p.w. sw. Karola..., s. 17, 23, 24

44  Stefanski, Architektura xix wieku..., s. 75.
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wytrzymatosci zeliwnych kolumn, co spowodowato ich znaczne zageszczenie, jak
w budowlach starozytnych®.

Owa opinia nie znajduje jednak poparcia w jakichkolwiek przekazach Zrédto-
wych, a takze w wyrazie architektonicznym kosciota. O ile bowiem formy neorene-
sansowe w elewacjach §wiatyni sg uzyte do$¢ oszczednie i mieszaja sie z licznymi
klasycystycznymi reminiscencjami, o tyle wyraz stylistyczny jej wnetrza jest bar-
dzo jednoznaczny, a nawigzania do architektury wezesnochrze$cijaniskiej zostaty
w nim dokonane z iscie ,archeologiczng” dokladnoscia. Aranzacja wnetrza monu-
mentalnej bazyliki jest bowiem konsekwentna kontaminacja rozwiazan zaczerp-
nietych z architektury rzymskich ko§ciotéw S. Paolo fuori le Mura (rozdzielenie
naw za pomoca kanelowanych korynckich kolumn dZzwigajacych waskie arkady
i osadzenie tuku teczowego na identycznych podporach) i S. Maria Maggiore (goér-
ne partie Scian nawy gléwnej artykutowane za pomocsa pilastréw i przeprute smu-
ktymi arkadowymi oknami, strop z piecioma szeregami kasetonéw). Taka geneze
form ko$ciota wskazano zreszta expressis verbis w artykule w czasopismie ,Alleluja”,

ogtoszonym juz na poczatku prac budowlanych*.

45  Majdowski, Importy wloskie..., s. 255—256; idem, Kosciét p.w. sw. Karola..., s. 23. Przytoczony w tej
wypowiedzi konstrukecyjny argument wydaje sie zupetnie nietrafiony. W czasie budowy koéciota
na ul. Chtodnej powszechnie znano wtasciwosci fizyczne zeliwa i dysponowano olbrzymim
czterdziestoletnim doswiadczeniem w konstruowaniu z niego podpér architektonicznych.
Wiedziano, ze material ten jest znacznie bardziej odporny na zgniatanie od kamienia oraz
cegty i dlatego w licznych podrecznikach dla architektéw zalecano jego wykorzystanie
wiasnie wtedy, gdy trzeba byto pozostawi¢ bardzo duze przestrzenie pomiedzy podporami
(G.H. Kohlmaler, B. Von Sartory, Houses of Glass. A Nineteenth-Century Building Type, Chicago 1991,

s. 99—100). Kolumny w warszawskiej §wiatyni zostaly skonstruowane w sposéb, ktéry wedtug
Alfreda Gottholda Meyera byt najbardziej rozpowszechniony w budownictwie w 1. 40. w. x1x.
Badacz ten stwierdzil, ze architekci ,stosowali wéwczas powszechnie zeliwne kolumny, pragnac
uzyskac¢ bardziej przejrzyste przestrzenie. Na przekér temu zamierzeniu otaczali jednak
zeliwnym ptaszczem konstrukeyjne rdzenie tych podpér, powiekszajac znacznie ich obwdéd,

a ponadto dodawali im attyckie bazy i korynckie kapitele, upodabniajac je zupetnie do podpér
kamiennych”. Meyer zauwazyl, ze takie rozwigzanie wybierano ze wzgledéw estetycznych,
choc¢ teoretycy architektury ostrzegali, ze pogrubione zeliwne kolumny sa przesadnie masywne
w stosunku do ciezaru, ktéry na nich spoczywa, a zarazem same zbyt mocno obcigzaja
fundamenty (A.G. Meyer, Eisenbauten, ihre Geschichte und Asthetic, Esslingen 1907, s. 58). Marconi
musial by¢ wiec $wiadomy, ze zageszczajac rytm podpér miedzynawowych raczej by ostabit,

a nie wzmocnit konstrukcje kosciota.

46 ,Kosciét S. Karola Boromeusza buduje sie podtug planu H. Marconiego. Uktad w formie krzyza
taciniskiego, na wzdr bazylik chrzescijaniskich, podobnie jak koscioty St. Paulo, Sta Maria

Maggiore w Rzymie, St. Lorenzo we Florencji i inne we Wtoszech” (,Alleluja”, s. 336).
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W czasie, gdy powstawal projekt Marconiego, obie te budowle byly uwazane
za najlepiej zachowane, modelowe przyktady swiatyn wezesnochrzescijariskich”,
przede wszystkim za sprawa Johanna Gottfrieda Gutensohna (1792-1851) i Johanna
Michaela Knappa (1791-1861), ktérzy w r. 1822 opublikowali ryciny dokumentujace
szczegbtowo ich wyglad w pierwszej czesci albumu [il. 10, 11] prezentujacego ba-
zyliki rzymskie jako najwazniejsze pomniki sztuki chrzescijaniskiej*. Ich dzieto,
bardzo popularne w Niemczech i we Wioszech, upowszechnito w L. 20. i 30. w. x1x
przekonanie, ze wierne nasladowanie czy wrecz kopiowanie owych bazylik jest
najwlasciwsza droga do wypracowanie autentycznego stylu koscielnego®.

Nie sposob zatem przypuszczaé, ze budowniczowie kosciota na ul. Chlodnej
dokonali takiego zabiegu bez §wiadomosci lub z matg §wiadomoscia jego ,,nosnosci”
ideowej. Wznoszac wielki kosciét w prestizowym punkcie stolicy, nalezato bowiem
zaakcentowa¢ przede wszystkim chrze$cijaniski charakter tego gmachu, a dopiero
péiniej mozna byto zatroszczy¢ sie o zaadoptowanie w nim modnych form neore-
nesansowych, ktérym nie przypisywano wowczas wyraznych sakralnych konota-
cji, a nawet charakteryzowano je jako ,rzekomo religijne™.

Teoretycy architektury sakralnej postulowali réwniez, aby formy architekto-
niczne koéciota byly dostosowane do ,charakteru” $wietego, ktéremu jest dedyko-
wana owa budowla®. W przypadku §wiatyni na ul. Chlodnej mogloby sie wydawac,
ze taka role spelniajg przede wszystkim jego elewacje, nawigzujace do renesansu,
czyli stylu panujacego w architekturze wloskiej za zycia Boromeusza i stosowanego
w budowlach wznoszonych z jego fundacji*’. Autorzy najstarszych opiséw kosciota

ostabiaja jednak moc tego przypuszczenia, kojarzac zastosowane w nim rozwigzania

47  A.Reiss, Rezeption der friihchristlicher Kunst in 19. und frithen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte
der christlichen Archdologie und zum Historismus, Dettelbach 2008, s. 26—28.

48  J.G.Gutensohn, J.M. Knapp, Denkmale der christlichen Religion, Rom 1822, tabl. 5, 10.

49  J.Kriiger, Rom und Jerusalem. Kirchenbauverstellung der Hohezollern im 19. Jahrhunderts, Berlin
1995, S. 37, 138—142; idem, Re Federico Gugliemo di Prusia e i suoi architetti. Prima meta dell’ottocento
[w:] L'esperirnza romana e laziale di architetti stranieri e le sue conseguenze, red. J. Garms, Roma 1999,
s. 77; Reiss, o.c., s. 26, 33, 108, 113-133, 200.

50 Batus, o.c., s. 88-94. Warto zauwazy¢, ze w kosciele w Wiskitkach, przebudowanym na zlecenie
Tadeusza Lubieniskiego wedtug projektu Henryka Marconiego z r. 1833, ukryto nowozytne formy
tej §wiatyni za fasada uksztaltowang w guscie romantycznego neogotyku (zob. Letowski, o.c.,
s. . 314; Katalog rysunkéw..., s. 119, il. 128).

51 J.Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska. O roli wioskich traktatéw architektonicznych w Polsce
w dobie nowozytnej, Wroctaw 1973, s. 87.

52 Zob. zwlaszcza J. Ackerman, Pellegrino Tibaldi, San Carlo Borromeo e l'architettura ecclesiastica del loro

tempo [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, red. C. Marcora, Roma 1986, s. 574—586; J. Alexander, From
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z architektura wloska wznoszong w x1v w.** lub w czasach Bramantego®, a zatem
w okresie odlegltym od dat zycia wielkiego arcybiskupa mediolariskiego. W tym kon-
tekscie inspirujace moze by¢ wiec spostrzezenie Anke Reiss, ktora stwierdzita, ze
w xIX i na pocz. xx stulecia sporo ko$ciotéw dedykowanych $w. Karolowi wznoszono
w stylu wezesnochrzedcijaiiskim, ale nie wyjasnita przyczyn tego zjawiska®. Wiele
wskazuje na to, ze wtasnie dzieje budowy §wiatyni na ul. Chtodnej pozwolg dostrzec
owe przyczyny, poniewaz zaréwno wybér jej wezwania, jak i form stylistycznych
byly na gruncie warszawskim decyzjami w pewnym sensie niezwyklymi®, a zara-
zem podjetymi ewidentnie w tym samym czasie i w tym samym kregu oséb.
Zadedykowanie nowego warszawskiego kosciota §w. Karolowi Boromeuszowi,
nie za$ §w. Wawrzyncowi lub éw. Andrzejowi, patronujacym parafiom, ktérym
kolejno miata stuzy¢ ta swiatynia, odbiegato od zwyczajéw przyjetych w Kosciele.
Decyzja ta musiata budzi¢ tym wieksze zdziwienie, ze w obszarze pierwszej z owych
parafii znajdowat sie inny kosciét pod wezwaniem $w. Karola, mianowicie §wia-
tynia cmentarna na Powazkach”. Przyczyny owego rozstrzygniecia nie zostaly

jednak wskazane w tekstach, opisujacych na biezgco ,fabryke” na Chlodnej, totez

Renaissance to Counter-Reformation. The Architectural Patronage of Carlo Borromeo during the Reign of
Pius 1v, Milano 2007.

53 ,Alleluja”, s. 336337

54 ,Czas”,s. 2.

55  Reiss, o.c., s. 85-86.

56  Kosciét na ul. Chtodnej w Warszawie jest — o ile nam wiadomo — unikatowym przyktadem
zastosowania form wezesnochrzescijaniskich w architekturze sakralnej Krélestwa Kongresowego
okoto potowy w. x1x. , Fabryke” tego ko$ciota rozpoczeto tez nieco wezesniej niz budowe koéciotéw
w Berlinie (St. Jakobikirche i St. Johanniskirche in Moabit, oba budowane od r. 1844 wedtug
projektéw Friedricha Augusta Stiilera) i Poczdamie (Fidenskirche, budowany od r. 1845 wedtug
projektu Ludwiga Persiusa), ktére upowszechnity ,mode” na takie rozwigzania architektoniczne
w Europie Srodkowej. Jedyna wazna ,wczesnochrzescijariska” budowla wzniesiona wezeéniej
na owym obszarze byt zaprojektowany przez Georga Friedricha Zieblanda St. Bonifazkirche
w Monachium, ktérego kamien wegielny potozono w r. 1835. Monachijski kosciét o wnetrzu
o nieartykutowanych §cianach, nakrytym otwartym wiazaniem dachowym, nie postuzyt
z pewnoscig za wzér formalny dla znacznie ozdobniejszej warszawskiej §wigtyni. Wzgledy
ideowe, ktére zdecydowaly o wyborze wezesnochrzescijafiskich form dla St. Bonifazkirche
(rozwigzania z czaséw apostolskich w budowli dedykowanej apostotowi Niemiec) nie mogty tez
mie¢ zastosowania w przypadku kosciota §w. Karola Boromeusza. Zob. m.in. Kriiger, Rom und
Jerusalem..., s. 152-160; M.R. Sagstetter, Von griechischen Tempel Gottes zur friihchritlischen Basilika mit
Abtei. Planung, Bau und kiinstleriche Gestaltung von St. Bonifaz [w:] Lebendige Steine. St. Bonifaz in Miinchen.
150 Jahre Benediktinerabtei und Pfarrei, red. B. Klemenz, P. Pfister, Miinchen 2001, s. 70—74 [w:] ibidem,
s. 93-127; Reiss, o.c., s. 102112, 118-127.

57  Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 69.
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probowano wyttumaczy¢ je na rézne efektowne, lecz mato przekonujace sposoby.
Wedtug niektérych relacji prasowych wybér patrona byt — jak pamietamy - zy-
czeniem Klementyny Matachowskiej. Poniewaz jej reputacja byta ,nadwerezona
przez wybujaly temperament”, Majdowski uznatl, ze ofiare hrabiny dla kosciota
nalezy interpretowac jako gest ekspiacyjny, a jego wymowe chciata ona zaakcento-
waé, wybierajac patrona, ktéry bezkompromisowo zabiegal o czysto$é¢ obyczajéw®.
Taka interpretacja wydaje sie jednak zupelnie nieprzekonujaca. Trudno bowiem
przypuszczaé, zeby szczycac sie tak hojna ofiara dla kosciota, Matachowska chciata
przypomnie¢ opinii publicznej, Ze jest to zado$¢uczynienie za jej niezbyt pobozne
zycie. Gdyby jednak rzeczywiscie pragneta ona zamanifestowa¢ odciecie sie od swo-
jej grzesznej przeszioéci, moglaby przywota¢ swietych znacznie bardziej oddanych
pokucie, zwlaszcza tych, ktérych zywot dawatl przykiad spektakularnego nawré-
cenia, np. Marie Magdalene, Augustyna, Franciszka z Asyzu, Ignacego Loyole czy
Franciszka Borgiasza. W odréznieniu od nich Boromeusz byt wzorem cnét chrze-
$cijaniskich juz od wezesnego dziecifistwa, a pdzniej dbat o poprawe obyczajéw, ale
przede wszystkim wsréd kleru powierzonej mu diecezji*’. Biografowie arcybiskupa
podkreslali, ze ponad wszelkie praktyki ascetyczne przedkiadal on intensywna
dziatalno$¢ na rzecz bliznich, a niektére formy pokuty przyjmowat wrecz z odraza®.
Watpliwoséci budzi réwniez inna interpretacja, wedtug ktérej kosciét zostat
ufundowany przez Matachowska dla uczczenia pamieci Karola Levittoux (1820-
—1841), dziatacza spiskowego, wiezionego w cytadeli warszawskiej, ktéry w lipcu
r. 1841 popelnit samobéjstwo przez samospalenie, obawiajac sie zalamania w cza-
sie tortur®. Mozliwe, ze niektdrzy mieszkanicy Warszawy od poczatku wiazali po-
wstanie nowego kosciota z bohaterska §mierciag mlodego patrioty, ale byt to raczej
nieuzasadniony wymyst, zupelnie sprzeczny z intencjami inicjatoréw wolskiej ,fa-
bryki”. Nie wydaje sie bowiem mozliwe, aby kosciét wzniesiony przy wielkiej pomo-
cy finansowej i organizacyjnej wtadz Krélestwa Kongresowego moégt upamietniaé
uczestnika antyrosyjskiego spisku.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie wiec, ze o wyborze wezwania §wiagtyni przy

ul. Chlodnej zadecydowaly nie tyle lokalne uwarunkowania, ile wyjatkowe znaczenie

58  Majdowski, Kosciét p.w. sw. Karola..., s. 9.

59  Zob. np. Karol Boromeusz [w:] Encyklopedyja powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 14, Warszawa 1863,
s. 226—230.

60 C.Orsenigo, Zivot a dielo sv. Karola Boromejského, przel. A. Hermanovska, Ko§ice 2006, s. 77-86.

61 B.Lopuszaniski, Levittoux Karol [w:] Polski stownik biograficzny, t. 17/2, z. 73, s. 196-197.
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kultu Karola Boromeusza w zyciu Kosciota powszechnego w 1. pol. x1x w. W owym
czasie przypominano przede wszystkim, ze byt on gtéwnym propagatorem potrydenc-
kiej reformy Kosciota, a na terenie swojej diecezji pokazal w jaki sposéb przywrécic
mu ,rzad dusz” po okresie rozprzezenia wywotanego przez ,poganiska” kulture rene-
sansu. Wielki biskup mediolanski jawil sie dzieki temu jako najlepszy patron dziatan
katolickich hierarchéw, prébujacych powstrzymac tendencje sekularyzacyjne wywo-
tane przez my$l o§wiecenia i liczne antykoscielne akcje o§wieconych wiadz®.

W szczegdlnie dramatycznym stanie znajdowat sie Kosciét we Francji, ,zruj-
nowany” w trakcie wielkiej rewolucji i mierzacy sie z rozpowszechnieniem po-
staw wolnomyslicielskich w elitach spolecznych. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze
tamtejsze duchowienistwo propagowato intensywnie kult §w. Karola, zyskujac do-
datkowy asumpt do tego dzialania po objeciu tronu francuskiego przez Karola x
w 1. 1824%. Szczegblnym promotorem owej czci byt arcybiskup paryski Hyacinthe-
-Louis de Quelen (1778-1839), ktéry obejmujac swéj urzad w r. 1821, oglosit, ze naj-
wazniejszym wzorem postugi biskupiej bedzie dla niego Boromeusz*, ,darzony
wielka czcia przede wszystkim z powodu swej gorliwosci we wprowadzaniu dekre-
téw Soboru Trydenckiego oraz konsekwencji w przywracaniu dawnej dyscypliny,
a takze za wzgledu na nadzwyczajng dobroczynno$¢, ktérej oddawat sie z bezgra-

nicznym po$wieceniem, réwnym oflerze meczennikéw”®
’

. W r. 1824 polecil tez
obchodzi¢ w swojej diecezji wspomnienie §w. Karola jako uroczysto$¢ z oktawa,
wzywajgc wszystkich ksiezy w diecezji, aby nasladowali jego gorliwos¢ w pracy
duszpasterskiej®’. Przede wszystkim studiowat jednak gruntownie edykty i in-
strukcje Boromeusza zawarte w Actis Ecclesiae Mediolanensis, podporzadkowujac swo-
je dzialania najwazniejszym zaleceniom arcybiskupa mediolaniskiego. Wkrétce po

ingresie zaczal zatem wizytowa¢ koscioty paryskie, opracowat szczegétowe zasady

62 A.Rimoldi, La storiografia die secoli xix e xx, [w:] San Carlo e il suo tempo..., s. 78—79; F. Metzger,
Sakralisierung und Historisierung. Borromeo in der katolischen Geschichtssreibung der Schweiz des 19. und
20. Jahrhunderts [w:] Karl Borromdus und die katolische Reform, red. M. Delgado, M. Ries, Freiburg—
—Stuttgart 2010, s. 285-309.
63 J.M.Leniaud, Les constructions d’églises du concordat a la separation [w:] La révolution des signes. L'art
a I'Eglise (1830-1930), Paris 2007, s. 32.
64 M.H.Fisquet, Gallia Christiana, Histoire chronologique et biographique des archevéques et evéques de tous les
dioceses de France, t. 1, Paris 1864, s. 606.
65 H.L.de Quelen, Des mandements et lettres pastorales, t. 1, Paris 1836, s. 19. Zob. tez Boisted
d'Exauvillez, Vie de mgr. de Quélen archevéque de Paris, Paris 1840, t. 1, s. 83-84.
66  R.Limouzin-Lamothe, Monseigneur de Quélen archevéque de Paris. Son role dans I’Eglise de France de 1815

a 1839 d’aprés ses archives privées, Paris 1955, t. 1, S. 194-195.
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sprawowania Kultu Bozego i wydat odpowiednie ksiegi liturgiczne, zreformowat
seminarium archidiecezjalne i uporzadkowal dziatalnos¢ instytucji dobroczyn-
nych. Szczegbélnag okazje do nasladowania §w. Karola data mu wielka epidemia cho-
lery, ktéra wybuchta w Paryzu w r. 1832%. W jej trakcie Queélen odwiedzat — tak jak
Boromeusz — chorych, udzielajac im sakramentéw i wsparcia materialnego, oraz
zachecal innych kaptanéw dla takich dobroczynnych wysitkéw®. Dziatania ar-
cybiskupa paryskiego sprawily wiec, ze byl on powszechnie nazywany ,nowym
Boromeuszem”, co podkreslato zastugi Quelena, a takze ukazywalo site borome;j-
skiego wzorca w odnowie Ko$ciota w x1x stuleciu®.

Studiujac regulacje prawne §w. Karola i analizujac jego biografie, Quélen zo-
rientowal sie, jak wielka wage arcybiskup mediolanski przywigzywal do sztuki
sakralnej jako narzedzia wspierajacego dziatania duszpasterskie Kosciota. Na wzér
swojego ,patrona” zaczal wiec inicjowaé ,programowe” przedsiewziecia architek-
toniczne, manifestujace odrodzenie Ko$ciota we Francji i priorytety jego dziatalno-
$ci. Pierwszemu celowi stuzyta budowa Chapelle expiatoire (arch. Pierre-Frangois-
-Léonard Fontaine, 1822-1826) na miejscu pochéwku Ludwika xvr i innych oséb
straconych w trakcie rewolucji francuskiej’”®, drugiemu za$§ pompatyczna rozbudo-
wa siedziby Hétel-Dieu po odzyskaniu jej od wtadz $wieckich™. Cho¢ oba gmachy
byly ostentacyjnymi pomnikami katolickiej restauracji”, przestanie to nie znala-
zto wyrazu w ich formach, okreslonych przez architektéw pracujacych wezesniej
dla wtadz rewolucyjnych i stosujacych rozwigzania klasycystyczne”, ktére pod
wplywem Frangoisa Renégo de Chateaubrianda kojarzono powszechnie we Francji

z bezbozna kulturg wielkiej rewolucji™.

67 Boisted d'Exauvillez, o.c.,, t. 1, 5. 83-89, 90-92, 143-159, t. 2, 5. 8-34; Fisquet, o.c., s. 606;
R.Limouzin-Lamothe, o.c., s. 35, 43, 133, 194, 207.

68 Boisted d’Exauvillez, o.c., t. 1, s. 102—117; Fisquet, o.c., 5. 606.

69 Boisted d’Exauvillez, o.c,, t. 1, s. 8; Fisquet, o.c., s. 606; R. Limouzin-Lamothe, o.c., s. 35.

70  Boisted d'Exauvillez, o.c., t. 1, s. 134-145; Fisquet, o.c., s. 606.

71 Boisted d'Exauvillez, o.c., t. 2, s. 8-34.

72 E.Fureix, La ville coupable. L'affacent des traces de la capitale révolutionnaire dans le Paris de la européenes
[w:] Capitalles culterelles, capitalles symboliques. Paris et expériences européenes, red. C. Charle, D. Roche,
Paris 2002, s. 32.

73 Leniaud, Les constructions..., s. 41; idem, La vibilité de I'église dans l'espace parisien au xixe siécle, ,Tours
de Babel” catoliques pour la moderne Babylone [w:] La révolution des signes..., s. 209—2T10.

74  P.Krasny, Tradycja, stygngca poboznosc i niejasne odczucie bdstwa. Frangois René de Chateaubriand a kryzys
sztuki religijnej w x1x wieku, ,Sacrum et Decorum. Materiaty i Studia z Historii Sztuki Sakralnej”, 4,

2011, §. 10, 12—13.
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Poglad 6w podzielal réwniez Quelen”, a zatem nie chciat popetni¢ podobnego
bledu przy budowie kosciota Notre-Dame-de-Lorette, pierwszej §wiatyni parafial-
nej wzniesionej w Paryzu po restauracji monarchii Burbonéw (na miejscu kaplicy
zburzonej w czasie wielkiej rewolucji)”. Z jego inspiracji ogloszono w r. 1822 wielki
konkurs na projekt tej budowli”’, zeby ,zacheci¢ architektéw, malarzy i rzezbia-
rzy do skierowania wysitkéw ku ozdabianiu kosciotéw”. Takie ukierunkowanie ich
aktywnosci miato — zdaniem arcybiskupa — ,podnie$¢ poziom artystyczny sztuki
sakralnej [...] i doprowadzi¢ do harmonii i porzgdku w wystroju naszych swiatyn,
o ile obrazy i rzezby zostana dostosowane do charakteru miejsca, do ktérego sa
przeznaczone, a nie beda tylko w nim eksponowane bez uwzglednienia jego spe-
cyfiki”’®. Wymagania Quelena wobec sztuki sakralnej nawiagzywaty ewidentnie
do zasadniczych postulatéw gloszonych przez Boromeusza w Instructionibus fabricae
et supellectilis ecclesiasticae, zamieszczonych w Actis Ecclesiae Mediolanensis’. W owych
instrukcjach arcybiskup paryski znalazl takze zdecydowane potepienie stosowa-
nia rozwigzan zapozyczonych z poganiskiego antyku w chrzescijaniskich kosciotach
i propozycje znacznie bardziej ,harmonijnych” wzorcéw dla owych budowli w po-
staci bazylik weczesnochrzescijaniskich, ktére, zachowujac klase artystyczng dziet
antycznych, byly znakomicie dostosowane do potrzeb prawdziwej religii®.

Obie te koncepcje staly sie gtéwnymi wytycznymi dla autoréw projektéw
przygotowywanych na konkurs. Za przyklad rozwigzan, ktérych stanowczo na-
lezato unikaé, wskazano im paryski kosciét La Madleine (arch. Pierre-Alexandre
Vignon, rozpocz. 1806), zbudowany po zawarciu przez Francje konkordatu ze
Stolica Apostolska w r. 1801. Za gorszacy uznano bowiem fakt, ze kosciét manifestu-

jacy odrodzenie francuskiego katolicyzmu, na$ladowat w bryle typowa pogariska

75 Fureix, o.c., s. 29.

76 E.Duplessy, Notre-Dame-de-Lorette. La quartier, la paroisse, I'eglise, Paris 1894, s. 62; A. Boinet, J. Bayet,
Les richesses d’art de la ville de Paris. Les édifices religieux, Paris 1910, s. 161-162; Reiss, o.c., s. 95.

77 Duplessy, o.c., s. 61.

78  Cyt. wedtug Duplessy, o.c., s. 62. Zob. tez Boinet, Bayet, o.c., s. 163.

79  Zob. C. Borromeo, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae [w:] Trattati del arte del Cinquecento
fra manierismo e controriforma, t. 3: C. Borromeo, Ammanati, Bocchi, R. Alberti, Comanini, red. P. Barocchi,
Bari 1962, s. 4-5; Reiss, o.c., s. 88.

8o Borromeo, o.c., s. 9—10 Zob. tez R.Schofield, Architettura, dottrina e magnificenza nell’architettura
ecclesiastica dell’etd di Carlo e Federico Borromeo [w:] F. Ripishti, R. Schofield, Architettura

e Controriforna. I dibatti per la facciata di Duomo di Milano, Milano 2004, s. 169-170, 177-179.
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$wiatynie, otoczona z trzech stron kolumnadsa®. Zamiast tego wymagano, aby
kosciét nawiazywatl do ,autentycznych wzorcéw architektury chrzescijariskiej”
przez zastosowanie w jego projekcie style basilical®’.

Wiekszos¢ doswiadczonych architektéw biorgcych udzial w konkursie nie po-
traktowala zbyt powaznie tego zalecenia, zglaszajac projekty klasycystycznych
gmachéw, dopelnionych pojedynczymi motywami zapozyczonymi z architektury
wezesnochrzescijaniskiej. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze pokonat ich Louis-Hippolyte
Lebas (1782-1867), ktéry zaprojektowatl kosciét [il. 12] o wnetrzu wzorowanym kon-
sekwentnie na S. Maria Maggiore i innych starozytnych bazylikach rzymskich, co
przejawiato sie przede wszystkim w rozdzielaniu naw kolumnami wspierajacymi
bezposrednio belkowanie i ich przekryciu drewnianymi stropami, a takze w for-
mach ottarza gtéwnego, wyniesionego na wysokim podescie w konsze absydy i usta-
wionego pod baldachimem wspartym na czterech kolumnach® [il. 13, 14]. Zapewne
nie bylo dzielem przypadku, ze liczne rozwiazania w architekturze koéciota, nieza-
pozyczone z bazylik wezesnochrzescijariskich, odpowiadaty bardzo $ciéle zaleceniom
zawartym przez Boromeusza w jego instrukcji. W planie i w bryle budowli zazna-
czono wyraznie ksztalt krzyza, fasade poprzedzono portykiem z rzezbionym wize-
runkiem patronki, a nawet dostosowano do boromejskich zalecen liczbe stopni, na
ktérych byto wyniesione prezbiterium (8) i kaplice boczne (2)*.

0 funkeji kosciota Notre-Dame-de-Lorette jako ,wzorcowej §wigtyni katolic-

kiej restauracji”®

® przypominano bardzo mocno w trakcie jego budowy. Liczne ar-
tykuly na ten temat publikowat w prasie katolickiej i w ,czasopismach opinii” za-
réwno sam Lebas, jak i liczni znawcy sztuki®. Uroczysta konsekracje tej $wiatyni
w dniu 15 x11 1836 zaszczycil swoja obecnoscig krél Ludwik Filip, a Quélen rozestat
z tej okazji list pasterski”’, w ktérym pisat, ze Notre-Dame-de-Lorette ,glosi chwate

Kosciota paryskiego i wypelnia wszystkie zalecenia zawarte w instrukcjach Ojcéw

81 Warto odnotowac, ze projekt Adama Idzkowskiego na kosci6t na ul. Chlodnej, nasladujacy doéé
wiernie wnetrze La Madeleine (zob. A.IdZkowski, Compositions d'architecture contenant des batiments
de touche espéce, Paris 1845, tabl. 17, 18, 84) zostal odrzucony przez komitet budowy kosciota.

82  Duplessy, o.c., s. 117-12I.

83  Ibidem s. 118; Reiss, o.c., s. 95.

84 Zob. Borromeo, o.c., S. 10, II, 18, 24.

85 Boinet, Bayet, o.c., s. 163.

86 Duplessy, 0.C., S. 122-123.

87 Ibidem s. 78-8o.
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Soboru Trydenckiego. [...] Wszystkie sztuki sktadaja w niej wspaniaty hotd religii,
ofiarujac jej talenty artystéw, ona za$ blogostawi i uswieca ich arcydzieta”®.
Jedynym Ojcem Soboru Trydenckiego, ktéry wydal instrukcje na temat ar-
chitektury sakralnej byt oczywiscie Karol Boromeusz®, ale Quelen i inni autorzy
piszacy o Notre-Dame-de-Lorette unikali ostentacyjnego akcentowania znaczenia
pism tego Swietego w okresleniu programu odnowy sztuki sakralnej, realizowane-
go przy okazji ,fabryki” owego kosciota. Kolejne wpisane w ten program przedsie-
wziecie arcybiskupa paryskiego byto juz jednak wolne od takiej rezerwy. Nastepna
»wzorcowa” §wigtynia, do ktérej budowy Quelen wezwat w r. 1825, miata bowiem
nosi¢ wezwanie §w. Karola jako wielkiego odnowiciela Kosciota i sztuki sakralne;.
Zamyst ten nie doszedt do skutku z powodu niepokojéw politycznych, rewolucji lip-
cowej i trudnoéci w uzyskaniu odpowiednich funduszy®. Quélenowska koncepcja
odnowienia sztuki sakralnej w powiazaniu z kultem Boromeusza zostata jednak
podjeta przez innych hierarchéw francuskich®, a zwlaszcza przez Pierre’a Louisa
Parisisa, biskupa Arras, Boulogne i Saint-Omer, ktéry w r. 1855 doprowadzit do
znakomitej krytycznej reedycji Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae, gto-
szac w dodanym do nich liscie, ze ,nauczajac swietych regut, rzadzacych budowa
gmachu koscielnego i wszystkich jego czesci [...], wspomagaja one wysitki zmierza-
jace do odnowienia kultu Bozego i przypominaja, ze dziatania artystyczne powin-
ny by¢ przedmiotem szczegblnej troski duszpasterskiej”®’. Kult Boromeusza jako
najwybitniejszego oredownika autentycznej sztuki i kultury religijnej propagowat
réwniez bawarski Borromausverein, zatozony w r. 1844”. Wiele wskazuje jednak
na to, ze nieco wezeéniej idea ta znalazta wiernych nasladowcéw w Warszawie.
Pierwsza tercja w. x1x nie byla dobrym okresem w dziejach katolickiej ar-
chitektury sakralnej w tym miescie, co wigzalo sie by¢ moze z oziebloscig reli-
gijna oswieconych elit rzadzacych Krélestwem Polskim®. Cho¢ podjeto wéwczas

w stolicy bardzo wiele przedsiewzie¢ budowlanych, wzniesiono tylko kosciét

88 Quelen, o.c., s. 133-134; Duplessy, o.c.. s. 232.

89 Schofield, o.c., s. 167-168.

9o Limouzin-Lamothe, o.c., s. 194-195.

o1 J.M.Leniaud, Du néo-gotique a l'abstraction [w:] idem, La révolution des signes..., s. 10.

92  C.Borromee, Instructionum fabricae ecclesiasticae et supellectilis ecclesiasticae libri duo. De la construction
et de 'ameublememnt des églises, wyd. L.E. Van Drivel, Paris—Arras 1855. Cytowany fragment listu
nas. VIII.

93 Reiss, o.c., s. 88.

94  A.Luft, Koscioty Warszawy [w:] Varsavia sacra..., s. 43.
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$w. Aleksandra (arch. Christian Piotr Aigner, 1818-1826) i to jako rekompensate za
ujazdowska $wiatynie parafialng, ktéra rozebrano, zeby zrobi¢ miejsce pod budo-
we Belwederu®. Koéciél §w. Aleksandra byt wzorowany na rzymskim Panteonie,
a wiec — tak jak La Madeleine — razil zapewne niektérych katolikéw pogariska
genezg swoich form®.

Marna kondycja warszawskiego budownictwa sakralnego, podobna do pary-
skiej, mogta zatem podsuna¢ idee skorzystania z tamtejszego ,lekarstwa”, ktére
bylto zapewne dobrze znane wéréd Polakéw sprowadzajacych na szeroka skale fran-
cuskie gazety i — jak stwierdzil Wojciech Balus — poszukujacych instrukeji two-
rzenia sztuki religijnej gtéwnie we francuskojezycznych wydawnictwach®”. Taki
kierunek inspiracji wydaje sie zupelnie oczywisty w przypadku jednego z budow-
niczych i gtéwnego konsekratora kosciota na ul. Chtodnej — Tadeusza Lubieniskiego,
ktéry zachowat frankofilskg postawe z czaséw mtodzieniczej stuzby w armii na-
poleoniskiej, uwiericzonej w r. 1813 Legia Honorowa, a podczas studiéw w rzym-
skim Collegio Germanico-Hungarico® przesigkt boromejskim ideatem duszpasterza
i hierarchy koscielnego, propagowanym usilnie przez te instytucje”.

Zapewne nie byto wiec dzietem przypadku, ze budowie kosciota na ul. Chlodnej
towarzyszyly dzialania propagandowe podobne do podjetych przez paryskiego
»1IOWego Boromeusza” przy fabryce Notre-Dame-de-Lorette. Projekt éwia}tyni zamoé-
wiono u najbardziej cenionych warszawskich architektéw, urzadzajac pétoficjalny,
ale - jak sie wydaje — prestizowy konkurs, w bardzo uroczysty sposéb potozono
kamien wegielny, a postepy jej budowy opisywano szczegétowo w prasie. Podczas
konsekracji §wigtyni ks. Jan Bogdan, proboszcz z Koztowa Biskupiego, wygtosit za$
erudycyjne kazanie (wydrukowane cztery dni pézniej w ,Kurierze Warszawskim”),
pos$wiecone przypomnieniu potrydenckiego wyktadu symboliki architektury kato-

lickiego kosciota i elementéw jego wyposazenia'®.

95 T.S.Jaroszewski, Kosci6t w. Aleksandra, Warszawa 1973, s. 9.

96  Ibidem, s. 22—27.

97 Do takich wnioskéw Wojciech Batus doszedl w trakcie wnikliwych kwerend w bibliotekach
polskich, ktérych ogélne wyniki zaprezentowatl na ,Spotkaniu z ksiazka Gotyk bez Boga”
w krakowskiej galerii Zderzak, 25 v 2012.

98 K. Niesiecki, Herbarz polski powigkszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw i dowodow
urzedowych, opr. J.N. Borowicz, t. 6, Lipsk 1841, s. 285; Zywczyﬁski, Lubieriski Tadeusz..., s. 501.

99  G.Galavics, Die letzten Mdzene des Barock — ungarische Kirchenfiirsten [w:] Kiinstlerischen Austausch.
Artistic Exchange. Akten des xviiL. Internazionalen Kongresses fiir Kunstgeschichte, red. T.W. Gaehtgens,
t. 2, Berlin 1993, s. 185-195.

100 ,Kurier”, nr 295, s. 1559—1561.
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W kosciele na ul. Chlodnej — tak jak w §wiatyni zaprojektowanej przez Lebasa —
podkreslono religijna tozsamo$¢ budowli poprzez zastosowanie w niej form za-
czerpnietych z architektury wczesnochrzescijafiskiej. Nie nalezy sie wiec dziwi,
ze wnetrze warszawskiego kosciola prezentuje sie bardzo podobnie jak paryskie,
cho¢ ,brakuje” w nim kaplic rozmieszczonych wzdtuz nawy gléwnej. W obu budow-
lach uksztattowano ponadto w niemal identyczny sposéb chéry muzyczne, wspar-
te na ,przedtuzeniach” kolumnad miedzynawowych, a ottarz gléwny kosciota na
ul. Chlodnej (zniszczony w czasie 11 wojny Swiatowej)'™ prezentowat sie jak swoista
adaptacja ottarza Notre-Dame-de-Lorette, ,splaszczona” do schematu edikuli.

W architekturze warszawskiego kosciota mozna znalez¢ ponadto wiele rozwia-
zan, zalecanych przez Boromeusza w Instructionibus fabricae et supellectilis ecclesiasti-
cae. Sg to zaréwno rozwigzania wykorzystane wczeéniej w Notre-Dame-de-Lorette
(wyrazisty krzyzowy plan, portyk w fasadzie), jak i motywy charakterystyczne
tylko dla dzieta Marconiego (znaczne wyniesienie budowli ponad otoczenie, mo-

numentalne figury §wietych wkomponowane w fasade)'*

. Wydaje sie wiec, ze przy
projektowaniu warszawskiego kosciota wezytywano sie wnikliwie w zalecenia jego
patrona, ktére mogly by¢ dobrze znane nie tylko duchownym, ale takze archi-
tektowi. W r. 1825 ukazal sie bowiem pierwszy wioski przeklad boromejskiej in-
strukeji, sporzadzony przez Leopolda Brioschiego, zatytulowany Istruzioni intorno
alle fabbriche ecclesiastiche, ktéry wzbudzil wielkie zainteresowanie wsréd artystéw
dzialajacych w Italii'®.

Wedtug relacji ,Kuriera Warszawskiego” kosciét na Chlodnej byt tez ,pomni-
kiem uwieczniajacym Panowanie N. Cesarza i Kréla Mikotaja 1 oraz czas Zarzadu
Jo Namiestnika Krélestwa, Xiecia Warszawskiego, Hr. Paskiewicza Erywanskiego™'*.
Taka funkcje budowli wyrazono ostentacyjnie w inskrypcji umieszczonej nad
gtéwnym wejsciem, datujac §wiatynie: ,Imperante Nicolao 1 Anno mpccexrix”'®.
Wydaje sie, ze przestanie to nie bylo koniunkturalnym gestem, ale wyrazem prze-
mys$lanej strategii politycznej komitetu budowy kosciota. Natalia Kicka odnoto-
wala, ze po wybuchu powstania listopadowego Matachowska udzielita w swoim

patacu w Lubartowie schronienia ksieciu Konstantemu, ktéry zalil sie jej, ze T

101 Zob. Grabski, o.c., s. 26, 27; Majdowski, Importy wioskie..., s. 277.
102 Zob. Borromeo, o.c., s. 7-8, 11.

103 Rimoldi, o.c., s. 78.

104 ,Kurier”, nr 291, s. 1539.

105 Ibidem, s. 1541.
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opuszczaé Warszawe z winy jej bylego meza'®

. Hrabina mogla rzeczywiscie kie-
rowac¢ sie czysto emocjonalnymi pobudkami, ale péiniejsze wiernopoddaricze
dziatania jej kuzynéw Lubienskich mialy starannie przemyélang motywacje. Po
upadku powstania po$pieszyli oni pojedna¢ sie z Mikolajem 1, przyjmujac poglad
rozpowszechniony wéwczas w Europie Zachodniej i podzielany w znacznym stop-
niu przez papieza Grzegorza xvi, ze porzadek spoteczny oparty na zasadach religii
katolickiej, przed bezboznymi rewolucyjnymi tendencjami, rozprzestrzeniajacymi
sie po Europie po francuskiej rewolucji lipcowej, moze uchroni¢ tylko car'”. Takie
zabiegi, podejmowane takze przez innych arystokratéw polskich, przyniosty poto-
wiczne rezultaty. Z jednej bowiem strony Mikolaj 1 staral sie utrzymywaé dobre
stosunki ze Stolica Apostolska (uwiericzone zawarciem konkordatu w r. 1847) i ob-
sadzal sprawnie stolice biskupie w metropolii warszawskiej'*’, a wtadze Krélestwa
Polskiego (kierowane coraz $cislej z Petersburga) tozyty znaczne §rodki na potrzeby
Kosciota katolickiego, podejmujac m.in. spektakularng restauracje katedry war-
szawskiej oraz budowy i gruntowne remonty innych §wiatyn'®. Z drugiej jednak —
zaczeto wéwczas przeksztalcaé pierwsze koscioty katolickie na cerkwie i podjeto
dzialania zmierzajace do ,nawrécenia” grekokatolikéw na prawostawie'’. W takiej
sytuacji ostentacyjne przywotanie imienia cara na fasadzie nowego wspaniatego
ko$ciota w Warszawie mialo zapewne przekonac go, ze pierwszy wariant polityki
wyznaniowej jest korzystniejszy takze dla niego, poniewaz zapewnia mu wielka
wdziecznos¢ katolickich poddanych, z ktérej mozna uczyni¢ podstawe politycznej
lojalno$ci. Kosciét na Chlodnej zdawal sie wiec taczy¢ z Notre-Dame-de-Lorette

i niezrealizowanym paryskim ko$ciolem §w. Karola takze funkcja ,wzorcowej

106 Zob. N.Kicka, Pamietniki, Warszawa 1972, s. 230-231. Byly maz Matachowskiej, Wtadystaw
Ostrowski, byt czlonkiem delegacji Rady Administracyjnej, ktéra 2 x11 1830 w czasie negocjacji
w podwarszawskim Wierzbnie sklonita ksiecia Konstantego do opuszczenia granic Krélestwa
Polskiego.

107 G.P.Babiak, Sobie, ojczyZnie czy potomnosci... Wybrane problemy mecenatu kulturalnego elit na ziemiach
polskich w xix wieku, Warszawa 2010, s. 560; M. Zywczyniski, Geneza i nastgpstwa encykliki ,Cum Primum”,
Warszawa 1935 (= ,Rozprawy historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. 15, z. 1).

108 Z.0lszowska-Skowronska, La concordat de 1847 avec la Russie d’apres les documents authentiques
[w:] Sacrum Poloniae Millennium, Rzym 1962, t. 7/9, s. 447—-897; A. Wroniski, Duchowieristwo i Ko$ciét
katolicki w Krélestwie Polskim wobec sprawy narodowej w latach 1832-1860, Warszawa 1994, s. 53—55.

109 M.I. Kwiatkowska, Katedra $w. Jana, Warszawa 1978, s. 164; A. Majdowski, Ze studiéw nad architekturg
sakralng w Krélestwie Polskim, Warszawa 1994, s. 64—66.

110 Paszkiewicz, Pod bertem Romanowow..., s. 55-73; idem, W stuzbie Imperium Rosyjskiego. Funkcje i tresci
ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na zachodnich rubiezach cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa

1999, s. 67—68.
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$wigtyni katolickiej restauracji”, prowadzonej pod kierunkiem kréla — Bozego po-
mazanca. Boromeusz zostal — jak wiemy — wmieszany zdecydowanie w éw proces
przez Quelena i innych francuskich hierarchéw, ale juz wczesniej w Warszawie zo-
stal uznany za obrornce monarchicznego porzadku, kiedy w dniu jego wspomnienia
(4 x1 1771) uwolniono kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego z rak porywaczy.
Wydarzenie to uczczono zadedykowaniem $w. Karolowi koéciota na Powazkach
i przedstawieniem na obrazie w ottarzu gléwnym sceny porwania wtadcy u stép
arcybiskupa mediolaniskiego, kleczacego na obtokach'. Po$wiecenie kosciota na
ul. Chtodnej niebianiskiej chwale Boromeusza wraz z przypomnieniem o ziemskiej
chwale Mikotaja 1 zawieralo zatem przestanie, ktére miescito sie znakomicie w for-
mule czci §w. Karola, przyjetej w dobie restauracji, i mogto by¢ tatwo odczytane
przez warszawiakéw, gdyby ci chcieli uznac tego cara za legalnego nastepce krélow
polskich, jak nakazywatl im to Grzegorz xvi w brewe Impensa charitas z 16 11 1831
i w encyklice Cum primum, ogloszonej w r. 1832'%

Dzieje budowy kosciota §w. Karola Boromeusza na ul. Chtodnej mozemy bada¢
niemal wylacznie na podstawie krétkich artykuléw w prasie codziennej, ktérych
autorzy poprzestawali na podaniu konkretnych faktéw, nie wdajac sie niestety
w rozwazanie kwestii szczegélnie istotnych dla badan historyczno-artystycznych.
Przestanie ideowe form architektonicznych owej §wiagtyni moze by¢ zatem roze-
znane tylko na podstawie posrednich poszlak. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
koscidét 6w prezentuje sie doktadnie tak, jak — zdaniem jego patrona — powinna wy-
glada¢ katolicka §wiatynia. Budowla ta mogta wiec stuzy¢ nie tylko szerzeniu na
ziemiach polskich czci dla §w. Karola, ale takze upowszechnieniu jego wizji sztuki

sakralnej. Chociaz powszechnie podziwiano ja i chwalono™?

, trudno jednak zna-
lez¢ w architekturze Krélestwa Polskiego jej nasladownictwa, wykazujace choc¢by

doglebne zrozumienie jej form stylistycznych.

11 Zob. M. Hankus, Obraz Sw. Karol Boromeusz w kosciele na Powgzkach. Wotum za ocalenie kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, w niniejszym tomie. Warto odnotowa¢, ze w czasie budowy éwiatyni przy
ul. Chtodnej prowadzono gruntowny remont kosciota powazkowskiego, ktéry ,z troskliwosci
Rzadu [zostal] odnowiony w zupetnosci” do korica r. 1849 i uroczyscie konsekrowany 22 1x
1850 (,Kurier”, nr 294, s. 1555; T.M. Rudkowski, Cmentarz Powgzkowski w Warszawie. Panteon polski,
Wroctaw-Warszawa—-Krakéw 2006, s. 319—320).

12 Z.Zieliniski, Cum primum [w:] Encyklopedia koscielna, t. 3, Lublin 1979, szp. 666.

113 Majdowski, Kosciét p.w. §w. Karola..., s. 26.
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San Carlo Borromeo e 1'arte nella chiesa universale, nella
Polonia, a Niepotomice
(Riassunto)

Piotr Krasny, San Carlo Borromeo e l'arte [pp. 11—32]

L'arcivescovo di Milano Carlo Borromeo (1538-1584) attribuiva alle arti del dise-
gno ruolo di strumenti molto importanti che sostenvano il lavoro sacerdotale della
Chiesa. Nella sua archidiocesi introdusse allora delle procedure precise che per-
mettevano di controllare tutte le imprese artistiche intraprese in questo territo-
rio. Le sue Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae (1577), con una descrizione
precisa del aspetto generale della chiesa cattolica, della sua decorazione e del suo
arredamento, vennero dirette a preti governanti le chiese parrocchiali e rettorali.
Durante le visitazioni canoniche, che conduceva con grande passione, 1'arcivescovo
imponeva la correzione di scelte artistiche sbagliate adottate nei templi, nonché
incontrava artisti per istruirli su come avrebbero dovuto creare le opere d’arte ec-
clesiastiche. Finanzio anche ovvero inizio varie imprese artistiche che avrebbero
dovuto fornire degli esempi concreti per I'esecuzione delle nuove chiese oppure per
la decorazione degli interni ecclesiastici, adatti alle esigenze della liturgia riforma-
ta dopo il Concilio di Trento.

Grazie alle azioni del genere il Borromeo influi grandemente la forma d’arte
ecclesiastica di Controriforma non solo nella sua archidiocesi, ma in tutto il mon-
do cattolico in cui le sue Instructiones vennero comunemente studiate, il suo modo
di procurare protocolli di visitazione venne ripetuto e i suoi imprendimenti arti-
stici vennero imitati. L'arcivescovo non soltanto esercitava 1’influsso sulla forma
d'arte ecclesiastica moderna, ma divenne subito un suo protagonista, essendo uno
dei santi pit conosciuti dell’epoca di prima modernita. Eseguendo con zelo i suoi
obblighi sacerdotali, il Borromeo non si distaccava dai gesti ostentati e dalle mes-
sinscene liturgiche parateatrali, giacché credeva che con tali azioni suscitasse nel
miglior modo possibile la devozione e la carita dei fedeli. In tal modo defini per
cosi dire il carattere della sua iconografia in cui dominavano rappresentazioni di
tali scene impressionanti quali per la prima volta vennero dipinte con gran respi-

ro sui quadri appesi nel duomo di Milano dopo la sua canonizzazione del 1610. Una
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grande mancanza delle sue immagini autentiche costitui tuttavia un impedimento
grave alla creazione dell’iconografia di S. Carlo, poiché 1'arcivescovo non permet-
teva di eseguire i suoi ritratti, manifestando in questo modo un'umilta eccezionale
per quanto riguarda un tal potente gerarca ecclesiastico. Di conseguenza il ritrat-
to unico del Borromeo dipinto da Ambrogio Giovanni Figino, rappresentante di
profilo una faccia sottile dalle fattezze acuti, con I'imprinte difficolta del lavoro
sacerdotale intenso, godeva di sempre piu grande stima. Quest’immagine venne
subito venerata come la vera effigies del arcivescovo, essendo poi copiata ed adattata
in numerosi quadri di culto.

Alla fine del xvr1 secolo uno dei quadri rappresentanti il Borromeo in tale ma-
niera arrivd a Niepolomice, localita vicino a Cracovia, e subito divenne famoso
grazie ai miracoli che in gran parte contribuirono ad elevazione dell’arcivescovo
agli onori degli altari. Il quadro venne sistemato in una cappella impressionante
annessa alla chiesa parrocchiale di Niepotomice, la quale divenne poi il primo san-
tuario polacco del Borromeo. La venerazione di S. Carlo si diffuse da Niepotomice
a tutto il Regno di Polonia, stimolando I'esecuzione di molte opere d’arte impor-
tanti in cui a volta i modelli italiani si ripetevano fedelmente, ma a volta venivano
introdotte delle soluzioni originali, permettenti di dare al culto del santo italiano
un contesto locale specifico. L'analisi di opere d’arte polacche dedicate a questo
gerarca puo allora essere un complemento interessante agli studi sulla visualizza-

zione artistica del suo culto in Italia.

Anna Lebensztejn, Origini del culto di S. Carlo Borromeo a Niepotomice secondo la
relazione di Giovan Pietro Giussano [pp. 33—46]

Nell'ufficiale Vita di San Carlo Borromeo, pubblicata nel 1610, Giovan Pietro Giussano (vi-
vente tra il 1548 0 il 1552 e 11 1623), ex segretario e collaboratore del cardinale, avvicino
le origini e lo sviluppo del culto del santo a Niepolomice. La relazione di Giussano
permette di ricostruire il percorso tramite il quale il culto del santo arrivo in Polonia
e i primi miracoli avvenuti grazie alla sua intercessione i quali determinarono il suo
significato sia nell'ambito popolare che nel ceto alto della societa.

Secondo la descrizione di Giussano il ritratto di Borromeo fu portato
a Niepotomice da Bologna grazie alla contessa Anna Branicka de domo Myszkowska,
diventando subito oggetto di culto non solo tra il popolo, ma anche tra personalita
importanti del Regno di Polonia, fra cui la regina Costanza d’Asburgo, il suo con-

sorte re Sigismondo 111 Vasa e la famiglia di marchesi Myszkowski. L'intercessione
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del santo fu sopratutto visibile nel caso di vari malesseri tali quali: artretismo,
malattie agli occhi, trombosi e paralisi, e specialmente mal di denti, nel vincere
del quale il santo aiuto tre monarchi polacchi — re Sigismondo 111 Vasa e i suoi due
figli Vladislao 1v e Giovanni 11 Casimiro.

Le testimonianze riportate da Giussano sulla venerazione di Carlo Borromeo
presso Niepolomice costituirono un materiale importante nel processo di beatifi-
cazione del cardinale (sopratutto prendendo in considerazione 'importanza del-
le personalita testimonianti), attestante la diffusione del suo culto fuori 1'Ttalia.
La relazione di Giussano, mostrante 1'impegno del re e della regina della Polonia
nel culto del Borromeo, costitui anche una conferma dell’appoggio delle azioni di

Controriforma dalla parte dell’élite del Regno di Polonia.

Michat Hankus, La vera effigies di San Carlo Borromeo di Niepotomice [pp. 47—58]

11 piccolo quadro di Carlo Borromeo, venerato nella chiesa di Niepolomice, dovreb-
be ottenere un posto importante negli studi sull’iconografia del santo. Il ritratto
fula prima immagine del Borromeo circondata di un culto vivo in Polonia, mentre
grandi miracoli che avevano luogo davanti a lui furono resi celebri in Italia e in
altri paesi cattolici grazie a Giovan Pietro Giussano.

L'immagine portata a Niepolomice da Bologna appartiene a un gruppo nume-
roso di verae effigies del Borromeo create negli anni a cavallo tra il xvr e il xvir
secolo che furono poi diffuse in tutta I'Europa grazie a copie dipinte o riproduzioni
grafiche. Molto indica che il suo modello diretto sia stata un’incisione secondo un
disegno di Antonio Tempesta, eseguito nel 1588 e copiato poi con piccole modifiche
nelle stampe pubblicate negli anni seguenti.

Nell'epoca post tridentina le verae effigies furono trattate quasi come reliquie,
visto che immortalavano nella memoria dei fedeli le vere fattezze dei santi da
cui — conformemente alle regoli della fisiognomia allora molto in voga — si poteva
ricavare un attaccamento eroico di quelle persone alle virtu cristiane. Le immagi-
ni del genere furono anche considerate il modello migliore per le rappresentazioni
di culto dei santi elevanti agli onori degli altari. Tali azioni realizzavano anche
le indicazioni riguardanti 'inclusione della verita storica nella pittura religiosa,
espresse dal Borromeo nelle Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae.

La vera effigies di Niepotomice, resa famosa grazie ai suoi miracoli, fu rappresen-
tata nel quadro di Camillo Landrini detto Il Duchino intitolato Guarignione di Anna

Branicka. L'opera faceva parte del ciclo delle pitture appese nel duomo di Milano nel
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1602 che perpetuavano miracoli avvenuti dopo la morte del Borromeo. Su quelli
quadri furono anche rappresentate altre verae effigies di San Carlo, costituendo una
chiara testimonianza dell'importanza di ‘immagini vere’ nella creazione della sua

iconografia.

Michat Kurzej, La cappella di S. Carlo Borromeo presso la chiesa di Niepotomice

[pp. 59761

11 luogo di culto del quadro miracoloso di S. Carlo Borromeo di Niepotomice rimane
una cappella presso la chiesa parrocchiale locale la quale — secondo 1'iscrizione
sulla tavola di fondazione — nel 1640 fu eretta, stipendiata e decorata da Stanistaw
Lubomirski (1583-1649). Il suo architetto fu probabilmente Zygmunt Ragoncicz,
muratore e scalpellino d’altra parte sconosciuto che s'iscrisse nello stesso anno alla
fraternita di Sant’Anna di Niepotomice. La cappella si distingue grazie all'uso del-
lo stucco nell’articolazione e decorazione statuaria delle pareti, eseguite fra 1’altro
da Giovanni Battista Falconi (circa 1600-1660) con la rinuncia dell’applicazione di
questo materiale nella calotta della cupola in cui venne impiegata la decorazione
pittorica. L'addobbo della cappella venne completato nel terzo quarto del xvrir
secolo con la collocazione fra I'altro di un ciclo di grandi dipinti a olio mostranti
scene dalla vita del Borromeo.

La costruzione dell'annesso della cappella di S. Carlo fu solo una delle modi-
fiche alle quali venne sottoposto 1'aspetto generale della chiesa nel corso del xvir
scecolo. Quasi nello stesso tempo venne probabilmente eretta la nuova sacrestia
con una decorazione pittorica interessante datata al 1646, nonché fu modificata
l'entrata alla chiesa. Lavori di vasto respiro presso la chiesa vennero intrapresi
nel 1696 a fondazione di Jan Karol Lubomirski (1638-1702) e sua consorte Teofila de
domo Zastawska (1654-1709) per iniziativa del parroco Tomasz Olifiski. Secondo 1'i-
scrizione sulla tavola situata vicino all'entrata alla chiesa quelle imprese avevano
un carattere di restauro dell’edificio che aveva crollato per la vecchiezza. A quella
fase si deve pure riferire l'attuale architettura della navata. Quasi nello stesso
tempo vennero anche eseguiti fra 1'altro il lavabo, le porte al cimitero e con gran-
de probabilita anche la cappella esteriore della Crocefissione. Elementi difficili da
datare sono invece i paliotti dell’altare maggiore e dell’altare laterale a lato nord
dell'arco trionfale con fenestelle permettenti di guardare le reliquie all’interno del-

le mense.




Tutte quelle aggiunte e modifiche, introdotte nel tempio nel corso del xvir se-
colo, rispettano abbastanza precisamente le indicazioni espresse nelle Instructiones
fabricae et supellectilis ecclesiasticae di S. Carlo Borromeo. II libro venne invero di-
retto a religiosi della metropoli milanese; le istruzioni incluse in esso venivano
pero adottate anche in altre province ecclesiastiche, fra 'altro nella metropoli di

Gniezno alla quale apparteneva la localita di Niepotomice.

Kinga Blaschke, Chiesa sul Monte Karczéwka. Un santuario dimenticato di S. Carlo

Borromeo [pp. 77-98]

La chiesa sul Monte Karczéwka vicino a Kielce — il primo tempio in Polonia dedica-
to a S. Carlo Borromeo — venne fondata dal vescovo di Cracovia Marcin Szyszkowski
(1554-1630) nel 1624 in quanto un ex voto per la cessazione di una pestilenza che
l'anno prima aveva decimato minatori che lavoravano in quel luogo. Szyszkowski
conobbe probabilmente S. Carlo durante i suoi studi a Milano e lo circondava con
un culto speciale perché credeva che grazie alla sua intercessione fosse stato salva-
to da un incidente grave. Riusci ad ottenere reliquie del Borromeo per la chiesa sul
monte Karczéwka, mentre la tutela del suo santuario fu affidata nel 1631 a france-
scani osservanti.

La venerazione di S. Carlo nella chiesa si concentrava sull’altare maggiore di
pietra che era stato eretto insieme all’edificio. Il dipinto del Borromeo adorante il
corpo di Cristo morto inserito nell’altare & stato datato da maggior parte degli stu-
diosi al XVII secolo; una sua analisi pitt profonda permette di ipotizzare che nella
sua forma attuale sia un'opera creata negli anni a cavallo tra il x1x e il xx secolo
(forse a causa di una ridipintura generale dello strato pittorico primario).

L'interesse piu grande tra pellegrini, viaggiatori e studiosi visitanti il santua-
rio di Karczéwka comincid perd a suscitare col tempo la figura di S. Barbara, scol-
pita da un solo blocco di galeno (minerale di piombo), trovato secondo una leggenda
in modo miracoloso nel 1646. La statua inizi6 subito ad essere specialmente vene-
rata e il suo culto offuscod quello di S. Carlo. Ai minatori lavoranti presso il monte
Karczéwka fu molto piu vicina S. Barbara, loro tradizionale patrona, che 1'arcive-
scovo milanese che né durante la vita sua né dopo l'elvazione agli onori del cielo
non proteggeva troppo le persone eseguenti questo lavoro difficile. La prova di dif-
fondere il culto di S. Carlo nella Piccola Polonia intrapresa dal vescovo Szyszkowski

fini di conseguenza con 1'insuccesso, il che testimonia il fatto che 1'ultima notifica
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sulle reliquie del vescovo conservate nella chiesa proviene dagli anni a cavallo tra

il xv11 e il xv11I secolo.

Michat Hankus, Vita e gloria celeste di S. Carlo Borromeo nelle pitture di Michelangelo

Palloni nella cappella del seminario ecclesistico di Lowicz [pp. 99—114]

Un luogo di culto particolare di S. Carlo Borromeo divenne alla fine del xvr1ir seco-
lo la citta di Lowicz, una delle sedi principali degli arcivescovi di Gniezno. Nel lato
est della piazza di mercato di Lowicz I'arcivescovo Michat Radziejowski (1645-1709)
comando di erigere un edificio di seminario ecclesiastico con una cappella im-
ponente intitolata al santo arcivescovo di Milano il quale veniva presentato agli
alunni come modello perfetto di impegno sacerdotale e di esecuzione scrupolosa
delle risoluzioni del Concilio di Trento. I lavori riguardanti 'edificio e la sua deco-
razione vennero affidati all'architetto Tielman van Gameren (1632-1706) e al pitto-
re Michelangelo Palloni (1637-1712).

I dipinti di Lowicz, eseguiti intorno al 1695, possono essere comparati con gran-
di cicli italiani dall'inizio del xvir secolo, cioe con gli affreschi presso il Collegio
Borromeo di Pavia e i quadri preparati per le celebrazioni di beatificazione e di
canonizzazione del Borromeo per il duomo milanese. Nella cappella di seminario
non furono perd imitate né le forme, né 1'iconografia delle opere italiane; si in-
traprese di esse solo la concezione generale della presentazione epica delle azioni
piu famose di S. Carlo: celebrazione delle processioni e visitazioni di malati duran-
te la pestilenza di Milano, distribuzione delle elemosine a poveri ed erezione del
Collegio Elvetico.

Le decorazioni della cappella di seminario di Lowicz costituiscono uno dei
gruppi pit grandiosi delle pitture nel territorio della Repubblica delle Due Nazioni,
ispirati all'arte sacrale romana di vasto respiro della seconda meta del xv1r secolo.
Lo testimonia un'illusionistica scena di gloria di S. Carlo Borromeo in cui sono
chiaramente visibili ispirazioni alle opere di Gian Lorenzo Bernini e di artisti ri-
manenti sotto il suo influsso, fra 1'altro di Giovanni Battista Gaulli detto il Baciccia,
esecutore degli affreschi presso il Gesti, o di Giacinto Brandi, autore di dipinti mo-

numentali nella chiesa romana San Carlo al Corso.
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Michat Hankus, Ritratto di S. Carlo Borromeo nella chiesa di Powqzki a Varsavia. Un

ex voto per la salvezza del re Stanislao Augusto Poniatowski [pp. 115-126]

Nell’altare maggiore della chiesa di S. Carlo Borromeo presso il Cimitero di Powazki
a Varsavia si trova un ritratto di quel santo dipinto da Jézef Wall (Wahl) circa 1790
in cui esso viene rappresentato come intercessore e protettore dell'ultimo re polac-
co Stanislao Augusto Poniatowski (1732-1798) e della Repubblica delle Due Nazioni
allora in declino. Il dipinto venne fondato dal fratello del re, Michal Poniatowski
(1736—-1794), arcivescovo di Gniezno, in quanto un ex voto per la salvezza del mo-
narca dalle mani degli attentatori che lo rapirono il 3 ottobre 1771, nella vigilia del
ricordo liturgico di S. Carlo. La concezione tematica di quest'opera venne espressa
in modo visuale unendo la figura di un attentatore pentito, inginocchiato davanti
al re, sopra il quale si libra 1'angelo custode. La scenetta realizza un regolo ben
conosciuto di conservazione della verita storica, promossa da S. Carlo, visto che si
riferisce a numerose stampe rappresentanti lo svolgimento del rapito e della sal-
vezza di Stanislao Augusto, pubblicate subito dopo quelli eventi drammatici.

I1 dipinto della chiesa di Powigzki esprime anche la devozione di Michat
Poniatowski per il quale il Borromeo fu un esempio di sacerdote perfetto.
Sicuramente non a caso offri allora quel ritratto alla chiesa situata presso il cimite-
ro che aveva scelto come luogo del suo eterno riposo. S. Carlo venne in questo modo
‘nominato’ non solo il protettore dell’anima dell’arcivescovo, ma anche di anime di

altri numerosi defunti sepolti nella grande necropoli di Varsavia.

Piotr Krasny, Michat Kurzej, Chiesa di S. Carlo Borromeo in via Chtodna a Varsavia
[pp. 127-154]

La chiesa di S. Carlo Borromeo in via Chtodna a Varsavia fu eretta negli anni 1841-
-1849 secondo un progetto di Enrico Marconi (1792-1863) che impiegd in esso conse-
guentemente forme derivate dalle chiese paleocristiane, ispirate soprattutto dalle

basiliche romane di S. Paolo Fuori le Mura e S. Maria Maggiore.

Sembra che per la scelta del patrone del tempio varsaviano abbia svolto il ruolo
decisivo un'animazione significativa del culto di Carlo Borromeo avvenuta dopo
la Rivoluzione francese. Si ricordava allora che esso fu il propagatore principale
della riforma post tridentina e grazie a cio pareva il patrone migliore per le azioni
di gerarchi cattolici, tentanti di frenare le tendenze secolari. Per questi motivi
il culto di S. Carlo era propagato in Francia dall'arcivescovo di Parigi Hyacinthe-

-Louis de Quelen (1778-1839) che imitava con conseguenza il Borromeo conducendo
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visitazioni canoniche, amministrando i sacramenti a malati durante l'epidemia
di colera e ispirando l'edificazione a Parigi dei tempi di modello. Nella distribu-
zione spaziale del tempio pit imponente fra di loro, intitolato Notre-Dame-de-
-Lorette (1823-1836), vennero realizzate le indicazioni precise di S. Carlo, espresse
nelle Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, mentre le sue forme stilistiche
furono conforme all’apologia dell’architettura paleocristiana, inclusa nella stes-
sa pubblicazione. Durante la consacrazione della chiesa Notre-Dame-de-Lorette si
affermava con ostentato che essa era un monumento al restauro del cattolicesimo
e dell’ordine monarchico in Francia.

Nel corso della costruzione della chiesa in via Chlodna a Varsavia si ricorda-
va ripetutamente che era “un monumento immortalante il regno dell’imperatore
russo e re polacco Nicola I". Tale interpretazione veniva soprattutto sostenuta da
un membro del comitato dell’edificazione della chiesa — il vescovo suffraganeo di
Wioctawek Tadeusz Lubieriski (1794-1861) — che accettava il condanno papale del-
la fallita Rivolta di Novembre polacca (1830-1831) contro Nicola I in quanto simi-
le all'empia Rivoluzione francese. La chiesa di S. Carlo Borromeo svolgeva allora
a Varsavia un ruolo affine a quello del tempio Notre-Dame-de-Lorette a Parigi, il
che determino che all’interno del tempio polacco vennero imitate abbastanza fe-
delmente la disposizione e la decorazione dell'interno dell’edifizio francese.

Nell’architettura della chiesa in via Chlodna si possono inoltre decifrare nu-
merose soluzioni descritte dal Borromeo. Si parla sia delle soluzioni impiegate pri-
ma nella chiesa parigina (pianta a croce latina evidente, portico nella facciata) che
dei motivi caratteristici solo per l'opera di Marconi (elevazione significativa dell’e-
dificio sopra il terreno, figure monumentali di santi inquadrate nella facciata).
Pare allora che durante la designazione della chiesa varsaviana di S. Carlo I'autore
abbia letto in modo perspicace le istruzioni del patrone del tempio che potevano es-
sere ben conosciute non solo agli ecclesiastici, ma anche a Marconi, laureato presso
’Universita di Bologna. Nel 1825 apparve poiché la prima traduzione italiana delle

Instructiones la quale suscitd grande interesse fra artisti lavoranti in Italia.

Traduzione di Anna Lebensztejn
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