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Wstep

Jozet Kremer nalezy do grona najciekawszych i najwazniejszych polskich
myslicieli XIX stulecia. Najzupelniej stusznie zyskal zaszczytny tytut
»o0jca’ polskiej estetyki; takze jego wplyw na ksztaltowanie sie historii
sztuki w Polsce jest trudny do przecenienia. Kremer jednakze zajmo-
wal sie bardzo réznymi dyscyplinami wiedzy, taczac studia filozoficzne
z namystem nad sztuka, literatura, historia czy wreszcie historig kultury.
Choc jego badania nie miaty sp6jnego czy systematycznego charakteru
(mimo iz préobowal nada¢ przynajmniej swoim studiom nad dziejami
sztuki jednorodng posta¢, odwolujac si¢, w sposéb dosy¢ oryginalny, do
heglowskiej teorii dziejow ducha), to jednak stanowily nieodzowny punkt
odniesienia oraz inspiracj¢ dla wielu pdzniejszych autoréw, stawiajacych
sobie za cel popularyzacje wiedzy o sztuce w polskim spoleczenstwie.
W zakresie studiow nad sztukg i kulturg Odrodzenia w Italii dos¢ wspo-
mnie¢ tutaj stosunek Kazimierza Chledowskiego do Kremera - na poly
polemiczny, na poly majacy charakter tworczej kontynuacji.

Rozlegtos¢ horyzontéw Kremera przektada si¢ na interdyscyplinarnosé¢
badan nad jego spuscizna, w ostatnich latach przezywajacych wyrazny
renesans. Zainteresowanie, jakie wspdtczesnie budzi ten - przez lata nieco
zapomniany i zbyt jednostronnie postrzegany — mysliciel, nieoczekiwa-
nie ujawnila miedzynarodowa sesja naukowa zorganizowana w roku
2006 pod patronatem Instytutu Historii Sztuki UJ i Polskiej Akademii
Umiejetnosci z okazji 200. rocznicy urodzin pisarza. Uczestniczyto w niej
26 prelegentow z Polski, Niemiec, Wtoch i Szwajcarii, reprezentujacych
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rézne dyscypliny naukowe (filozofia, filologia, psychologia, muzykolo-
gia, historia i historia sztuki). Odczyty i dyskusje dowodnie pokazaly, ze
koncepcje Kremera majg charakter pionierski dla bardzo wielu obszaréw
polskiej humanistyki, a jednoczes$nie nadal zachowuja inspirujacy poten-
cjal. Wobec tej konstatacji juz w trakcie konferencji akcentowano potrzebe
kontynuowania nowoczesnych studiéw nad Kremerem i zgtaszano nowe
tematy badawcze. Poza tomem materialéw posesyjnych (Jézef Kremer
(1806-1875), red. ]. Maj, 2007) plonem tamtego spotkania naukowego
staly sie publikacje zrodel do badan nad twdrczoscig Kremera: w 2007
roku Zbigniew Sudolski przygotowal krytyczng edycje listéw, a w 2011
roku Ryszard Kasperowicz wydal drukiem wyboér pism estetycznych
mysliciela.

Niniejsza ksigzka zostala pomyslana jako kontynuacja wspomnia-
nych dzialan, a réwnocze$nie propozycja rozszerzenia pola dyskusji nad
mys$la Kremera i prezentacji jej w rozleglej perspektywie poréwnawcze;.
Tom otwiera biografia intelektualna Jézefa Kremera, piéra Magdaleny
Kuninskiej, w ktorej biogram filozofa stal si¢ rama dla dociekan nad jego
rodowodem intelektualnym. Autorka podejmuje probe zrekonstruowania
wielowatkowej sieci oddziatywan intelektualnych, jakim ulegal Kremer,
w tym m.in. wskazuje na formacyjny charakter mlodzienczych studiow
i podroézy, eksponuje postaci, sSrodowiska i nurty $wiatopogladowe ksztal-
tujace jego umystowos¢ i postawe badawcza, zwraca uwage na czytelne
w pracach uczonego $lady waznych dla niego lektur. Watek biograficzny
w ujeciu faktograficznym rozwijaja artykuly: Urszuli Perkowskiej — na
temat aktywnosci Kremera w Towarzystwie Naukowym Krakowskim
i Akademii Umieje¢tnosci — oraz Magdaleny Sokofowskiej — o dziataniach
filozofa na rzecz przywrdcenia na Uniwersytecie Jagiellonskim katedry
bibliografii.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki stanowig rozwazania nad recepcjg dorobku
Kremera w polskiej kulturze i nauce. Podstawowym problemem oka-
zala si¢ tutaj koniecznos¢ poglebienia dotychczasowej oraz nakreslenia
nowej konfiguracji kontekstow, w ktérych mozna byto uja¢ mysl Kremera.
Autorzy tej grupy esejow dekonstruuja mity i kontrowersje naroste wokot
uczonego, analizujac z réznych punktéw widzenia tlo oraz mechanizmy
ich powstania i petryfikacji. Pokazuja m.in. zmienne kryteria warto-
$ciowania dziel pisarza i ich zaleznos¢ od ideowo-estetycznych postaw
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kolejnych pokolen czytelnikéw, jak réwniez silne uwiklanie ,,sporéw
o Kremera” w wazkie debaty intelektualne ostatnich dwoch stuleci. Na
poczatek Urszula Kowalczuk, w oparciu o teksty publicystyczne z epoki,
bada komponenty publicznego wizerunku Kremera, ktéry funkcjono-
wal w XIX wieku (w obiegu zar6wno w naukowym, jak i popularnym),
wydobywajac te elementy, ktore w refleksji nad osobg i dzietem mygliciela
okazywaly sie najtrwalsze i najbardziej nosne znaczeniowo. Jednocze$nie
autorka odstania trudnosci, z jakimi borykali sie wspétczesni, klasyfikujac
i wartosciujac poszczegdlne obszary rozleglych zainteresowan uczonego,
w zwiazku z brakiem w 6wczesnej polskiej humanistyce adekwatnych
punktéw odniesienia dla jego pionierskich poszukiwan, a takze z uwagi
na ksztaltujace sie dopiero granice, jezyki i metodologie poszczegdl-
nych dyscyplin naukowych. Kremer faktycznie byt pionierem - chocby
badan nad sztuka czy analiz estetycznych - ale niejednoznaczno$¢ jego
rozwazan sklaniata do najrézniejszych interpretacji. Cze$¢ problemow
podjetych przez Urszule Kowalczuk znajduje rozwiniecie w artykule
Damiana Makucha, ktéry kresli obraz zlozonego i nieoczywistego sto-
sunku warszawskich pozytywistéw do spuscizny Kremera. Badacz udo-
wadnia, ze cho¢ formacja ta w glosnych wystapieniach odcieta si¢ od
mys$li krakowskiego uczonego, zarzucajagc mu anachronicznos¢ i brak
oryginalnosci, w istocie wiele mu zawdzigczala, a analiza pism ,,mlo-
dych” ujawnia liczne, cho¢ czesto zacierane i ukrywane, podobienstwa
z tworczoscig Kremera, zwlaszcza za$ z jego estetyka. To prace Kre-
mera przygotowac¢ mialy, zdaniem Makucha, polskich krytykéw drugiej
potowy XIX wieku na przyjecie teorii prezentowanej w Filozofii sztuki
Taine’a i zdecydowaly o jej popularnosci. Idac tym tropem, Tadeusz
Budrewicz, nieco przewrotnie, przeswietla zwiazki intelektualne taczace
Kremera i Konopnicka. Skrupulatne zestawienie prac obojga autoréw
prowadzi Budrewicza do przekonania, ze o ile w syntetycznych badaniach
nad generacjg pozytywistow oddzialywanie Kremera nie byto dotychczas
nalezycie dowarto$ciowane, o tyle w studiach nad Konopnicka, jako
jedyna chyba przedstawicielka pokolenia, zwyklo si¢ je zdecydowanie
przecenia¢. Epistolarna wzmianka pisarki o mlodzienczej lekturze dziet
Kremera stala si¢ bowiem dla historykow literatury pretekstem do roz-
budowywania hipotezy o bezposrednim wplywie idealistycznej filozofii
Kremera na krytyczno-estetyczng twérczos¢ Konopnickiej, szczegdlnie
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w pismach, w ktdrych zblizata si¢ ona do estetyki modernizmu. Budrewicz
przekonujaco podwaza ten poglad, wykazujac, ze koncepcje Kremera
i Konopnickiej pozostaja wobec siebie raczej w relacji zbieznosci niz
zalezno$ci. Kontrapunktem dla rozwazan Makucha i Budrewicza jest tekst
Renaty Stachury-Lupy, ktéra $ledzi recepcje Kremerowskich idei wsrod
oponentéw pozytywizmu, a czyni to rekonstruujac poglady estetyczne
Stanistawa Tarnowskiego.

We wspomnianych wyzej artykulach na plan pierwszy wysuwaja sie
trzy gtowne plaszczyzny, na ktérych w XIX wieku byta rozpatrywana
i wartosciowana spuscizna Kremera: 1) wplyw filozofii Hegla oraz doko-
nana przez Kremera modyfikacja systemu; 2) jego wkiad w tworzenie
zrebow polskiej historii sztuki i podniesienie poziomu $wiadomosci
estetycznej Polakdw; 3) nowatorstwo, a jednoczesnie popularyzatorskie
walory Kremerowskiego jezyka. Kolejne eseje w tomie stwarzaja okazje
do szczegdtowego przyjrzenia sie tym zagadnieniom.

I tak watek heglowski - z przeciwlegtych perspektyw — podejmuja:
Ewa Starzynska-Kosciuszko, badajaca stopien odejscia Kremera od
heglizmu i niezalezno$¢ mysli krakowskiego uczonego na tle publikacji
innych filozoféw nurtu heglowskiego w Polsce, oraz Mirostaw Zelazny,
ktory - nie kwestionujac twoérczego wkladu Kremera w nauke Hegla -
dla odmiany pokazuje, jak bliski pozostawal polski mysliciel dziedzictwu
niemieckiego filozofa i jak nowocze$nie go interpretowal, wspotbrzmiac
z najbardziej aktualnymi odczytaniami jego koncepcji. Zelazny stawia
teze, ze odpornos¢ Kremera na rozszerzajaca wyktadnie pogladow Hegla
w duchu mesjanizmu (wlasciwg wigkszosci polskich dziewietnastowiecz-
nych heglistéw), a takze nowatorska terminologia uzyta do tltumaczenia
heglowskiej doktryny na jezyk polski w duzej mierze sprawily, ze pisma
autora Listéw z Krakowa nie spotkaly sie na gruncie rodzimej kultury
z naleznym im oddzwigkiem.

Problem niejasnej - jak dotad — genezy polskiej historii sztuki jako
dyscypliny akademickiej znalazt rozwiniecie w artykulach Magdaleny
Kuninskiej i Ryszarda Kasperowicza, ktére w sposéb komplementarny
nakreslaja Zrodla i meandry Kremerowskiej interpretacji dziejow sztuki
w kontekscie estetyki i osiemnasto- oraz dziewigtnastowiecznej historii
sztuki. W ich $wietle Kremer jawi sie jako mysliciel, ktory niewatpliwie
zaakceptowal pewne watki heglowskiej wykladni dziejéw sztuki oraz
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estetyki, widzac w sztuce ,przeswiecanie” idei, ale usilowal nada¢ im
szczegolny charakter, zawsze akcentujac wyzszos¢ ,ducha chrzescijan-
stwa” bedacego spelnieniem duchowych dazen artystycznych samych
w sobie. Totez Kremer nie byt historykiem sztuki sine qua non, taczyt
bowiem plaszczyzne opisu formy jako ekspresji ducha (nie tylko pigkna,
ale takze np. charakteru ludu czy epoki) z normatywno-perswazyjna
funkcja swojego pisarstwa o sztuce. Wybierajac formule relacji z podrdzy,
Kremer odwolywal sie, rzecz jasna, do literatury podroézniczej, ktéra
u schylku XVIII wieku bardzo czesto miewala ambicje historyczno-
artystyczne. Ponadto Kremer byl bardzo dobrze obeznany z literatura
o sztuce — co ujawnia si¢ cho¢by w jego antytetycznej ocenie epok
renesansu i baroku - ale nierzadko wykraczal poza jej konwencjonalne
ograniczenia, traktujac sztuke jako cze$¢ szeroko zarysowanej historii
kultury. Co wigcej, studiom nad sztuka przypisywat Kremer edukacyjno-
-umoralniajacy charakter, w zwigzku z czym watki estetyczne i histo-
rycznoartystyczne przeplataja si¢ u niego wzajemnie. Podréz do zrédet
sztuki i pigkna, do ,,ziemi klasycznej” Italii, byla dla Kremera nie tylko
kontynuacjg ,,grand tour”, wyprawy w celach edukacji artystycznej, ale
konsekwentnym uzasadnieniem stusznosci przyjetej przezen estetyki
piekna. Dzieje sztuki miaty by¢ potwierdzeniem i zarazem gwarantem
immanentnej misji sztuki jako formy wyzszego objawienia piekna ducho-
wego, za$ analiza formy i biografie poszczegolnych twdrcow, wplecione
w chronologiczno-stylowy schemat, dodatkowo uzasadniaty pojmowanie
sztuki jako obszaru wolnosci tworczej wyobrazni, podporzadkowanej
jednak ponadindywidualnemu imperatywowi pigkna. Inne postaci eks-
presji artystycznej, jak poezja i literatura, dopelnialy catoéci obrazu sztuki
jako wyrazu epoki. Tutaj takze ma swoje Zrédla krytyczna diagnoza
wspolczesnosci, ktorej Kremer wytyka miedzy innymi zapomnienie
koniecznych chrzescijanskich przestanek prawdziwej estetyki jako obja-
wienia boskiego pigkna i wyzszego porzadku natury, postrzeganego przez
artystow. Kontynuacja powyzszego watku jest tekst Michala Haakego,
ktéry sprawdza, do jakiego stopnia filozofia heglowska zawazyla na
pogladach Kremera na malarstwo pejzazowe (zaréwno dawne, jak i mu
wspolczesne). Autor niedwuznacznie wskazuje, ze Kremer wcale nie byt
zamknietym w swoim gabinecie przeszto$ci wyznawcg kultu dawnych
mistrzéw, ale zywym i bystrym obserwatorem $wiata nowoczesnego,
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cho¢ nierzadko odnosil si¢ don bardzo krytycznie. Tym samym zreszta
Kremer prezentuje postawe wcale nieobca wielu historykom sztuki
pozniejszych pokolen, ktorzy taczyli studia nad historig z krytycznym
zainteresowaniem sztuka nowoczesna.

Kwestie zwigzane z jezykiem dziet Kremera, jego specyfika i bogac-
twem, rozwija z kolei Olga Plaszczewska, przygladajac si¢ zaleznosci
pomiedzy recepcja pisarstwa krakowskiego uczonego a jezykowym,
stylistycznym i gatunkowym zréznicowaniem dostrzegalnym w dwoch
nurtach jego tworczosci - naukowym i popularyzatorskim.

Nastepna grupa esejow przynosi rozwazania nad problemami szcze-
gétowymi: obecnoscia elementow refleks;ji literaturoznawczej i krytycz-
noliterackiej w dzielach Kremera (artykuly Mirostawa Strzyzewskiego
i Andrzeja Borowskiego) oraz pogladami autora Listéw z Krakowa na temat
dramatu, tak w ujeciu historyczno-poréwnawczym, jak i w kontekscie
funkcjonowania dwczesnej sceny krakowskiej (tekst Agnieszki Marszatek).
Wszyscy przywolani powyzej autorzy dochodzg do wspolnego wniosku, ze
najbardziej charakterystyczna cechg Kremerowskiego pisania o kulturze
jest panoramiczne postrzeganie wielu rozmaitych zjawisk, niekiedy bardzo
odleglych w czasie i przestrzeni, z tym jednak zastrzezeniem, ze filozof
mierzy je kategoriami estetycznymi i etycznymi sformutowanymi w kregu
kultury $rédziemnomorskiej, ktérym nadaje wymiar uniwersalny. Te czes¢
ksigzki dopelnia szkic Iwony Wegrzyn poswigcony dwojako rozumianej
idei albumu w Kremerowskiej spusciznie - raz jako gatunkowa formuta
narracyjna, a raz jako rodzaj strategii pamieci. Podjeta przez Wegrzyn
proba rekonstrukcji zaginionego, prywatnego Albumu korespondencji
Kremera, ktérego tworzenie zajmowalo go w ostatnich miesigcach zycia
ido ktérego przywigzywat ogromna wage, zyskata nowy wymiar w zwiazku
znieoczekiwanym odnalezieniem (w roku 2015) przez Aline Baran i Mag-
dalene Sokotowska nieznanego dotad, ogromnego zbioru listow Kremera
w archiwum krakowskich misjonarzy, wsrdd nich zas odpiséw resztek
owego Albumu (jako calo$¢ zniszczonego w czasie I wojny $wiatowej).
Komunikat dotyczacy tego znaleziska poszerza znaczaco wiedze na temat
zrodel do badan zycia i twdrczosci Kremera, a jednocze$nie stwarza dyna-
miczng perspektywe dla dalszych szczegétowych studiow.

Monografie zamyka Aneks z bibliografia podmiotowo-przedmiotowa
Jozefa Kremera, bedaca pierwszym kompleksowym opracowaniem tego
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typu. Sklada si¢ ona z dwdch czesci i odnotowuje ponad 500 pozycji
bibliograficznych. Czes¢ pierwsza stanowi bibliografia podmiotowa za
lata 1835-2011, zorganizowana wedlug kryterium chronologicznego
i obejmujgca mozliwie pelny wykaz drukowanych prac Jézefa Kremera,
uzupelnionych o calg znang dotad korespondencje uczonego i informacje
na temat wygloszonych przezen odczytow. W czesci drugiej zgromadzono
wybidrczo bibliografi¢ przedmiotowq za lata 1843-2015, uszeregowana
w pieciu dziatach (I: monografie, IT: materialy biograficzne, III: opraco-
wania ogdlne, IV: recenzje, V: pozostale opracowania oraz wspomnienia
i dedykacje). Materialy bibliograficzne przygotowali: Magdalena Soko-
towska (bibliografia podmiotowa i zestawienie calosci) oraz Jacek Maj
i Pawel Plichta (bibliografia przedmiotowa).

Zebrane w niniejszym tomie studia sa probg wszechstronnej analizy spu-
$cizny Kremera oraz jego postawy jako autora tekstow i mysliciela, bez
ktorego nie sposdb wyobrazi¢ sobie dalszych dziejow polskiej humanistyki
i szeroko pojetej ,, Kunstliteratur”. Zgromadzone tu artykuly interpretuja
teksty Kremera w bardzo szerokim kontekscie, przedstawiajac uczo-
nego zaréwno jako teoretyka, jak i aktywnego popularyzatora wiedzy
o kulturze. Potwierdzajg one, ze konieczne jest spojrzenie na tworczos¢
Kremera jako swoista synteze namystu teoretycznego i praktycznych
intencji. Mamy réwniez nadzieje, Ze otwierajg one nowe perspektywy
badawcze, wynikajace nie tyle z potrzeby uwzglednienia nowych kon-
cepcji metodologicznych, ile raczej z bardzo zréznicowanego i niejedno-
znacznego charakteru pisarstwa Kremera. Ujecie poréwnawcze wskazuje
na glebokie zakorzenienie autora Listow z Krakowa w tradycji klasycznej
i idealistycznej refleksji nad sztukg i kultura, odstaniajac jednoczesnie
jego oryginalno$¢. Znaczenie Kremera zawiera si¢ przede wszystkim
w ogromnym wysilku tego uczonego, ktéry postawil sobie za cel prze-
szczepienie na grunt polski fundamentéw myslenia o sztuce i kulturze
w nowoczesnym ujeciu (szczegdlnie w kontekscie estetyki niemieckiej).
Okazuje sie, ze nie sg to proste zaleznosci o charakterze nasladownictwa,
ale raczej zlozony projekt pogodzenia estetyki, etyki i historii w jednej
wizji literacko-historycznej.

13
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Nowatorstwo Kremera nie wyraza si¢ li tylko w jego prébach znalezie-
nia jezyka adekwatnego do opisu i oceny artefaktow kultury. Przyswojenie
przezen wielkiego zasobu refleksji nad sztuka i kulturg poswiadcza tylko,
ze Kremer nie jest autorem anachronicznym.

Publikacja, ktérag oddajemy do Panstwa rak, jest zaledwie proba
wypelnienia dotkliwej luki w szerszej znajomosci pism Kremera jako
autora godnego uwagi nie tylko ze wzgledéw ,archeologicznych”. Jesli
racje mial Nietzsche, przedstawiajac swoja wnikliwg i radykalng krytyke
wychowania historycznego jako historii antykwarycznej, monumentalnej
i krytycznej, to poglebiona interpretacja pism Kremera moze si¢ nie-
watpliwie przyczyni¢ do zasypania przepasci miedzy historig a zyciem.
Czytajac Kremera, warto pamietaé, ze bylo to jednym z jego gtéwnych
postulatow. Oceneg, czy Kremerowi udalo si¢ 6w zamiar urzeczywistnic,
pozostawiamy Czytelnikowi — zaréwno niniejszego tomu, jak i pism
krakowskiego uczonego.

Urszula Beczkowska, Ryszard Kasperowicz



1. Florian Cynk, Portret Jozefa Kremera
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Jozef Kremer — biografia intelektualna

Przystepujac do sporzadzenia biografii intelektualnej Jozefa Kremera,
stajemy wobec koniecznosci sformutowania pewnych uwag metodolo-
gicznych, dotyczacych rekonstrukcji mozliwych wpltywow, jakim ulegat
autor Listow z Krakowa oraz tego, jaka role sam odgrywat w ksztattowa-
niu obrazu intelektualnego Krakowa i dawnej Polski od lat trzydziestych
XIX wieku. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na posredni w ogromnej
mierze charakter relacji i ustalenn dotyczacych nie tyle faktografii, ile
dziejow ksztaltowania sie i zmian w mysli Kremera. Fakty dotyczace jego
biografii', pozwalajace przesledzi¢ zmiany srodowisk, podréze i zdarzenia

! Dane biograficzne Jozefa Kremera pochodza gtéwnie z: jego Autobiografii, BJ,

rkps 256/60, opublikowanej w opracowaniu Urszuli Beczkowskiej i Jacka Maja [w:] Jozef
Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakéw 2007, s. 1-16; z publikacji Henryka Struvego,
Zycie i prace Jézefa Kremera. Jako wstegp do jego dziel, Warszawa 1881 (w ktorej autor
podkresla, ze informacje zaczerpnal z not biograficznych przygotowanych przez samego
filozofa dla Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego w 1868 roku oraz od Marii Kremerowej,
Aleksandra Kremera, Karola Estreichera st., Augustyna Fraczkiewicza, Romualda Hubego,
Janusza Ferdynanda Nowakowskiego [tamzZe, przyp. (¥), s. 2]). Z tekstu Struvego korzystat
ks. Franciszek Gabryl, Jozef Kremer 1806-1875 [w:] Polska filozofia religijna w wieku XIX,
t. 1, Warszawa 1913, s. 127-135; rowniez Polski Sfownik Biograficzny powtarza wigkszo$¢
informacji stamtad (Jozef Duzyk, Kremer, Jozef (1806-1875) [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. XV, Krakéw 1970, s. 268-270). Przebieg kariery naukowej wraz z Wykazem Stuzby
Dra Jézefa Kremera Profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego znalez¢é mozna w przechowy-
wanym w Bibliotece Jagiellonskiej woluminie: Papiery osobiste Jozefa Kremera, B] rkps
9944 (tu: k. 108-112). Znajduja si¢ tam réwniez reskrypty i dyplomy cztonkowskie. Inne
informacje mozna zaczerpna¢ z korespondencji: publikowanej (,,Krynica wiadomosci”.
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z zycia osobistego, to w przypadku Kremera dopiero poczatek wgladu
w konstytucje intelektualng filozofa. Podkresli¢ nalezy - za Zbigniewem
Sudolskim, autorem opracowania czesci korespondencji uczonego - ze
z zachowanych listéw trudno wytuskac refleksje osobiste; stanowig one
raczej zapis ,stuzbowe;j” korespondencji dotyczacej wydawania ,,Kwartal-
nika Historycznego” (wymiana listow z Zygmuntem Helclem), obsady sta-
nowisk w Towarzystwie Naukowym Krakowskim itp. Ze wzgledu na mato
osobisty charakter tych Zrédel, punktem wyjscia pozostaje sporzadzona
przez Kremera Autobiografia®. Cho¢ napisana w nieco tkliwym stylu, musi
zostac potraktowana powaznie, jesli - idac tropem Philippe’a Lejeune’a —
uznamy ja za ,retrospektywna opowies¢ proza, gdzie rzeczywista osoba
przedstawia swoje zycie, akcentujac swoje jednostkowe losy, a zwlasz-
cza dzieje swej osobowosci”™. W swoistej umowie z czytelnikiem autor
autobiografii kazdorazowo - cho¢ nie zawsze §wiadomie - buduje obraz
wlasnych priorytetéw, wyboréw aksjologicznych, przefomowych wyda-
rzen. Autobiografia (jak calo$¢ historiografii) jest specyficzna narracja,
ktorej lektura pozwala na rekonstrukcje najwazniejszych zrédel, postaci,
srodowisk, nie bez przyczyny uwzglednionych w niej przez autora. Tak
réwniez czytamy autobiografie Jozefa Kremera, zawierajaca watki powta-
rzane wielokrotnie w jego pozniejszych biogramach: wychowanie w domu
rodzinnym, mlodziencze wizyty u Kazimierza Brodzinskiego i Goethego,
przywigzanie do matki itp., wybor na miejsce studidw najwazniejszych
akademickich i kulturalnych centréw Europy. Nie mozemy przejs$¢ obo-
jetnie obok uwypuklania roli jednych, a pomijania innych postaci, kursow
akademickich czy miejsc. Wszystko to buduje bowiem wielowatkows sie¢
intelektualnych wptywow.

Poza Autobiografig dysponujemy préobami ujecia koncepcji Kremera
przez wspolczesnych mu i mtodszych od niego myslicieli, wérdd ktd-
rych na plan pierwszy wysuwajg si¢: wydawca pism filozofa, Henryk

Korespondencja Jézefa Kremera z lat 1835-1875, zebral, z rekopiséw odczytal, przypisami
i wstepem opatrzyl Zbigniew Sudolski, Krakéw 2007) oraz zachowanej w rekopisie,
odnalezionej niedawno w Krakowie (por. przyp. 8).

> Por. przyp. 1.
Philippe Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. Aleksander Labuda [w:] tegoz,
Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. Regina Lubas-Bartoszynska,
Krakéw 2001, s. 22.
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Struve®, oraz jeden z najbardziej znanych przedstawicieli filozofii pdzniej-
szej — Stanistaw Brzozowski. W tym miejscu warto postuzy¢ si¢ metafora
sformutowang przez Steve’a Pile’a i Nigela Thrifta, ktora — cho¢ dotyczy
konstruowania modeli geografii artystycznej — wydaje sie rownie trafna
w naszym przypadku: narracje nigdy ,,nie sa pustymi odbiciami rzeczy-
wisto$ci: jednoczes$nie ukrywajg i ukazujg reke kartografa™. Zaréwno
Struve, jak i Brzozowski, wkladaja w interpretacje dzieta Kremera wia-
sne poglady filozoficzne, co moze skadingd dowodzi¢ wielowatkowosci
i skomplikowania samej mysli krakowskiego uczonego. Teksty owe, jak
kazda narracja historyczna, dzialaja na zasadzie wyboru, a materialy
archiwalne nie daja nam w zaden sposob odpowiedzi wprost — na pytania,
np. o stopien zaleznosci Kremera od mysli Hegla czy o zrodta jego wiedzy
szczegdlowej — pozostawiajac nam pole do bardzo szerokich studiéw nad
kulturg intelektualng lat 1820-1875 w Europie. Stad wigkszo$¢ ponizszych
stwierdzen bedzie musiata zosta¢ opatrzona klauzulg prawdopodobien-
stwa jedynie, a nie pewnosci. Jak zreszta dowodza powyzsze przyklady,
interpretacje — rowniez wspdlczesne, zawarte np. w tomie Jozef Kremer
(1806-1875) wydanym w 2007 roku — oparte sg na lekturze, w ktérej
uwypuklanie jednych watkdw, z mniejszym naciskiem na inne, przy
zachowaniu calosci aparatu metodologicznego, jest nieuniknione, a tekst
niniejszy préobuje jedynie uchwyci¢ milieu, w ktérym ksztaltowal si¢
i zmienial sposdb myslenia Jozefa Kremera. W biografii tatwo zauwazy¢
przefomowe wydarzenia i najistotniejsze srodowiska, dlatego zostanie
ona skonstruowana wokot zmian otoczenia intelektualnego jej bohatera.

Momentem granicznym, dzielacym biogram Kremera na dwa okresy,
bylo powstanie listopadowe. Czynny udziat w tym zrywie opdznit rozpo-
czecie kariery zawodowej filozofa, sprawiajac, ze jego gléwne osiagnigcia

*  Szczegllng interpretacje pogladéw Kremera, bliska wlasnym zapatrywaniom,

opartym na tzw. realizmie idealistycznym, przedstawil Struve w Zyciorysie towarzysza-
cym zakoriczeniu wydawania pism filozofa: Zycie i prace Jozefe Kremera (jak w przyp. 1).
Stanistaw Brzozowski z pozycji materialistycznych deprecjonuje elementy chrzeécijanskie
w filozofii Kremera (Stanistaw Brzozowski, Jézef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk,
Warszawa 1902).

®  Steve Pile, Nigel J. Thrift (red.), Mapping the Subject: Geographies of Cultural
Transformation, New York, 1995, za: Robert S. Nelson, The Map of Art History, ,,Art
Bulletin” 79, 1997, s. 28.
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nalezg juz do drugiej potowy wieku XIX. Fakt ten przyczynit si¢ pdzniej
do szybkiego odrzucenia przez mlodsze pokolenie filozoféw i badaczy
sztuki jego pism, pozostajacych w swej istocie - jak podkreslal choc¢by
Wrhadystaw Tatarkiewicz — dziedzictwem epoki sprzed roku 1830 (czy
1831, jesli za przelomowy uznamy rok $mierci Hegla), wyrazajacej si¢
w maksymalistycznym dazeniu metafizycznym, systemach budowanych
calo$ciowo, a w filozofii polskiej opartych na mysleniu mesjanistycznym,
czesto utozsamiajacym absolut z Bogiem i ktadacym nacisk na metafizyke
duszy - jak to mialo miejsce w przypadku Kremera®. Juz przedstawiciel
kolejnego pokolenia mdgl zatem nazwac prace krakowskiego estetyka
»przypominaniem sobie katechizmu™’.

* ot ot

Biografie intelektualng Kremera niech rozpocznie komentarz do pogrzebu
filozofa. Oczywiscie, w relacjach z uroczystosci funeralnych dominuje
z natury ton pochwalny, jednak pozwalaja one réwniez na uchwycenie
sposobu odbierania zmartego ,tam i wtedy”, przez ludzi, ktérzy mieli
okazje bezposredniego z nim kontaktu, jak przyjaciele, reprezentanci
$wiata nauki i studenci. Wyglaszane wowczas mowy, odpowiednio zinter-
pretowane, trafnie podsumowuja najwazniejsze cechy zmarfego. Czynia
to w sposdb skrétowy stowa studenta, Teofila Ziemby:

W duchu kazdego z nas sg trzy ideje [sic!]
Co z wiarg w lepszy $wiat zywig nadzieje
Za nimi winien czlek podgzaé teskno,
Tam - kedy prawda jest, dobro i piekno®.

Whadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1988, s. 1481 172.
Stanistaw Brzozowski, Jézef Kremer jako pisarz (jak w przyp. 4).

Teofil Ziemba, Mowa wygloszona nad grobem Jozefa Kremera 4 czerwca 1875,
mpis, Archiwum Polskiej Prowincji Ksiezy Misjonarzy na Stradomiu w Krakowie (dalej:
AMS). Teczka personalna: Jozef Kremer, t. 1. M6j tekst powstal w interesujacym momencie
historycznym: w Archiwum XX. Misjonarzy w Krakowie odnaleziono cze¢s$¢ korespon-
dencji Jozefa Kremera, przestang w 1929 roku z Chodorowa przez jego wnuka, Stanistawa
Kremera, na rece ks. Konstantego Michalskiego, cztonka PAU, pragngcego wydaé materialy
po Jozefie Kremerze. Mimo wyraznej prosby Stanistawa o zwrot, materialy do 2015 roku
przelezaly w archiwum. Informacje o nich zawdzigczam paniom Alinie Baran i Magdalenie

7
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Mimo niezgrabnej i pompatycznej formy, trafnie ujmujg trzy sfery
dzialalnosci filozoficznej i naukowej Jozefa Kremera: poszukiwanie
prawdy i zachecanie innych do samodzielnych, nieustannych staran
(»akademik sam sobie bowiem zadaje prace”); wptyw na uksztattowanie
moralne miodziezy studenckiej, a wcze$niej wychowankéw prywatnego
zakfadu wychowawczego; nieustanne podazanie za picknem w studiach
estetycznych, w wyktadach w Szkole Sztuk Pieknych, w kreowaniu poczat-
kéw badan estetycznych i historycznoartystycznych w Polsce.

Podczas pogrzebu filozofa, ktéry Henryk Struve uwazat za ,,uznanie
jego [Kremera] zastug jako pedagoga, estetyka i meza nauki, trumne az do
bram cmentarza niesli uczniowie uniwersytetu na przemian z uczniami
szkoly sztuk pieknych, a u wrét cmentarza wzigli ja za barki uczniowie
i koledzy z Uniwersytetu i Akademii Umiejetnosci: Stanistaw Tarnow-
ski, Jozef Lepkowski, Franciszek Karlinski, i Jozef Szujski, a ttumy ludu
z wyrazem szczerego smutku, faczyly sie orszakiem zatobnym™'°. Struk-
tura konduktu doskonale odwzorowywata gléwne instytucje, do ktérych
Kremer nalezat i ktérych byl jednym z gléwnych filaréw.

DOM RODZINNY: WYCHOWANIE DO RELIGIJNOSCI
I KULT uczUC (1806-1823)

Pierwszym ze srodowisk, ktore przyczynily sie do uksztaltowania umysto-
wosci mlodego Kremera - i to w sposéb bardziej doniosty niz w przypadku
wigkszosci mtodych ludzi - byt jego dom rodzinny. W Listach z Krakowa
pisal o ,nie§miertelnej spusciznie milosci rodzinnej i cnoty ojcowskiego
domu”''. Tu réwniez rozpoczelo sie wychowanie w przywigzaniu do

Sokotowskiej; zob. Magdalena Sokotowska, Alina Baran, Odnaleziona korespondencja
Jozefa Kremera i jego rodziny (komunikat), w niniejszym tomie.

°  Jest to szczegdlnie czytelne w wystgpieniu Kremera zatytutowanym: O zadaniu
miodziezy polskiej uczgcej sie w Uniwersytecie Jagiellotiskim, z 16 XII 1870 roku; za: Jerzy
Starnawski, Uwagi o mowie rektorskiej Jozefa Kremera z 1870 [w:] Jozef Kremer (1806-1875)
(jak w przyp. 1), s. 50.

1 Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera (jak w przyp. 1), s. 76.
Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. I, Krakow 1843, list XI, s. 188 (wyd. II: 1855).
(Nizej numeracja listow wg schematu: List, nr strony).
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patriotyzmu, co podkreslalt Ambrozy Grabowski: ,Rodzice, cho¢ byli
Niemcy [...] wychowali trzech synéw na najprawdziwszych Polakéw”*2.

Z perspektywy czasu stwierdzi¢ mozna, Ze w 1796 roku, wraz z prze-
prowadzkg rodziny Kraimeréw'?, Krakéw zyskat postacie, ktore w sposéb
znaczacy oddzialaty na ksztalt duchowy i naukowy, a takze zewnetrzne
oblicze miasta. W pierwszej sferze, poza bohaterem niniejszego tek-
stu - filozofem, estetykiem, pisarzem, wybitne zastugi polozyl jego brat
Aleksander, znany lekarz, przyrodnik, thumacz. Na wygladzie miasta za$
pietno odcisnal drugi brat, Karol, dyrektor urzedu budownictwa, na ktd-
rego poglady zreszta wptyw mial autorytet starszego o sze$¢ lat Jozefa'*.

Ojciec Jozefa Kremera, po ktérym filozof, jako pierworodny syn,
otrzymal spolszczone imie, przybyl do Krakowa z Opawy w austriackiej
czesci Slaska. 12 sierpnia 1796 roku ztozyt przysiege obywatela i przyjat
prawo miejskie'®. Joseph byt mistrzem krawieckim, ozenionym z Marig
Anng, cérka Jana Kaspera Erba z Karlsbadu.

Matzenstwo Kremerdw szybko uzyskato stabilizacje finansowa: w 1807
roku mogli juz kupi¢ dom i urzadzi¢ publiczny ,,ogréd z tédkami, w stylu
biedermaier” przy ulicy Lobzowskiej. Rok wczesniej, 22 lutego 1806 roku,
urodzil sie ich pierwszy syn: Jozef'°.

Atmosfera domu rodzinnego odcisneta si¢ na Jozefie Kremerze dwo-
jako: w autobiografii opisal swdj silny zwigzek z matka, ktéra miata go

12

Z prywatnych zapiskow Ambrozego Grabowskiego, za: W kregu Jézefa Kremera.
Wktad rodziny Kremeréw w kulture i nauke Krakowa, red. Urszula Beczkowska, Jacek
Maj, Krakéw 2016, s. 6.

!> Historie spolszczenia nazwiska przedstawia Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa
Kremera (jak w przyp. 1), przyp. 1, s. 2—4.

* Urszula Beczkowska, Karol Kremer a Jozef Kremer: o obecnosci koncepcji estetycz-
nych autora Listow z Krakowa w praktyce architektonicznej i konserwatorskiej krakow-
skich budowniczych potowy XIX wieku [w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 1)
s. 321-342. Monumentalne opracowanie dzialalno$ci Karola Kremera, zob. taz, Karol
Kremer i krakowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860, Krakéw 2010.

3 Za: Isabel Roskau-Rydel, Rodzina Kremeréw [w:] Jézef Kremer (1806-1875) (jak
W przyp. 1), s. 17.

¢ Z zapiskow matki prowadzonych w modlitewniku wynika, ze w latach 1797-1803
urodzilo si¢ pig¢ starszych corek; tylko w jednym przypadku wpisana jest data zgonu.
W sumie Kremerom urodzi¢ si¢ mialo 12 dzieci, ale co charakterystyczne, w Autobiografii
i pozostatych opracowaniach biograficznych wspomina si¢ jedynie o trzech braciach
Kremerach (tamze, s. 18-19).



2. Ogréd Kremerdw przy ul. Lobzowskiej (1852)
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otacza¢ szczeg6lng troska jako dziecko stabowite'’, ktérego physis nie
pozwalala na przemeczenie. Opowies¢ ta stala si¢ jednym z toposéw
biografii Kremera, pojawiajacym si¢ w kazdym jej opracowaniu. Cho¢
wydaje sie anegdotyczna, nie mozemy nie przywigzywac do niej wagi,
sam Kremer bowiem powtorzyt ja jeszcze w rozmowie, ktorg przytoczyt
Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki w roku 1874'%. Jest tam réwniez mowa
o przewadze duchowosci w wychowaniu miodzienca, ktéry ze studiow
za granicg, jak wspominal, ,wrdcil jak panienka” Daleki byl od zycia
towarzyskiego, co rysuje nam obraz przyszlego studenta skupionego na
warto$ciach moralnych - przykladowo, krytycznego wobec zachowania
mtlodziezy studenckiej w Paryzu®.

Kremer twierdzit wprost, iz to ,Jej [matce] winien wszystkie swoje
szlachetne uczucia” oraz gleboka poboznos¢: przy kazdym zmartwieniu
wysylata go ,,do kosciota Panny Maryi, by tam si¢ wyplakat i uspoko-
il”?°. Szczere przywigzanie do matki odbije sie silnym wstrzgsem po jej
niespodziewanej $mierci, gdy Jozef bedzie juz studentem. Pochodzenie
matki z rodziny szlacheckiej zdecydowalo o jej wychowaniu jako kobiety
oczytanej i wyksztalconej, ale réwniez — co nie pozostalo obojetne dla
filozofii Jozefa — gleboko religijnej. Podkresli¢ nalezy, ze Maria Kremer
posiadata biblioteke, z ktdrej korzystali synowie. Wychowujac dzieci
w silnym zwigzku z religig katolickg®!, mogta realnie wplyna¢ na przy-
wigzanie Jozefa Kremera-filozofa do wartosci konserwatywnych i na jego
apologetyczny stosunek do wiary, ktéry w przysztosci mial sie przyczynic¢
do atakow ze strony pokolenia filozoféw o nastawieniu pozytywistycznym.

Zwiazek z ojcem nie mial tak emocjonalnego charakteru, ale bez
watpienia Joseph Kremer zalozyl, ze poswigci wiele dla wychowania
synow i, jak podkreslat Henryk Struve, ,kierowat sie mitoscig dla dzie-
ci”??, inaczej jednak okazywang. Wykazat sie wielkg madroécig, bowiem
zdajac sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie zapewni¢ synom majatku,

17

Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 2.
Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, Wspomnienie z podrozy. Sierpieri-Wrzesiet 1874,
»Ognisko Domowe” t. 16, 1874, nr 3, s. 1.
19
Jw.
Jw.
Co podkreslit ks. Franciszek Gabryl, Jézef Kremer (jak w przyp. 1), s. 128.
Henryk Struve, Zycie i prace Jézefe Kremera (jak w przyp. 1), s. 4.
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zagwarantowal im - po uzyskaniu tytulu magistra na Uniwersytecie
Jagiellonskim — mozliwos¢ ksztalcenia si¢ na dowolnie wybranej uczelni
za granicg. Bracia wykorzystali te szanse wlasciwie®’, a dla Jozefa wyjazd
na studia do Berlina okazal si¢ momentem przetomowym.

Dane dotyczace wyksztalcenia Kremera przed podjeciem studiow
uniwersyteckich (wiec odnoszace si¢ do okresu sprzed uzyskania matu-
ritatis w 1823 roku) pochodza wylacznie z relacji samego uczonego,
ktory w swojej Autobiografii konstruuje opowies¢ o rozwoju osobistym
i wplywie nauczania szkolnego na ugruntowanie swojego patriotyzmu.
Jako dziecko i mlodzieniec Kremer nie zapowiadal si¢ na kogos, kto zrobi
wielka karier¢ akademicka. Jak sam podkreslat (co przekazal nam Henryk
Struve), sfabe zdrowie stalo si¢ swoista wymowka dla nieprzykladania sig
do nauki, a lekarze wrecz zabraniali mlodziencowi nadmiernych obcia-
zen. Jozef powtarzal wigkszos¢ klas Gimnazjum $w. Anny w Krakowie,
interesujac sie glownie historig, ktora czytywal ,,pod fawka”. Sam Kremer,
a szczegdlnie Henryk Struve, zwracali réwniez uwage na specyficzng sytu-
acje dwczesnego szkolnictwa krakowskiego na poziome srednim, gdzie
wiegkszos¢ kadry stanowili weterani, tzw. wojacy, ktdrzy starali si¢ ,,aby
sie uczniowie sta¢ mogli kiedys$ spadkobiercami ducha wojowniczego,
aby sie przejeli owym romantyzmem zotnierskim, ktéry w miejsce spo-
kojnej, a wytrwalej pracy w oznaczonym kierunku, droga gwaltownych
wstrzaénien i heroicznych czynéw zdobywa sobie lepszg przysztos¢™*.
Uczniowie tego gimnazjum mieli réwniez okazje w sposéb aktywny
uczestniczy¢ w wydarzeniach istotnych dla historii kraju: inauguracji
Wolnego Miasta Krakowa, uroczystosci ztozenia w krypcie §w. Leonarda
w katedrze na Wawelu sprowadzonych z Warszawy szczatkow ks. Jozefa
Poniatowskiego w lipcu 1817 (co zapoczatkowato pochowki zastuzonych
Polakéw w tym miejscu) albo pogrzebie Tadeusza Kosciuszki w 1818 czy
budowie kopca jego imienia (1820). By¢ moze, jak chciat Struve, taka
postawa wychowawcow ,,nie sprzyjata spokojowi’, jednak bez watpienia
wplyneta na wyksztalcenie w Kremerze poczucia zwiazkéw z Polska,
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Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1).

Henryk Struve, Zycie i prace Jozefa Kremera (jak w przyp. 1), s. 5. W 1800 roku
dotychczasowa kadra zostata zastapiona przez zaborce nauczycielami niemieckojezycz-
nymi; Polacy wroécili w roku 1809.
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ktére dopiero podczas nauki zostalo pobudzone; bez watpienia tez nie
pozostata bez konsekwencji dla przysztosci dwczesnego gimnazjalisty,
ktéry doswiadczyl typowego dla tego okresu splecenia wlasnego Zycio-
rysu z burzliwg historig kraju, co - jak i dla wielu innych - skonczyto sie
znacznym opoznieniem rozpoczecia drogi zawodowej, a nawet stabilizacji
osobistej.

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI (1823-1827)

W czasie gdy powtarzal piata klase, w postawie Kremera wobec nauki
dokonat sie przetom, ktéry przez niego samego zostal przypisany nauczy-
cielowi matematyki, Augustynowi Fraczkiewiczowi**. Uczen miat ztozy¢
mu obietnice, ze zwielokrotni wysitki, by nadrobi¢ zalegloéci i uniknaé¢
dalszego powtarzania klas; kazda chwile zaczal poswiecac nauce. Pozwo-
lifo mu to na zdanie matury w roku 1823 i wstapienie, zgodnie z wola ojca,
na prawo na Uniwersytecie Jagielloriskim (1823-1827)%. Jézef Kremer
chcial ukonczy¢ studia magisterskie na rodzimej uczelni, by - wspoma-
gany przez rodzica — dalsza nauke kontynuowac za granica.

Poczatek studiow Kremera przypadt na jeden z najgorszych okresow
w historii krakowskiej uczelni. Uniwersytet Jagiellonski w latach dwu-
dziestych XIX wieku znajdowal sie w trudnej sytuacji z powodéw poli-
tycznych. W 1821 roku wprowadzono bowiem tzw. statut komisarski*’
i poddano cenzurze wyklady (ktére odtad musialy by¢ opiniowane przez
Wysoka Radg, co powodowato wykluczenie z nich tresci niewygodnych
dla zaborcy). Sytuacja miata si¢ zmieni¢ dopiero po wyciszeniu reperkusji
po powstaniu listopadowym, gdy na uniwersytecie zaczeli si¢ stopniowo

25

Augustyn Fraczkiewicz (1796-1883), matematyk wyksztalcony w Krakowie
i Paryzu, uczyl matematyki elementarnej w Gimnazjum §w. Anny; p6Zniej profesor
w Szkole Gléwnej w Warszawie.

26 Jozef Kremer, Curriculum vitae Jozefa Kremera Prawa i Filozofii Doktora, BJ rkps
9944: Papiery osobiste Jozefa Kremera, k. 12-14.

>7 Krzysztof Stopka, Uniwersytet Jagielloriski w Wolnym Miescie Krakowie (1815~
1846) [w:] Wolne Miasto Krakow 1815-1875. Ludzie — wydarzenia - tradycja, red. Piotr
Hapanowicz, Mariusz Jabtoniski, Krakéw 2015, s. 75.
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pojawia¢ wykladowcy prowadzacy bezplatne zajecia, a rekrutujacy sie
z kregdw patriotycznych (jak cho¢by Zygmunt Antoni Helcel)?®.

Kremer wybral kierunek prawniczy, ale od poczatku nauki wlasci-
wie bardziej pociagata go filozofia i ogolnie pojete ,,humaniora”. Bylo to
w pewnym stopniu spowodowane samg struktura studiéw, w ktorych trzy
lata specjalnosci poprzedzone byty dwoma latami studiéw filozoficznych.
Kremer przeszedt dwuletni kurs u Jerzego Samuela Bandtkiego (bibliogra-
fia, facina). Filozofi¢ wyktadal Jan Jézef Jankowski, uczony o pogladach
kantowskich, przefiltrowanych jednakze przez interpretacje pdzniejsze.
Jankowski byt autorem Rysu logiki wraz z jej historig (Krakéw 1822),
wzorowanej na bardzo popularnej Logice dla uzytku szkolnego Johanna
Gottfrieda Carla Christiana Kiesewettera, wydanej w Berlinie w 1797
roku®®. Publikacja Rysu poprzedza o rok jedynie rozpoczecie studiéw
przez Kremera i zawarte w nim tresci — przede wszystkim silne osadzenie
w filozofii Kantowskiej oraz odejscie od formalizmu na rzecz wyrdznienia
poszukiwania drogi do prawdy jako gléwnego jej zadania — bez watpienia
ksztattowaly mysl Kremera, ktéry odrzuci czysto formalng wersje logiki
na rzecz teorii poznania. Sam Kremer opisal rowniez proby zmagan
z Krytykg czystego rozumu Kanta, powodowane checig samodzielnej,
odmiennej od Jankowskiego lektury, ktére wplynely na ugruntowanie
jego zainteresowan w zakresie filozofii.

Kremer pozostawat tez pod wplywem Pawtla Czajkowskiego, ktérego
styl wypowiedzi oddziatal na pézniejszy rozbudowany styl pisarza®’; takze
pod jego wplywem powstaly zreby myslenia Kremera o dziele sztuki i jego
roli, jako pobudzajacej uczucia moralne mlodziezy, zawarte w przedsta-
wionej Czajkowskiemu rozprawie o Stachowiczu (inspirowanej pogladami
profesora, a napisanej po $mierci malarza w 1825 roku).

28

Jw., s. 76.
Jan Wolenski, Jézef Kremer jako logik [w:] Jézef Kremer (1806-1875) (jak
W przyp. 1), s. 99.

%0 Pawel Czajkowski przedstawil m.in. pie$ni inspirowane obrazami Stachowicza na
posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Stal si¢ dla Kremera bliski rdwniez
osobiscie (Henryk Struve, Zycie i prace Jézefe Kremera [jak w przyp. 1], s. 15). Utwor zostal
opublikowany jako: Sala Jagiellotiska. Poemat w 11 piesniach, fragmenty w: ,,Pszczétka
Krakowska” 1821, t. 3; ,Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” t. 12, 1827,
s. 281-305; ,,Pamietniki Krakowskich Nauk i Sztuk Pieknych” 1830, t. 1, z. 2, 5. 37-58.

29



JOZEF KREMER — BIOGRAFIA INTELEKTUALNA

Podczas trwajacej trzy lata specjalizacji prawniczej Kremer studio-
wal u Feliksa Stotwinskiego (prawo natury, encyklopedia i metodolo-
gia prawa), Augustyna Boduszynskiego (prawo rzymskie), Walentego
Litwinskiego (prawo polskie), Adama Krzyzanowskiego (historia prawa
polskiego) i Mikotaja Hoszowskiego (ekonomia polityczna). W 1828
roku Jozef Kremer uzyskal tytul magistra prawa. Jednak, jak wskazuja
biografowie oraz §wiadectwa rodzinne, po latach studiéw prawniczych,
zapoznawszy sie ze Srodowiskiem, nabral ,wstretu do powotania praktycz-
nego prawnika”*'. Wybor kierunku spowodowany byt przede wszystkim
struktura samego uniwersytetu, zdecydowanie promujacego prawnikéw,
jak i przewidywalng, stosunkowo stabilng, drogg kariery zawodowe;.

Précz studiow formalnych, istotng role w ksztaltowaniu zyciorysu inte-
lektualnego Kremera odegraty podréze®. Do legendarnego wrecz zna-
czenia (w okresie przed wyjazdem na studia za granicg) podniést Kremer
pierwszg wyprawe do Wioch*® oraz wizyte w Warszawie u Kazimierza
Brodzinskiego.

W Autobiografii pisal, ze podréz do Wloch byla jego wielkim marze-
niem, a ojciec, dostrzegajac wysilki syna i przemeczenie studiami, posta-
nowit to marzenie spetni¢**. Wzigwszy pod uwage p6zniejsze odwiedziny
u Goethego, mozemy przypuszczaé, ze mlodziencze pragnienie mogto sie
narodzi¢ pod wplywem wydanej po raz pierwszy w roku 1816 Podrozy
wiloskiej, ktorej czes¢ stanowia zapiski dziennika. Sam motyw wyruszenia
w podréz spowodowang przemeczeniem réwniez wydaje sie specyficznym

31

Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 11.

Podobnie bedzie w okresie pézniejszym: Kremer nie pozostanie jedynie w Kra-
kowie, bliskie bedzie mu réwniez srodowisko warszawskie, o czym $wiadczy korespon-
dencja z Kazimierzem Wtadystawem Wdjcickim; podejmie tez wyjazdy do Drezna oraz,
oczywiscie, podr6z do Wloch.

** Dzieki wspomnianemu juz odkryciu w Archiwum XX. Misjonarzy dysponujemy
Dziennikiem mojej podrozy do Wioch od 25 lipca 1826 (plik wszyty w paginowane folio;
AMS, Teczka personalna: ]o'zef Kremer, t. 1, s. 530-608). Wczesniejsze datowanie owej
podrdzy na rok 1824 tym samym musi zosta¢ odrzucone; wyniklo zapewne z nieporo-
zumienia — Kremer nie zaznaczyt, kiedy dokladnie odbyla si¢ rozmowa z ojcem.

% Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 4.
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nawigzaniem do Goethego, ktéry opuscil Weimar zmeczony obowigzkami
w 1786 roku®.

Struve podaje, iz Joseph zaopatrzyt syna i jego towarzyszy: Feliksa
Lepolda oraz Michata Rostafinskiego w ,wozek goralski” i konika, i tak
wyruszyli do Wloch przez Wieden. Nastepnie, zostawiajac ekwipunek
w Brucku nad Murem, studenci przeprawili si¢ przez Alpy. Struve pisat
o pierwszych inspiracjach estetycznych i specyficznym zachwycie, ktéry
mial si¢ wtedy w Kremerze narodzi¢. Sam Dziennik podrézy®® ukazuje
nam jednak Jozefa Kremera nie tylko jako zachwyconego podréznika, ale
tez dobrze wyksztalconego amatora-mito$nika sztuki. Opisujac miejsca,
ktore odwiedzili, uzywa fachowej terminologii opisu architektonicznego
i artystycznego, czyni réwniez notatki rysunkowe (np. piramidalnego
ksztaltu grobowca cesarskiego Marii Krystyny dluta Antonia Canovy
w kosciele augustianéw w Wiedniu®”); nie brakuje oceny estetycznej
fasad, przyblizania planéw budowli czy opiséw dziet sztuki, np. pomnika
Colleoniego w Wenecji. Oprdcz miasta $w. Marka pojawiajg si¢ tez Padwa
i Bolonia, Monselice i Rovigo. Wszystko to wskazuje jednoznacznie, ze
juz na tym etapie Kremer posiadal sporg erudycje historycznoartystyczna
oraz umiejetnosci ekfrazy, ktére — udoskonalone w latach pézniejszych -
stang si¢ podstawa jego wyktadow. Zastanawia réwniez szczegélowos¢
wspomnianych opiséw i cel, w jakim powstaly. Procz zwiedzania, podczas
podroézy przyjaciele oddawali si¢ takze innym rozrywkom, chociazby
kapielom w morzu (uwage zwraca tu wrazliwos¢ Kremera na zjawiska
przyrody, cho¢by w opisie batwandw fal podczas przeprawy®®. Doswiad-
czenie przyrody zresztg odegra jeszcze niejednokrotnie role w jego zyciu).

Wrazliwos$¢ autora ujawniajaca si¢ w opisie — réwniez kulturowego
srodowiska Wtoch - potwierdza inspiracje dzielem Goethego, ale tez,
jak sie wydaje — pracami Johanna Joachima Winckelmanna. Pierwsza
podréz do Wloch przetozyta sie na wzrost zainteresowan Kremera sztuka
i estetyka, tym bardziej, ze na obszarach dawnej Polski trwat podéwczas

%5 Johann Wolfgang Goethe, Podréz wloska, ttumaczyl, przypisami i postowiem

opatrzyl Henryk Krzeczkowski, Warszawa 1980.

%@ Odczytanie i dokladna transkrypcja wymaga osobnego opracowania; tu wyko-
rzystuje jedynie ogdélne wrazenia z lektury.

37 Jozef Kremer, Dziennik mojej podrézy (jak w przyp. 33), s. 534.
Jw., s. 545.
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jeden z najglosniejszych sporéw intelektualnych — wokot rozprawy Kazi-
mierza Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci, ktéra ukazala sie
w ,Pamietniku Warszawskim”. Jozef Kremer wybral sie do Warszawy
przed wyruszeniem w dalsza droge na studia do Berlina, a spotkanie
z Brodzinskim stalo si¢ kolejnym stalym watkiem w jego relacjach
autobiograficznych, podobnie jak silny zwigzek z matka, powtérzonym
jeszcze w roku 1874 podczas spotkania z Kazimierzem Wtladystawem
Wojcickim™.

Poeta serdecznie przyjal Kremera i, jak si¢ wydaje, wprowadzit go
w arkana sporu toczacego si¢ w dwczesnej literaturze polskiej pomiedzy
romantykami a klasykami. Wizyta byla zapewne istotna, skoro Kremer
wspomnial ja w Autobiografii*®. Mimo anegdotycznosci tej opowiesci,
$wiadectwa wplywu, jaki kontakty z Brodzinskim wywarly na pogladach
estetycznych Kremera, znajdujemy w cechach krytycznej postawy filozofa
wobec poezji taczacej klasycystyczne ujecie dzieta poetyckiego (definio-
wanego jako doskonata harmonia treéci i formy) i krytyke poezji ,,czysto
romantycznej’, pozbawionej specyfiki polskiej*'. O dzietach wspétcze-
snych, wedlug aksjologii zapozyczonej od Brodzinskiego niespelniajacych
norm klasycznych i przepetnionych sentymentalnym tonem, wypowiadat
sie Kremer krytycznie. Przyktadowo, o poezji swojego przyjaciela - Win-
centego Pola - pisal: ,,dzieta wielu ze wspdlczesnych nam, a rzekomych
romantykéw sg jak potoki dzikie, co to po nawatnicy ulewnej lub po
diugiej stocie kipig [...]. Lecz niechaj-no si¢ rozpogodzi, niechaj na dobre
stonce zaswieci, coz zostanie z onych dzikich wéd? Oto pelno gltazow
nieuzytych i troszke wilgotnego brudu”**. Natomiast to autora Wactawa
uznal Kremer w dojrzalej tworczosci za autora réownego Goethemu, kto-
rego darzyl - jak widzielismy - ogromnym szacunkiem.W tym kontekscie
opisana zdawkowo w Autobiografii wizyta w Weimarze (podczas podrozy
Berlin-Heidelberg w 1829 roku) nie moze by¢ zakwalifikowana jedynie
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Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki, Wspomnienie z podrézy (jak w przyp. 18), nr 4,
s. 1.

40 Kazimierz Brodzinski byt autorem rozprawy O klasycznosci i romantycznosci
w sztuce (,,Pamietnik Warszawski” 1818).

1 Za: Olaf Krysowski, Jozef Kremer i polscy romantycy [w:] Jézef Kremer (1806-1875)
(jak w przyp. 1), s. 248-249.

42 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, Wilno 1855, VII, 198.
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jako objaw mlodzienczej fascynacji, ale musi zosta¢ przeniesiona na ocene
krytycznych tekstow estetyka, uzupetnionych réwniez doswiadczeniami
wyniesionymi pdZniej z Paryza.

BERLIN I HEIDELBERG (1828-1829)

Wizyta w Warszawie u Brodzinskiego odbyta si¢ po rigorosach, zamyka-
jacych edukacje Kremera w Krakowie. Nastepnie przyszly estetyk udat
sie na studia do Berlina, osrodka poddwczas zdominowanego przez dzia-
talnos¢ i wyktady Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Sam Kremer pisat
o tamtejszym uniwersytecie, iZ ,,[...] jasnial we wszystkich galeziach
umiejetnosci mezami wielkiej stawy; profesorami byli na przyktad Savigny
(romanista*’), Hegel, Ritter (geograf), Raumer (historyk), Schleiermacher
(teolog i filozof), Gans (filozof-prawnik), i wielu innych, [...]”**. Aktyw-
nos$¢ tak wielu wybitnych w swoich dziedzinach akademikéw nie byla
przypadkowa, zalozenie bowiem Uniwersytetu Humboldtéw w 1809 roku
podbudowalo atmosfere specyficznej odmiany ograniczonego liberali-
zmu, charakteryzujacy okres restauracji*’, sprzyjajaca tworczym sporom
filozoficznym i spotecznym.

Niestety, nie posiadamy doktadnego wykazu przedmiotow studiéw
Kremera w Berlinie (w swoim Curriculum vitae pisal jedynie: ,,stucha-
tem przedmiotéw filozoficznych i prawnych*®), jednak okres spedzony
tam niewatpliwie zadecydowal o dalszym rozwoju intelektualnym Jézefa
Kremera. Zacza¢ nalezy od skomentowania atmosfery spotecznej w sto-
licy Prus tamtego czasu. Jak zauwaza biograf Hegla, Karl Rosenkranz,
istotnym czynnikiem budujacym milieu Berlina byla koncepcja panstwa
pruskiego, bedaca w stalej relacji z refleksja metafizyczng o tendencjach
do systemowosci i cato$ciowego ujmowania rzeczywistosci®’.

** Wia$ciwie znawca prawa rzymskiego. Friedrich Carl von Savigny byt krytykiem

teorii prawa naturalnego i zwolennikiem historycznego ujmowania prawa.
* Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 5-6.
Istotnej dla rozwoju doktryn prawnych (Thomas Vormbaum, A Modern History
of German Criminal Law, Heidelberg 2014).
46 Jozef Kremer, Curriculum vitae (jak w przyp. 26), k. 12.
Karl Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin 1844, s. 494.
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Ten typ refleksji filozoficznej zdominowat réwniez myslenie chrze-
$cijanskie, wykluczajac idee ,,naiwnej wiary” i prowadzac do powstania
filozofii chrzescijanskiego ,,kantyzmu” Schleiermachera. W tym samym
okresie w Berlinie toczyt si¢ spdr miedzy autorem Wiary chrzescijariskiej
a Heglem, ktory mial odegra¢ najwazniejsza role w ksztattowaniu mysli
krakowskiego filozofa.

Cho¢ nie przybrat publicznej formy*®, wspomniany konflikt pogla-
dow dwdch myslicieli mogl zostaé przez Kremera odczytany podczas
uczestnictwa w wyktadach uniwersyteckich. W roku 1828 Hegel po raz
ostatni przeprowadzit w Berlinie wyktad z estetyki; Schleiermacher od
1819 roku mial wyklady z estetyki i o zyciu Jezusa*. Sp6r miedzy Heglem
a Schleiermacherem wpisywal si¢ w nurt refleksji nad przewartosciowa-
niem moralnym i duchowym po okresie rewolucji i wojen napoleonskich,
stawiajac podstawowe pytania o role panstwa, sztuki i chrzescijanstwa we
wspolczesnosci. Obaj filozofowie, reprezentujac odmienne poglady poli-
tyczne, doprowadzili do spolaryzowania postaw: z jednej strony odrzu-
cenia, a z drugiej wzmocnienia chrzescijanstwa. Kremer zreinterpretuje
na swoj sposob filozofig obu. Cho¢ bowiem uwazany za hegliste, blizszy
bedzie mysli o indywidualnym bycie ludzkim i jego drodze do zbawie-
nia (réwniez przez sztuke) oraz oddzieleniu bytu absolutnego od mysli
i wskazaniu na realizowanie si¢ Absolutu przez rzeczywistos¢ ludzka (co
pozwala na analizowanie sztuki jako przejawu calosci kultury w Listach
z Krakowa®). Filozofia Hegla natomiast postuzy mu jako specyficzna
podstawa ,,umiejetnosci filozoficznej”, gdy po raz pierwszy przeniesie
ja do mysli polskiej w Rysie filozoficznym umiejetnosci®*. Od samego
poczatku bedzie jednak okreslal swoje poglady jako pisane jedynie na

8 Por. Richard Crouter, Hegel and Schleiermacher at Berlin: A Many-Sided Debate,
»Journal of the American Academy of Religion” XLVIIL, 1, s. 19.

** Michael Forster, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher [w:] The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Summer 2015 Edition), red. Edward N. Zalta, <https://plato.stanford.
edu/archives/sum2015/entries/schleiermacher/> (odczyt: 10 VII 2016).

% Orelacji Listéw z Krakowa do wczesnej historii sztuki pojmowanej jako historia
kultury por. Magdalena Kuninska, Rowiesnicy: Listy niderlandzkie Karla Schnaasego
i Listy z Krakowa Jozefa Kremera — poczgtki historii sztuki w cieniu metafizyki heglowskiej,
W niniejszym tomie.

1 Jozef Kremer, Rys filozoficzny umiejetnosci, ,Kwartalnik Naukowy” 1835,t. 1, 2. 1,
cz. 1: Zasada logiki, s. 44-63; z. 2, cz. 2: Zasada filozofii natury, s. 205-254; 1835, t. 2,
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kanwie wspdlczesnej filozofii*. Stosujac system heglowski, nie pozostawat
wyjatkiem w mysleniu calego wieku XIX, zainfekowanego schematem
rozwoju stworzonym przez niemieckiego filozofa, nawet gdy explicite od
my$lenia tego sie odcinat™.

Cho¢ sam Kremer byt swiadom swojego wyizolowania towarzyskiego
w Berlinie i swoistej ,,niewinno$ci”**, warto zauwazy¢, ze stolica Prus
w tym czasie przyciagata wielu przyszlych filozoféw, jak chocby poz-
niejszego towarzysza broni Kremera — Karola Libelta. Znamienna dla
pokolenia myslicieli polskich, ktorzy mieli okazje wystucha¢ wykladow
Hegla, pozostanie krytyczna postawa wobec panteizmu tej filozofii oraz
dazenie do stworzenia systemu o typowo polskim charakterze®®.

Précz wspomnianego wyzej zasadniczego sporu na linii Hegel-Schleier-
macher, na ksztaltowanie sie¢ mysli Kremera wplyw wywarla réwniez
postawa Karla Rittera, geografa, ktory systematyzowal przyrode jako ,wcie-
long logike”, podkreslajac jednak jej status jako stworzonej przez Boga.

Przerwawszy studia po $mierci matki*®, gdy w zwigzku z tym wyda-
rzeniem wroécit do Krakowa i pozostal przez jeden semestr z rodzing, na
kolejny Kremer powrdcil do Berlina, a 2 maja 1829 roku immatrykulowal
sie na Wielkoksigzecym Badenskim Uniwersytecie w Heidelbergu®’. Stu-
diowal tam przedmioty prawnicze u Antona Friedricha Justusa Thibauta
i Carla Josepha Antona Mittermaiera. Interesowal si¢ rowniez historia,

z. 2, Cz. 3: Zasada filozofii ducha: Zasada antropologii, s. 201-268; 1836, t. 4, z. 1, CZ. 3:
Filozofia ducha: Zasada fenomenologii ducha, s. 1-68; z. 2, s. 187-304.

2 Jozef Kremer, Listy z Krakowa (jak w przyp. 1), List I, 1.
Na temat zjawiska heglizmu w sposobach myslenia (nie tylko historycznoarty-
stycznego) por. Keith Moxey, Art History’s Hegelian Unconscious: Naturalism as Nationa-
lism in the Study of Early Netherlandish Painting [w:] The Subject of Art History. Historical
Objects in Contemporary Perspectives, red. Mark A. Cheetham, Michael Ann Holly, Keith
Moxey, Cambridge 1998, s. 25-51.

% Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 2.
Wrhadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii (jak w przyp. 6), s. 175.
Maria Kremer zmarta nagle 7 VII 1828 roku. Udata sie do Karlsbadu na kuracje;
byla umoéwiona z najstarszym synem na spotkanie w Dreznie. Niestety zmarla, a J6zef nie
zostal powiadomiony o pogrzebie. Wiadomos¢ przekazal mu dopiero na prosbe rodziny
zaprzyjazniony z nim Pawel Czajkowski.

%7 Za: Isabel Roskau-Rydel, Rodzina Kremeréw (jak w przyp. 15), s. 20.
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wykladang przez Friedricha Christopha Schlossera. Studia poswiadczone
zostaty dyplomem wystawionym 2 wrzes$nia 1829 roku®®.

Podczas studiow Kremer byl §wiadkiem najistotniejszych debat
dotyczacych charakteru i pochodzenia prawa, bedacych pochodna
$cierajacych sie, spornych koncepgcji filozoficznych, co poszerzylo jego
horyzont myslenia jako pdzniejszego filozofa. Jednak to historiografia
Schlossera stata si¢ kolejnym czynnikiem decydujacym dla budowania
Kremerowskiej mysli o sztuce i jej historii. Najwazniejsze dla mtodego
krakowianina bylo lokowanie przez Schlossera wydarzen historycznych
w szerokim kontekscie kulturowo-spolecznym w pracy Weltgeschichte in
zusammenhdngender Erzihlung (wydanej w roku 1815). Otwieralo ono
bezposrednio droge do interpretacji dzieta jako wytworu kulturowego,
réznego w zaleznosci od okolicznosci spotecznych.

Wyjechawszy z Heidelbergu, w ktérym pobyt wspominal bardzo
dobrze, Kremer udat si¢ do Paryza. Zdecydowal sie na podrdz piesza,
przez Szwajcarie. Typowo romantyczne w genezie wydaje si¢ przypisanie
decyzji o owej samotnej podrozy checi indywidualnego kontaktu z przy-
rodg, ktéra miata ukoi¢ emocje po $mierci matki®.

PARYZ (1829-1830)

Ze swojego pobytu w Paryzu Kremer zanotowal w Autobiografii kilka
watkéw. Pierwszym z nich jest poczatkowa fascynacja socjalistyczna
utopig zwolennikéw saintsimonizmu®®. Wejscie w $rodowisko intelek-
tualne stolicy Francji wigzalo si¢ z zanurzeniem w osrodku mesjanizmu
polskiego oraz, przede wszystkim, z Zywym kontaktem ze skrajnymi
pogladami spotecznymi - rozpigtymi pomiedzy utopijng lewica a ten-
dencjami monarchistycznymi typowymi dla dwczesnego momentu histo-
rycznego (definiowanego jako kryzys kofica monarchii Karola X) - ktére
nieuchronnie prowadzity do rewolucji lipcowe;j.

58

Dyplom zachowany w: Papiery osobiste Jozefa Kremera, BJ rkps 9944.

Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 7.

Henri de Saint-Simon (1760-1825), filozof o utopijnie lewicowych pogladach;
postulowal radykalne przeksztalcenie ustroju spotecznego, zniesienie praw dziedziczenia
i nowa strukture podziatéw klasowych.
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Kremer przekazal, ze idee oparte na postulatach Saint-Simona byty
wyjatkowo pociagajace dla mtodego cztowieka, przez porywajaca forme
ich przekazu. Jak stwierdza: ,dalby sie uwies¢”, ale do Paryza przybyt
wtedy Romuald Hube (prawnik i historyk prawa), ktory stat si¢ dla Kre-
mera specyficznym przewodnikiem w narzucajacym sie $wiecie owych
idei. Ostatecznie filozof przyjal stanowisko bardziej umiarkowane, cho¢ -
jak zauwaza Brzozowski - fascynacja Saint-Simonem musiata by¢ czysto
naskdrkowa, jesli tak szybko zwrécil sie ku pogladom mniej radykalnym.

W Paryzu Kremer uczeszczal na wyklady uniwersyteckie oraz pra-
cowal w Bibliotece Krolewskiej. Do jego nauczycieli zaliczali si¢ Jean-
-Baptiste Say (w swoich pogladach na system ekonomiczny pozostajacy
zwolennikiem leseferyzmu), Georges Cuvier (paleontolog), ale rowniez
Abel Villemain - ktérego koncepcje literaturoznawcze wywarly duzy
wplyw na poglady estetyczne Kremera, podobnie jak mysl innego uczo-
nego — Victora Cousina (filozofa).

Abel Villemain, zwany ojcem komparatystyki literackiej, opisywat
doniosto$¢ odrebnosci narodowych oraz postulowal wskazywanie tresci
typowych dla epoki i spoteczenistwa — co dla Kremera, przyszlego filozofa
przekonanego o koniecznosci wypracowania swoistej mysli i tworczosci
polskiej, byto szczegélnie istotne®’.

Z kolei w pogladach Cousina odnajdziemy zreby kremerowskiej kon-
cepcji autonomiczno$ci sztuki, pozostajacej w stosunku napiecia z ideami
Hegla. Powtarzane przez Cousina hasto ,,l'art pour l'art”, sformutowane juz
w roku 1817 w wyktadzie ,,Du Vrai, du Beau, et du Bien’, silnie oddziatalo
na pozniejszg refleksje krakowianina. Cousin przeprowadzil rozdziat
prawdy, dobra i pigkna, postulujac: ,,pickno nie moze by¢ tym, co jest
uzyteczne, ani dobre ani $wiete. Prowadzi jedynie do siebie samego™>.
Hasto Cousina podchwycone zostato przez artystow konca XIX wieku,
krytykujacych estetyke pozytywistyczna, upatrujaca celow sztuki poza
nig sama, w jej uzytecznosci. Jednak wydaje sie, ze wlasciwe odczytanie
znaczenia pogladu Cousina dla Kremera lezy w podsunigciu mozliwosci
przekroczenia heglowskiej triady rozwoju i sformutowaniu tezy o koncu
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Por. Olaf Krysowski, Jozef Kremer i polscy romantycy (jak w przyp. 41), s. 245.
Za: A Companion to Aesthetics, red. Stephen Davies, Kathleen Marie Higgins,
Robert Hopkins, Robert Stecker, David E. Cooper, Oxford 2009, s. 129.
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sztuki oraz wprowadzeniu estetyzmu i autonomii sztuki obok przekona-
nia o logicznej strukturze rzeczywistosci. Jak zauwazyt Albert Cassagne,
zrodlem pogladu Cousina - procz inspiracji filozofig niemiecka® - byt
réwniez wplyw specyficznej tradycji intelektualnej wyrostej we Francji
po rewolugji oraz dyskusji o naturze pigkna. Cousin, wystepujac z pozycji
pogladu o pieknie idealnym, komentowal m.in. spory klasycysty Anto-
ine’a-Chrysostome’a Quatremere de Quincy ze zwolennikiem estetyki
realistycznej - Emericem Davidem®®. Dla Jozefa Kremera jedna z pod-
staw estetyki pozostanie nacisk na element duchowy w sztuce oraz jej
niezalezny od innych p6l rozwdj, ujety zasada:

Odrzu¢ przede wszystkim mysl, jakoby sztuka pigkna miata jakie$
cele krom siebie i jakoby byla jedynie srodkiem do osiggniecia
jakiegos dobra, bedacego czyms$ innym jak pieknoscia. Sztuka ma
swdj cel sama w sobie, sobie samej jest celem i konicem, do ktérego
zmierza. Tak jak i wszystkie prawdy niczyja nie sg stuzebnicg ani
$rodkiem do osiggania obcych im celéw, lecz same z siebie maja

wage i znaczenie swoje®’.

Roéwniez eklektyczna postawa Cousina wobec historii filozofii — na co
wskazal Stanistaw Borzym®® - nie pozostata bez znaczenia dla stanowiska
Kremera. Docenianie epok poprzednich i modyfikacje w dominujacym
systemie Hegla stang si¢ udzialem autora Listéw z Krakowa.

Najwigksza wage przywiazywal jednak Kremer do uczestnictwa
w wykladach Francoisa Guizota, wymieniajac je jako jedyne w Curricu-
lum vitae. Szczegdlny charakter zajec historyka, ktéry wyréznit Kremera
zaproszeniem do uczestnictwa w zamknietych spotkaniach, doczekal si¢
pochlebnego opisu: ,w$rdd innych wykladéw miatem sposobnos¢ naleze¢

% Cousin w 1817 roku odbyt podréz do Niemiec i zapoznat si¢ z pogladami Kanta,

Schellinga, Schillera i Hegla.

¢ Albert Cassagne, La théorie de lart pour lart en France chez les derniers romantiques
et les premiers réalistes, Sayssel 1998, s. 129.

% Jozef Kremer, Wybdr pism estetycznych, wprowadzenie, wybdr i opracowanie
Ryszard Kasperowicz, Krakow 2011, s. 275.

%6 Stanistaw Borzym, Jézef Kremer i Henryk Struve [w:] Jézef Kremer (1806-1875)
(jak w przyp. 1), s. 88.
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do lekgji, ktdre pan Guizot, dwczesny Profesor Historyi, oprocz wykladow
publicznych swoich po$wigcal mniejszemu kotku stuchaczy™’.

Ogniwem laczacym poglady Villemaina, Cousina i Guizota byl ogra-
niczony liberalizm, a o ich wptywie na umystowos¢ stolicy Francji w tym
okresie decydowal zalozony w 1824 roku przez Pierre’a Leroux dzien-
nik ,Globe”*®. Akcentujgc swoje przywigzanie do koncepcji Guizota,
autora Cours d’histoire moderne, wskazuje Kremer po raz kolejny na wage
czynnika spoltecznego w historii, a podstawowa nauka wyniesiong przez
niego z historiografii francuskiej byto socjologiczne podejscie do dziejow
kultury oraz sprowadzenie przejawiania si¢ Absolutu do rzeczywistosci
czlowieka.

Istotne znaczenie dla formacji intelektualnej Kremera miafa row-
niez rodzaca si¢ mysl pozytywistyczna. Henryk Struve prace Kremera
interpretuje wprost jako inspirowane filozofia Auguste’a Comte’a, kto-
rego Cours de philosophie positive zaczal si¢ ukazywaé w roku pobytu
krakowskiego filozofa w Paryzu. Pisma Comte’a byty ponadto publiko-
wane w czasopi$mie ,,LOrganisateur”, redagowanym przez Saint-Simona.
Rzeczywiscie, przejscie od pogladu o abstrakcyjnej, metafizycznej tozsa-
mosci mysli i bytu do poszukiwan przejawiania si¢ Absolutu w rzeczy-
wisto$ci zawdzigczal krakowianin, jak si¢ wydaje, wptywowi zaréwno
francuskiej historiografii, jak i rodzacych sie wowczas we Francji badan
przyrodniczych. Jako wyrdzniony w Autobiografii pojawia si¢ bowiem
Georges Cuvier, paleontolog, twérca metody osteologii, opierajacej si¢
na zasadzie indukcji i poréwnan, operujacej materialem zebranym dzieki
odkryciom szczatkéow zwierzat kopalnych do tworzenia calosciowych
modeli szkieletéw. Cuvier byl jednoczesnie przyjacielem Alexandra von
Humboldta, gléwnego inicjatora empirycznego podejscia do zjawisk
kultury®®, odchodzacego od czysto metafizycznej spekulacji, co ujawni
sie w kremerowskim wypetnianiu schematéw rozwoju zaczerpnietych
z Hegla przez konkret doswiadczenia dzieta.

7 Jozef Kremer, Curriculum vitae (jak w przyp. 26), k. 13.

O ktorym pisze m.in. Adam Mickiewicz w O krytykach i recenzentach warszaw-
skich (wyd. w: Adam Mickiewicz, Poezje, t. 1, Krakow 1899).

% Aaron Sachs, The Ultimate Other: Post-Colonialism and Alexander von Humboldts
Ecological Relationship with Nature, ,,History and Theory” 42, 2003, 5. 111-135.
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Jednak mimo fascynacji badaniami przyrodniczymi, to stolica Francji,
mocniej jeszcze niz Berlin, przekonata Kremera do przyjecia postawy
zakorzenionej w moralnosci chrzescijanskiej. Rozbite po rewoluciji,
podzielone spoleczenistwo stawalo si¢ $wiadkiem przewarto$ciowania roli
religii oraz poszukiwania w niej fundamentu nowego tadu spotecznego.
Wecigz wplywowe pozostawalo dzieto Frangois-René Chateaubrianda
Génie du christianisme, wydane w 1802 roku, bedace obrong chrzescijan-
stwa jako zasady rzadzacej spoleczenstwem. Jak komentowat Piotr Kra-
sny: ,Ksigzka ta byla dos¢ specyficzna apologia chrzescijanstwa napisana
w obronie francuskiego Ko$ciola katolickiego ostabionego przez laicka
filozofie oswiecenia i niemal zniszczonego przez jakobinski terror w cza-
sie rewolucji. Chateaubriand znal opini¢ Napoleona, ze »spoleczenstwo
bez religii jest jak okret bez kompasu, totez postanowit zaprezentowac
chrzescijanstwo jako jedyna doktryne zdolng wprowadzic¢ aksjologiczny
tad w narodzie zdemoralizowanym przez rewolucyjny chaos””°. Cho¢ od
wydania tej pozycji minely ponad dwie dekady, dla Kremera byla ona
niezwykle istotna. Wychowany w przywigzaniu do wiary, doswiadczyw-
szy atmosfery stolicy Francji, Kremer nigdy nie odszed! od myslenia
opartego na wierze, racjonalizm uzupetniajac filozofia uczucia i obrona
chrzescijanstwa.

W Paryzu Kremer odczul réwniez po raz pierwszy gniew i nieopa-
nowanie ludu, bedac swiadkiem rewolucji lipcowej 1830 roku. Opuscit
Francje w sierpniu tego roku i przez Londyn wrécil do Krakowa. O celu
wizyty w Londynie nie wiemy nic; sam Kremer wspomina jg jedynie
w kontekscie kontrastu z Paryzem i wrazenia, jakie na nim wywarto
miasto: ,Londyn w poréwnaniu z Paryzem zdawal mi si¢ olbrzymem
przepoteznym, ale hardym, zimnym, rozsagdnym. Chodzac po tych jego
ulicach, patrzac na te jego budowle publiczne, ogromne, jakby na calg
wieczno$¢ zbudowane, mimowolnie przychodzit mi na mysl obraz starego

Rzymu, jakim byl za czaséw pierwszych imperatoréw””".

7® Piotr Krasny, Tradycja, stygngca pobozno$é i niejasne odczucie béstwa. Frangois

René de Chateaubriand a kryzys sztuki religijnej w XIX wieku, ,Sacrum et Decorum” IV,
2011, Przyp. 9.

7' Henryk Struve, Zycie i prace Jézefe Kremera (jak w przyp. 1), s. 36; J6zef Kremer,
Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 9.
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Rekonstrukcja curriculum studidéw pokazuje, ze pdzniejsze poglady filo-
zofa byly wypadkowa doswiadczen akademickich, zmian milieu oraz
przywiazania do wychowania w duchu patriotyzmu. Szkofa heglowska
zaowocowala u niego systematycznoscig wyktadu, dotyczacego catosci
rzeczywistosci. Przywigzanie do religii chrzedcijanskiej zdaje si¢ nato-
miast zawdzigcza¢ Kremer wplywom Schleiermachera i Chateaubrianda.
Poglady Schlossera i Guizota legly u podstaw obecnej w pisarstwie Kre-
mera tendencji do wyjasniania zjawisk charakterystyka momentéw roz-
woju kultury, narodu i epoki oraz przekonania o spofecznym charakterze
historii. Z kolei wyktady i lektura prac Cousina oraz Villemaina wptynety
na zdolnos¢ krakowskiego filozofa do zmodyfikowania heglowskiej mysli
o sztuce i oceny sztuki mu wspoélczesnej. Gléwne prace Kremera nie
wychodza poza uksztaltowang w czasie studidéw umystowos¢, taczaca
przekonania idealistyczne z potrzeba zastosowania ich do konkretnego
doswiadczenia. Wraz z rozwojem nauk postawa ta bedzie przez Kre-
mera nieco modyfikowana, nie na tyle jednak, by nie zostal posadzony
o wstecznos$¢ myslenia.

KRAKOW (1830-1875)

Rozwdj poézniejszej kariery akademickiej oraz pomnazanie naukowego
dorobku Kremera pozostawalo pod wpltywem kilku czynnikéw, w tym
biografii uksztaltowanej przez aktywny udzial w wydarzeniach historycz-
nych, ktére w duzej mierze zadecydowaly o dalszych wyborach filozofa.
Wyksztalcony jako prawnik, z powodu represji popowstaniowych zostal
wychowawcg mlodziezy, a ostatecznie rozwinat kariere naukows. Pdzne
rozpoczecie dzialalno$ci akademickiej przyczynito sie do szybkiej dewalu-
acji pogladow filozofa, na jego niekorzys¢ dziatata bowiem réznica poko-
leniowo-$wiatopogladowa. Podejmujac si¢ pracy naukowej pod koniec lat
trzydziestych XIX wieku, w pewnym sensie utracil szanse na pozostanie
w lacznosci pokoleniowej z mlodszymi badaczami, gdy zmienilo si¢ zupet-
nie spojrzenie na historiografie artystyczna i sposob badania sztuki. Od
lat czterdziestych bowiem méwi¢ mozna o narodzinach nowej dyscypliny



JOZEF KREMER — BIOGRAFIA INTELEKTUALNA

akademickiej - historii sztuki (Kunstgeschichte); to okres popularyzacji
publikacji o sztuce, przewodnikéw i podrézy”?. Warto zwrdcié uwage, za
Stefanem Morawskim, ze peten wyktad dziejow sztuki piora Jozefa Kre-
mera, swg szczegotowoscig i rozmachem znacznie przewyzszajacy szkice
jego brata (Karola), rozwiniety zostal dopiero w publikacjach z drugiej
polowy lat pie¢dziesigtych XIX wieku’?. Lata czterdzieste rozpoczely okres
upowszechniania wiedzy o sztuce poprzez monumentalne publikacje
podrecznikowe, wpisujace si¢ w nurt tzw. allgemeine Kunstgeschichte,
by wymieni¢ poczatek wydawania wielotomowego dziefa Karla Schna-
asego’* czy podrecznik Franza Kuglera’®. Obie ksigzki, cho¢ wychodzity
z odmiennych pozycji wobec stanowiska Hegla, zaczely stuzy¢ réwniez
jako przewodniki licznych podréznych, pragnacych skonfrontowa¢ ich
zawarto$¢ z doswiadczeniem konkretnego dzieta’®, a Schnaase, majac
ambicje przelozenia Heglowskiej historii Ducha na jezyk form artystycz-
nych, bliski byl Jozefowi Kremerowi’”. Odstep czasowy miedzy publikacja
pierwszej wersji Listow z Krakowa i ich nowa redakcjg oraz pracg nad
Podrézg do Wioch mégt umozliwi¢ - i zapewne umozliwil - zapoznanie
sie estetyka z najnowszymi osiagnieciami historii sztuki i pozwolit na
ich wlasng interpretacj¢. By ostateczna ocena spusdcizny i umystowosci
Kremera byta sprawiedliwa, nalezy zauwazy¢, ze lata, ktére z punktu
widzenia rozwoju kariery naukowej wydaja sie stracone, byly tymi, ktére
podbudowaly dodatkowo obecne juz w jego umysle podstawy patrio-
tyczne i powtarzajaca si¢ nieustannie w pismach i wystapieniach chec¢
podkreslania watkow specyficznie polskich, ,,swojskich” w filozofii oraz
konsekwentne proby adaptacji i modyfikacji osiagnie¢ zagranicznych,
réwniez w zakresie estetyki - jak cho¢by praca nad polskim stownictwem

7> O wplywie rozwoju turystyki i kolei na ksztaltowanie sie naukowej dyscypliny

historii sztuki por. np. Dan Karlholm, Art of Illusion. The Representation of Art History
in Nineteenth-Century Germany and Beyond, Bern-New York 2004.

7*  Stefan Morawski, Poglgdy Jézefa Kremera na sztuke [w:] tegoz, Studia z historii
mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, Warszawa 1961, s. 256-271, za: Urszula Beczkowska,
Karol Kremer a Jozef Kremer (jak w przyp. 14).

Carl Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, t. 1-8, Diisseldorf 1843-1879.
Franz Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte, I wyd. Stuttgart 1842.

Por. Dan Karlholm, Art of Illusion (jak w przyp. 72), s. 35.

Na temat podobienstw por. Magdalena Kuninska, Réwiesnicy (jak w przyp. 50).
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filozoficznym oraz terminologig sztuk plastycznych w ramach dziatalno$ci
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim”®.

By pelniej zrozumie¢ nakreslony powyzej proces zmiany drogi
zawodowej, rozwoju postawy patriotycznej i umacniania przekonania
o wiodacej roli chrzescijanstwa konieczne jest nawigzanie do watku
instytucjonalnego. Kremer bowiem, wyposazony w wiedz¢ akademicka
oraz, co wazniejsze, zapoznany z obowiazujacymi tendencjami w filozofii
i teorii literatury, powrocil na tereny dawnej Rzeczypospolitej, liczac
na rychle ustabilizowanie sytuacji zyciowej. Rzeczywiscie, poczatkowo
wydawalo sig, ze tak potocza si¢ losy wyksztalconego prawnika, bowiem:
»na wniosek profesora Stotwinskiego, wydzial dnia 28 Stycznia 1831 roku
jednomyslnie uczynit przedstawienie do Rady Wielkiej Uniwersytetu aby
udzielita zagdanej dyspensy dla tak uczonego meza” i nastepnie mianowat
Kremera doktorem obojga praw. Niestety, Kremer doswiadczyt zwrotu
w zyciu przez udzial w powstaniu listopadowym. Wraz z bratem Aleksan-
drem znalezli si¢ w szdstej baterii artyleryjskiej pod dowodztwem Win-
centego Nieszkocia; 25 lutego 1831 roku Kremer zostal ranny w bitwie
pod Grochowem, a nastepnie znalazt sie w Modlinie”.

Po upadku twierdzy Modlin i powrocie do Krakowa, nie mogac
uzyskac zadnej posady, Kremer przyjat funkcje edukatora domowego
w majatku Tadeusza Skrzynskiego w Zagoérzanach. Tu, jak zauwazyt
wnikliwy lektor korespondencji Kremera, Zbigniew Sudolski: ,wiodt
zycie mizantropa”®®, ale réwniez po$wigcit si¢ rozbudowywaniu swojego
warsztatu filozoficznego, przez studiowanie i definiowanie poje¢, gdy
czytal np. pisma teologiczne z XVI wieku. W dniu 24 lipca 1833 roku
Reskryptem nr 4495 Senatu Rzadzacego Wolnego Miasta Krakowa zostat
powolany na asesora przy trybunale pierwszej instancji®'. Jednak zawod
nie okazal si¢ dla niego ostatecznym powotaniem i powrécit do Zagoérzan
jeszcze na cztery lata.

78 Szczegbélowo na ten temat, zob. Urszula Perkowska, Dzialalnos¢ Jozefa Kremera

w Towarzystwie Naukowym Krakowskim i Akademii Umiejetnosci, w niniejszym tomie.
7? Warto dodac¢, ze w tej samej baterii walczyt rowniez Karol Libelt, ktérego - mimo

odmiennych pogladéw - Kremer cenit wysoko (za: ,,Krynica wiadomosci” [jak w przyp.

1],s. 8).
80

Zbigniew Sudolski, Wstep [w]: ,,Krynica wiadomosci” (jak w przyp. 1), s. XIV.

81 Jozef Kremer, Curriculum vitae (jak w przyp. 26), k. 12.
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Okres ten w zyciu Kremera przynidst nawigzanie przyjazni z poeta
Wincentym Polem, ktérego poznat w domu Antoniego Zygmunta Helcla
w 1833 roku. Pol nastepujaco zapamigtal pierwsze spotkanie w Warszawie
i nowego znajomego:

Czarne kedzierzawe wlosy wily sie jak weze wokoto glowy, postaé
pelna energii, w zdaniach wielka oryginalno$¢ i ciepte stowa [...].
Czarne jego oczy palily sie weglem lubo okularami przestoniete
[...]. Posta¢ Jozefa Kremera zajela mnie Zywo i kiedy$my po her-
bacie z domu Helcla wyszli, on odprowadzat mnie i na wylaniu
serdecznych uczu¢ chodzilismy do drugiej godziny w nocy po
rynku krakowskim. Od tej pory stangtem z Kremerem dobrze,
bom znalazt w uczniu Hegla serce i energie polskiego zotnierza®>.

Wedlug Henryka Struvego to rozmowy z Polem, m.in. podczas pie-
szych wycieczek w gory, uaktywnily erudycyjna refleksje estetyczna Jozefa
Kremera. Pol, wrazliwy partner, zadziatat jako specyficzny katalizator®’.
Nie do przecenienia jest wprowadzenie Kremera przez poete w zagad-
nienia sztuki ludowej i tym samym poszerzenie perspektywy oceny kul-
tury w poszczegolnych epokach. Kremer zauwazyl dzieki Polowi, jak
podsumowata Urszula Beczkowska, ,»wybitne pietno ducha narodu,
odci$niete w budownictwie drewnianym polskich wsi’**. Relacja nie
byta jednostronna, Pol zyskal w Kremerze mentora w zakresie systemu
Hegla oraz wnikliwego krytyka, sam docenial natomiast dokonang przez
filozofa chrystianizacje mysli Hegla®. Specyficzny rys modyfikacji filo-
zofii niemieckiej widoczny bedzie w calej dzialalnosci estetyka, poczaw-
szy od przedstawionych w pierwszej pracy powodéw przeszczepiania
mys$li Hegla na grunt polski. Juz bowiem w momencie powstania (1834)
»Kwartalnika Naukowego”, powotanego do zycia z inicjatywy wyzej

8 Wincenty Pol, Pamigtniki, oprac. Karol Lewicki, Krakéw 1959, s. 228-229.

Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera (jak w przyp. 1), s. 41.
Urszula Beczkowska, Wincenty Pol a poczgtki instytucjonalnej opieki nad zabyt-
kami sztuki w Polsce [w:] Wincenty Pol stuzbie nauki i narodu (1807-1872), red. Krystyna
Grodzinska, Adam Kotarba, Krakéw 2010, s. 75.

5 Maurycy Mann, Wincenty Pol. Studjum biograficzno-krytyczne, t. 2, Krakéw 1906,
S.131-132.
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wymienionego Antoniego Zygmunta Helcla, ,,poswieconego postepom
filozofii, prawa, dziejow $wiata i historyi literatury”, pismo zyskalo pod-
tytul: ,Wydawany w Polaczeniu Prac Milo$nikéw Umiejetnosci”, ktory
doskonale opisuje charakter periodyku, z zatozenia sktadajacego si¢ z prac
powierzonych réznym autorom, majacym pomagac w rozwoju na gruncie
polskim poszczegolnych reprezentowanych w nim dziedzin®®. Jozef Kre-
mer zostal wyznaczony do prowadzenia rubryki filozofii®” i w pierwszych
czterech tomach czasopisma opublikowal swdj, oparty na Encyklopaedie
der Wissenschaften Hegla, Rys filozoficzny umiejetnosci®®, zaznaczajgc
swoje miejsce w umystowosci $rodowiska akademickiego. Obiektywne
potraktowanie filozofa wymaga zwrdcenia uwagi, ze cho¢ w strukturze
oparty na mysli Hegla, Rys w zamierzeniu nie mial by¢ narzuceniem
koncepcji niemieckiego uczonego w zakresie tresci, lecz - jak oceniat
Struve w Album biograficznym zastuzonych Polakéw i Polek wieku XIX -
»dzwonkiem porannym, wzywajacym do badan filozoficznych’, zacheta
do rozpoczecia nowej fazy filozofii w Polsce™. Jak pisat sam Kremer, dgzyt
do stworzenia modelu filozofii opartej na heglowskiej metodzie, o sporej
dozie samodzielnosci:

Gdy filozofia tegoczesna, méwi, zwlaszcza ta, ktora znang jest pod
imieniem szkoly berlinskiej, zwrocila uwage prawie powszechna
naukowego $wiata, uwazamy za rzecz zgodna z przeznaczeniem
tego pisma aby w sposobie ile moznosci skroconym wylozyé
gléwne jej zarysy. Zdaje si¢ atoli, ze najwlasciwszg rzecza bedzie
w tym celu skreli¢ ogdélny obraz w duchu zatozyciela tej szkoly,
Hegla, stosujac go do gléwnych zasad umiejetnosci, wedle najnow-
szego ich stanowiska, bez wyczerpania tak obfitego przedmiotu,

86 Zbiorowy charakter przedsiewziecia podkreslit Helcel w liscie do Kremera z 1 I11

1834 roku: ,,Latwo atoli uznasz, iz to nie pojedynczej osoby na to sily, aby sama jedna,
wielowzgledne pismo naukowe zdotata w ciagu utrzymac” (,,Krynica wiadomosci” [jak
W przyp. 1], s. 173).

8 W Autobiografii okresla gest Antoniego Helcla jako akt odwagi i podkresla jego
znaczenie dla wlasnych loséw (Jézef Kremer, Autobiografia [jak w przyp. 1], s. 12).

88 Jozef Kremer, Rys filozoficzny umiejetnosci (jak w przyp. 51).
Henryk Struve, Jozef Kremer [w:] Album biograficzne zastuzonych Polakéw i Polek
wieku XIX, Warszawa 1901, S. 465.
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ani okreslenia odcieniéw drobniejszych, utrudniajacych pojmowa-
nie calosci [...]. Opierajac sie zreszta, co do zasadniczych mysli, na
dzietach Hegla, rozwijajacych ten system, na ustnym ttumaczeniu
i kursach niezyjacego juz dzi$§ nauczyciela, zachowujemy sobie
jednak wszelkg dowolnos¢ tak co do sposobu wylozenia catego
przedmiotu, jak co do zewnetrznego jej ksztattu®.

Zalozeniem Kremera bylo stworzenie ,,pewnych podstaw do zastoso-
wania w innych naukach’, jednym stowem schematu myslowego zdatnego
do uzupelnienia danymi z zakresu ,,rzeczywisto$ci ludzkiej”, co wskazuje
na polaczenie wplywdw wyniesionych ze studiow w obu o$rodkach aka-
demickich, uzupetnionych pogladami Fichtego, p6zniej zas rozbudowy-
wanych wiedza o najwyzszych osiagnieciach czlowieka - o sztuce w jej
konkretnych przejawach®".

Powr6t do Krakowa zdecydowal o znaczacym poszerzeniu srodowiska,
z ktérym Kremer mogl prowadzi¢ intelektualng wymiane — sam wiele
korzystajac i pozostajac w centrum tworzacych sie instytucji naukowych,
wzbogacal jednoczesnie lokalng debate o niemal nieobecne w niej dotad
kwestie estetyczne i historycznoartystyczne, przede wszystkim jednak
oddziatywal na kolejne pokolenia skupionych wokoét niego studentow.
W 1837 roku, gdy Ludwik Krélikowski, prowadzacy dotad prywatny
zaktad wychowawczy dla mlodziezy ziemianskiej, musiat z powoddéw
politycznych opusci¢ miasto, Kremer - jako doswiadczony wychowawca —
zostal poproszony o przejecie opieki nad mlodziencami. Jak sam pisze:
»zamienilem zawod praktycznego jurysty na stan nauczycielski”®?.
I chociaz zezwolenie na prowadzenie zaktadu musiato by¢ przedtuzane
kazdego roku®?, uzyskat w ten sposdb stabilne zrodlo utrzymania oraz
znaczny wplyw na ksztaltowanie mlodziezy szlacheckiej. W 1843 (12

90

Jozef Kremer, Rys filozoficzny umiejetnosci, cz. 1, ,Kwartalnik Naukowy” 1835,
t.1,2. 1, 8. 44.

! Kremer, jak pisze Urszula Perkowska (Dzialalnos¢ Jozefa Kremera [jak w przyp.
78]), zdolny byl podczas swoich wykladéw do snucia opowiesci o konkretnych zwycza-
jach i obrazach z kultury, fascynujac stuchaczy odchodzeniem od abstrakcyjnego jedynie
schematu historiozoficznego.

2 Jozef Kremer, Curriculum vitae (jak w przyp. 26), k. 12"

Wspomina o kfopotach w Autobiografii; rtéwniez: BJ, rkps 256/60, k. 7-9.
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wrzes$nia) otrzymal pozwolenie od Wielkiej Rady Uniwersyteckiej na
»Urzadzenie owego zakladu wedlug wlasnego planu zatwierdzonego
przez Rzad”**. Placoéwka miescita sie poczgtkowo w domu ojca Kremera,
nastepnie w zakupionym w 1840 roku budynku przy ulicy Stawkowskie;.
Przebywalo tam ok. 30 uczniéw, ktérym Kremer zapewniat ksztalcenie
w zakresie gimnazjum oraz opieke wychowawczg, co wspominal np.
Stanistaw Mieroszewski®®. W sferze pedagogiki, podkreslajac koniecz-
nosé réwnomiernego roZwoju ,,rozumu i serca’, pozostal Kremer wciaz
pod wplywem domowej nauki o moralno$éci®® oraz refleksji wyniesionej
z pobytu na studiach we Francji.

W tym samym, 1837 roku, Kremer zostal czlonkiem Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego®’, w ktérym odtad nieprzerwanie petnit funk-
cje sekretarza naukowego (1847°°-1852)%, a w latach 1861-1864 prze-
wodniczacego Oddzialu Nauk Moralnych. Wraz z nominacjg na czlonka
Towarzystwa, kariera Kremera zacze¢ta nabiera¢ znamion instytucjonal-
nych. Sposéb dzialania Towarzystwa, a potem Akademii Umiejetnosci,
polegajacy na pracy w komisjach, odczytach i dyskusjach, dawatl moz-
liwo$¢ wymiany pogladow i wywart ogromny wplyw na ksztaltowanie
umystowosci Kremera.

Cho¢ brak zrédet méwiacych o tym explicite, atmosfera panujaca w tej
wspdlnocie naukowo-kulturowej, niewatpliwie podbudowata dodatkowo
w Kremerze che¢ rozwijania filozofii o polskim charakterze i badania

% Jozef Kremer, Curriculum vitae (jak w przyp. 26), k. 12"

Stanistaw Mieroszewski, Pensjonat wychowawczy dra Jozefa Kremera w Krakowie
ze wspomnieti lat ubieglych, ,,Przeglad Literacki i Artystyczny” 1884, nr 2-3,s. 15; nr 14,
s. 5—6. Stanistaw Mieroszewski (1827-1900), polityk, historyk, posel do austriackiej Rady
Panstwa i galicyjskiego Sejmu Krajowego.

6 Poglady pedagogiczne J6zefa Kremera wraz z oceng programéw nauczania w jego
Zakladzie Wychowawczym na tle 6wczesnej mysli pedagogicznej stanowia wcigz nie-
opracowane zadanie badawcze. Tymczasem zachowaly sie bogate materialy Zzrodlowe
na temat pensji Kremera, ktdre przytacza w swojej ksigzce Urszula Beczkowska, Karol
Kremer i krakowski urzgd budownictwa (jak w przyp. 14), s. 55-57, przyp. 125, 126, 128.

7 Reskrypt powolania: BJ, rkps 9944: Papiery osobiste Jozefa Kremera, k. 287 dyplom:

95

k. 30.
% 0d 31 XII 1847, por. Jézef Kremer, Curriculum vitae (jak w przyp. 26), k. 12",

W papierach prywatnych Kremera znalez¢é mozemy z czaséw pelnienia funkeji

sekretarza ,,Kwity pierwotne niestemplowane z Wydatkéw Towarzystwa Naukowego

Krakowskiego” (B], rkps 9944: Papiery osobiste Jozefa Kremera, k. 120-183).
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objawow samodzielnosci polskiej mysli, ktdre to zadania kontynuowat
réwniez jako nauczyciel akademicki. W 1847 roku przejal tymczasowo
wyklad filozofii po zmarlym Janie Emanuelu Jankowskim; niepewnos¢
owej pozycji wynikala z braku doktoratu z zakresu filozofii. Udalo sie¢
go Kremerowi uzyska¢ dzieki weczeéniej opublikowanym pracom'®’. By
dopelni¢ formalnosci, w 1849 roku przedstawil pierwszy tom Wykladu
systematycznego z filozofii*** i otrzymat tytul doktora w tej dziedzinie,
a juz 25 kwietnia 1850 roku ck Komisja Gubernialna potwierdzita jego
przysiege profesorska'®?. Fakt powolania Kremera na katedre ,,zmusit go
do zniesienia zakladu wychowawczego, gdyz uznal za nieprawdopodo-
bienstwo wydota¢ dwom tak réznym zatrudnieniom”®*. Droga do pracy
na uniwersytecie zaktocona zostata przez incydent o podlozu politycz-
nym, gdy w 1848 roku, na fali kryzysu spolecznego i rozemocjonowanych
nastrojow, mlodziez akademicka wystgpita przeciw Kremerowi jako zbyt
konserwatywnemu i zadata przekazania jego stanowiska Karolowi Libel-
towi, ktory jednak jako dawny towarzysz broni nie przyjal go, a co wiecej,
publicznie popart Kremera.

Rok 1848, gdy ziem polskich dotknely reperkusje Wiosny Luddw,
byl kolejnym zetknieciem si¢ filozofa z walkg i okrucienistwem. Kremer
spedzil ten czas w Krakowie, a nastroje panujace w spoleczenstwie pozna¢
mozemy z listu do Henryka Wodzickiego: ,,Trudno opisa¢ tchorzostwo,
okrucienstwo i nikczemno$¢”'**. Nie sposdb przeceni¢ wptywu zawi-
rowan politycznych na stosunek filozofa wobec wspdlczesnej mu epoki,
charakteryzowanej jako ta, w ktorej ,wiek i kierunek [...] umystéw az
nadto jest skfonny do tracenia z oka [...] harmonii tego wszystkiego

100

Chodzi o publikacje w ,,Kwartalniku Naukowym”. Warto jednak przypomniec,
ze w 1843 roku Kremer wydat po raz pierwszy Listy z Krakowa, kladac podwaliny pod
rozwazania estetyczne oraz historycznoartystyczne, co musialo zadecydowa¢ o pdzniej-
szym powolaniu go na wykladowce w Szkole Sztuk Pigknych (por. nizej).

100 Jozef Kremer, Wyklad systematyczny filozofii obejmujgcy wszystkie jéj czesci w zary-
sie. Dla mitosnikow tej umiejetnosci pragngcych doktadniej sig z nig obezna, t. 1: Fenome-
nologia. Logika, Krakow 1849.

192 Reskrypt nr 5466; w B, rkps 9944: Papiery osobiste Jézefa Kremera, k. 36.

Jozef Kremer, Curriculum vitae (jak w przyp. 26), k. 13"
Jozef Kremer, List do Henryka Wodzickiego z 5 maja 1848 roku, za: ,,Krynica
wiadomosci” (jak w przyp. 1), s. 15.

103

104

43



44

MAGDALENA KUNINSKA

co $wiat duchowy ludzki i $wiat materii myéli [...] podaje”®°. Lacze-
nie owych dwdch $wiatéw przy jednoczesnej tendencji do wyrdzniania
pierwiastkow swoiscie polskich, wydaje si¢ zrebem mysli Jozefa Kremera.
Ttumaczy jednoczesnie jego wktad w badania rodzimych zabytkéw prze-
sztosci, w tym bardzo konkretne zainteresowanie pozyskiwaniem do
publikacji obiektéw z terenéw przedrozbiorowych oraz zaangazowanie
w prace Oddziatu Archeologicznego TNK. Przykladem dzialania we
wskazanym kierunku jest réwniez udzial w specjalnej komisji'®® przy
prezydencie miasta, powstalej w celu odbudowy Sukiennic. Wynikiem
tej pracy jest m.in. publikacja Krakéw wobec Polski i Sukiennice jego®’.
Jeszcze rok przed $miercig Kremer protestowal przeciw wyburzaniu czgsci
murdw miejskich przy bramie Florianskiej. Przyktady te stoja w sprzecz-
nosci z pézniejszymi ocenami Kremera jako historyka sztuki, ktory miat
sie zastuzy¢ jedynie wprowadzeniem mglistej heglowskiej metafizyki.
Nie bez znaczenia dla ksztaltowania sie jego pogladow w tym zakresie
pozostaje, oczywiscie, samo srodowisko Krakowa, gdzie dzialal m.in.
Ambrozy Grabowski (od 1842 roku te$¢ brata Jozefa — Karola), ksiegarz,
a jednoczes$nie historyk-amator, oraz atmosfera panujaca w miescie po
pozarze 1850 roku, ktéry wzbudzil ogromne zainteresowanie zabytkami
przesztosci i wzmogt dyskusje o formach ich odbudowy.

* o

Losy Jozefa Kremera sg metaforg pokolenia, ktére rozpoczynato kariere
od zagranicznych studiéw, w ogromnej wiekszosci uleglto wplywom
Hegla, by - jak w przypadku Polakéw — modyfikowal jego filozofie
zgodnie z potrzebami narodowymi, oddzialujac na kolejne pokole-
nie teoretykow literatury i filozoféw (jak np. ambiwalentny w swoim
wymiarze wplyw na pozytywistow). Rozpoczawszy kariere akademicka
na Uniwersytecie Jagiellonskim, Kremer na wniosek profesoréw Szkoty

195 Por. Urszula Perkowska, Dziatalnos¢ Jézefa Kremera (jak w przyp. 78).

Powolanie Kremera: List prezydenta miasta z 1 czerwca 1867 roku, BJ, rkps 9944:
Papiery osobiste Jozefa Kremera, k. 85.

107 J4zef Kremer, Krakéw wobec Polski i Sukiennice jego. Wedle operatu pt. ,,O Sukienni-
cach” wypracowanego przez autora z polecenia technicznej sekcyi do odbudowania Sukiennic
ustanowionej, ,Czas” 1869, NI 141, S. 1-2; NI 142, S. 2; ' 143, S. 1—2; NI 148, S. 2; r 149,
§.2; I 153, S. 1—2; O 154, S. 2; NI 155, §. 1-2.
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Sztuk Pieknych zostal poproszony o przyjecie wyktadéw z estetyki i histo-
rii sztuki tamze'®®, ktére kontynuowatl az do roku 1874. Byl w nich
wierny zasadzie rozwoju moralnego uczniéw oraz przywigzaniu do roli
sztuki w ksztaltowaniu postaw estetycznych, co szybko znalazto wyraz
w dyskusji z Wojciechem Stattlerem dotyczacej tworczosci Franciszka
Lekszyckiego'®. Od przejecia katedry czas dzielit miedzy dziatalnos¢
dydaktyczng i naukows, angazujac si¢ rowniez w inicjatywy spoleczne.
Na uniwersytecie pelnit funkcje rektora (1870-1871), a wczesniej takze
dziekana Wydzialu Historyczno-Filozoficznego (1865-1866).

W zakresie historii instytucji, Kremer mial mozliwo$¢ uczestnicze-
nia w wielu inicjatywach naukowych na etapie ich konstytuowania sie.
Swoje cztonkostwo ofiarowaly mu: Towarzystwo Archeologiczne w Wil-
nie (od 1859)''® i Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie;
w 1861 zostal zastepca dyrektora Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych

w Krakowie'''; od 1862 roku nalezal do Towarzystwa Przyjaciot Nauk

w Poznaniu'*?

. W 1872 roku J6zef Kremer znalazl si¢ wsrdd pierwszych
12 cztonkéw Akademii Umiejetnosci, ktorej powstanie z Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego stato si¢ impulsem do ozywienia Zycia nauko-
wego w Krakowie i uczynito go w tym zakresie osrodkiem wiodacym
na terenach dawnej Polski. Kremer zostal Dyrektorem Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego, ale réwniez przewodniczagcym Komisji Filozo-
ficznej oraz czlonkiem Komisji Historii Sztuki i Komisji Archeologiczne;.
Ponadto dzigki jego staraniom doszto do zainicjowania badan i publikacji

na temat zabytkéw dawnych ziem polskich. Sam tez wypowiadat si¢ na ten
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Wiekszoé¢ zrédet podaje rok 1853, jednak w BJ, rkps 9944: Papiery osobiste Jézefa
Kremera, zachowat sie list z datg 1850.

199 Jozef Kremer, Kilka stéw o rozprawie p. Wojciecha Stattlera professora malarstwa
[w:] tegoz, Pisma pomniejsze, t. X1I: Filozofia — Historya sztuki i estetyka — Pedagogika -
Artykuly réznéj tresci — Spis rzeczy do dwunastu toméw Dziet Kremera, Warszawa 1979,
s. 410.

119 BJ, rkps 9944: Papiery osobiste Jézefa Kremera, k. 55.
1w, k. 62.

Y2 List powiadamiajgcy, jw., k. 64.
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temat’ ", co dowodzi niesprawiedliwo$ci pdzniejszych ocen jego dziatan

w zakresie historii sztuki''*.

Najwigkszym przedsigwzigciem naukowym Kremera stalo si¢ monu-
mentalne dzieto Podréz do Wioch'*®, poprzedzone realng podrdzg, odbyta
z zong w roku 1852. W tym tez czasie ukazalo si¢ drugie, zmienione
i uzupelnione wydanie Listéw z Krakowa (1855)''®. Polaczenie podkre-
$lania roli indywidualnego doswiadczenia sztuki, goetheanskiego w swej
genezie, z rozbudowanymi, a poprawnie konstruowanymi opisami, jest
konsekwencja rownoleglosci mysli krakowianina i rozwoju akademickiej
Kunstgeschichte.

Sam Kremer swoja spuécizne podzielil na dwie zasadnicze grupy: prace
$cisle naukowe oraz , literature pigkng”, do tej drugiej zaliczajac Podréz
do Wiloch. Po publikacji tego monumentalnego dziela nastapil swoisty
zwrot, przez Struvego przypisywany odwrdceniu si¢ Kremera od pozy-
tywizmu Comte’a, przez Brzozowskiego skwitowany za$ stwierdzeniem
o ,wyczerpaniu” filozofa. Niezaleznie od przyjmowanego wyjasnienia,
w péznych pracach Kremer podaza¢ bedzie w kierunku coraz mocniej
zarysowanej apologii uczucia i metafizyki opartej na duszy.

Juz jako dojrzalego czlowieka i uznanego profesora o mato nie spo-
tkato Kremera ponowne zlamanie kariery. Dozyl kolejnego powstania
i w 1864 roku zagrozit mu sad wojenny. W liscie do Bronistawa Tren-
towskiego w 1865 roku pisal, ze uniknat dledztwa dzigki interwencji
Wiednia''”. Jak wspomina Lucjan Rydel, Kremer zaangazowal si¢ w dzia-
talno$¢ powstancza , zezwalajac na przechowywanie prochu strzelniczego
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w swoim domu''®. Na szczescie §ledztwa nie podjeto i Kremer ukorono-
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Por. O tryptyku z Wystawy Archeologicznéj Krakowskiéj i kilka z tego powodu
uwag nad architekturg i rzezbg gotyckiego stylu, Wilno 1859. Ta sfera dziatalno$ci moze
by¢ traktowana jako niezinstytucjonalizowana historia sztuki, definiujgca Kremera nie
tylko jako filozofa i estetyka, ale réwniez historyka sztuki (por. Magdalena Kuninska,
Réwiesnicy [jak w przyp. 50]).

s gy

115 J4zef Kremer, Podréz do Wioch, t. 1-6, Wilno 1859-1864.

116 Henryk Struve zauwaza réwniez zwrot w pogladach Kremera ku bardziej poste-
powym wlasnie po roku 1862.

17 Por. Zbigniew Sudolski, Jozef Kremer w swietle pamigtnikéw i korespondencii [w:]
Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 1), s. 64.

'8 Lucjan Rydel, Wspomnienia rodzinne, ,Czas” 1918, nr 312-314, 316, 318.
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wal swoja kariere naukowa réwniez oficjalnym wyréznieniem: Krzyzem
Rycerskim Orderu Franciszka Jozefa, przyznanym 16 lutego 1873 roku'"’.

Jozef Kremer: pedagog, filozof, estetyk, historyk sztuki bez zakorzenienia
w instytucji, cho¢ rozpoczat kariere z wielkim op6znieniem, odcisnat gte-
boki $lad na postrzeganiu Krakowa XIX wieku'?°. Zmart 2 czerwca 1875
roku, pracujgc intensywnie jeszcze w roku 1874 (co mozemy wyczytac,
$ledzac jego korespondencje)'*'. Biografia intelektualna krakowianina
czytana by¢ moze jako zespot wplywéw otoczenia akademickiego splecio-
nych w jedna sie¢ z sytuacjg polityczng i spoteczng. Uczac sie od francu-
skich historiograféw o spolecznym zakorzenieniu zmian historycznych,
od Wincentego Pola o duchu narodu tkwigcym w sztuce ludowej, od
Hegla wreszcie przejmujac schemat rozumowania, by panteistyczny Abso-
lut zastapi¢ obecnoscia Boga, stworzyl mysl samodzielng i oryginalng.
Powody jej szybkiego zapomnienia przypisane zosta¢ moga przelomowi
w nauce i rosnacej dominacji dziedzin pozytywnych, ktére zamienity
mesjanistyczne pragnienie estetycznego zbawienia w poszukiwanie prawd
dowiedlnych empirycznie. Pamigta¢ jednak nalezy o zarysowujacej si¢
w lekturze biografii intelektualnej Kremera dwugtosowosci: metafizyki
oraz skupienia na konkretnej zawartosci nauki, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dziejow sztuki. Lacznos¢ obu zakreséw doskonale ujat Lucjan
Siemienski, piszac o Jozefie Kremerze: ,Oczy na gwiazdy, reka na sterze,
| I tak przez czasu obszary”'*.
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Dyplom: BJ, rkps 9944: Papiery osobiste Jozefa Kremera, k. 114.

Ciekawe wnioski wyciaggna¢ mozna z zestawienia opracowan biograficznych,
przygotowanego i opublikowanego przez Jacka Maja i Pawta Plichte; liczba publikacji
pamiatkowych i okoliczno$ciowych, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ przytoczenia
nazwiska Kremera, jest imponujaca. Por. Wybrane opracowania biograficzne i bibliogra-
ficzne o Jozefie Kremerze [w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 1), s. 15-16.

1?1 Por. ,Krynica wiadomosci” (jak w przyp. 1), s. 151-169.
Za: Henryk Struve, Jozef Kremer [w:] Album biograficzne (jak w przyp. 89), s. 465.
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Magdalena Kuninska
Jézef Kremer: An Intellectual Biography

The paper explores the intellectual lineage of Jozef Kremer against the background
of his biography. The author has attempted to reconstruct a complex network
of intellectual relationships that influenced the philosopher, for example, drawing
attention to the formative character of his studies and journeys undertaken as
a young man, emphasising the personages, milieus and ideas that had shaped
Kremer’s own mentality and his scholarly attitude. Furthermore, the author has
identified important literary works that were undoubtedly of importance for
the Cracow philosopher and can be retraced in his writings.
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Dziatalnosc Jozefa Kremera
w Towarzystwie Naukowym
Krakowskim i Akademii Umiejetnosci

Aktywnos¢ naukowa Jozefa Kremera nie ograniczala si¢ do publikacji
filozoficznych i dydaktyki uniwersyteckiej. Uczony angazowal sie tez
w dziatalnos¢ stowarzyszen naukowych i kulturalnych, m.in. jako cztonek
Wilenskiej Komisji Archeologicznej, poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk, krakowskiego Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych oraz
Towarzystwa Zachety Sztuk Picknych w Warszawie. Szczegdlnie aktywnie
jednak wspolpracowat z Towarzystwem Naukowym Krakowskim oraz
Akademia Umiejetnosci.

TOWARZYSTWO NAUKOWE KRAKOWSKIE

Towarzystwo Naukowe Krakowskie (dalej TNK) powstalo w roku 1815
przy Uniwersytecie Jagiellonskim (wtedy nazywanym Szkola Giéwna
Krakowska) z inicjatywy owczesnego rektora Walentego Litwinskiego
oraz dyrektora uczelnianej biblioteki, Jerzego Samuela Bandtkiego, autora
pierwszego statutu organizacji'. TNK byto $ciéle zwigzane z uniwersyte-

! Danuta Rederowa, Z dziejéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872,

Krakéw 1998; Renata Dutkowa, Stosunki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z zZyciem
naukowym w Krakowie, ,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, seria A: ,,Histo-
ria Nauk Spotecznych’, z. 6, 1962, s. 3-47. Dokumentacja Towarzystwa TNK przecho-
wywana jest w Archiwum Nauki PAU i PAN (dalej: AN PAU i PAN) oraz Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ); zob. Danuta Rederowa, Inwentarz Archiwum
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tem, co wyrazito si¢ m.in. w tym, Ze na czele Towarzystwa stal, jako prezes,
urzedujacy rektor, zas cztonkami zwyczajnymi stawali si¢ obowigzkowo
profesorowie uniwersytetu (réowniez emerytowani). Do organizacji nale-
zeli tez przedstawiciele inteligencji: lekarze, prawnicy, duchowni, artysci,
nauczyciele szkot srednich. Wszyscy czlonkowie podzieleni zostali na
kategorie: zwyczajni, honorowi, miejscowi i zamiejscowi. Pracami TNK
kierowal zarzad (komitet), ktory tworzyli — obok prezesa — wiceprezes,
o$miu przedstawicieli wytonionych z wydzialéw (Teologicznego, Prawni-
czego, Medycznego, Literackiego, Wiadomosci Technicznych i Wszelkich
Kunsztéw) oraz sekretarz?®.

Do zadan Towarzystwa nalezalo zrzeszanie uczonych, prowadzenie
badan i upowszechnianie ich wynikéw. Odbywano posiedzenia publiczne
inaukowe, na ktérych wyglaszano referaty. Od roku 1817 wychodzit ,,Rocz-
nik TNK” z artykulami czlonkéw oraz sprawozdaniami z dziatalnosci®.

Towarzystwo nie mialo statej siedziby, zebrania odbywaly si¢ w salach
uniwersyteckich. Od poczatku dzialalnos$ci organizacja borykala sie
z trudno$ciami finansowymi. Dochody pochodzily ze sktadek czton-
kowskich, darowizn oraz sprzedazy publikacji. Po wielu staraniach w 1837
roku uzyskano staly dochdd w postaci dotacji wynoszacej 2000 zt rocznie,
pokrywanej z oplat studenckich*.

W pierwszych latach funkcjonowania TNK wykazywato dos¢ duza
aktywnos¢. Jej natezenie zalezalo czgsto od stopnia zaangazowania
w prace Towarzystwa poszczegdlnych jego prezesoéw, a zarazem rekto-
réw uczelni. Do takich osobistosci zaliczali sie m.in. Walenty Litwinski,
Wincenty Lancucki oraz Maciej Jozef Brodowicz.

Pierwsze publikacje Jozefa Kremera, zwlaszcza Rys filozoficzny umie-
jetnosci (1835) i Rys fenomenologii ducha, czyli o duchowych zjawiskach

Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1815-1872), Krakéw 1959. Obszerny wybor
dokumentéw z tego archiwum opublikowaly: Danuta Rederowa, Krystyna Stachowska,
Osrodek naukowy krakowski w swietle materiatow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
1841-1871, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 2, 1959, s. 7-267.

> ANPAUiPAN, sygn. TNK 1: Statut TNK, zatwierdzony przez Senat Akademicki
UJ, 24 1 1815.

* Krystyna Stachowska, Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1817-1872.
Bibliografia zawartosci, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 11, 1965, 5. 18-22.

* Danuta Rederowa, Z dziejow Towarzystwa (jak w przyp. 1), s. 63-64.
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wedtug zasad filozofii Hegla (1837), spowodowaly, Ze zaproszono go na
czlonka zwyczajnego TNK. Na posiedzeniu odbytym 18 wrzesnia 1837
komitet polecit przyjecie o§miu nowych badaczy, w tym m.in. Wiktora
Kopfta, Ambrozego Grabowskiego oraz J6zefa Kremera ,uczonemi pra-
cami odznaczonego™’.

Lata trzydzieste i czterdzieste XIX wieku to trudny okres zaréwno dla
uczelni krakowskiej, jak i TNK. Wzrastajaca zalezno$¢ od wtadz i brak
srodkéw finansowych byty gtéwnymi czynnikami, ktére nie sprzyjaly
rozwojowi nauki. W latach 1839-1841 funkcje rektora U] i prezesa TNK
pelnit Maciej Jozef Brodowicz. Z jego inicjatywy opracowano nowy statut
TNK, zatwierdzony 14 lipca 1841 roku®. Wspomniany dokument docze-
kat si¢ krytycznej oceny ze strony Kremera:

Ustawa ta zlala Towarzystwo z Uniwersytetem prawie w zupelna
jednos$¢, stanowiac, iz dziekani czterech wydzialéw uniwersytec-
kich majg zarazem stanowi¢ komitet zarzgdzajacy Towarzystwem
a Towarzystwo samo mialo si¢ podzieli¢ na cztery wydziaty odpo-
wiednie fakultetom. To postanowienie [...] zrodzilo atoli liczne
niedogodnosci. Jakoz wskutek tego zostaly zjednoczone w jeden
oddziat Towarzystwa nauki zupelnie obce, réznorodne a [z kolei
inne], ktére z samej istoty swojej sa spokrewnione ze soba, zostaly
rozrzucone po réznych wydziatach; stowem rozdzial umiejetnosci
i nauk na fakultetach, majgcy swoje usprawiedliwienie w uniwer-
sytetach jako szkotach uczacych, okazal si¢ mniej praktycznym,
gdy zostal przeniesiony na fono naukowego Towarzystwa, maja-
cego za powolanie rozwdj samo przez si¢ nauk. Nadto dziekani
fakultetow, obcigzeni wlasciwymi obowigzkami swoimi, mieli
narzucone sobie jeszcze powinnosci od Towarzystwa Naukowego,
ktérym trudno wydotaé mogli’.

® AN PAU i PAN, sygn. TNK 3: Protokot z posiedzenia TNK z 18 IX 1837.

¢ Tekst statutu w AN PAU i PAN, sygn. TNK 1.

7 Memoriat J6zefa Kremera w sprawie reorganizacji TNK, przedstawiony na posie-
dzeniu Komitetu Spdlnego 11 II 1853, zostal opublikowany [w:] Danuta Rederowa,
Krystyna Stachowska, Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 29.
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W mysl statutu Towarzystwo obejmowalo cztery wydzialy: Teolo-
giczny, Prawa, Lekarski, Filozoficzny i Sztuk Pieknych, a komitet tworzyli:
prezes, czterech dziekanéw oraz sekretarz. Liczbe cztonkéw ograniczono
do 450, zebrania odbywaly si¢ tylko raz w roku, a referaty i publikacje
Towarzystwa podlegaly cenzurze rzadowej. Wprowadzenie tego statutu
spowodowalo prawie catkowity zast6j w dziatalnosci TNK. Pewne ozy-
wienie nastapilo dopiero w roku 1845, po objeciu urzedu rektora i pre-
zesa przez profesora prawa, Adama Krzyzanowskiego. Doprowadzit on
do zwiekszenia czestotliwosci posiedzen oraz zainicjowal badania nad
dziejami uniwersytetu®.

Zaraz po swoim wyborze na cztonka TNK Kremer wlaczyl si¢ aktyw-
nie w jego dzialalno$¢. W latach czterdziestych uczony wyglosit cztery
referaty, ktérych tematyka $cisle wigzata sie z jego szerokimi zaintereso-
waniami: w 1841 roku O metodzie i systemacie geografii fizycznej, w 1843
roku Stanowisko Rittera w geografii’, w 1845 roku Zwigzek filozofii Indéw
z ich sztukg pigkng'®, a w roku 1847 Zasady tegoczesnej filozofii natury.
Wprawdzie zaden z tych odczytéw nie zostal opublikowany, ale zacho-
waly sie streszczenia dwdch z nich. I tak w ,Roczniku TNK” za 1842
rok znajduje si¢ omoéwienie prelekeji O metodzie i systemacie geografii
fizycznej, z ktérego dowiadujemy sie, ze:

Bogactwo, tre$ciwo$¢ i wielka waga poczynionych postrzezen
w naukach przyrodzonych dodata mu [Kremerowi] ochoty, aby
doswiadczy¢ czyliby materialy porozrzucane i rozdrobnione po
wszystkich prawie galeziach umiejetnosci a mianowicie w astro-
nomii, chemii, geologii, zoologii, botanice itd. nie daly si¢ zebra¢

® Kamilla Mrozowska, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1795-1850

[w:] Mirostawa Chamcéwna, Kamilla Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego
w latach 1765-1850, t. 2, Krakow 1965, s. 203-204; Kamilla Mrozowska, Jézef Maciej
Brodowicz. Z dziejow organizacji nauki i nauczania w Wolnym Miescie Krakowie, Krakow
1971; Danuta Rederowa, Z dziejow Towarzystwa (jak w przyp. 1), s. 76-80.

® Carla Rittera, profesora uniwersytetu berliriskiego zajmujacego sie geografia
spoleczng i historig geografii, poznal Kremer podczas swoich studiéw w Berlinie w latach
1828/29.

1 O studiach Kremera nad kulturg i sztukg Indii pisata szerzej Marta Kudelska,
Kultura i sztuka Indii wedtug Jozefa Kremera [w:] Jozef Kremer (1806-1875), red. Jacek
Maj, Krakéw 2007, s. 147-166.
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w calo$¢ i zwiaza¢ w jedna budowle systematyczna bedaca wier-
nym obrazem zywota planety naszej... Kula ziemska bowiem
bedac dzietem najwyzszej madrosci jest jej takze doskonatem
objawieniem, jest to niby wcielona logika [...]. Rozumie autor,
iz prawdziwa droga powiazania tej obfitej osnowy jedynie filo-
zofia by¢ moze, jako wiladza abstrakeji czyli rozumu, co w tlumie
zjawisk fizycznego swiata panowaé powinna i wprowadzi¢ w nie
tad, odlgczajac rzeczy przypadkowe i nie znaczgce od istotnych,
jednoczac podobne z sobg a rozdzielajgc rézne''.

Z kolei w spusciznie Brodowicza zachowalo si¢ obszerne streszczenie
wystgpienia Kremera z 1847 roku, dotyczacego filozofii natury. Czytamy
tam m.in.:

Autor zwraca uwage na dwa odwrotne pierwiastki wystepujace
w $wiecie duchowych dziejow, bo na dgzno$¢ praktyczng i na daz-
no$¢ czysto rozumows, teoretyczng; pierwsza jest strong bierng,
druga czynng ducha ludzkiego. Te dwie daznos$ci przeniesione
w sfere natury zrodzily nauki przyrodzone i filozofie natury. Sg to
dwie rézne drogi majace doprowadzi¢ do jednego i tego samego
celu... Wszakze niedawnymi czasy zmienilo si¢ potozenie wza-
jemne umiejetnosci rozumowych i nauk doswiadczenia. Filozo-
fia uznata wszystkie zjawiska $wiata umystowego i materialnego
za tre$¢ swoja, widziata tedy, iz rzeczywisto$¢ cala jest dla niej
osnowy i materialem dla jej systematéw wyrozumowanych, wigc
tez przywlaszczyla sobie bogactwo nagromadzonych wiadomo-
$ci w naukach przyrodzonych i wplotta je w watek swej Filozofii
Natury... Tak Filozofia Natury z jednej strony a nauki przyrodzone
z drugiej nawzajem sie spieraja i nawzajem pomagaja a tak widza
w oddaleniu wspoélny cel do ktérego daza. Tym celem jest oka-
zanie catosci wszystkich zjawisk natury, zwigzanych harmonijng
jednoscig, $cisle ze sobg powigzang'.

11 Rocznik TNK” 1842, s. 35-36.
> Rekopis streszczenia referatu z poprawkami Kremera, prawdopodobnie przygo-

towany do publikacji w tomie ,,Rocznika TNK”, ktory wéwczas si¢ nie ukazat. AU, sygn.



54

URSZULA PERKOWSKA

W 1847 roku, tym samym, w ktérym Jézef Kremer uzyskal nominacje
na zastgpce profesora filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego, zostal tez
powolany na sekretarza Towarzystwa'®. Obowigzki swoje pelnit formalnie
do roku 1852, a faktycznie jeszcze diuzej, tj. do roku 1856.

Koniec lat czterdziestych to burzliwy okres nadziei niepodlegloscio-
wych zwigzanych z Wiosng Ludéw. Byly to tez miesigce ozywienia dziatal-
nosci TNK w nastepstwie objecia prezesury przez rektora Jozefa Majera.
Doprowadzil on do zmiany statutu i struktury Towarzystwa. Dzielilo
sie ono wowczas na dwa wydzialy: Akademicki i Rozszerzania Oswiaty.
Wydzial Akademicki obejmowat z kolei trzy oddzialy: Umiejetnosci
Moralnych, Nauk Przyrodniczych i Scistych oraz Archeologii i Sztuk
Pieknych. Ciatem faczacym wydzialy byt Komitet Spdlny, skladajacy sie
z prezesa, dwoch wiceprezesdw, czterech delegatéw komitetow wydzia-
fowych oraz sekretarza. W mysl nowych przepiséw zwigkszono liczbe
zebran i wyglaszanych na nich referatéw. Lacznie w latach 1848-1852
byto ich 109.

Ta intensyfikacja dzialalnosci stala si¢ mozliwa m.in. dzigki rozwia-
zaniu problemoéw lokalowych Towarzystwa i uzyskaniu wlasnej, przysto-
sowanej do jego celdw, siedziby. Miescila si¢ ona na pierwszym pigtrze
Collegium Iuridicum przy ulicy Grodzkiej. Obejmowata przedpokoj
i sale posiedzen, ktora wyposazono w poétkoliscie ustawione tawy oraz
krzesla, stot i szafy, a $ciany ozdobiono licznymi portretami krakowskich
uczonych'®. Sala posiedzen Towarzystwa zostata odebrana protokolar-
nie przez Jézefa Kremera 12 listopada 1848 roku z ragk budowniczego
akademickiego, architekta Tomasza Majewskiego. Do protokotu dofa-
czono spis inwentarza i szkic lokalu'®. W pomieszczeniach przy ulicy
Grodzkiej odbywaly si¢ posiedzenia ogdlne Towarzystwa, natomiast
poszczegdlne oddzialy podczas swoich spotkan nadal korzystaly z innych
sal uniwersytetu.

D II 6: Spuscizna J. M. Brodowicza.

* AN PAU i PAN, sygn. TNK 3: Protokét z posiedzenia TNK z 31 XI 1847.

* Por. Andrzej Betlej, Agata Dworzak, Przemiany Collegium Iuridicum w okresie
zaboréw [w:] Stanistaw A. Sroka, Marcin Szyma, Andrzej Betlej, Agata Dworzak, Wojciech
Batus, Collegium Iuridicum, Krakow 2015, s. 83-84 (tam m.in. szczegotowy opis wnetrz).

*  AUJ, sygn. SI 612: Protokét odbioru, z inwentarzem i szkicem kolorowym; Danuta
Rederowa, Z dziejow Towarzystwa (jak w przyp. 1), s. 101-102.
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Za prezesury Jozefa Majera zwigkszono takze objetos¢ ,Rocznika
TNK” i przyjeto nowych czlonkéw, w tym wielu spoza grona profesor-
skiego'®. Adam Wrzosek w monografii po§wieconej dziatalnosci nauko-
wej i organizacyjnej Majera, piszac o rozwoju TNK na przelomie lat
czterdziestych i pige¢dziesigtych XIX wieku, stwierdzil: ,Nie byla to tylko
zastuga Majera, lecz i pewnej liczby gorliwych cztonkéw Towarzystwa
z profesorem Jozefem Kremerem na czele, ktory przez czterolecie pre-
zesury Majera byl sekretarzem Towarzystwa™'”.

Kremer faktycznie wypelnial swoje obowigzki bardzo sumiennie,
a przy tym nieodplatnie. Przygotowywat i protokotowat zebrania, przeka-
zywal uchwaly Komitetu Spélnego do oddzialéw, zajmowat si¢ korespon-
dencja Towarzystwa, w tym sprawami nowych czlonkéw. W roku 1852
czlonkostwo organizacji otrzymat wybitny geolog, profesor uniwersytetu
w Santiago (Chile), Ignacy Domeyko, ktéry przystal na rece Kremera
serdeczne podzigkowanie, piszac m.in.:

Szanowny Ziomku, z niewypowiedziang przyjemnoscig odebra-
tem w tych dniach patent na cztonka Towarzystwa Naukowego
polaczonego z Uniwersytetem Jagiellonskim. Zaszczyt to niespo-
dziewany dla mnie i niezastuzony, uwazam za dowdd szczeg6l-
nej dobroci pracowitych krajowcéw moich, ktérzy przy waznych
zatrudnieniach, jakie im gorliwo$¢ o postep narodowej oswiaty
nastrecza, nie zapomnieli o dalekim robotniku, pozbawionym
szczg$cia stuzenia bezposrednio krajowi swojemu... Racz przeto
Szanowny Panie by¢ ttumaczem i gorliwej ochoty mojej ku stu-
zeniu zamiarom Towarzystwa i wysokiego powazania jakie mam
dla niego. Krakéw byl od najranszych lat dla mnie przedmiotem
mitosci i czci; bedgc uczniem Sniadeckich pokochatem Akademie
Krakowska jako matke literatury, nauki i o$wiaty polskiej; dzi$
ja jeszcze wyzej cenig¢ i na niej nadzieje buduje. Niech tylko Bog

16

Adam Wrzosek, Jozefa Majera zycie i zastugi naukowe, Wroclaw 1957, s. 53-58.
Jw., s. 57.
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pobtogostawi zamiarom waszym i w kraju najdrozszych naro-
dowych pamigtek zachowa kwitngca wiare przodkéw naszych'®.

Do obowigzkéw Kremera jako sekretarza nalezaly tez sprawy finan-
sowe, zbieranie skladek, daréw rzeczowych i ofiar spotecznych. Ponadto
zajmowal sie¢ on rozsylaniem ,Rocznika” oraz pozostalych wydaw-
nictw TNK. Dla profesora U], obcigzonego praca dydaktyczng i bada-
niami naukowymi, funkcja sekretarza byta wiec bardzo czasochlonna.
W zwigzku z tym w roku 1850 zwrocil si¢ do zarzadu z apelem o wyty-
powanie dodatkowej osoby, ktéra moglaby przejac czes¢ jego zadan.
Wtadze Towarzystwa odniosly si¢ przychylnie do tej prosby. W proto-
kole z 5 listopada 1850 roku zanotowano: ,,Gdy sekretarz Towarzystwa
przedstawil Komitetowi obcigzenie niezmierne i zatrudnienia ksiggarskie
jakie przybywaja do obowiazkéw jego przez ciagte pomnazanie ksigzek
wydawnictwa Towarzystwa Naukowego, Komitet zaprosil rektora Adama
Jakubowskiego czlonka TNK, aby ulzywszy sekretarzowi, zechciat wzig¢
na siebie i dozér pilnowania ksigzek wydawanych przez towarzystwa
naukowe i obowigzki w sprawach ksiegarskich Towarzystwa”*°.

Rok 1850 zapisal sie¢ w dziejach Krakowa tragicznym wydarzeniem:
18 lipca przy ulicy Krupniczej wybucht pozar. Zapality sie tzw. Mlyny
Dolne, a wiatr przeniost ogien w strone Srédmiescia. Pozar szybko objal
zabudowania przy ulicy Golebiej, wraz z Drukarnig Akademicka i Szkota
Techniczng, strawil patac biskupi, koscioty franciszkanéw i dominika-
néw, patac Wielopolskich, a takze wiele kamienic przy Rynku Giow-
nym. Dzigki energicznej akcji profesoréw i studentéw UJ udalo si¢ ocali¢
gmach Collegium Maius ze zbiorami bibliotecznymi. Lacznie sptoneto
160 domdéw w Srédmiesciu. Wiele 0séb stracito dach nad gtows i zostato
pozbawionych $rodkéw do zycia. Szczegdlnie dotkliwe byly jednak straty
zabytkowych obiektéw koscielnych z pomnikami oraz zbiorami ksigzek
i rekopisow?°.

'* AN PAU i PAN, sygn. TNK 44: oryginat listu Domeyki, przedruk [w:] Danuta
Rederowa, Krystyna Stachowska, Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 197-198.
' AN PAU i PAN, sygn. TNK 60: Protokét posiedzenia Komitetu Spélnego z 5 XI
1850.
20 Juliusz Demel, Pozar Krakowa 1850 roku, ,Rocznik Krakowski” 32, 1952,

s. 61-96; Janina Bieniarzéwna, Od Wiosny Ludéw do Powstania Styczniowego [w:] Janina
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Udzielaniem pomocy pogorzelcom i odbudowg zniszczonych budyn-
kow zajela si¢ Komisja Gubernialna i Rada Miejska. Juz nastepnego dnia
po wybuchu pozaru powstal tez Komitet Pogorzeli, na ktorego czele sta-
neli Zofia Potocka i Wincenty Kirchmayer. Komitet ten zbieral sktadki od
spoleczenstwa polskiego ze wszystkich zaboréw. W dniu 16 listopada 1850
roku zwrdcit sie do TNK z prosba o zabezpieczenie i przeprowadzenie
renowacji zniszczonych pozarem pomnikéw w kosciotach dominikanéw
i franciszkandéw, przekazujgc na ten cel kwote 2000 zt reriskich?”.

Towarzystwo energicznie przystapito do realizacji powierzonego sobie
zadania, przekazujac sprawy odnoszace si¢ do odnowy zabytkéw kosciel-
nych Oddziatowi Archeologii i Sztuk Pigknych. Z jego ramienia fachowy
nadzér nad pracami renowacyjnymi sprawowal brat Jozefa Kremera,
Karol, architekt i konserwator*?. Na Jézefa spadly natomiast obowiazki
zwigzane z odbiorem poszczegolnych rat dotacji, jej rozdzialem, przeka-
zywaniem fachowcom oraz rozliczeniami®.

W 1852 roku TNK, podobnie jak inne stowarzyszenia dzialajace na
terenie monarchii austriackiej, zostato zobowigzane do przedlozenia wia-
dzom w Wiedniu swojego statutu w celu jego ponownego zatwierdzenia.
Jak sie potem okazalo ,,rewizja’ statutu i zwigzane z nig wstrzymanie
aktywnosci Towarzystwa trwaly cztery lata, co oficjalnie ttumaczono
watpliwosciami odnosnie do anachronicznych rzekomo zasad, na jakich
instytucja ta funkcjonowata. W odpowiedzi na sygnaly plynace z Wiednia
TNK rozpoczelo wiec przygotowywanie nowej wersji statutu, w ktorej
znalazly si¢ m.in. zapisy o likwidacji Wydzialu Rozszerzenia Oswiaty
(w zwiazku z wylaczeniem w miedzyczasie spod nadzoru Towarzystwa
spraw szkolnictwa) oraz zbednego w takiej sytuacji Komitetu Spolnego.
TNK mialo odtad obejmowac¢ trzy wydzialy: Nauk Moralnych, Nauk

Bieniarzéwna, Jan M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 3: Krakéw w latach 1796-1918, Krakéw
1979, 8. 193-198.

> Pismo Komitetu Pogorzeli przedrukowane [w:] Danuta Rederowa, Krystyna
Stachowska, Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 85-86.

2 Wiecej na ten temat Urszula Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd budow-
nictwa 1837-1860, Krakéw 2010, s. 168-177.

»* AN PAU i PAN, sygn. TNK 83: Akta finansowe dotacji Komitetu Pogorzeli; sygn.
TNK 73-74: relacje i dyskusje dotyczace odbudowy pomnikéw w protokotach z posiedzen
Oddziatu Archeologii i Sztuk Pieknych.
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Matematyczno-Przyrodniczych oraz Sztuk Pigknych (przeksztalcony
pdzniej w Oddzial Archeologii i Sztuk Pieknych).

Powyzsze zmiany nie usatysfakcjonowaly wladz w dostatecznym
stopniu, a wkrotce, za posrednictwem kuratora uniwersytetu Piotra
Bartynowskiego (urzad rektora byl wéwczas zawieszony), Towarzystwo
uzyskalo informacje, ze zdaniem Wiednia nie powinno by¢ diuzej pota-
czone z uniwersytetem. Wowczas zarzagd TNK poprosit Jozefa Kremera
o opracowanie referatu w tej sprawie. Kremer wywiazat si¢ z powierzo-
nego zadania bardzo solidnie: przygotowal obszerny memorial dotyczacy
reorganizacji Towarzystwa, ktory odczytal na posiedzeniu w dniu 5 lutego
1852 roku. Analizujac wczesniejsze statuty i projekt nowego, opowiedziat
sie za pozostawieniem dotychczasowego zwigzku TNK z uniwersytetem.
Stwierdzat m.in.:

Towarzystwo Naukowe majac rozrzuconych po kraju cztonkéw,
oglaszajac swoje pisma, czynigc stosowne odezwy zdotalo skie-
rowa¢ umysty do poszukiwan naukowych i roznieci¢ ochote do
rzeczy zacnych i uzytecznych a przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na przedmioty majace wysoka warto$¢ naukowa a marniejgce dla
braku wiadomoéci potrzebnych [...]. W dzisiejszym stanie nauk
juz jest rzecza niepodobna, aby pojedynczy czltowiek wydotal
bez pomocy innych ogromowi wiedzy. Te pomoc nastrecza pro-
fesorom Towarzystwo Naukowe, ktore zawsze gotowe do wystug
naukowych, czy do kopiowania rekopisméw znajdujacych si¢
w oddalonych miejscach, czyli do sprawdzenia pod wzgledem geo-
logicznym, botanicznym, czyli do poszukiwan archeologicznych
i tym podobnych wyreczen. Wszak z drugiej strony zaprzeczy¢
nie mozna, iz ze swojej strony Towarzystwo zyskiwalo na tym sto-
sunku do Uniwersytetu. Towarzystwo nabieralo powagi, znaczenia
i $wietnoéci, opierajac si¢ o te starozytng szkole gtéwna, ktéra
w ostatnich latach [...] za taskawg troskliwoscia wysokiego rzadu
nabrala nowego zycia i odrodzila sie od$wiezonym ruchem nauko-
wym. Wszak Towarzystwo ma przekonanie, iz w tym stosunku
dostuzylo sie juz historii i pracami swoimi pewnego uznania, ktdre
by znikneto, gdyby miato si¢ sta¢ nowym Towarzystwem, gdyby
dlugoletnie jego prace i zachody poszly w zapomnienie i gdyby
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zaczynajac znowu od poczatku musialo si¢ dorabia¢ nowego imie-
nia nowych zastug®*.

Chociaz w konkluzji tak mocno wyakcentowano obawe o utrate przez
Towarzystwo dotychczasowego autorytetu po zerwaniu wiezéw z uczel-
nia, to jednak liczac sie z postulatami rzadowymi przestano do zatwierdze-
nia dwa statuty, jeden z pozostawieniem dotychczasowego stanu rzeczy
i drugi uznajacy niezalezno$¢ TNK od uniwersytetu.

Mimo usilnych staran cztonkéw Komitetu, ponawianych petycji
i innych interwencji, zatwierdzenie statutu, konieczne do wznowienia
dzialalnosci, nie nadchodzito. By przyspieszy¢ decyzje Wiednia, po wielu
naradach, na posiedzeniu 17 lipca 1855 roku Komitet Spélny opowiedzial
sie za odlgczeniem od uniwersytetu®. Pt roku pozniej, 26 grudnia 1855
roku, cesarz Franciszek Jozef udzielit zgody na wznowienie dziatalno-
$ci Towarzystwa w oderwaniu od uczelni, o czym 1 lutego 1856 roku
zawiadomil cztonkéw organizacji prezes TNK, a jednocze$nie kurator
uniwersytetu, Piotr Bartynowski. Cesarskiemu zezwoleniu towarzyszylo
polecenie wprowadzenia kilku zmian w statucie, ktérego poprawiona
wersja zostata zatwierdzona 13 maja 1856 roku®®. Z perspektywy czasu
okazalo sie, ze zerwanie organizacyjnych zwigzkéw TNK z uniwersytetem
nie tylko nie obnizylo autorytetu organizacji, ale stalo si¢ wrecz korzystne
dla jej rozwoju w sytuacji, gdy krakowska uczelnia, w okresie rzagdow
Aleksandra Bacha, ulegla germanizacji, a jej dzialalno$¢ byta skrepowana
i catkowicie zalezna od wtadz austriackich.

Jozef Kremer magl zakonczy¢ swoje obowiazki sekretarskie i zda¢
sprawe ze sprawowanego urzedu dopiero w roku 1856, po oficjalnym
przywroceniu pracy TNK. Przedstawil wowczas rozliczenie finansowe
z dotychczasowych czynnosci Towarzystwa oraz z dotacji Komitetu
Pogorzeli. W celu sprawdzenia obydwu rozliczen Komitet Spolny dele-
gowal cztonkéw TNK: ks. Adama Jakubowskiego oraz Jana Kantego

** Memorial Jozefa Kremera z 5 II 1852 przedrukowany [w:] Danuta Rederowa,

Krystyna Stachowska, Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 27-34, cytaty
s.31-33.

** AN PAU i PAN, sygn. TNK so0: Protokét z posiedzenia Komitetu Spélnego z 17
VII 1855.

¢ Danuta Rederowa, Z dziejow Towarzystwa (jak w przyp. 1), s. 109-115.
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Steczkowskiego. Na podstawie ich relacji, 8 lipca 1856 roku udzielono
odchodzgcemu sekretarzowi absolutorium z czynnosci kasjera Towarzy-
stwa za okres od 1 stycznia 1848 do 25 lutego 1856 oraz tego samego dnia
drugiego absolutorium z rozliczenia dotacji przeznaczonej na restauracje
pomnikdéw koscielnych?”. W dniu 3 lipca 1857 roku prezes Majer ztozyt
Komitetowi dwa protokoly: a) ,oddania aktéw i efektow TNK przez Jozefa
Kremera nowo obranemu sekretarzowi Stefanowi Kuczynskiemu” oraz b)
»protokdt oddania funduszéw i kasy przez Jozefa Kremera wybranemu
podskarbiemu Towarzystwa ks. Adamowi Jakubowskiemu”?®.

Reaktywowane po dlugiej przerwie Towarzystwo, zgodnie z posta-
nowieniami nowego statutu, wylaniato odtad swojego prezesa w drodze
wyboru. Pierwszym powolanym w ten sposob zostal poeta Franciszek
Wezyk. Poza nim do zarzadu Towarzystwa wchodzili: przewodniczacy
trzech wydzialéw oraz sekretarz i podskarbi. Cztonkostwo profesorow
uniwersytetu byto dobrowolne.

Waznym problemem dla rozwoju Towarzystwa stato sie wypracowanie
zasady, wedtug ktdrej powolywani mieli by¢ nowi cztonkowie z grona
0s0b wybitnych - uczonych i artystow. Dyskusje na ten temat toczyly sie
zaréwno w zarzadzie TNK, jak tez podczas posiedzen poszczegdlnych
oddzialéw. Dotyczyly one watpliwosci, czy kandydatéw na czlonkéw
maja zglaszac zbiorowo oddzialy, czy tez poszczegdlni cztonkowie TNK.
Na posiedzeniu Towarzystwa odbytym 16 listopada 1867 profesor Piotr
Burzynski wystapit z wnioskiem, aby kazdy kandydat byl przedstawiany
na ogo6lnym zgromadzeniu, a przyjmowany po tajnym glosowaniu. Sprze-
ciwiono si¢ jednak tej propozycji, gdyz uwazano, ze narusza ona posta-
nowienia statutu, a poza tym podkresla nieufnos¢ w stosunku do osoby
zglaszajacej kandydata. Podczas kolejnej debaty, w listopadzie 1870 roku,
Kremer poparl pomysl, by kandydatéw wytanialy oddzialy, argumentujac,
ze wtedy propozycje wysuwaja osoby fachowe, znajace zakres umiejet-
nosci przyszltego cztonka TNK?’.

*” AN PAU i PAN, sygn. TNK 27: Sprawozdania Adama Jakubowskiego i Jana
Kantego Steczkowskiego z 1856.

*® AN PAU i PAN, sygn. TNK 60: Protokét z posiedzenia Komitetu Spélnego z 3
VII 1857.

** Protokot z posiedzenia TNK z 16 X1 1867 [w:] Danuta Rederowa, Krystyna Sta-
chowska, Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 66-67; AN PAU i PAN, sygn.
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Sam Kremer zgtosit kilku kandydatéw na cztonkéw Towarzystwa:
w roku 1858 - ksiecia Jerzego Lubomirskiego z Przeworska, w roku 1862 -
Jozefa Jerzmanowskiego, pisarza historycznego i sekretarza Towarzystwa
Rolniczego, w lutym 1864 — Stanistawa Wezyka, w pazdzierniku 1860
roku - Aleksandra Szukiewicza i Leopolda Jakubowskiego, w kwiet-
niu 1867 - filozofa Henryka Struvego, a w roku 1869 historyka Stefana
Buszczynskiego. Wszystkie te kandydatury zostaly zaakceptowane przez
wladze TNK*. Kremer nie kryt si¢ przy tym z przekonaniem, ze poza
uznanymi osobisto$ciami nalezy tez zaprasza¢ do Towarzystwa mtodych
naukowcow.

Bezposrednio po oderwaniu si¢ od uniwersytetu TNK pozostawalo
»bezdomne”, stracito bowiem swoja siedzib¢ w Collegium Iuridicum.
Dzieki uprzejmosci Pawta Popiela posiedzenia przejsciowo odbywaly sie
w jego mieszkaniu przy ulicy $§w. Jana 20, ale wkrotce prezes Wezyk zaini-
cjowal ide¢ budowy odrebnego gmachu dla TNK przy ul. Stawkowskiej 17.
Poczatkowo spotkata si¢ ona z umiarkowanym zainteresowaniem czton-
kow, zwazywszy na duze koszty tego przedsiewzigcia. Ostatecznie jednak,
dzieki wktadowi finansowemu Wezyka, zebranym sktadkom publicznym,
zgromadzonym funduszom wlasnym Towarzystwa (przede wszystkim
dochodom z biletéw na Wystawe Starozytnosci 1858/59) i zaciagnietym
pozyczkom, juz w roku 1860 udalo si¢ doprowadzi¢ do oddania czesci
gmachu, ostatecznie ukonczonego w roku 1866°". Jako ciekawostke mozna
dodag, ze po otwarciu gmachu na posiedzeniach Towarzystwa debatowano
nad tekstem tablicy pamigtkowej, majacej uhonorowa¢ osoby zaangazo-
wane w dzielo budowy. Ostatecznie, po dlugich dyskusjach, ustalono tekst
autorstwa Kremera: ,,Dom Towarzystwa Naukowego wznidst ze skladek
publicznych pilnym staraniem i wlasnym darem Franciszek Wezyk Senator
Kasztelan Krolestwa Polskiego Prezes Towarzystwa, dokonczyl w r. 1866
nastepca Jego Dr Jozef Majer Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Mimo

TNK 4: Protokdt z posiedzenia TNK z 2 XI 1870.

%% Nazwiska ustalone w oparciu o protokoly posiedzen zarzagdu TNK i Oddzialéw
(AN PAU i PAN).

* AN PAU i PAN, sygn. TNK 4: Protokét z posiedzenia z 25 X 1860. Na temat
budowy domu zob. Krystyna Stachowska, Dzieje budowy gmachu Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 12, 1966, s. 35-78.
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tej uchwaly nie doszlo woéwczas do wmurowania tablicy pamigtkowej,
ktorg odstonieto dopiero w roku 1892°2.

Odejscie z funkcji sekretarza nie oznaczato ostabienia aktywnosci
Jozefa Kremera w TNK. Wspotdziatal on nadal $cisle z dwoma oddzia-
tami Towarzystwa: Nauk Moralnych oraz Archeologii i Sztuk Pieknych.
Uczeszczal regularnie na ich comiesieczne zebrania, inicjowal prace
badawcze, bral udziat w dyskusjach i przygotowywaniu uchwat**. Co
wiecej, 25 maja 1858 roku zostal wybrany na przewodniczacego Oddziatu
Nauk Moralnych i pozostawal na tym stanowisku — na zasadzie ponawia-
nych corocznie wyboréw — do konca dziatalnosci Towarzystwa. Obrazu
sprawowanych przez Kremera funkcji w ramach TNK dopetnia jeszcze
objecie, w listopadzie 1869 roku, przewodnictwa nad nowo ukonstytu-
owang Komisja Jezykowa, dzialajacg przy Oddziale Nauk Moralnych.
Z wnioskiem o utworzenie komorki, ktéra stataby na strazy czystosci
jezyka polskiego, badataby naleciatosci z jezykéw obcych i ustalata w ich
miejsce polskie terminy, prezes Majer wystapil juz w roku 1865, a powro-
cit do niego na posiedzeniu Oddzialu Nauk Moralnych 13 pazdziernika
1869 roku. Szczegdtowy plan dzialania proponowanej komisji przedstawit
wowczas filolog Henryk Suchecki (pézniejszy jej sekretarz), a Jozef Kre-
mer gorgco popart i szeroko uzasadnil przed zebranymi caly projekt*.
W sklad kierowanej przez Kremera jednostki weszli czlonkowie wszyst-
kich oddzialéw TNK (facznie 37 0séb). Komisja Jezykowa regularnie
odbywala zebrania, na ktérych przedstawiano referaty (drukowane potem
w ,Roczniku TNK?”), zbierala i upowszechniala informacje dotyczace
spraw terminologii i ortografii, nawigzywata kontakty ze swoimi odpo-
wiednikami w innych instytucjach (np. w poznanskim Towarzystwie
Przyjaciét Nauk).
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Krystyna Stachowska, Z przesztosci gmachu Oddziatu Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 17, 1971, s. 88; Urszula Beczkowska,
Karol Kremer i krakowski urzqd (jak w przyp. 22), s. 77.

** AN PAU PAN, sygn. TNK 62: Protokoly z posiedzen Oddziatlu Nauk Moralnych;
sygn. TNK 73-76: Protokoly z posiedzen Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych.

** AN PAU i PAN, sygn. TNK 64: Akta Komisji Jezykowej; informacje o komisji
w protokolach z posiedzenn Oddziatu Nauk Moralnych (AN PAU i PAN, sygn. TNK
62); Bogumita Schnaydrowa, Komisja Jezykowa Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
»Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 20, 1974, s. 85-106.
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Do obowigzkéw Kremera jako przewodniczacego jednego z oddziatow
TNK nalezata w tym czasie m.in. recenzja tekstow proponowanych do
druku w wydawnictwach Towarzystwa, jak réwniez ocena prac konkur-
sowych. Postulowat przy tym, aby kazde opracowanie naukowe ,,zostalo
opatrzone w pierwszym wzgledzie podpisem specjalisty z danej dzie-
dziny, a tylko uzupelnione nazwiskami sekretarza i prezesa TNK”*°. Jako
ze publikacja wielu warto$ciowych opracowan, ze wzgledu na klopoty
finansowe Towarzystwa, ulegala opdznieniu, Kremer wysuwatl rézne
pomysly na rzecz pokonania tych trudnosci, wiedzial bowiem, ze z uwagi
na swoj charakter przyjete do druku teksty nie moglyby znalez¢ innego
wydawcy*’. W ramach recenzowania prac konkursowych Kremer oceniat
m.in. rozprawe Jana Nepomucena Bizanskiego o architekturze, malar-
stwie i rzezbie dawnej Polski oraz Jézefa Zaluskiego o jezyku lokalnym,
a takze podrecznik logiki przeznaczony dla szkét §rednich. Ta ostatnia
publikacja spotkala si¢ z ostrg krytyka Kremera, ktéry uwazal, ze jest
»calkiem nieodpowiednia” dla mlodziezy. W konsekwencji sam podjat
si¢ opracowania podrecznika do tego przedmiotu®”.

Poza dzialalnoscig funkcyjng, pod koniec lat piecdziesiatych i na
poczatku sze$édziesigtych Jozef Kremer prezentowal na forum TNK
wlasne prace badawcze. Na zebraniach kierowanego przez siebie Oddziatu
Nauk Moralnych, jak réwniez Oddzialu Archeologii i Sztuk Pieknych
wyglosil cztery referaty: O stosunku rzeczywistego Swiata do poezji i sztuk
pieknych (26 11 1859), O epokach filozofii greckiej uwazanych w zwigzku ze
wspétczesnym rozwojem sztuk pieknych (1 XI 1859), Poczgtki i znaczenie
komicznosci gminnej (4 IV 1861) oraz O znaczeniu studiow okoto swiata
klasycznego dla obecnej spotecznosci (11 XII 1865)°®. Ponadto na posie-
dzeniu Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych odbytym 18 grudnia 1866

** AN PAU PAN, sygn. TNK 73: Relacja Kremera na posiedzeniu Oddziatu Arche-
ologii i Sztuk Pigknych, 20 III 1858.

3 ANPAU PAN, sygn. TNK 4: Wypowiedz Kremera na posiedzeniu Towarzystwa,
26 11 1857.

%7 Protokoly z posiedzens Oddzialu Nauk Moralnych z 6 X1I 1868 i 8 I 1869. W pro-
tokofach brak nazwiska autora krytykowanej pracy dotyczacej logiki. Podrecznik Kremera
ukazat sie po $mierci autora, w 1876 roku.

% Tytuly niepublikowanych referatéw zostaly zaczerpniete z protokotéw Towarzy-
stwa: ogdlnych oraz Oddzialu Nauk Moralnych (AN PAU i PAN, sygn. TNK 4, TNK 62).
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roku wypowiedzial si¢ na temat Charakterystyki artyzmu greckiego w Sci-
Slejszym rozréznieniu sztuki klasycznej od romantyzmu. W zachowanym
omoéwieniu tego referatu czytamy:

rozpoczawszy od wykazania réznicy miedzy sztuka symboliczna
wschodu a sztuka grecka [Kremer] dowodzi, Ze ta ostatnia doszta
do réwnowagi wyrazenia i formy - posta¢ cztowieka byla jej naj-
wyzszym celem a stad na wszystkich branschau sztuk rzezbiarstwo
gltéwnie w nich doszlo do doskonatosci. Nastepnie okreslit nature
duszy chrzescijanskiej i oparlszy na tym poglad swoj na sztuke
wiekéw $rednich przedstawil w pieknosci swej obraz katedry
ostrotukowej*.

Angazujac si¢ w prace Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych, Jozef
Kremer przede wszystkim kontynuowal, podjete jeszcze przed zawie-
szeniem aktywnosci TNK, dziatania na rzecz odbudowy kosciotéow kra-
kowskich zniszczonych pozarem 1850 roku i restauracji ocalatych w nich
zabytkow ruchomych. W tym zakresie $cisle kooperowal ze swoim bratem
Karolem, sekretarzem, a potem przewodniczagcym Oddziatu Archeolo-
gii i Sztuk Pieknych*’, natomiast po $mierci Karola przejal piecze nad
szczegblnie waznymi dla niego przedsiewzieciami*'. Ponadto w grudniu
1861 roku zostal zaproszony do komitetu czuwajacego nad restauracja
pomnikéw w $wigtyni augustianéw na Kazimierzu*?, potem zajmowat sie

* AN PAU i PAN, sygn. TNK 75: Protokét z posiedzenia Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pigknych z 18 XII 1866 (branschau - branche - dziedzina).

*° Urszula Beczkowska, Karol Kremer a Jozef Kremer: 0 obecnosci koncepcji estetycz-
nych autora Listow z Krakowa w praktyce architektonicznej i konserwatorskiej krakow-
skich budowniczych potowy XIX wieku [w:] Jézef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 10),
s. 321-342; Jozef Duzyk, Anna Treiderowa, Zagadnienia opieki nad zabytkami w dzia-
talnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”
3, 1959, s. 201-280.

*' Pismoz 1111l 1861, przedrukowane [w:] Danuta Rederowa, Krystyna Stachowska,
Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 114-115.

* AN PAU i PAN, sygn. TNK 74: Protokoly z posiedzen Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych z 20 XII 1861, 20 I 1862, 29 X 1863.
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remontem kaplicy bt. Salomei w kosciele franciszkanéw*’, a od stycznia
1868 do listopada 1869 roku byl przewodniczacym komitetu prowadza-
cego renowacje nagrobka Kazimierza Wielkiego**. Warto takze przypo-
mnie¢, ze w grudniu 1859 roku, na posiedzeniu Oddzialu Archeologii
i Sztuk Pigknych, Jozef Kremer przedstawil propozycje, ktéra nawigzywala
do pomystow ogniskujacych dziatania TNK na poczatku lat piecdzie-
sigtych, a po raz pierwszy sformulowanych w opracowanej m.in. przez
Karola Kremera Skazéwce w celu archeologicznych poszukiwari (1850)*°.
Oto, co na ten temat odnotowaly protokoty posiedzen oddziatu:

Jozef Kremer wnosi by nakresli¢ mape archeologiczng okolic Kra-
kowa w promieniu kilku a nawet kilkunastu mil. Mniema iz Iacznie
z nakresleniem podobnej mapy moznaby przywies¢ do skutku
publikacje uwydatniajgce w rycinach albo raczej ilustracjach roz-
nice struktur koscielnych oraz strojéw ludowych. Mniema iz ta
ilustracja databy si¢ z pomocg fotografii snadno i z niewielkim
kosztem uskuteczni¢. Dodaje wszelako, iz rdwniez w powyzszym
jak i w ogodle archeologicznym celu nalezaloby skroci¢ ulozone
ksztaltem broszury wskazéwki poszukiwan i badan starozytnosci
i owe skrocenia zamiesci¢ w felietonie w Czasie. Takowe ogloszenie
datoby ponowny pochop do poszukiwan starozytnosci w kraju
i zakomunikowanie zrobionych w tej mierze odkry¢ oddziatu*®.

Z poczatkiem lat szes¢dziesigtych XIX wieku we wladzach miejskich
Krakowa toczono spory na temat loséw bramy Florianskiej i przyle-
glych do niej muréw obronnych. Planowano cze$ciowe ich rozebra-
nie, a jednoczes$nie odrestaurowanie i zabezpieczenie pozostawionych

* AN PAU i PAN, sygn. TNK 75: Protokét z posiedzenia Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych z 11 VII 1868.

* AN PAU i PAN sygn. TNK 75: Protokoly z posiedzert Oddziatu Archeologii i Sztuk
Pieknych z 1869. Sprawozdanie z ukonczenia prac przy restauracji nagrobka Kazimierza
Wielkiego na Wawelu [w:] Danuta Rederowa, Krystyna Stachowska, Osrodek naukowy
krakowski (jak w przyp. 1), s. 136-137.

*5 Urszula Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd (jak w przyp. 22), . 147-168.

4 AN PAU i PAN, sygn. TNK 73: Protokot z posiedzenia Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych z 20 XII 1859.
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partii. O wyrazenie stanowiska w tej sprawie zwrécono sie do TNK, ktdre
powotalo w Oddziale Archeologii i Sztuk Pieknych specjalng komisje do
zbadania spornej kwestii. W jej sktad weszli — obok Jézefa Kremera -
Franciszek Paszkowski, Wiadystaw Seredynski, Feliks Ksiezarski i Wlady-
staw Luszczkiewicz. Komisja wypowiedziala si¢ zdecydowanie przeciwko
burzeniu muréw, uznajac, ze s one waznymi zabytkami jako ocalate
fragmenty dawnych fortyfikacji Krakowa®’. Po uzyskaniu takiej opinii
wladze miejskie skierowaly z kolei do TNK pytanie, jak ma by¢ odnawiany
~rondel 6w grozacy zawaleniem, szpecacy nieczystoscig kanatu swego”
Tym razem jako jedynego eksperta wypowiadajacego si¢ w imieniu TNK
wytypowano Jozefa Kremera, ktéry przedstawil swéj poglad w obszernym
referacie: O Bramie a raczej rondlu Bramy Floriatiskiej, wygloszonym 14
grudnia 1868 roku. Jak czytamy w relacji z tego wystgpienia:

Profesor Kremer wykazawszy znaczenie historyczne i pamigtkowe
tej starozytnej budowy okreslit poetycznie kilka waznych epizo-
déw do niej sie odnoszacych po czym przedstawit we wlasciwym
$wietle znaczenie w sztuce tego rodzaju pomnikéw. Wspomniat
o uznaniu pieknosci architektury réwniez bramy Florianskiej przez
obcych znawcéw a zakonczyl wystep szczegdlowym opisaniem
strony archeologicznej przy czym wnidst wiele trafnych a nowych
spostrzezen. Sumienne zbadanie stanu gmachu tego i rady podane
przez Kremera magistratowi uzupelnily cala rozprawe®®.

Elaborat Jozefa Kremera zostal przestany do krakowskiego magistratu
(informacje¢ na ten temat ogloszono w ,,Czasie”), a potem stat si¢ podstawa
rozprawy, opublikowanej w 1870 roku, Krakéw wobec Polski i Sukiennice
jego oraz stowo o Bramie Floriatiskiej, w ktorej autor sformulowat takze
szersze przemy$lenia nad kwestig warto$ciowania i renowacji zabytkow*’.

47 Opinia komisji Oddziatu Archeologii i Sztuk Pieknych w sprawie rozebrania

muru przy bramie Florianskiej z 1 VII 1863 [w:] Danuta Rederowa, Krystyna Stachowska,
Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 119-120.

* AN PAU i PAN, sygn. TNK 75: Protokét z posiedzenia Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych z 14 XII 1868.

* Wiecej na ten temat w artykule Iwony Wegrzyn Krakowskie albumy Jézefa Kremera
W niniejszym tomie.
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Wyrazem troski Kremera o ,,pamigtki narodowe” i pragnienia, by
zachowac je dla potomnosci byt rowniez wniosek filozofa, ktéry pod jego
nieobecnos¢ zostal odczytany przez sekretarza na posiedzeniu Oddziatu
Archeologii i Sztuk Pieknych w dniu 22 maja 1861 roku:

Jako profesor estetyki i historii sztuki mam sobie niejako za powin-
no$¢ urzedowa zwroci¢ uwage Szanownego Oddziatu na oko-
liczno$¢ zastugujaca bez watpienia na baczng troskliwos¢. Jakos
tak w samym miescie naszym Krakowie jak tez i w okolicy jego
restaurujacy budownictwo dawne dopuszczaja si¢ niekiedy ciezkiej
winy wynikajacej najczeéciej nie tak ze zlej woli, jak raczej z nie-
znajomosci rzeczy. Dzieje si¢ iz budowy historycznego znaczenia
w pelni warto$ci artystycznej traca przy restauracji dawny cha-
rakter swoj — czesto nawet styl architektury pierwotnej tak bywa
zgwalconym i zwichnietym iz najblizsza potomno$¢ to dziwié sie
bedzie barbarzynstwu naszych czaséw, to surowo nas dzié zyjacych
zgani za ta ozigblo$¢ nasza, ktéra obojetnie przypatrywala sie
$wietokradztwom dokonanym na pomnikach przesztosci. Mnie-
mam, jezeli kto, to zapewne Towarzystwo naukowe a mianowicie
oddzial Archeologii i Sztuk Pigknych powinien stawa¢ na strazy
dawnych pomnikéw i obmysle¢ srodki aby diuzej nie cigzyl na
mie$cie naszym ten zarzut tak bolesny. Nie watpie, iz Oddziat
zechce uwzgledni¢ to wezwanie moje, ktére mu si¢ o$mielam
uczyni¢>®.

Nad wnioskiem Kremera, zar6wno na tym posiedzeniu oddziatu jak
i na kilku kolejnych, odbyta si¢ dluzsza dyskusja. Zastanawiano si¢ nad
sposobami zapobiegania nieodpowiedzialnym restauracjom, podkre-
$lajac, ze dla poprawy sytuacji nalezaloby przede wszystkim powigkszy¢
grono konserwatoréw w Krakowie. Proponowano réwniez przygoto-
wanie dla Sejmu Krajowego projektu uchwaty nakazujacej kazda reno-
wacje zabytkowego obiektu uzalezni¢ od zgody Oddzialu Archeologii
i Sztuk Pieknych, udzielanej po rozpatrzeniu przedstawionego programu

*® Wniosek J6zefa Kremera o ochrone zabytkow [w:] Danuta Rederowa, Krystyna

Stachowska, Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 115.
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konserwacji®'. Zapewne to w odpowiedzi na t¢ inicjatywe Wydzial Kra-
jowy zwrdcit si¢ do TNK o opracowanie wytycznych do ,,urzadzenia
opieki nad zabytkami sztuki w Galicji”. Wychodzac naprzeciw oczeki-
waniom Wydzialu Krajowego, wybrano komisj¢, w ktdrej sktad weszli:
Jozet Lepkowski, Wtadystaw Luszczkiewicz, Wincenty Pol i jako prze-
wodniczacy - Jézef Kremer. Rezultatem prac komisji byta rezolucja
wystosowana do Wydzialu Krajowego, w tekécie ktorej zaproponowano
m.in. aby: rozpocza¢ wydawanie czasopism archeologicznych, poprawi¢
ustawe o dozorach koscielnych ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektow
zabytkowych, wprowadzi¢ obowiazek uczeszczania na wyklady archeolo-
gii na Uniwersytecie Jagielloniskim dla seminarzystéw oraz kandydatéw
na nauczycieli, rozpowszechni¢ przygotowang przez TNK wskazowke
archeologiczng oraz zwota¢ do Krakowa zjazd archeologiczny*’.

Jozef Kremer angazowat si¢ takze w powstanie Muzeum Starozytno$ci
przy TNK, otwartego w 1865 roku, a zainicjowanego przez Karola Kre-
mera jeszcze w 1848 roku. Gromadzi¢ ono mialo rozproszone i zagrozone
zniszczeniem dzieta sztuki z terenu calego kraju, by zebrane w jednym
miejscu mogly stanowi¢ podstawe dla badan komparatystycznych,
a w konsekwencji pozwolity na zrekonstruowanie dziejow polskiej sztuki
i okreslenie stopnia jej niezaleznosci od obcych wptywéw®?. Wreszcie
niestrudzony Jozef Kremer byt pomystodawcg i organizatorem Komisji
Wyrazéw Artystycznych dzialajacej przy Oddziale Archeologii i Sztuk
Pieknych od poczatku 1868 roku, zajmujacej si¢ ustalaniem terminolo-
gii polskiej w zakresie poszczegdlnych dziedzin sztuki. Juz w kwietniu
1868 roku Kremer przedstawil projekt usprawnien w pracach komisji,
proponujac, aby podzieli¢ ja na trzy sekcje: ,,sztuk rysujacych” (archi-
tektura, rzezba, malarstwo), ktora mial kierowa¢ Wiadystaw Luszczkie-

*1 AN PAU i PAN, sygn. TNK 74: Protokoly z posiedzert Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych z 1861.

*?  Relacja o piémie Wydziatu Krajowego zaczerpnieta z protokotu posiedzen z 30 XII
1869 oraz brulionu pisma Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych do wydziatu Krajowego
212 IV 1870 [w:] Danuta Rederowa, Krystyna Stachowska, Osrodek naukowy krakowski
(jak w przyp. 1), s. 138-139.

> Bogumita Schnaydrowa, Z dziejow Muzeum Starozytnosci Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 17, 1971, s. 53-80; Urszula
Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd (jak w przyp. 22), s. 147-168, 192-193.
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wicz; muzyki pod przewodnictwem J6zefa Mikuszewskiego oraz estetyki
pod kierownictwem Kremera. Do kazdej z nich mieli zosta¢ zaproszeni
wybitni specjali$ci z danej dziedziny®*.

W grudniu 1870 roku, na wniosek Oddzialu Archeologii i Sztuk
Pieknych, przy TNK zostala utworzona Komisja do Badania Dziejow
Sztuki w Polsce. O przewodniczenie tej jednostce poproszono Kremera,
ktéremu jednak — obok licznych zaje¢ na uniwersytecie oraz w TNK -
w roku akademickim 1870/1871 doszly dodatkowo obowigzki zwigzane
z funkcjg rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Na posiedzeniu Oddzialu
Archeologii i Sztuk Pieknych, odbytym 28 kwietnia 1871 roku, ztozyt
wiec o$wiadczenie, Ze z powodu nadmiaru zobowigzan nie moze prze-
wodniczy¢ ,,zawigzac sie majacej Komisji Historii Krajowej Sztuki”*®.

Koniec lat pig¢dziesigtych zmobilizowat wladze Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego do rozpoczecia przygotowan zwiazanych z nadchodzacym
w roku 1864 jubileuszem 500-lecia utworzenia uczelni. Miat to by¢
pierwszy obchéd rocznicowy w kilkuwiekowych dziejach krakowskiej
Almae Matris. Planowano postawienie pomnikéw twoércom uczelni,
a takze uroczystg akademie. Wkrotce okazalo si¢ jednak, ze na skutek
nieprzychylnosci wladz rzgdowych uczelni nie przydzielono, mimo wie-
lokrotnych petycji, zadnych $rodkéw, nawet na wydawnictwa zrédiowe,
a ostatecznie — po wybuchu powstania styczniowego, w ktérym wzieli
udzial zaréwno studenci, jak i pracownicy naukowi UJ - zabroniono
jakichkolwiek obchodéw rocznicowych. Do przygotowan jubileuszowych
przystapilo natomiast TNK, ktére mialo w tym zakresie wigksza swobode,
dysponujac skromnymi, ale wlasnymi funduszami. Planowano kilka
publikacji, m.in. monografi¢ wsi Mogila oraz zarys dziejow poszczegél-
nych zakladéw naukowych. Do prac tych zaproszono réwniez Kremera,
ktéry jednak odmowil, stwierdzajac, ze nie jest w stanie uczestniczy¢
w tworzeniu planowanych rozpraw historycznych. Nadmienit przy tym,

% Odezwa Jozefa Kremera w sprawie reorganizacji Komisji Wyrazéw Artystycznych

z 5 IV 1868 [w:] Danuta Rederowa, Krystyna Stachowska, Osrodek naukowy krakowski
(jak w przyp. 1), 5. 126-127.

% Projekt utworzenia Komisji do Badania Dziejéw Sztuki w Polsce [w:] Danuta
Rederowa, Krystyna Stachowska, Osrodek naukowy krakowski (jak w przyp. 1), s. 139-140;
AN PAU i PAN, sygn. TNK 81: pismo Kremera z 18 XI 1870.
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ze indywidualnie przygotowuje na jubileusz publikacje, ktéra jednak sie
nie ukazata®.

Jozet Kremer, w ciggu 4o lat cztonkostwa, zaznaczyl mocno swoja
obecnos¢ w TNK. Dzialal aktywnie na wielu polach. Byl sekretarzem,
przewodniczacym Oddziatu Nauk Moralnych, czlonkiem lub przewodni-
czacym kilku komisji, inicjatorem wielu przedsiewzigé¢ naukowych. Jego
oddanie Towarzystwu zaznaczyto si¢ nie tylko pilnym uczestnictwem
w posiedzeniach, pisaniem odezw i memorialéw, ale réwniez ofiarnoscia
materialng. Po utworzeniu Biblioteki TNK przekazat do jej zbioréw wiele
publikacji, a Muzeum TNK wzbogacit obrazami i innymi ,,pamigtkami
przesztosci’.

AKADEMIA UMIE]ETNOéCI

Liberalne przemiany w monarchii austriackiej, wprowadzenie w 1867
roku autonomii Galicji oraz przywrdcenie jezyka polskiego w urzedach
i szkotach wszystkich stopni, umozliwily rozwoéj o$wiaty i nauki w zabo-
rze austriackim. Odbilo sie to wyraznie na losach Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego - czolowej polskiej uczelni, do ktérej naptywata mlodziez ze
wszystkich zabordw.

Taliberalizacja polityki austriackiej w stosunku do Polakéw o$mielita
grono uczonych i dzialaczy politycznych do podjecia dziatan na rzecz
utworzenia w Krakowie organizacji naukowej o charakterze ogdlno-
polskim, majacej wigksze znaczenie niz TNK. Wedlug badacza dziejow
Akademii, Jana Hulewicza, inspiratorami jej powstania byli Jerzy Lubo-
mirski i Antoni Zygmunt Helcel, za$ Jézef Szujski stal si¢ pierwszym
wykonawcg ich koncepcji. Wspomniane starania zyskaly poparcie prezesa
TNK Majera, premiera rzadu austriackiego Alfreda Potockiego oraz
austriackiego ministra o$wiaty Josefa Jire¢ka®”. Wynikiem pertraktacji

%6 Urszula Perkowska, Jubileusze Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Krakéw 2000, s. 43-84.

Jan Hulewicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Zarys dziejow, Wroctaw—
Warszawa 1958; Julian Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952, Krakéw 1991;
Stanistaw Czarniecki, Janusz Wilimowski, W stulecie utworzenia Akademii Umiejetnosci,
Warszawa-Krakow 1972; Materialy do powstania Akademii Umiejetnosci w roku 1872,
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podjetych z wladzami w Wiedniu bylo pismo cesarza Franciszka Jozefa
z 2 maja 1871 roku, wyrazajace zgode na przeksztalcenie TNK w Aka-
demie Umiejetnosci, przekazane przez Jozeta Majera Komitetowi TNK
23 maja 1871 roku.

Decyzja zmobilizowata cztonkéw Towarzystwa do dyskusji nad przy-
szlym ksztaltem Akademii. Pierwszy projekt nowego statutu, opraco-
wany przez Majera, opowiadal si¢ za utworzeniem w Krakowie Instytutu
Polskiego, obejmujacego Akademie oraz Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
Na forum TNK $cierali si¢ zwolennicy tego projektu — nalezal do nich
rowniez Jozef Kremer — oraz przeciwnicy, z Szujskim na czele, ktorzy
przekonywali, zZe nalezy utworzy¢ jedng instytucje, Akademie Umiejet-
nosci, o jak najprostszej strukturze®®.

Ostatecznie zwyciezyli zwolennicy jednolitosci Akademii. Miala si¢
ona sktada¢ z trzech wydziatéw (Filologicznego, Filozoficzno-Histo-
rycznego i Matematyczno-Przyrodniczego) i by¢ kierowana przez pre-
zesa oraz sekretarza generalnego. Czlonkami nowej organizacji mogli
zosta¢ wybitni uczeni, polscy i zagraniczni, wigc wielu dotychczasowych
dzialaczy TNK pozostalo poza jej strukturg. Po zatwierdzeniu statutu
5 marca 1872 roku, na prowadzonym przez J6zefa Kremera posiedzeniu
polaczonych oddzialéw Nauk Moralnych oraz Archeologii i Sztuk Pigk-
nych dokonano wyboru pierwszych o$miu cztonkéw Akademii. W tym
elitarnym juz skladzie znalazl si¢ takze Kremer, ktory uzyskal najwieksza
liczbe gtoséw. Z kolei 13 maja 1872 roku wybrano czterech cztonkéw
z Oddziatu Nauk Przyrodniczych®. Prezesem Akademii cesarz Franciszek
Jozef mianowal Majera, a sekretarzem generalnym - Szujskiego. Pierw-
sze posiedzenie Akademii Umiejetnosci odbylo sie 18 lutego 1873 roku,
a uroczysta gala z udzialem jej protektora, arcyksiecia Karola Ludwika,

oprac. Danuta Rederowa, Krystyna Stachowska, Wroctaw—Krakéw 1958; dokumentacja
aktowa Akademii przechowywana jest w AN PAU i PAN.

%% Jan Hulewicz, Akademia Umiejetnosci (jak w przyp. 57), s. 15; protokdt z posie-
dzenia TNK z 1 VII 1871 [w:] Materialy do powstania Akademii Umiejetnosci (jak
W przyp. 57) s. 29-30.

% Jw., s. 19-21; AN PAU i PAN, sygn. TNK 4: Protokoly posiedzeri TNK z lat
1871-1872.
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oraz dostojnikéw koscielnych i panstwowych miata miejsce 7 maja tego
roku®.

Wybdr Kremera do pierwszego skladu czlonkéw rozpoczynajacej
dzialalno$¢ Akademii Umiejetnosci §wiadczy! o jego utrwalonym autory-
tecie naukowym i organizacyjnym. Tak jak i podczas swojej dziatalno$ci
w TNK, tak i tu wykazal si¢ gorliwoscia i inicjatywa w dzialaniu. Uczest-
niczyt regularnie w walnych posiedzeniach Akademii oraz wszystkich
spotkaniach Wydziatu Historyczno-Filozoficznego, ktérego dyrektorem
zostal wybrany w dniu 21 grudnia 1872 roku. Ponadto zostal cztonkiem
kilku komisji: Jezykowej, Archeologicznej oraz Historii Sztuki®'.

Podczas comiesigcznych posiedzen Wydzialu Historyczno-Filozoficz-
nego Jozef Kremer bral udzial w dyskusjach nad przedstawionym pracami.
W grudniu 1874 i styczniu 1875 roku na forum wydziatu toczyla si¢ np.
burzliwa debata nad rozprawg Franciszka Henryka Duchinskiego O gtéw-
nych zasadach historii porownawczej rodu ludzkiego. Zebrani przyjeli
ten tekst bardzo krytycznie, przy czym to Kremer wystapil z najbardziej
zdecydowanym glosem polemicznym. Jak odnotowaly zrédta z epoki:

Kremer podnosi, ze Polacy realizacje wolnosci doprowadzili do
ostatnich skrajnych rezultatow, do liberum veto i przez to w istocie
staneli w sprzeczno$ci z Moskwa wyrabiajac caryzm. Wspomina
Sparte, ktéra wbrew teorii p. Duchinskiego wygubita indywidu-
alizm chociaz byta tak dobrze hellenska jak Ateny. We wszystkim
tez wida¢ [zdaniem Kremera] stanowczg antyteze miedzy Sparta
a Atenami®.

Jozef Kremer wspoltworzyl takze wizje rozwoju struktur Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego, stawiajac na jego posiedzeniu, w dniu 18
czerwca 1873 roku, wniosek o utworzenie Komisji dla Filozofii. Jej celem

% Dwa pierwsze publiczne posiedzenia Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakéw

1873.
® ,Roczniki Akademii Umiejetnosci z roku 1873 i 1874, Krakéw 1874-1875.
Protokot pierwszego pelnego posiedzenia Akademii Umiejetnosci z 21 XII 1872 [w:]
Materialy do powstania Akademii Umiejetnosci (jak w przyp. 57), s. 217-219.
%2 AN PAUiPAN, sygn. PAU W II 1: Protokét z posiedzenia Wydziatu Historyczno-

-Filozoficznego AU z 10 XII 1874.



mialo by¢: ,,1) rozpatrywanie sie w ruchu filozoficznym obecnym 2)
badanie historii filozofii w Polsce 3) dyskusje nad kwestiami filozoficzny-
mi”*®. Od tej pory aktywno$¢ Kremera w Akademii Umiejetnoéci skupita
sie gtéwnie w komisji, ktérej powstanie zainicjowal. Akta jednostki nie
zachowaly sig, ale o jej dzialalnosci czytamy w ,,Roczniku Akademii

DZIALALNOSC JOZEFA KREMERA W TOWARZYSTWIE NAUKOWYM...

Umiejetnosci™:

Dajacy jej poczatek Dr Kremer wychodzit z przekonania, ze wéréd
licznych i réznorodnych prac akademickich nie powinno brakowa¢
wyrabiania sie przez starcie zdan, prace nad literaturg filozoficzng,
badania mysli filozoficznych o ile one si¢ w polskiej literaturze
objawialy, samodzielnej a swojskiej my$li o najwyzszych ducha
ludzkiego zagadnieniach, tym bardziej, ze wiek i kierunek dzisiej-
szy umystéw az nadto jest sklonny do tracenia z oka dgznosci do
harmonii tego wszystkiego, co $wiat duchowy ludzki i §wiat materii
mysliisercu czlowiek podaje a zapadania w ostatecznosci, w ktore
go pedzi pewna czeg$¢ badan ogromnego dzisiaj obszaru nauki.
Wobec dos¢ szczuptego ruchu na polu filozofii w dzisiejszych
czasach nie miala dotad komisja dla filozofii znaczniejszej liczby
prac nadestanych, ktéreby Wydziatowi poleci¢ mogta a te, ktére
sie zglaszaty nosily na sobie pietno jednej lub drugiej ostatecznosci
[...]. Skrzetnie za to zajeta si¢ komisja roztozeniem pracy okoto
utworzenia bibliograficznego obrazu filozofii w Polsce majacej si¢
sta¢ podstawa do jej dziejow, przegladem manuskryptow i dziet
treéci filozoficznej od najdawniejszych czaséw, do czego wlaczone
zostaly plody umystowe niesystematyczne filozoficzne a przeciez
stokro¢ wigkszej warto$ci od szkolnych i metodycznych wyktadow
tejze. [...] Sledzenie wplywu mysli filozoficznej europejskiej na
kierunek umystowy polski i dzieje rodzimego my$lenia powinny
odda¢ znakomitg ustuge nauce naszej, prowadza za$ komisje na
drogi praktyczne i daja bezposrednie, obiecujgce rezultaty®*.
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AN PAU i PAN, sygn. PAU W II 1: Protokét z posiedzenia Wydzialu Historyczno-

-Filozoficznego AU z 18 V1 1873.

64

»Rocznik Akademii Umiejetnosci za rok 1873 Krakow 1874, s. 164-165.
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W pierwszych latach swojej dzialalnosci Komisja Filozoficzna skon-
centrowala si¢ na pracach bibliograficznych, dyskutowano réwniez na
temat nowych publikacji (zwlaszcza angielskich) oraz tekstow nadesta-
nych do Towarzystwa z kraju. Wiadomo tez, Ze Jozef Kremer na spotka-
niach filozoféw czytal fragmenty swojej rozprawy dotyczacej zasad logiki,
ktdra zostata opublikowana juz po jego $mierci.

Mimo stabnacych sit, Kremer do konca uczestniczyl w zyciu Akademii.
Ostatni raz pojawil si¢ na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficz-
nego 18 marca 1875 roku. Zmart niespelna dwa miesigce pozniej. Jego
dzialalnos¢ w Akademii Umiejetnosci tak podsumowat Jozef Szujski:

nie bytbym dobrym tlumaczem grona, ktérego jestem wydziato-
wym sekretarzem, gdybym na czele zdania sprawy nie poswiecit
stowa najwdzieczniejszej pamieci temu, ktéry jako Dyrektor, naj-
zywszy bral udzial w naszych pracach, ktéry dotkniety juz $mier-
telng chorobg, dobywat sit ostatnich, aby przewodniczy¢ naszym
posiedzeniom, pamigci obejmujacego szeroko umystu i zywa mito-
$cig dla wszystkiego, co pigkne, dobre i prawdziwie bijacego serca
$.p. Jozefa Kremera. Jezeli tez zdaniem sprawy zdotam przekona,
ze Wydzial ten nie préznowal, pozwole sobie zarazem, jako sekre-
tarz zmarlego Dyrektora zapewnié, ze wszyscy jego czlonkowie
i wspdtpracownicy, z podziwem i wzruszeniem patrzyli na ten
umyst, walczacy z przygniatajacym ciezarem cierpienia i choroby,
aby sie oddawac¢ temu, co kochal nad zycie; ze ten umyst mégt dla
nich by¢ pieknym wzorem wytrwatosci i mitosci nauki®.

65

»Rocznik Akademii Umiejetnosci za rok 1874”, Krakéw 1875, s. 177-178.
Jozef Szujski byl sekretarzem generalnym Akademii oraz sekretarzem Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego.
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Urszula Perkowska
The Activity of Jozef Kremer in the Cracow Learned Society

and the Academy of Arts and Sciences

The scholarly activity of J6zef Kremer was not limited to publishing philosoph-
ical dissertations and teaching at the university. The scholar early on joined
the activities of various learned societies, having become the member of the
Cracow Society for the Friends of Fine Arts, the Poznan Learned Society, the
Society for the Encouragement of the Fine Arts in Warsaw and the Archaeologi-
cal Commission in Vilnius. However, it was with the Cracow Learned Society
(founded in 1815) and the Academy of Arts and Sciences (established in 1873)
that he collaborated particularly closely.

In 1837 Kremer became member of the Cracow Learned Society and in 1847
its secretary. He was involved in re-structuring the organisation and changes
to the principles of its activities. He closely collaborated with its two sections:
of Moral Sciences, and of Archaeology and the Fine Arts, the latter headed by his
brother, the architect Karol Kremer. He regularly attended the monthly meetings,
initiated research projects, and took part in discussions and drafting motions.
He also reviewed texts proposed for publication in the Cracow Learned Society’s
journals. The Section of Archaeology and the Fine Arts dealt with preservation
of historic monuments and gathering of national memorabilia. After the great
fire of Cracow in 1850, its main concern was the reconstruction of the city’s
historic buildings destroyed or seriously damaged by the fire.
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Stanowisko Jozefa Kremera w sprawie
katedry bibliografii na Uniwersytecie
Jagiellonskim

Jozef Kremer uwazal, ze ,katedra bibliografii [na Uniwersytecie Jagiellon-
skim] jest nie tylko pozadang, ale wielce konieczng”. Wypowiadal si¢ w tej
sprawie na forum Wydziatu Filologicznego trzykrotnie: 29 stycznia 1866,
19 grudnia 1869 oraz 14 lipca 1870 roku'. Dlaczego tyle razy powracal
do tej kwestii i jaki mial stosunek do tej nauki?

Katedre bibliografii utworzono na Wydziale Filozoficznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego (wowczas Szkoty Gtéwnej Krakowskiej) w roku 1810,
w okresie drugiej reformy koltgtajowskiej®. Pierwszym profesorem tej
katedry, a zarazem bibliotekarzem (dyrektorem) Biblioteki Szkoty Glow-

! Akta katedry bibliografii, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ),
sygn. WF II 140.

Zarys historyczny katedry bibliografii przygotowano w oparciu o nastgpujace
prace: Henryk Barycz, Schylek katedry bibliografii na Uniwersytecie Jagielloviskim i niedo-
szla profesura tego przedmiotu Karola Estreichera [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Karola
Estreichera (1827-1908), Krakdw 1964, s. 31-43; Mirostawa Chamcéwna, Kamilla Mro-
zowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiellotiskiego w latach 1765-1850, t. 2, cz. 1, Krakow 1965;
Zbigniew Jablonski, Wprowadzenie [w:] Z historycznych i metodologicznych probleméw
badat ksiggoznawczych i bibliotekoznawczych, red. Zbigniew Jabtonski, Krakéw 1985,
s. 7—14; Jozef Korpala, Dzieje bibliografii w Polsce, Warszawa 1969; Karol Lewicki, Jerzy
Samuel Bandtkie profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego 1811-1835, Krakow 1972; Dzieje
Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloviskim, red. Tadeusz Ulewicz,
Krakow 1966.

Biogramy w przypisach opracowano na podstawie: Polskiego Stownika Biograficznego,
Bibliografii polskiej Estreicheréw oraz Jan Brzeski, Srodowisko Biblioteki Jagielloriskiej
1775-1939. Stownik biograficzny, Krakéw 2014.
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nej byt - powotany w tym celu z Wroctawia - Jerzy Samuel Bandtkie®.
Poczawszy od roku akademickiego 1811/12 prowadzit on zajecia w jezyku
polskim, w wymiarze trzech godzin tygodniowo, w gmachu biblioteki,
zuwagi na zgromadzony tam ksiegozbidr, bedacy cenng pomoca naukowa.
Poczatkowo, cho¢ traktowana jako osobny przedmiot nadobowiazkowy,
bibliografia stanowita w istocie uzupelnienie wiedzy z zakresu literatury
i historii polskiej. Z czasem Bandtkie poszerzyt swe prelekcje o heraldyke
(1813/14), dwugodzinny wyktad z numizmatyki (1814/15) oraz wyktad
o stylu literackim zlgczony z bibliografig (1815/16). Dla grupy studentéow
prowadzit réwniez disputatoria historica et philologica, stanowiace zacza-
tek seminarium historyczno-filologicznego. W latach 1811/12-1833/34
w zajeciach Bandtkiego uczestniczylo tacznie 224 stuchaczy®, a jednym
z nich, w roku akademickim 1826/27, byl Kremer, ktéry zakonczyl ten
przedmiot z ,klasg postepku pierwszg™.

Bandtkie, ktory sam czerpatl obficie z materiatow archiwalnych, dazyt
przede wszystkim do tego, by jego studenci poprzez krytyczng analize
zrodet potrafili formulowac wlasne sady. Byl jednym z pierwszych pol-
skich przedstawicieli tej nauki, ktéry mial decydujacy wplyw na dalszy
rozwdj teorii bibliografii.

Antoni Zygmunt Helcel®, uczen Bandtkiego, tak wspominal swego
profesora:

3

Jerzy Samuel Bandtkie (1768-1835), jezykoznawca, historyk, historiograf uni-
wersytetu, bibliograf, bibliotekarz. Autor wielu cennych prac, w tym z dziedziny historii
drukarstwa i bibliotek: De primis Cracoviae in arte typographica incunabulis. Dissertatio
brevis. .., Krakow 1812; Historia drukars krakowskich od zaprowadzenia drukéw do tego
miasta az do czaséw naszych wiadomoscig o wynalezieniu sztuki drukarskiej poprzedzona,
Krakéw 1815; Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagiellotiskiego w Krakowie, Krakow 1821;
Historia drukar#i w Krolestwie Polskim i Wielkim Ksigstwie Litewskim, jako i w krajach
zagranicznych, w ktorych polskie dzieta wychodzity, t. 1-3, Krakow 1826.

*  Karol Lewicki, Jerzy Samuel Bandtkie (jak w przyp. 2), s. 121-122, 133-136 (nadb.
z: ,Roczniki Biblioteczne” 16, z. 1-2).

®  Urszula Perkowska, Jozef Kremer - wychowanek i profesor Uniwersytetu Jagielloni-
skiego [w:] Jézef Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakéw 2007, s. 32.

Antoni Zygmunt Helcel (1808-1870), profesor historii prawa U], czlonek Zgro-

madzenia Reprezentantéw Wolnego Miasta Krakowa (1837) i Rady Miejskiej Krakowa
(1848).
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Uchwycil on przedmiot Bibliografii najmniej u nas opracowany,
a zajmowal sie nim z tem wigkszg ochotg, ze widzial, jak ta gatez
lekcewazong byta, i jak o niej miedzy milo$nikami nawet nauki,
najfalszywsze pojecie miano. Nauke te znano tylko z jej mecha-
nicznej niejako strony, jako nudng wiadomos¢ o formacie, roku
wydania, i drukarzu ksigzki. Nie widziano, jak sama nauka jest
czems$ nierdwnie wigcej, niz jej nazwa wskazuje; nie wnikano
w to, ze w martwej i butwiejacej ksiedze, ze w maluchnej czcionce
drukarskiej, Ze w jednej napisanej literze jest ukryty promien
zycia umystowego, jakby duch zaklety w peta materyi; ze wiec
wiadomos$¢ o zabytkach w pi$mie i druku ztozonych, odnoszaca
sie tak do wzgledu technicznego, jako tez i do oceniania wartosci
dziet wewnetrznej i zewnetrznej, jest polaczona $cisle z dziejami
o$wiaty’.

Przez kilka lat, z powodu choroby Bandtkiego, wyktady z bibliografii
prowadzil w zastepstwie adiunkt Jan Kanty Rzesinski (1833-1837)%, a po
$mierci profesora jego nastepcg zostat Jozef Muczkowski (1837-1858)°.
Wedlug Barycza istotny zwrot w dotychczasowej dziatalnosci katedry
nastapil w roku 1850, gdy Muczkowski poszerzyl jej zakres o nauki
pomocnicze historii, takie jak: numizmatyka, dyplomatyka, paleogra-
fia, heraldyka, zrodtoznawstwo. Wyktady prowadzit cyklicznie przez
trzy semestry po trzy godziny tygodniowo'’. Po latach jeden z jego

7 Antoni Zygmunt Helcel, Jerzy Samuel Bandtkie w stosunku do spotecznosci i lite-

ratury polskiej. Przyczynek naukowy do dziejow literatury ojczystej, Krakow 1836, s. 32
(osobne odb. z ,,Kwartalnika Naukowego”).

® Jan Kanty Rzesinski (1803-1855), prawnik, filozof, literat; uczen Bandtkiego. Od
1831 zastepca bibliotekarza, w latach 1833-1837 faktyczny kierownik Biblioteki UJ.

®  Jozef Muczkowski whasc. Muciek (1795-1858), bibliograf, historyk i filolog; uczen
Bandtkiego. Autor podrecznikéw szkolnych, licznych prac, w tym m.in.: Rozmaitosci
historyczne i bibliograficzne, Krakéw 1845 (odb. z ,,Dwutygodnika Literackiego”); ponadto
opracowal materialy Zrédtowe do dziejow U]J: Rekopisma Marcina Radymitiskiego do
dziejow Uniwersytetu Jagielloriskiego. .., Krakow 1840; Pomniki do dziejow Uniwersytetu
Jagiellotiskiego, Krakow 1841; Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis
in Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, Krakow 1849; Wia-
domosci o zatozeniu Uniwersytetu Krakowskiego, Krakow 1849.

1° Henryk Barycz, Schylek katedry bibliografii (jak w przyp. 2), s. 32.
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uczniéw - Karol Estreicher st.'!, tworca monumentalnej Bibliografii
polskiej — wspominal:

Muczkowski lubo zajakiwal si¢, tak nam umial ozywi¢ nauke
bibliografii, tyle w nig wla¢ ognia, ze kazden rad zapalat sie do
kazdego pergaminu, starej ksiazki i monety. Jemu moze najwigcej
zawdzieczam zamilowanie bibliografii, bo od czasu jego prelekeji
szperam po ksigzkach i papierach'>.

Cho¢ niewatpliwie zastugi Bandtkiego i praca Muczkowskiego na polu
bibliograficznym byty znaczne, przedmiot ten traktowany byt jako drugo-
rzedny. W dokumencie z posiedzenia zgromadzenia profesoréw Wydzialu
Filozoficznego z 7 listopada 1849 roku, skierowanym do Ministerstwa
Wyznan i Oswiecenia w Wiedniu, stwierdzono: ,,[...] wyklad bibliografii,
jest ubocznym obowigzkiem bibliotekarza, [...] z tego powodu za peing
katedre uwazanym by¢ nie moze”*>.

Po $mierci Jozeta Muczkowskiego jego stanowisko objat Franciszek
Stronski (1859-1865), ktéry nie czujac si¢ na sitach prowadzi¢ wyktady,
wystaral si¢ o urlop od tych zaje¢'*. To niewatpliwie przyczynito sie
najpierw do zniesienia obowiazku prowadzenia wykladéw bibliogra-
fii przez bibliotekarza (2 lutego 1865)", a nastepnie do zlikwidowania
katedry. Mimo podjetych przez Wydzial Filozoficzny préb powotania

11

Karol J6zef Teofil Estreicher (1827-1908), wybitny bibliograf, bibliotekarz, kry-
tyk, historyk literatury i teatru, publicysta, poeta, ttumacz. Tworca monumentalnej
Bibliografii polskiej (wydal 26 tomdéw), ktorag kontynuowali jego syn Stanistaw i wnuk
Karol. W latach 1868-1906 dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej, przyczynit si¢ znacznie
do jej rozwoju. Wieloletni i zastuzony cztonek Akademii Umiejetnosci. Autor okoto 700
publikacji zamieszczonych w ponad 60 czasopismach i wydawnictwach zbiorowych.

12 Jadwiga Grzybowska, Z listéw Karola Estreichera, cz. 2, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiel-
lonskiej” 13, 1961 [wyd. 1963], nr 1, s. 28 (List do Kazimierza Wladystawa Wojcickiego
226 VI 1862).

> Przedstawienie Wydziatu Filozoficznego do Wysokiego Ministerstwa O$wiecenia,
uchwalone na posiedzeniu Zgromadzenia Profesoréw tegoz Wydziatu w dniu 7 listopada
1849 r. odbytem, AUJ, WFII s59.

* Urszula Perkowska, Pracownicy Biblioteki Jagielloriskiej w latach 1850-1939, ,Biu-
letyn Biblioteki Jagiellonskiej” 53, 2003, s. 115.

* Zdzistaw Pietrzyk, Stroriski Franciszek [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 44,
Warszawa-Krakdéw 2006-2007, s. 375.
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Adolfa Mutkowskiego na stanowisko wakujace po $mierci Stronskiego,
ostatecznie, postanowieniem cesarskim z 5 lutego 1866 roku, skaso-
wano zwigzek katedry bibliografii, dyplomatyki, heraldyki, sfragistyki
i numizmatyki ze stanowiskiem bibliotekarza, a katedre jako anachro-
niczng zlikwidowano, zalecajac jednoczesnie, aby Wydzial Filozoficzny
zapewnil wyklady z tych galezi nauk, dostosowujac je do obowigzujacego
systemu studiow'®. Pierwszy obszerny elaborat przygotowany przez dzie-
kana, Jozefa Kremera, i przedtozony Wydziatowi 29 stycznia 1866 roku,
w ktérym uzasadniat on potrzebe utrzymania dotychczasowego zwigzku
katedry z bibliotekg uniwersytecka — cho¢ uznany za pilny i zatwierdzony
jednogtosnie - okazal si¢ spézniony"’.

Ponownie do kwestii tej wrdcit Kremer w 1868 roku, gdy biblioteka-
rzem Uniwersytetu Jagiellonskiego zostal Karol Estreicher st. Ten wie-
loletni podbibliotekarz warszawskiej Szkoly Gléwnej'®, doswiadczony
wyktadowca bibliografii (prowadzony przez niego pieciosemestralny
kurs obejmowal: histori¢ pisma i rekopisoznawstwo, dzieje drukarstwa,
ksiegoznawstwo, bibliotekarstwo i systematologie)'® oraz autor kilkudzie-
sieciu publikacji, byt idealnym kandydatem na stanowisko profesora zwy-
czajnego bibliografii. Dlatego 19 grudnia 1869 roku Kremer przedstawit
Wydzialowi memorial, w ktérym wykazywat koniecznos¢ przywrécenia
katedry bibliografii i zglosit kandydature Estreichera, prezentujac jego
imponujacy dorobek naukowy i zawodowy. Podkreslal réwniez wage nauk
bibliograficznych na europejskich uczelniach? i kilkudziesigcioletnig
chlubng tradycje w tym zakresie, ktérg magt sie poszczyci¢ krakowski
uniwersytet. Wspomniat Jacka Przybylskiego - pierwszego bibliotekarza
Szkoty Gléwnej Koronnej, ktéry od roku akademickiego 1787/88 pro-

16

Henryk Barycz, Schylek katedry bibliografii (jak w przyp. 2), s. 35.
Szczegotowe streszczenie i omoéwienie tego referatu znajduje si¢ [w:] Henryk
Barycz, Schytek katedry bibliografii (jak w przyp. 2), s. 31-43.

'8 Karol Estreicher, jako adiunkt Szkoly Gléwne;j, 10 X1I 1864 wystosowal memoriat
w obronie katedry bibliografii i ocalil ja przed likwidacjg. Drukiem wydat go Ksawery
Swierkowski, ,,Przeglad Biblioteczny” 1928, z. 1, 5. 49-52.

¥ Karol Estreicher, O bibliografii. Trzy lekcje wygloszone 6, 13, 16 listopada 1866 .
w Szkole Glownej w Warszawie, z rekopisu przygotowata do druku i wstepem opatrzyta
Maria Magdalena Biernacka, Warszawa 1978, s. 10.

2 Wymienil m.in.: Ecole Nationale des Chartes w Paryzu (1821) i szkole paleogra-
ficzng w Mediolanie.

17
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wadzil wyktady starozytnosci, obejmujace m.in. wiadomosci z zakresu
nauk pomocniczych historii*! - a takze Bandtkiego i jego nastepcow.
Wykazujac potrzebe przywrdcenia katedry, Kremer skupit sie na
dwdch zagadnieniach, a mianowicie na paleografii i nauce bibliotekar-
stwa. Dowodgzil, iz paleografia jest jedna z podstawowych umiejetnosci,

ktdéra bez watpienia jest najwazniejszym warunkiem dla bada-
cza przesztosci, dla historyka, ktéry pojmujac cala groze zawodu
swojego, nie podszywa sie pod prace przez innych juz dokonane;
ale czerpie krytycznie ze zrédel. Umiejetnos¢ ta, a raczej sztuka
opierajaca sie na mozolnych poszukiwaniach, a licznych, a tak
réznorodnych wiadomosciach, jest tem wiecej u nas pozadana, ze
sie staje coraz rzadsza. I zaiste — nasze miasto, co zapewne stusznie
wobec wszystkich naszych ziomkow, uwazane bywa za siedzibe
nauk polskich, jest przeciez tak ubogie w paleograféw, zeby sie
zaledwie kilku mezéw w niem doliczy¢ mozna, ktorzy zastuguja
rzeczywiscie na to imig?>.

Majac na uwadze przede wszystkim dobro biblioteki uniwersyteckiej,
za wlasciwe uwazal Kremer ponowne ztaczenie stanowiska bibliotekarza
z katedrg, gdyz tylko wtedy bibliotekarz bedzie zarazem uczonym, a nie
tylko urzednikiem administracyjnym, ,,ktéry zna jedynie manipulacye
mechaniczng, ale bez u§wigcenia umiej¢tnosci prawdziwe;j”. Zarazem taki
bibliotekarz-naukowiec, rozeznany w ksiegozbiorze, ktérego codziennym
miejscem pracy jest biblioteka, bylby najlepszym wykladowca nauk biblio-
graficznych. Jako istotne wskazal Kremer réwniez wlasciwe nauczanie
bibliotekarstwa, gdyz:

Wryklad tej nauki tem jest w kraju naszym pozadanszy, iz
ksztalci bibliotekarzy, a bibliotekarz jest przeciez réwniez spe-
cyalista naukowym; bo aby by¢ bibliotekarzem z rzeczy, a nie
tylko z imienia, trzeba posiada¢ réwniez zawodowe wiadomosci.

! Mirostawa Chamc6wna, Kamilla Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiellotiskiego

(jak w przyp. 2), s. 49-50.
22 J4zef Kremer, Elaborat z 19 XII 1869, AUJ, WF II 140.
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Mamy w kraju wazne a zamozne biblioteki prywatne, do ktorych
na bibliotekarzy wzywani bywajg ludzie, ktérzy wprawdzie sa
naukowo wyksztalceni, odbyli na uniwersytecie nauki filologiczne
lub historyczne, przeciez objawszy swoje posade nie sg zdolni ani
oceni¢ dziet rzadkich i wysokiej wartosci bibliograficznej, znajdu-
jacych sie w ich zbiorach, ani tez ulozy¢ umiejetnie i prawidtowo
bibliotek ich zarzadowi powierzonych, ani utrzymac takowych
w ladzie i porzadku. Katedra stata bibliografii w uniwersytecie
naszym bytaby zasiewcy przyszlych bibliotekarzy?’.

Jozef Kremer ,,odstepowal od swego dawniejszego pogladu na zadanie
i role bibliografii, uznajac ja nie tyle za samodzielng dyscypling, podbu-
dowe og6lng nauk humanistycznych, ile za pomocniczg nauke historii”**.
Cho¢ pojedyncze dziaty nauk pomocniczych historii od 1868 roku wykta-
datl docent prywatny bibliografii Franciszek Matejko®, Kremer stwierdzit,
ze ,docentura nie moze zastapic¢ katedry w przedmiocie tak waznym i tak
wysokiego znaczenia, jakim jest bibliografia” i dlatego zaproponowat
Wydziatowi kandydature Karola Estreichera. Po szczegdétowym przed-
stawieniu dokonan naukowych i zawodowych kandydata, zapewnil, iz
Estreicher bytby gotéw pelni¢ urzad bibliotekarza i profesora zwyczajnego
bibliografii za wynagrodzenie profesora zwyczajnego. Konncowy wniosek
Kremera brzmiat nastepujaco:

C.K. Wydzial Filozoficzny zechce przytozy¢ starania u wyzszych
Wrtadz, w celu mianowania w jak najrychlejszym czasie dra Estrei-
chera, bibliotekarza uniwersyteckiego, profesorem zwyczajnym
umiejetnosci bibliograficznych, z tym dodatkiem, Ze pobiera¢ ma
zarazem jako profesor i bibliotekarz ptace profesora zwyczajnego
bez zadnego prawa do osobnej remuneracyi’®.

23 Tw.

Henryk Barycz, Schylek katedry bibliografii (jak w przyp. 2), s. 37.

Franciszek Matejko (1828-1873), historyk, slawista, pracownik biblioteki uni-

wersyteckiej. Autor m.in. Dziejow Biblioteki Uniwersyteckiej w Krakowie, Krakow 1864.
26 Jozef Kremer, Elaborat (jak w przyp. 22).

24
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Nim wniosek Kremera trafit pod obrady kolegium profesorskiego,
Franciszek Matejko ztozyl 17 stycznia 1870 roku podanie o nomina-
cje na profesora nadzwyczajnego bibliografii. Na posiedzeniu komisji
6 marca 1870 ustalono, by wniosek Kremera co do kandydatury Estrei-
chera, jak réwniez propozycje Estreichera co do bezptatnego kierowania
biblioteka, jezeli zostanie mu przyznana pensja profesorska, przestaé
z poparciem Wydzialu do Ministerstwa; podanie Matejki, bez uwag ze
strony Wydzialu, miano zalaczy¢ do referatu. Wnioski komisji odrzucono
na posiedzeniu 16 marca 1870 roku, a sprawe Matejki skierowano do
ponownego rozpatrzenia®’.

Pomimo drugiej porazki, 14 lipca 1870 roku Kremer wystapit z kolej-
nym, ostatnim juz memoriatem, w ktérym ponownie dowodzil potrzeby
przywrdcenia katedry bibliografii i wnioskowal o mianowanie Estreichera
profesorem zwyczajnym bibliografii. Elaborat ten jest skrécong wersja
poprzedniego, prelegent pominal calkowicie paleografi¢, wspomnial
w kilku zdaniach o potrzebie nauczania bibliotekarstwa, a najwiecej uwagi
poswiecit oméwieniu dokonan Karola Estreichera, podkreslajac przede
wszystkim znaczenie dziela, ktérego tytul brzmiat wymownie Bibliogra-
fia polska. 120 ooo drukéw. Czes¢ I. Stolecie XIX. Katalog 50 0oo drukéw
polskich lub Polski dotyczgcych od roku 1800, utozony abecadtowo wedtug
autorow i przedmiotow, z wyrazeniem cen ksiggarskich. Kremer zaprezen-
towal zebranym zeszyt pierwszy, nie szczedzac stéw uznania dla pracy,
ktora dowodzita obfitosci i bogactwa pismiennictwa polskiego.

Istotna byta deklaracja Estreichera, Ze obejmie obowiazki profesora
bibliografii w zamian za dodatkowe niewielkie wynagrodzenie oraz prawa
przystugujace zwyczajnemu profesorowi Uniwersytetu i jego range.

Podanie Kremera wraz z wnioskiem Antoniego Wachholza®® o nada-
nie Matejce bezptatnej nadzwyczajnej katedry nauk pomocniczych historii
wprawdzie trafily pod gtosowanie, ale ostatecznie obie sprawy zakonczyt
reskrypt Ministerstwa z 4 pazdziernika 1870 roku, w ktérym informo-
wano, ze wnioski te nie moga by¢ przyjete, poniewaz powody, dla kto-

27

Wigcej na ten temat: Henryk Barycz, Schytek katedry bibliografii (jak w przyp. 2),
S. 37—-40.

% Antoni Wachholz (1814-1873), historyk, profesor U], rektor tej uczelni w latach
1864-1865.
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rych zlikwidowano katedre bibliografii istnieja nadal, a takie podrzedne
umiejetnosci jak bibliografia, numizmatyka, heraldyka w uniwersytetach
monarchii dodatkowo wykladane bywaja przez profesoréw historii, dla-
tego profesorowie Wszechnicy Jagielloniskiej rowniez powinni wyklada¢
te umiejetno$ci pomocnicze cho¢by kolejno i w mniejszym wymiarze®”.
Tak tez si¢ stato. Po $mierci Matejki profesorowie historii, w szczegdélnosci
Jozef Szujski, sporadycznie wykiadali te nauki. Samoistna katedra nauk
pomocniczych historii powstala w 1891 roku, a pierwszym jej docentem
zostal Stanistaw Krzyzanowski.

Bibliografia jako odrebny przedmiot katedry nigdy juz nie otrzymata;
dopiero w roku 1951 weszta w sklad nowo utworzonej katedry nauk
pomocniczych literatury przy Seminarium Historii Literatury Polskiej
U], ktéra objeta Maria Dtuska®.

Pie¢dziesigciopigcioletnia historie katedry bibliografii Uniwersytetu
Jagiellonskiego tworzyli gtéwnie Bandtkie i Muczkowski; probowat ja
wskrzesi¢ Kremer, ktory trzykrotnie czynil starania o jej przywrdcenie
i nie rezygnowal mimo licznych przeciwnosci. Cho¢ dla wielu bibliogra-
fia byla umiejetnoscig podrzedng, przedmiotem drugorzednym, a sama
katedra przezytkiem, Kremer wytrwale dowodzil, Ze jest nauka niezwykle
wazng w nauczaniu uniwersyteckim, majac na uwadze przede wszystkim
dobro bibliotek i historycznych ksiegozbiorow.

29

Fragment przytoczyt: Henryk Barycz, Schylek katedry bibliografii (jak w przyp. 2),
S. 41.

** Tadeusz Ulewicz, Studium Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloti-
skim w okresie 1945-1965 [w:] Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej (jak w przyp. 2),

S. 266.
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Magdalena Sokotowska
The Attitude of Jozef Kremer towards the Problem of the Chair of Bibliography
at the Jagiellonian University

The Chair of Bibliography was established at the Philosophical Faculty of Cra-
cow Main School in 1810, at the time of the second reform carried out by Hugo
Koltataj. After fifty years the chair was dissolved by an imperial order of 5 Feb-
ruary 1866. Jozef Kremer voiced his opinion on the re-establishment of the
chair three times: on 29 January 1866, 19 December 1869 and 14 July 1870. He
claimed that the re-establishment of the chair was imperative and that it should
be closely related to the university library. He proposed Karol Estreicher (Sen.)
for the post of the librarian (i.e. library director) and at the same time professor
of bibliography. Kremer’s efforts, however, remained futile and bibliography as
an independent subject of study was never again assigned an own chair.
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Jozet Kremer jako wyzwanie.
Smierc, setna rocznica urodzin i Kilka
watkow recepcji dorobku uczonego

Smier¢ J6zefa Kremera, ktora 2 czerwca 1875 roku przerwata jego praco-
wite zycie, zaowocowala tekstami poswiadczajacymi powszechne zainte-
resowanie jego osoba, bezwzgledny szacunek dla dokonan uczonego, ale
i trudnosci z ich oceng. Czasopis$miennicze dowody hotdu i pamieci, cho¢
podlegaly oczywiscie obowigzujacym w takich razach konwencjom, byly
jednak zréznicowane i sprzyjaly powstawaniu interesujacego wizerunku
zacnego czlowieka i zastuzonego uczonego. Obok krotkich nekrologo-
wych notatek’ pojawiaty sie wspomnienia po$miertne uktadajgce si¢ we
wzruszajacg opowies¢ o stracie (czesto snutg wokot watku obchodow
funeralnych), a takze rzeczowe, cho¢ naznaczone okolicznosciowa ogdl-
noscia, teksty podsumowujace dokonania znanego estetyka i filozofa.
Mozna uznad, ze ton tym wypowiedziom, ksztattujacym posmiertny profil
mysliciela, nadawaly przede wszystkim pisma warszawskie (,,I'ygodnik
Ilustrowany’, ,,Niwa’, ,,Klosy”) i krakowskie (,,Czas” i ,,Przeglad Polski”),
a takze Iwowska ,,Gazeta Narodowa”. W osrodkach prowincjonalnych
prasowe dowody zainteresowania byty albo stabsze, albo wrecz wtérne
wobec tych ,,centralnych™.

1

Zob. np. ,Wedrowiec” 1875, nr 284; ,Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 411; ,Tydzien
Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spoteczny” 1875, nr 23; ,Gazeta Narodowa” 1875, nr
125 (oprdcz tej informacji gazeta podawala tez zyciorys Kremera w rubryce Réznosci).
> Zaleznoé¢ od notatek prasowych z innych czasopism byta niekiedy niemalze cat-
kowita. ,Gwiazdka Cieszynska” (1875, nr 27) prawie wszystkie informacje przedrukowatla
za ,,Gazeta Narodowq, nie ujawniajac Zrédta i uzupetniajac je tylko o bardzo zdawkowy
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W swoim artykule biore¢ pod uwage takie teksty lub te ich aspekty, ktore
pozwalajg zobaczy¢, jak ksztaltowal sie wizerunek publiczny Kremera,
swiadczacy o jego miejscu w dziewigtnastowiecznej kulturze. Odwotania
do faktéw z zycia oraz dziet i pogladow jako elementéw biografii inte-
lektualnej wystepuja w nich w funkcji argumentéw przemawiajacych
za uznaniem spotecznego autorytetu i kulturowego wzorca lub przeciw
niemu. A takze jako dowody trwalej badz tylko historycznej waznosci
zastug. Przywolywane przeze mnie artykuly, szkice, notatki prasowe
czy broszury — majac funkcje przede wszystkim okolicznos$ciows czy
popularyzatorska (co nie musi by¢ oczywiscie rozdzielne) — odstaniaja
komunikacyjne modalnosci i pozwalaja rekonstruowac zarysy 6wcze-
snych polemik czy intelektualnych badz spotecznych dylematéw. Nie sg
natomiast raczej zorientowane na uczestnictwo w naukowych dysputach,
cho¢ mogly dostarcza¢ do nich interesujacych danych. Zachowuja przy
tym dokumentacyjng wiarygodnos¢, pozwalajaca szukac¢ odpowiedzi na
pytanie o 6wczesne standardy lektury, kryteria wartosciowania, poziom
wiedzy i mechanizmy jej transmisji, hierarchie waznosci w zakresie kul-
turowego dorobku wspéltworzonego przez Kremera®. Skoncentruje sie
na tekstach powstajacych w roku $mierci uczonego i w roku setnej rocz-
nicy jego urodzin, a takze na pracach kontekstowo z nimi powigzanych.
Interesuje mnie porzadek dyskursu, a nie porzadek faktow.

CZAS POSMIERTNY
Na wiedze o biografii i dokonaniach krakowskiego profesora skladat si¢

w znacznej mierze powtarzalny zestaw danych, nieznacznie tylko mody-
fikowanych w szczegélach, dzi§ powielany w stownikach i kompendiach®.

komentarz. Uczciwsza byla strategia ,,Gazety Torunskiej”, ktora korzystata z publikacji
w ,Gazecie Lwowskiej” i powolywala si¢ na wyczytane tam opinie.

* Podejmowane przeze mnie zagadnienia korespondujg z artykutem: Julian Dybiec,
Jozef Kremer w polskiej swiadomosci naukowej XIX i XX wieku [w:] Jozef Kremer (1806
1875), red. Jacek Maj, Krakéw 2007, s. 77-85. Autor wzmiankuje o niektérych pracach
bedacych przedmiotem mojej refleksji.

*  Zob. np. Jézef Duzyk, Kremer Jozef [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 15, Wroctaw
1970, 5. 268-270; Stefan Morawski, Jozef Kremer (1806-1875) [w:] Obraz literatury polskiej
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Przypomina si¢ zwykle o wyksztalceniu zdobywanym w Krakowie
i innych osrodkach w Europie (w tym o stuchaniu wyktadéw Georga Wil-
helma Friedricha Hegla), pracy guwernerskiej, prowadzeniu prywatnego
zakladu edukacyjnego dla mlodziezy, profesurze i godnosci rektorskiej
na Uniwersytecie Jagielloniskim, wykladach w Szkole Sztuk Pigknych,
dziatalno$ci w Akademii Umiejetnosci, podrézach wloskich, pionierskich
pracach filozoficznych i bardzo popularnych ksigzkach z zakresu estetyki
i historii sztuki. Rzadziej - o skromnosci, pracowitosci, towarzyskosci,
otwartosci i poczuciu humoru Kremera. Raczej z prasy galicyjskiej niz
warszawskiej mozna si¢ bylo dowiedzie¢ o jego epizodzie powstanczym®.

Uwagi po$wiecone uczonemu byty rzecz jasna funkcjg przyjmowanych
strategii tekstowych, do ktorych autorzy przyznawali si¢ niekiedy wprost,
autorskich pogladdéw i reprezentowanych przez krytykéw i publicystow
opcji $wiatopogladowych. Réznicowaly one ton wypowiedzi i sposéb
cieniowania profilu uczonego jako waznej figury kultury polskiej. Dekla-
rowane motywacje i cele wpisywane byly w odmienng retoryke i kontekst.
Oto kilka przykladéow. W ,,Czasie” pobrzmiewata nuta familiarna: ,, My
w niniejszym doraznym wspomnieniu chcemy tylko zatrzymac fotogra-
fie czlowieka, tak jak si¢ odbila w sercach i pamigci tych, ktérzy z nim
”¢. Henryk Struve empatig tagodzit powage
podwojnego — bo odnoszacego si¢ i do Kremera, i do zmartego kilka dni
pozniej Karola Libelta — hotdu:

zostawali w bliskim stosunku

Czy mozemy si¢ ograniczy¢ powtdrzeniem znanych powszechnie
szczegolow biograficznych i wyliczeniem glo$nych prac znakomi-
tych myslicieli? O nie! To byloby za matlo dla uczczenia pamieci
tych mezéw, ktérzy byli przedstawicielami jednej z naj$wietniej-
szych epok naszego zycia umystowego, ktorzy wplyneli na uksztat-
cenie ducha calej dzisiejszej generacji, ktorych dzieta pozostana

XIX i XX wieku, seria 3, t. 1: Literatura krajowa w okresie romantyzmu, 1831-1863, red.
Kazimierz Wyka i inni, Krakow 1975, s. 729-738.

®  Trzeba przyzna¢, ze do obiegu publicznego przenikaly wszystkie te informacje, na
ktore wskazywat Zbigniew Sudolski, piszac o Kremerze z perspektywy pamietnikarstwa
i epistolografii. Zob. Zbigniew Sudolski, Jozef Kremer w $wietle pamietnikow i korespon-
dencji [w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 3), s. 55-74.

¢ [Anonim], Jézef Kremer, ,Czas” 1875, nr 126, s. 1.

89



90

URSZULA KOWALCZUK

na zawsze niewyczerpana skarbnica glebokiej mysli i szlachet-
nych uczud. [...] W miejsce tego suchego zyciorysu, zaréwno
jak i wyczerpujacego traktatu, pragnelibysmy obecnie w kilku
ogolnych zarysach odtworzy¢ duchowg posta¢ naszych myslicieli,
ogrza¢ wizerunki ztozonych do grobu popiotéw owym cieptem
serdecznym, ktére bylo duszg ich Zycia wewnetrznego, wskrzesi¢
owe mysli i daznosci, ktére pod ta zewnetrzna powtoka w gtebi ich
ducha pracowaly, majac zawsze na celu prawde, piekno i dobro”.

W 522 numerze ,,Ktoséw” z 1875 roku pisano zas: ,,O pismach jego nie
tu miejsce mowi¢, znane s3 one wszedzie, najwigcej za$ czytane bywaja
Listy z Krakowa i Podréz po Wioszech™®.

Ostatni cytat dobrze obrazuje podstawowy dylemat, przed jakim sta-
wali autorzy okoliczno$ciowych tekstow. Posmiertne rekonstruowanie
zyciorysu kazalo pytac¢ o miejsce, jakie powinny w nim zajmowac infor-
macje o dzietach. Porzadek wspomnienia i porzadek lektury bywaja
w takich razach trudne do uzgodnienia. Swietnie uchwycit to Stanistaw
Rosiek, piszac w ksigzce o Mickiewiczu, ze $mier¢ bedaca koricem biogra-
fii zmienia dotychczasowe zasady tworzenia dyskursu, komplikujac balan-
sowanie miedzy ,,zyciem” i ,,tworczoécig’, ,,cztowiekiem” i ,, dzielem™.

Najbardziej wzruszajace akordy w powstatym wieloglosie zwigzane
sa z relacjonowaniem uroczysto$ci pogrzebowych, ktérych odswietnos¢
stawala si¢ miarg wielkosci i zastugi. Katalog powszechnie znanych fak-
tow zwigzanych z chorobg, $miercig i pochéwkiem Jozefa Kremera byt
w réznych wypowiedziach prasowych powtarzalny. Na ogét wspomi-
nano o dlugiej, a znoszonej dzielnie chorobie (mimo cierpien do konca
pracowal), ktéra wywolal najprawdopodobniej wczesniejszy o pare lat
wypadek we Lwowie, gdzie zamyslony badacz zostal potracony przez
nieostroznego fiakra. Smier¢ ukazywana jest zatem jako spodziewana,
co prawda, ale tez zaskakujaca. Szczegdlnie silnie wyakcentowane to

7

Henryk Struve, Jozef Kremer i Karol Libelt. Charakterystyka ich dgznosci filozo-
ficznych, ,,Klosy” 1875, nr 525, s. 49-50.
»Klosy” 1875, nr 522, s. 11 (rubryka: Korespondencja czasopisma ,,Klosy”).
W pi$mie podano bledny tytut dzieta Kremera. Powinno by¢ Podréz do Wioch.
®  Stanistaw Rosiek, Zwloki Mickiewicza. Préba nekrografii poety, Gdansk 1997, s. 97.
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zostato wartykule w ,,Klosach’, gdzie mowa o ,,niespodziewanym gromie”
wiesci o odejsciu powszechnie znanej osobisto$ci'®. Takze tu najmocniej
zaznaczono aspekt dobrej chrzescijanskiej $mierci, do ktérej filozof god-
nie si¢ przygotowal, wzywajac w przededniu ksiedza w celu otrzymania
sakramentéw''. Obowigzkowo odnotowywano obecnos¢ znakéw zatoby
na budynkach wszystkich instytucji, z ktérymi Kremer byt zwigzany - na
jednym z gmachéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Umiejetno-
§ci i Szkoly Sztuk Pieknych wywieszono czarne choragwie'”. Jak podaja
prasowe relacje, okryte toga profesorska cialo zmarfego spoczywalo na
katafalku w domu, w ktérym zyt i umarl, a straz honorowa przy nim
petnila mlodziez uniwersytecka, niosaca nastgpnie trumne w marszu
pogrzebowym. Czytamy w ,,Klosach™

U samych wrét cmentarza koledzy zmartego, profesorowie Uni-
wersytetu, czynni czlonkowie Akademii Umiejetnosci, a zarazem
jego uczniowie: Stanistaw Tarnowski, Jozef Lepkowski, Franciszek
Karlinski i Jozef Szujski, poniesli zwloki az na miejsce wiecz-
nego spoczynku. W chwili spuszczenia ciala do grobu, pozegnat
zmarlego wymownymi a rzewnymi stowy profesor Dunajewski
w imieniu Uniwersytetu i Akademii Umiejetnosci®>.

W relacji ,,Ktosow” wzniostosci ceremonii dopelniala pigkna pogoda.
W drugim, nieco pdzniejszym szkicu w tym samym czasopismie w duzym
skrocie powtarzano te szczegoly, dodajac informacj¢ o odczytaniu nad
grobem przez docenta Ziembe¢ wzruszajacego wiersza wlasnego autor-
stwa'*. W ,,Bluszczu” uwagi na temat pogrzebu byly znacznie skromniej-
sze, ale odnotowano, ze na spuszczanej do grobu trumnie ztozony byt
wieniec laurowy'®. We wszystkich wzmiankach zaznaczano, ze Kremera
zegnaly thumy, co bylo wyrazem nie tylko estymy, ale i ogromnej sympatii,

R, Wspomnienie posmiertne, ,Klosy” 1875, nr 519, s. 366.
Jw.
Jw.
Jw.,s. 366-367. Zob. tez: ,Kaliszanin” 1875, nr 46, bez paginacji (rubryka: Rézne
wiadomosci).
' Klosy” 1875, nr 522, s. 11 (jak w przyp. 8).

* Bluszcz” 1875, nr 29, s. 228 (rubryka: Korespondencja z zagranicy).
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jaka byt on powszechnie darzony'®. W numerze 519 ,, Ktoséw” mozna
byto wyczytaé, ze na pogrzeb przybyly ,ttumy ludu
522, ze zgromadzila sie ,cala inteligencja”'®. Mit powszechnosci hotdu
i integracji narodu rozbijal natomiast wyraznie autor artykulu w ,,Czasie’,

»17

ktory pisal nie bez goryczy:

Tekst opublikowany w ,,Czasie” wyrdznial si¢ niewatpliwie pod wzgle-
dem wzniostosci stylu. W Czesci literacko-artystycznej wspominano
w bardzo osobistym tonie pozegnanie ,,prawdziwego kochanka Krakowa™:

Obchody funeralne i jubileuszowe w drugiej potowie XIX wieku
mialy ogromny potencjat kulturotwdrczy i integracyjny, wzmacniajac
swiadomos$¢ narodowa. Zwlaszcza Krakow doby autonomii jako ,,polski

W smutnym tym obchodzie wzigto udzial wszystko, co z $wiattem
nauki zostaje w blizszym lub dalszym stosunku, co je juz posiada
lub nabywa - stowem tak zwana inteligencja... Tego, co si¢ zowie
ludem, biatego ludu - nie bylto - on jeszcze nie nauczyt si¢ zna¢,
a nie dopiero hotd oddawac tej pracy umystowej, ktéra réwnie jak
miecz robi gto§nym i szanowanym imie narodu..."’

Ulica Stawkowska przedstawiata wczoraj widok wezbranej czarnej
rzeki... Styksowa ta fala wylamata drzwi cichego mieszkania ojca
rodziny, obywatela miasta, mysliciela i pisarza — i uniosta martwe
zwloki na miejsce wiecznego spoczynku. [...]

Byla to, ze tak powiemy, ostatnia rozmowa Zyjacych z cialem. ..
z ktérego zycie uszlo, o bo z duchem naszego Kremera pokolenia
zapewne beda rozmawiad, jezeli zachowaja te mito$¢ ku rzeczom
wzniostym i pieknym, jakg zgasty maz starat sie w zawodzie swoim
szczepi¢ w mtodociane umysty?°.

16

17

18

19

20

Zob. np. ,Kurier Poznanski” 1875, nr 131, s. 2 (rubryka: Kurierek krakowski).

R, Wspomnienie posmiertne (jak w przyp. 10), s. 367.
»Klosy” 1875, nr 522, 5. 11 (jak w przyp. 8).
[Anonim], Jézef Kremer (jak w przyp. 6), s. 1.

Jw.

,» d W numerze
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matecznik”*! miat tu szczegdlnie duzo do zaoferowania. Zarazem jednak
sytuacja narodowego $wigta coraz czgsciej skutkowata wowczas polary-
zacja postaw, bywala okazja do sporéw ideologicznych i stuzyla celom
politycznym??. Z relacji z pogrzebu Kremera wynika, ze uroczysto$¢ ta
spelniata wszystkie wazne funkcje charakterystyczne dla 6wczesnych
obchoddw funeralnych, cho¢ nie miata z pewnoscig tej rangi, co na przy-
ktad powtdrne pogrzeby Kazimierza Wielkiego (1869), Jana Dlugosza
(1880) czy - przede wszystkim - Adama Mickiewicza (1890)**. Wyr6z-
niafa sie, jak $wiadczg relacje, srednim potencjalem integracyjnym, ale
tez swoistg familiarno$cig; mozna odnie$¢ wrazenie, ze byl to bardziej
pogrzeb krakowski niz narodowy. Funeralna narracja o Kremerze dobrze
sie zatem uspojniala z innymi tekstami po$miertnymi na jego temat, bo
we wszystkich bardzo wazna okazywala si¢ kwestia przywiagzania do
wartosci rodzimych czy wrecz domowych, co bylo tym bardziej znaczace,
ze wyksztalcenie, potencjal intelektualny i zainteresowania Kremera byly
zdecydowanie europejskie. Wydaje si¢, ze nie epatowano tez szczegdlnie
pojeciami narodu i ojczyzny, co bylo charakterystyczne dla czgstego
w drugiej potowie XIX wieku zjawiska ,,romantyzacji” pogrzebow, ktore
objeto nawet pisarzy pozytywistow. Jesli sie patrzy z perspektywy tekstow
posmiertnych, to Kremer - skromny i nieztomny pracownik nauki - maégt
sie wydawac blizszy pozytywistycznym wzorcom osobowym niz pozy-

tywisci, ktérych pokazywano jako ,,zakamuflowanych romantykow”>*.

! Formule zapozyczam z: Jacek Purchla, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki

rozwoju Krakowa w okresie autonomii galicyjskiej, Krakow 1992.

2 Zob. Bernadeta Wilk, Uroczystosci patriotyczno-religijne w Krakowie w okresie
autonomii galicyjskiej (1860-1914), Krakow 2006, s. 143-170; Tadeusz Budrewicz, Pogrzeb
Kraszewskiego [w:] Kraszewski i wiek XIX. Studia, idea i uktad Jarostaw Lawski, red.
nauk. Anna Janicka, Krzysztof Czajkowski, Pawet Kucinski, Bialystok 2014, s. 85-107;
Adam Galos, Polskie uroczystosci ku czci ludzi kultury na tle obchodéw rocznicowych na
przetomie XIX i XX wieku [w:] Upominki od narodu. Jubileusze, rocznice, obchody pisa-
rzy, red. Tadeusz Budrewicz, Pawel Bukowski, Renata Stachura-Lupa, Zarnowiec 2010,
s.15-31.

**  Zob. Bernadeta Wilk, Stawne pogrzeby w XIX-wiecznym Krakowie, ,,Folia Histo-
rica Cracoviensia” 2006, vol. 12, s. 131-147. Autorka nie zaliczyla pogrzebu Kremera do
najstynniejszych éwczesnych obchodéw funeralnych.

** Tadeusz Budrewicz, Nad trumnami pozytywistéw [w:] Literatura Mlodej Polski
miedzy XIX a XX wiekiem, red. Ewa Paczoska, Jolanta Sztachelska, Bialystok 1998, s. 88.
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Skoncentrowana na dokumentowaniu wielko$ci posmiertnego hotdu
poetyka sprawozdan z uroczystoéci pogrzebowych z jednej strony dawata
mozliwos¢ wychwalania zastug wielkiego czlowieka, a z drugiej skta-
niata do refleksji nad adekwatnymi formami adoracji i pamigci. Osobe
i zastugi Kremera prezentuje si¢ w 1875 roku na ogot jako doskonale
znane, wymagajace jedynie przypomnienia czy podkreslenia. Nikt nie
wyrazit chyba tego przeswiadczenia z wigkszym patosem niz Maurycy
Straszewski, piszac (a w zasadzie wykrzykujac):

Kto w Polsce nie styszal o Jozefie Kremerze! Ktoryz z mieszkan-
cow Krakowa nie ma jeszcze zywo w pamieci i przed oczyma tej
powaznej postaci starca, ktory do ostatniej prawie chwili zachowat
dziwna $wiezo$¢ umystu, a w uczuciu posiadat tyle mlodzienczego
ciepla, iz w dzisiejszym pozytywnym wieku niejeden mtody byltby

sie byt mdgt u niego zasili¢!**.

Autor artykutu nekrologowego w ,,Ruchu Literackim” pisal nato-
miast z emfazg: ,Komuz nie znane imie autora Listéw z Krakowa, ktére
po trzydziestu blisko latach nie utracity nic ze swej swiezosci i swego
powabu?” i puentowal swdj tekst przekonaniem: ,,Jako uczony, zolnierz
i obywatel zastuzyl na cze$¢ narodu”?°. W ,,Bluszczu” pisano, przetamujgc

okolicznos$ciowa dorazno$¢ zainteresowania, ze prace o nim powstawaty
i powstawa¢ beda, bo byt wybitny:

Nad $wiezym jednak jego grobem godzi sie powiedzie¢ gtosno
ijeszcze raz powtdrzyd¢, ze to byt cztowiek wyzszy nie tylko umy-
stem, ale i charakterem, a pomig¢dzy krakowskimi uczonymi pew-
nie najwybitniejsza i najsympatyczniejsza stanowil osobisto$¢*”.

**  Maurycy Straszewski, Jézef Kremer i Karol Libelt. (Wspomnienie posmiertne),

»Przeglad Polski” 1875, t. 1, 5. 130.

¢ ,Ruch Literacki” 1875, nr 23, s. 372 (rubryka: Wiadomosci z kraju i zagranicy).
Warto przypomnie¢, ze nadwyzka emocjonalna jest zwigzana ze specyfika genologiczna
tego typu tekstow. Zob. np. Tadeusz Budrewicz, Nad trumnami pozytywistow (jak w przyp.
24), S. 72.

> Bluszcz” 1875, nir 29, s. 228 (jak w przyp. 15).
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Henryk Struve rzeczowo przekonywal, Ze najlepszym sposobem oka-
zywania wdziecznosci powinien by¢ trud wlozony w zrozumienie mysli
zmarlego profesora, a nie wienice nagrobne i pomniki*®. W ,Czasie” pod-
kreslano, ze najtrwalszym z mozliwych pomnikéw jest zachowywanie
w pamieci®. Gdyby na podstawie tych dwu ostatnich wypowiedzi usta-
la¢ réznice migdzy zaborami, to trzeba by powiedzie¢, ze w Krdlestwie
Polskim mial by¢ Kremer przedmiotem poznania, w Galicji — obiektem
pamietania. W najogoélniejszym zarysie odpowiadato to lansowanym
wowczas w Warszawie i Krakowie strategiom kulturowym.

ROK 1875 — MIEDZY APROBATA A KRYTYKA

Na tle opublikowanych w 1875 roku artykuléw wyrdznia si¢ tekst jednego
z najwybitniejszych krytykéw pozytywistycznych - Piotra Chmielow-
skiego. W jego zakonczeniu czytamy:

Stracili$my w Kremerze cztowieka, co na serio a z wielkim zapalem
oddawat si¢ badaniu utworéw pigkna; stracilismy znakomitego
pisarza, ktéry owoce swoich studiéw umial uprzystepnic dla wiel-
kiej masy uksztalconego spoleczenstwa. Strata to tym wigksza,
ze nie widzimy wérdd siebie godnego nastepcy, ktory by taczyt
znajomos¢ rzeczy z rébwnym Kremerowi talentem®.

To kilkukrotne podkreslenie straty i jej rozmiaru oczywiscie bardzo
dobrze wpisuje si¢ w poetyke okolicznosciowego pozegnania. Zwtaszcza
ostatnie zdanie uzyskuje wydzwiek mocnej puenty, w ktérej konsta-
towanie braku godnego nastepcy wydaje si¢ ostateczng miarg zastugi
Kremera®'. Autorzy bibliografii Nowy Korbut mieli zatem podstawy, by

28

Zob. Henryk Struve, Jozef Kremer i Karol Libelt (jak w przyp. 7), s. 50.
[Anonim], Jézef Kremer (jak w przyp. 6), s. 1. Tu tez odnotowywano wazna
ciekawostke — ot6z, jak twierdzit autor tekstu, Kremer na par¢ miesi¢cy przed zgonem
prosit swoich przyjaciol, zeby mu sie wpisali do ksiazki pamiatkowe;.

¢ Piotr Chmielowski, Nasi uczeni. L. Jézef Kremer, ,Niwa” 1875, nr 15, s. 214.
Warto odnotowa¢ na marginesie, ze w podobny sposob o powstalej po Kremerze,
trudnej do zapelnienia ,,prézni” pisal Maurycy Straszewski w tekscie Jozef Kremer i Karol

29

31
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zakwalifikowa¢ tekst jako nekrolog. Zarazem jednak tylko te przytoczone
powyzej zdania mozna wpisywa¢ w porzadek okoliczno$ciowy. Caty
obszerny artykul Chmielowskiego lokuje si¢ zdecydowanie poza tym
tanatologiczno-funeralnym trybem i pomyslany zostal jako niezalezny
od niego. Poswiadczenie znaczenia dorobku Kremera ma tu zupetnie
inny charakter. Artykulem o krakowskim filozofie i estetyku rozpoczyna
warszawski krytyk cykl planowanych szkicow biograficzno-krytycznych
zatytutowany Nasi uczeni, w ktérym zamierza przygotowac sie do napisa-
nia pracy o historii polskiej nauki. Ta niewatpliwa nobilitacja nie oznacza
jednak gloryfikacji zastug Kremera, lecz prébe ich zdroworozsadko-
wej, obiektywnej oceny, sytuowanej na tle dokonan europejskich. Juz na
poczatku szkicu pojawiala sie znaczaca korekta:

[...] przedstawiamy naprzdd Jozefa Kremera nie dlatego, zeby$my
go uwazali za najznakomitszego filozofa naszego, co byloby fal-
szem,; lecz dlatego, ze w nim najwydatniej odbit si¢ ten kierunek
filozofii, ktéry w naszym stuleciu najwieksze na umystach zrobit
wrazenie. Poznawszy ten kierunek latwiej zrozumiemy i ocenimy
innych znakomitych przedstawicieli filozofii w kraju naszym?®?.

Chmielowski przypomina znaczenie heglizmu dla mysli dziewiet-
nastowiecznej i w Kremerze widzi przedstawiciela wywodzacego si¢ od
Hegla idealizmu, ktory stawia go w opozycji do wspétczesnych tendencji
realistycznych. Jakkolwiek znany krytyk docenia znaczenie dokonanego
przez Kremera przyswojenia heglizmu mysli polskiej oraz zaproponowa-
nia korekty w jego obrebie, polegajacej na probie polaczenia go z nauka
chrzescijanska, to zdecydowanie wyzej ceni zastugi badacza w zakresie

Libelt (jak w przyp. 25), s. 135. W nieco innym tonie, bo koncentrujac si¢ na ocenie kra-
kowskiego srodowiska naukowego i personalnych spekulacjach, o trudnosciach w znale-
zieniu nastepcy Kremera na stanowisku profesora filozofii na Uniwersytecie Jagielloriskim
pisze autor szkicu w ,,Bluszczu” (promowal zreszta kandydature Straszewskiego). Zob.
»Bluszcz” 1875, nr 29, s. 228 i nr 30, s. 235 (rubryka: Korespondencja z zagranicy). Zob.
tez: [Anonim], Jozef Kremer (jak w przyp. 6), s. 1.

2 Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 30), s. 197.
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estetyki®’. Takze i tu jednak osiggniecia Kremera s, wedtug Chmielow-
skiego, nieréwnowazne, bo jego poglady teoretyczne sg skazone hegli-
zmem i znacznie stabsze od wiedzy praktycznej:

Dzieta sztuki wedlug niego sa odblaskiem prawdy bezwzglednej;
s3 objawem ducha ludzkiego poznajacego udzielony mu pierwia-
stek bezwzgledny. Jak widzimy Kremer zmodyfikowat tu zdanie
berlinskiego medrca, podtug ktérego sztuki pigckne sg urzeczywist-
nieniem same;j idei bezwzglednej, samego absolutu®.

Podtrzymuje tu Chmielowski, co zreszta wyrazne zaznacza w swoim
artykule, tezy znane juz czytelnikom ,,Niwy” z jego wczesniejszego tekstu
zatytulowanego Kremer i Taine o sztuce greckiej (,Niwa” 1875, nr 3-4).
Komentujac dzielo Kremera Grecja starozytna i jej sztuka, zwlaszcza
rzezba, warszawski krytyk zwracal uwage na zbyt ogdlny, niefunkcjonalny
wstep, obcigzony amplifikacjami i powtarzaniem tych samych tresci.
Zauwazal natomiast wyzszo$¢ polskiego autora nad Taine’em w tych cze-
$ciach ksigzki, gdzie mowa jest o kwestiach szczegélowych, o konkretnych
dzietach i faktach. W wypowiedziach Chmielowskiego — podobnie, jak
w tekstach innych autoréw - wyraznie daje si¢ zauwazy¢ wahania zwia-
zane z kwalifikacjg obszaréw zainteresowania Kremera. Granice estetyka/
historia sztuki bywajg trudno uchwytne. W ocenie krytyka, co ujawnia
sie w obu przywotywanych tekstach, bardzo wazne bylo wskazanie na to,
ze Kremer stworzyt w zasadzie dziedzine polskiej nauki, jaka jest historia
sztuki®®, a takze potrafit dzieki swemu talentowi popularyzatorskiemu
podnies¢ poziom $wiadomosci estetycznej w polskim spoteczenstwie.
Nie byla to jednak zastuga indywidualnego, oryginalnego talentu, lecz
doskonalego znawcy. Chmielowski umiat to jednak doceni¢, patrzac
z perspektywy historycznej:

** O znaczeniu koncepdji estetycznej Kremera, ale tez o jego niekonsekwencjach,

zob. Stefan Konstanczak, Obraz swiata w mysli estetycznej Jozefa Kremera [w:] Filozofia
wychowania a wizje Swiata, Stupsk 2007, s. 67-80.

** Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 30), s. 201.
Zob. np. Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztaltowanie sig instytucji naukowych XIX
i XX wieku, red. Adam Stanistaw Labuda, wspolpraca Katarzyna Zawiasa-Staniszewska,
Poznan 1996.
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Kremer sadzony ze stanowiska historycznego nie przedstawia
sie bez watpienia jako geniusz, torujacy nowe a trwale drogi dla
pochodu ducha; jest to atoli pierwszorzedny talent, a talent wedle
okreslenia samego Kremera odznacza si¢ w kierunku pewnym
celujaca tatwoscig przyswajania sobie tego, co juz stalo si¢ dzie-
dzictwem $wiata®®.

Zarazem jednak nie omieszkal zaznaczy¢, ze wyrastajace z heglizmu
poglady Kremera nie odpowiadaja juz wspolczesnym potrzebom inte-
lektualnym. Moga jednak posiada¢ warto$¢ jako inspiracja do nowych
naukowych poszukiwan. Stanowisko Chmielowskiego (a takze Franciszka
Krupinskiego, o ktérym bedzie jeszcze mowa) bylo charakterystyczne
dla éwcezesnego dyskursu pozytywistycznego. ,Rozwoj nauk fizyczno-
-przyrodniczych utrudniat wlaczanie wynikéw najnowszych badan” do
systemow stworzonych przez polskich filozoféw narodowych®”. Rezygno-
wano zatem z tworzenia kolejnej wielkiej syntezy na rzecz przyswajania
i streszczania pogladéw dawnych myslicieli, budujac podwaliny nowej
dyscypliny, jaka mialta by¢ historia filozofii. Jej ksztaltowanie si¢ byto
zwigzane miedzy innymi z zachwianiem waznosci filozofii systemowej,
w tym przede wszystkim heglizmu®®.

W obu swoich artykutach Chmielowski poswiecit sporo uwagi jezy-
kowi - czy $cislej, stylowi — prac Kremera. W Naszych uczonych pisal:

Kremer byt przede wszystkim z powotania uczonym; przyswo-
iwszy sobie styl kwiecisty, na ktérego nadmiar zaczgto juz w r.
1859 sarka¢, pisal powabnie cho¢ gruntownie; ale nie byl wolny
od gadatliwosci i powtarzania. W wielkie blyskawiczne mysli nie
obfitowal, ale lubit szeroko o jednym rozprawia¢; stad kazde jego
dzieto o potowe mniejszym by¢ by mogto®”.

%6 Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 30), s. 214.

Tadeusz Budrewicz, Dyskurs okotopozytywistyczny. Operowanie pojeciem ,,pozy-
tywizm” przez jego oponentéw [w:] Pozytywizm. Jezyki epoki, red. Grazyna Borkowska,
Janusz Maciejewski, Warszawa 2001, s. 45.

% Zob. Stanistaw Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993,
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% Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 30), s. 202-203.
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Zwraca uwage jasnos$¢ sadu krytyka, ktéry w swoim wczesniejszym
tekscie najwyrazniej mial kfopoty z jednoznaczng oceng pisarstwa Kre-
mera. Pisal zaréwno o barwnosci i potoczystosci stylu profesora, jak
i 0 jego manierycznosci, a z zarzutu stosowania prowincjonalizméw
ttumaczyt sie wrecz w osobnym przypisie*’. Taka taktyka Chmielowskiego
dobrze odzwierciedla charakter przeswiadczen i ocen na temat zdolnosci
stylistycznych zacnego autora. Rzeczowe wskazanie niedostatkéw pozo-
stawalo w wyraznej opozycji do wiekszo$ci dwczesnych prasowych opinii.
Bardzo chetnie widziano w autorze Podrozy do Wtoch blyskotliwego
pisarza*' i wspaniatego wyktadowce*?. Stéw wyrazajacych dystans wobec
stownego nadmiaru i rozlewnej potoczystosci takze nie mozna jednak
zlekcewazy¢. W ,,Gazecie Lwowskiej” czytelnicy znajdowali na przyklad
taka opinie, ktorg powtdrzyla ,Gazeta Torunska’

Stawa Listéw z Krakowa byta wigksza niz ich istotna literacka
warto$¢, dzielo to bowiem nie celuje samoistna oryginalnos$cig
pogladéw, a styl jego, ktérym zachwycano sie w swoim czasie, jest
nienaturalny, az do przesady kwiecisty, pozbawiony wszelkiego
wdzieku prostoty**.

Stowa te warte sg przytoczenia nie tylko ze wzgledu na ich wyrazista
negatywnos¢, lecz takze z tego powodu, ze pozwalaja zrozumie¢, dlaczego
kwestia jezyka byta tak wazna w wypowiedziach na temat Kremera. Otéz
nie chodzilo jedynie o walory estetyczne jego dziel, ale tez o sile ich
oddzialywania z jednej strony, a o naukowa wartos¢ z drugiej. W zde-
cydowanej wigkszosci tekstow wskazuje si¢ na ogromng popularnos¢
filozofa i estetyka, a nie bedzie chyba przesada powiedzie¢, ze potoczysty,
barwny jezyk byl jednym z najwazniejszych jej stymulatorow. Wszedzie
wigc tam, gdzie rozpoznawalnos¢ i poczytno$¢ Kremera uznawana byta

40 Zob. Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej, ,Niwa” 1875, nr 4, s. 259.

Zob. np. ,Ruch Literacki” 1875, nr 23, s. 372; ,Gazeta Narodowa” 1875, nr 125;
»Gwiazdka Cieszynska” 1875, nr 27, s. 222; ,Kurier Poznanski” 1875, nr 131; Maurycy
Straszewski, Jozef Kremer i Karol Libelt (jak w przyp. 25),s. 1321 133.

2 Zob. ,Klosy” 1875, nr 522, s. 11; ,,Gazeta Narodowa” 1875, nr 125, bez paginacji.
»Gazeta Lwowska” 1875, nr 124, s. 3. Zob. tez: ,,Gazeta Torunska” 1875, nr 127,
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za znaczacy aspekt obecno$ci w kulturze, chetnie podkreslano zalety jego
wypowiedzi. To dlatego w powyzszym fragmencie rozdzielenie stawy
autora i literackiej warto$ci jego dziel ma charakter demaskatorski**.
Takze zaslugi Kremera jako popularyzatora warunkowane byly zale-
tami jego jezyka i zdawano sobie z tego sprawe. Z praktyka odstaniania
niedostatkow jezyka krakowskiego uczonego, badz po prostu z glebsza
refleksja na temat relacji pomiedzy jego zaletami a wadami, mamy nato-
miast do czynienia zazwyczaj w tych tekstach, gdzie kwestia naukowego
warsztatu badacza jest od popularnosci i popularyzacji wazniejsza lub
przynajmniej im réwnowazna. Przywotywany juz Chmielowski, zgta-
szajac powazne zastrzezenia, dodawal jednoczesnie, ze stosowane przez
Kremera wyrazenia sg ,nader waznym dla piSmiennictwa naukowego
przyczynkiem; a to tym bardziej, ze w jezyku naszym nie mamy innego,
ktore by je godnie zastgpi¢ moglo”®. Jeszcze dobitniej pisal o tej kwe-
stii Maurycy Straszewski, co ma tym wieksze znaczenie, ze posiadat on
wyksztalcenie filozoficzne i typowany byt na nastepce Kremera na kate-
drze filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Uznajac jasnos¢ i pigknos¢
jezyka Kremera za jego najwicksza zastuge, zwracal uwage na znaczenie
utworzenia przez autora Wyktadu systematycznego filozofii ,prawdziwie
polskiej filozoficznej terminologii™*°.

Interesujaco rozkladat akcenty, podejmujac ten watek, czytajacy
Kremera podejrzliwie Franciszek Krupinski. Pozytywistyczny krytyk
zdaje si¢ mie¢ inne kryteria oceny w odniesieniu do prac filozoficznych
i estetycznych badacza. U filozofa zdecydowanie nie akceptowal poetycz-
nego talentu, a nawet przektadal rozpoznane cechy wypowiedzi Kre-
mera na kryteria opisu jego pogladéw, konkludujac - ,,Metafizyka jego

*  Zob. Leszek Zasztowt, Popularyzacja nauki w Krdlestwie Polskim 1864-1905,

Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.0dz 1989, s. 15-71.

5 Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej (jak w przyp. 40), s. 259.
Maurycy Straszewski, Jozef Kremer i Karol Libelt (jak w przyp. 25), s. 132. Wspot-
czesny badacz podkresla, ze wedtug Kremera istota my$lenia filozoficznego polega na
poszukiwaniu odpowiedniego jezyka i konkluduje: ,,Stworzony przez Kremera paradyg-
mat jezyka filozoficznego okazal si¢ trwatym elementem heglizmu polskiego, poza ktéry
ten nurt ideowy nigdy w zasadzie nie wyszed!” (Lech Stachurski, Heglizm polski. Elementy
strukturalne, Warszawa 1998, s. 22).
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jest rymowang poezjg”*’. Piszac o Kremerze-estetyku, nie do korica byt
konsekwentny. Twierdzil mianowicie, ze dziela filozoficzne Kremera
s3 mniej znane od estetycznych z powodu ,suchej metafizycznej |[...]
tresci”*® i podkreslat, ze ilo$¢ wielbicieli Listéw z Krakowa i Podrézy do
Wiloch zapewnia tym pracom absolutnie wyjatkowe miejsce wérdd dziet
o powaznej tresci. Nie tylko zapowiadat ich dlugg jeszcze poczytnosc, lecz
takze wybaczal ich autorowi hotdowanie przekonaniu o autonomiczne;j
wartosci sztuki. Tak podsumowywat dokonania Kremera - btad heglizmu
~wszakze nagrodzil taka iloscig pieknych obrazéw, taka obfitoscig poetycz-
nych ustepow, ze chetnie kazdy mu daruje owg »sztuke dla sztuki«”*.

Do najciekawszych pod tym wzgledem wypowiedzi mozna niewat-
pliwie zaliczy¢ te, ktorej autorem jest jeden z najwybitniejszych znawcow
Kremera - Henryk Struve. Specyfike jego opinii wyraznie okresla przyjeta
perspektywa badawcza, czy po prostu narracyjna, w ktorej istotne jest
patrzenie na autora Wyktadu systematycznego filozofii przede wszyst-
kim jako na przedstawiciela polskiej filozofii narodowej, poréwnywane;j
z niemiecka i francuska. Podczas lektury tego tekstu zwraca uwage to,
w jaki sposob formuluje Struve swoja opinie na temat jezyka rodzimych
dziewigtnastowiecznych filozofow:

[...] mowa filozoficzna polska nie jest ani mumia martwa, zawi-
nietg w szmaty, hieroglifami pokryta, ani Syreng zrodzong z piany
rozbujatych balwanéw wyobrazni! Jest ona dziewica zywa, praw-
dziwg, pelng powabu i urody, ale czystg i naiwna. [...] wez do reki
Kremera lub Libelta! Jakby czarodziejska r6zdzkg od razu przenie-
sionym zostajesz do niczym nieograniczonej $wigtyni wszechbytu.
[...] Na skrzydltach ducha szybujesz po eterze istnienia i §ledzisz
bezposrednio wszystkie jego objawy™°.

Franciszek Krupinski, Kremer i Libelt, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 399,

Jw., s. 137.
Jw.
Henryk Struve, Jozef Kremer i Karol Libelt (jak w przyp. 7), s. 50-51.
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Widzial w tym Struve ,,droge wiodacg do coraz wyzszego udosko-
nalenia mowy filozoficznej”®'. Majac w pamieci rézne wypowiedzi na
temat jezyka Kremera, mozna by odnies¢ wrazenie, ze krytyk do nich
nawigzywal, dokonujac swoistego podsumowania rozpoczynanego od
zaprzeczenia. Mam na mygli nie tyle konkretne polemiczne odwolania,
ile uwzglednienie powszechnie znanych opinii. Wybdr bogatej metaforyki
mozna by w tym kontekscie uznac za sposéb wyrazenia aprobaty dla
stosowanych przez Kremera, i autoréw spokrewnionych z nim ideowo,
jezykowych standardéw. Nawet ten krotki przeglad wypowiedzi sku-
pionych na jednym watku problemowym pokazuje, ze juz w 1875 roku
w dyskursie publicznym przelamywany byt okolicznosciowy kod apro-
baty i pochwaly, co ociemnialo blask posmiertnego konterfektu, ale tez
czynilo z Kremera i jego dorobku obiekt dyskusji. Krytyka mogla zatem
skuteczniej ozywia¢ wizerunek niz praktyki hotdownicze.

W przywolanym powyzej tekscie Struvego ocena (nieco moze nazbyt
generalizujaca) dokonan polskiej mysli filozoficznej umotywowana byla
potrzeba znalezienia wspdlnego kontekstu dziatalnosci i pogladéw Jozefa
Kremera i Karola Libelta. Badacz uznawal aktualng, a nie tylko histo-
ryczng, warto$¢ ich mysli. Bylo to podejscie charakterystyczne dla przy-
sztego uczestnika glosnej dyskusji z Adamem Mahrburgiem. Struve byt
zwolennikiem tezy o przydatnosci historii filozofii dla ksztaltowania si¢
nowych pogladéw filozoficznych i sprzeciwial si¢ separowaniu od siebie
filozofii i historii filozofii**. W omawianym artykule autor wskazywat takze
na reprezentatywnos$¢ Kremera i Libelta dla polskiej filozofii, ktdrej cechy
zasadnicze widziat w ,,dgznosci syntetycznej i obrazowosci wystowienia”>>.
Zasadniczo jednak omawial osobno dokonania kazdego z bohaterow
swojego artykulu. W przypadku Kremera, zaréwno w odniesieniu do jego
filozofii, jak i do uprawianej przezen historii sztuki podkreslat znaczenie,
jakie miato w jego pogladach ostabienie abstrakcyjnosci heglowskiego
racjonalizmu poprzez docenienie roli uczuciowosci (nieskutkujace wszak
lekcewazeniem rozumu). Tak podsumowywal swoje wywody:

1 Jw, s, 51.

Zob. Stanistaw Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej (jak w przyp. 38),
s.21-24.
*  Henryk Struve, Jézef Kremer i Karol Libelt (jak w przyp. 7), s. 50.
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Kremer pierwszy wskazal naszemu myslacemu ogétowi najwla-
$ciwszy i najnaturalniejszy kierunek jego dalszego samodzielnego
rozwoju. Kierunek ten ma na celu ograniczy¢ samowtadztwo abs-
trakcyjnego umystu i jego oschloéé, pod wzgledem formy, dla
nalezytego zaspokojenia my$li z wymaganiami serca, dla wcielenia
ich tre§ci w prawdziwie artystyczng forme®*.

Praktyka réwnoleglej lektury tekstéw obu autoréw podyktowana byla
zbiegiem okolicznosci — poznanski filozof zmarl, jak juz wspominatam,
kilka dni po swoim krakowskim koledze. Sprzyjata ona tylez pobieznym
przyblizeniom, co dawata szans¢ na stawianie waznych pytan o indywidu-
alne i generacyjne zastugi. Mimo deklaracji chodzito tu raczej po prostu
o zestawienia niz o faktyczne, pogtebione poréwnania. Niekiedy wszak
sprzyjalo to szacowaniu osiagnie¢. Juz w artykule Chmielowskiego Nasi
uczeni pojawilo si¢ poréwnanie zastug krakowskiego profesora w zakre-
sie estetyki z dokonaniami Karola Libelta, wypadajace - pod wzgledem
szczegdlowosci oraz sily oddzialywania na odbiorcéw - zdecydowanie na
korzys¢ pierwszego z nich. Osobne artykuly poswiecone obu badaczom
opublikowali oprdcz Struvego, tez juz przeze mnie przywotywani, Mau-
rycy Straszewski i Franciszek Krupinski. Pierwszy z nich praktykowat
w stosunku do prac Kremera, podobnie jak Struve, lekture empatyczna
iaprobatywna. Drugi - polemiczng. Dla Straszewskiego $§wietnos¢ doko-
nan filozoficznych, a jeszcze bardziej tych z zakresu estetyki i historii
sztuki, Kremera jest bezdyskusyjna, wigc nawet nie stara si¢ niczego
dowodzi¢; raczej tylko porzadkuje zastugi, wpisujac je w rame podziwu.
Najwazniejsza w tym ujeciu wydaje si¢ kwestia dokonanych przez kra-
kowskiego profesora przeksztalcen w zakresie heglizmu. Zdaniem Stra-
szewskiego Kremer - postepujac zgodnie z duchem mysli polskiej nigdy
niezadowalajgcej si¢ panteizmem — korygowal heglizm, przeciwstawiajac
Heglowskiej idei bezwzglednej ,,bezwzgledng osobowos¢, osobistego
a’%®. Warto przypomnieé, ze sam Straszewski,
reprezentujacy poglady charakterystyczne dla empiriokrytycyzmu

chrzescijanskiego Bog
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Jw., s. 75.
Maurycy Straszewski, Jozef Kremer i Karol Libelt (jak w przyp. 25), s. 132.
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i pozytywizmu oraz postulujacy metafizyke indukcyjng, byl krytycznie
nastawiony do heglizmu®.

Krupinski, dokonujac oceny z zastosowaniem kryterium uzytecznosci
spolecznej pogladéw naukowych, rozpoczyna od uwag na temat logiki
(dziwigc si¢ niedocenianiu przez Kremera rozsgdku i doswiadczenia)
i psychologii, by ostatecznie skupi¢ sie na kwestii metafizyki, do ktorej
z zalozenia ma duzy dystans jako podejrzanej z punktu widzenia nauko-
wej $cistodci. Artykut Krupinskiego jest bardzo dobrym dowodem na to,
ze ocena zastug (zwlaszcza filozoficznych) Kremera jest w duzej mierze
uzalezniona od stosunku krytyka do heglizmu. Majac chlodny dystans
do Hegla-metafizyka, réwniez podejmowanych przez Kremera préb
godzenia heglizmu z chrystianizmem nie uznaje Krupinski za udane,
twierdzac nieco zlodliwie, ze Zaden teolog chrzescijanski nie szukalby
Boga metoda dialektyczng. Zdecydowanie krytyczne nastawienie zaréwno
do filozoficznych dokonan Kremera, jak i do jego niemieckiego mistrza,
nie przeszkadza Krupinskiemu wszakze doceni¢ znaczenia, jakie mialo
spopularyzowanie przez krakowskiego profesora mysli Hegla w Polsce,
ozywiajace intelektualnie i pobudzajace do myslenia. Ostatecznie mozna
u Krupinskiego znalez¢ takie ujecie interesujacej go kwestii:

Czterdziesci lat badan naukowych rzetelnych, nie mrzonek, wyle-
czyto wielu z pierwotnego zapatu do heglizmu. Czy i nasz estetyk
wyleczyt sie z niego? Trudno na pewno o tym sadzi¢, ale wnoszac
z tego, co w ostatnich latach pisal, zdaje sie, iz przeszed! do pot-
heglizmu, zwanego systematem idealno-realnym®’.

Trzeba zaznaczy¢, ze w niemalze wszystkich wzmiankowanych przeze
mnie tekstach watek heglowski jest obecny, a nawet uprzywilejowywany,
cho¢ traktowany pobieznie, zeby nie powiedzie¢ wrecz — lakonicznie.
Jego frekwencyjnos¢ jest jednak bardzo znaczaca, bo potwierdza, ze
przez wiele lat byl to newralgiczny temat polskich debat intelektualnych,
z trudem dajacy si¢ porzadkowac i ujednoznacznia¢, a w zbanalizowanej

56

Zob. T.S. [Tomasz Sahaj], Maurycy Straszewski [w:] Stownik filozoféw polskich,
red. Bolestaw Andrzejewski, Roman Koztowski, Poznan 1999, s. 169-171.
%7 Pranciszek Krupinski, Kremer i Libelt (jak w przyp. 47), s. 119.
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niekiedy formie przenikajacy do powszechnej $wiadomosci. I dla pre-
pozytywistow, i dla pozytywistow heglizm byl wszak wazna, najczesciej
negatywna, plaszczyzna odniesienia. Wypowiedzi na temat Kremer-
-Hegel byly w pewnym sensie symptomatyczne dla éwczesnych stan-
dardéw radzenia sobie z niedajacym si¢ bagatelizowac, a tracagcym na
atrakcyjnosci dziedzictwem filozoficznym heglowskiego idealizmu®®.
Kwestia ,,Kremer a Hegel” wystepowata w przywotywanych przeze mnie
tekstach bardzo czesto, ale przez lata nie miata wlasciwego badawczego
o$wietlenia; musiala wiec tez pozostawac otwarta w publicystyce. To
miedzy innymi powodowato pewng bezradnos¢ wobec tego zagadnienia
i niespdjnos¢ sadow, w ktérych samodzielnos¢ myslowa polskiego filo-
zofa bywala juz to doceniana, juz to kwestionowana. Dla wspotczesnego
badacza problemu niezaleznos¢ intelektualna Kremera nie ulega Zadnej
watpliwoéci®®, cho¢ dialog filozofa krakowskiego z niemieckim miewatl
rézna dynamike. W latach siedemdziesiatych, a i p6zniej, Hegel byt pro-
blematyczny, tym bardziej wigc kfopotliwa mogta by¢ recepcja jego mysli
wyczytywana z pism Kremera, ktére czesto wydawaly si¢ wewnetrznie
niespojne. Z drugiej strony — polski uczony byt ,,heglizmem” przyttaczany
czy wrecz etykietowany, bez dbalosci o konkrety. Stawat sie ikong debaty,
ktorej istota nie dla wszystkich byta znana.

Dobre wyobrazenie o sposobie, w jaki radzono sobie z niejednoznacz-
nosciami pogladéw Kremera, daje notatka encyklopedyczna z 1907 roku,
w ktorej zreszta krakowski uczony jest przedstawiany przede wszystkim
jako czlowiek aktywny na polu filozofii. W pierwszym zdaniu czytamy
tam: ,,pisarz filozoficzny polski i nauczyciel filozofii”, po czym nastepuje
zyciorys, a o dokonaniach w dziedzinie estetyki mowa dopiero w dal-
szych czesciach noty i to w dodatku w tonie zdecydowanie krytycznym.
Osiagniecia filozoficzne za$ zostaly podsumowane w sposéb nastepujacy:
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Zob. Barbara Skarga, Prepozytywizm polski wobec heglizmu polskiego i Hegla
[w:] Polskie spory o Hegla. 1830-1860, Warszawa 1966, s. 389—-432. Ostatnio o obszarach
polemiki i akceptacji w dyskusji pozytywistow (w tym Franciszka Krupinskiego) z hegli-
zmem pisala Elzbieta Flis-Czerniak, Bledni rycerze i nauczyciele rozumnosci. Dialogi
z romantyzmem w literaturze polskiej lat 1864-1918, Lublin 2015, s. 235, 239-240.

% Zob. Lech Stachurski, Hegel a Kremer, Warszawa 2003, s. 4-5.
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Ostatecznie mozna by okresli¢ filozofowanie Kremera jako pante-
izm eklektyczny, z indywidualizmem i nadziemskoscig zespolony,
na szczycie swej piramidy stawiajacy nie heglowska Ide¢ Bez-
wzgledng, ale Idee-Istote Boga z kultu pozytywnego®.

Trudno by tu méwic o jasnosci podanych informacji.

PRZED I PO

Konieczno$¢ po$miertnego pozegnania niewatpliwie intensyfikowala
w roku 1875 zainteresowanie osiggnieciami i pogladami Kremera. Pisano
o nim jednak, co warto podkresli¢, nie tylko jako o kims§, kto zastuzyt
na wdzieczng pamigc, ale jako o uczonym stale bardzo silnie obecnym
w zbiorowej swiadomosci wyksztalconego spoteczenstwa. Pozwalalo
to nie tylko podkresla¢ znaczenie budowania poprzez pamiec ciaglosci
intelektualnego dziedzictwa, lecz takze dokumentowac¢ juz dajaca sie
zauwazy¢ trwalo$¢ tych wartosci, ktére z mysleniem Kremera mogly
by¢ kojarzone. Ciekawie po$wiadczajg to dwie wzmianki zamieszczone
w ,Klosach” (1875, nr 519) i ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1875, nr 411).
Zaréwno autor Wspomnienia posmiertnego w ,,Klosach’, jak i redaktor
nekrologowej notatki w ,,Tygodniku Ilustrowanym” zaznaczali, Ze nie ma
potrzeby zamieszczania obszernych informacji na temat autora Listow
z Krakowa, bo byly juz one publikowane we wcze$niejszych numerach
pism. Paradoksalnie, brak okoliczno$ciowego artykutu powiadamiajacego
czytelnikéw o dokonaniach Kremera stawat si¢ jedng z form zholdowania
poprzez podkreslenie niezaleznego od okolicznosci zainteresowania bada-
czem — motywowanego obiektywna wartoscig jego dorobku, a nie czynni-
kami biezacymi. Pozornie czysto techniczne uwagi odstaniajace strategie
pisma majg w gruncie rzeczy duzy potencjal sensotwdrczy w procesie
ustalania trybu obecnosci uczonego w kulturze dziewigtnastowieczne;j.
Pierwszenstwo w kreowaniu syntetycznej wizji kulturowego dorobku
Kremera nalezy niewatpliwie przyznaé¢ Kazimierzowi Kaszewskiemu,

0 Kremer Jozef [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 40, Warszawa

1907, S. 851.
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ktéry juz w 1859 roku przygotowal obszerny artykut dla ,,Tygodnika Ilu-
strowanego”. Taka, ,wsteczna’, achronologiczna lektura, ktérg chce w tym
miejscu zaproponowaé, pozwala dostrzec, jakie kwestie okazywaly sie
w zwigzanej z osoba i dzielem Kremera refleksji najtrwalsze i najbardziej
nosne znaczeniowo. Kaszewski, mimo tego, ze stynna Podréz do Wtoch
miala si¢ dopiero ukazac¢, juz docenial wyjatkowos¢ dwutorowej Sciezki
naukowej i popularyzatorskiej, ktora przemierzal krakowski uczony.
Swoja uwage krytyk skoncentrowat jednak na dokonaniach filozoficznych
Kremera, wpisujac je w wazng dyskusje nad heglizmem, ktdra sie¢ wow-
czas toczyta. Oto bardzo charakterystyczny dla podejscia Kaszewskiego
fragment jego artykutu:

Kremer nie idzie ani omackiem, ani z nieostrozng wiarg, drogami
wytknietymi przez ostatnich koryfeuszéw filozofli niemieckiej; zna
on dobrze ich zakrety i manowce, uwaza przeszkody, postepuje
przeto z pochodnig krytyka w reku, a z sercem Polaka w piersi. Te
dwa tedy charaktery znamionujg jego prace pewna cecha samo-
dzielnosci i nadajg szczego6lng zastuge jego dzietu, ktora, jesli nie
jest pojawem tworczego ducha, nie przestaje wszakze by¢ owocem
dojrzalego rozumu i gtebokiej jak rzadko nauki. [...]

Dzi$, a mianowicie u nas, trzeba si¢ wyraza¢ bardzo oglednie
o filozofii niemieckiej, ktéra budzi pewien rodzaj wstretu i nie-
wiary, najwiecej za$ krzyczg przeciwko niej ci, ktdrzy nie widzieli
nawet oktadki od ksiazki filozoficznej®'.

Podobnie jak dla wszystkich pozostalych autoréw piszacych o Kre-
merze, zasadnicza w tym kontekscie byla dla Kaszewskiego kwestia prze-
kroczenia przez polskiego mysliciela panteizmu Hegla.

Drugie wazne dla Kaszewskiego zagadnienie okaze si¢ takze repre-
zentatywne dla pozniejszych wypowiedzi okolicznosciowych i po prostu
popularyzatorskich. Mam na mysli uwagi krytyka poswiecone jezykowi
wypowiedzi Kremera. Wida¢, ze aprobata dla stylu Kremera i jego
roli w upowszechnianiu tresci bedzie z czasem rosta. Kaszewski mowi
bowiem przede wszystkim o problemach z zachowaniem miary przez

' Kazimierz Kaszewski, Jozef Kremer, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1859, nr 14, s. 110.
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krakowskiego profesora — to pochwaly po wydaniu pierwszego tomu
Listéw z Krakowa spowodowaly jego zdaniem, ze ich autor, chcac sprostaé
czytelniczym oczekiwaniom, popadt w przesade i deklamacje.

Juz w artykule Kaszewskiego - a bedzie si¢ to pdzniej bardzo czesto
powtarza¢ — Kremer jest nie tyle wybitnym, oryginalnym myslicielem, ile
dobrym znawcg waznych zagadnien i pionierem w zakresie ich populary-
zacji na szeroka skale (mniejsza wszak w przypadku filozofii niz estetyki
czy historii sztuki). Akcentuje Kaszewski te kwesti¢ dobitnie, co doskonale
odzwierciedla stosowana przez niego leksyka. Kremer, wedlug autora
tekstu, to ktos, kto wyzwala od dotychczasowych ,,barbarzynskich” pojec¢
w zakresie estetyki, ,,rozéwietla ciemno$ci’, a ze swoimi pracami filozo-
ficznymi wkracza w obszar, ktéry w powszechnym spotecznym odbio-
rze - mimo wczesniejszej aktywnosci Cieszkowskiego, Trentowskiego
i Libelta — wcigz ,traci siarkg i smotg™®?. Zastuga Kremera jest zatem
przede wszystkim wielkie dzielo uswiadomienia i spotecznej edukacji.

W pewnym sensie jako komplementarny wobec omawianego artykutu
Kaszewskiego mozna uznac jego znacznie pdzniejszy tekst sprowokowany
lekturg ksigzki Kremera o sztuce starozytnej Grecji. Tu z oczywistych
wzgledodw uwaga skoncentrowana jest na Kremerze-historyku sztuki, ale
sady o charakterze ogélnym maja wcigz ten sam wydzwiek — autor Listow
z Krakowa to pionier zagospodarowujacy swoja aktywnoscig powazne
braki polskiej kultury. Ocena ksiazki Grecja starozytna i jej sztuka, zwlasz-
cza rzezba jest natomiast bardzo zbiezna z tym, co po latach napisze
przywotywany juz Chmielowski®’.

Dopiero rok po tym drugim tekscie Kaszewskiego potrzebe nakre-
$lenia cato$ciowego portretu Kremera dostrzega warszawskie ,,Klosy”
i w 1869 roku ukaze si¢ obszerne studium Kazimierza Wiadystawa
Wojcickiego. Warte jest ono przypomnienia nie tylko z tego powodu,
o ktérym pisalam juz przy okazji tekstu Kaszewskiego, ale tez dlatego,
ze nieoczekiwanie odnajdujemy w nim bardzo interesujacy komentarz
do metod upamigtnien po$miertnych, jakie w odniesieniu do Kremera

62y,

Zob. Kazimierz Kaszewski, O sztuce w starozytnej Grecji. Z powodu dzieta Jozefa
Kremera ,Grecja starozytna i jej sztuka, zwlaszcza rzezba”, ,Tygodnik Ilustrowany” 1868,
nr49isi.
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mozna byto obserwowac kilka lat pézniej. Autor, przekonujac o waznosci
publikowania ,,biografii” za Zycia wybitnych twércow kultury, z duzym
dystansem pisze o obowigzujacej praktyce upowszechniania portretow
pos$miertnych. Ulega si¢ w nich, zdaniem krytyka, obowiazkowi méwie-
nia o zmartych wyltacznie dobrze, co czgsto oznacza przymus powta-
rzania ogdlnikow i konwencjonalnych formut dajacych si¢ odnies¢ do
kazdego. Komentarz Wojcickiego byl jednoznaczny - ,,Dziwne pojecia!
Jakiz brak uszanowania prawdy, jakiz rodzaj ztej wiary, azeby oszukiwa¢
potomnych”®. Trzeba przyzna¢, ze w przypadku Kremera jednak wie-
lokrotnie starano sie szanowa¢ prawde.

U Wojcickiego mozna bylto pozna¢ wiele szczegdtéw z zycia rodzin-
nego i mlodzienczego pdzniejszego rektora. W ocenie prac dominuje
wyakcentowanie pionierskich zastug Kremera w dziedzinie historii
sztuki i filozofii, a w zakresie tej ostatniej wskazanie na znaczenie prze-
ciwstawiania sie¢ ,widmu panteizmu” i samodzielno$¢ myslowa, jakiej
wymagalo przygotowanie systematycznego wyktadu filozofii w ,,szcze-
ropolskim’, przystepnym jezyku®®. Wojcicki tez, przygladajac si¢ zyciu
i aktywnosciom intelektualnym Kremera w syntetycznym skrdcie, jako
jeden z pierwszych zwraca uwage na oryginalno$¢ rozwigzania zastoso-
wanego w Podroézy do Wloch, gdzie wpisanie wiedzy z zakresu historii
sztuki w porzadek relacji z podrozy stuzylo popularyzacji, a zamieszczony
na koncu dzieta chronologiczny uktad wczesniej zaprezentowanej tresci
spetnia wymogi ,,umiejetnosci’, czyli naukowej wiedzy w éwczesnym
rozumieniu®®. W zakonczeniu artykutu, co godne podkreélenia, silnie
wybrzmiewaja stowa pokazujace Kremera jako uczonego, ktéremu juz
za zycia przyszto do§wiadczaé poczucia spefnienia i powszechnej estymy.
Autor zamykal swoj wywdd stowami: ,,Szczesliwy! ze w rodzinnej kolebce

znalazt uznanie, a od og6tu czes$¢ i szacunek powszechny!”’.
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Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, Jézef Kremer, ,,Klosy” 1869, nr 188, s. 58.
Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki, Jozef Kremer, ,,Klosy” 1869, nr 190, s. 79.
O specyfice stosowanych przez Kremera rozwigzan tekstowych pisatam w: Urszula
Kowalczuk, Dylemat podrézy. ,,Podréz do Wioch” Jézefa Kremera i ,,Podréz po Wloszech”
Hipolita Tainea, ,Prace Filologiczne. Seria Literaturoznawcza” (Podréz do Wloch), 2009,
t. 62,5.163-182.

7 Kazimierz Wladystaw Wojcicki, Jézef Kremer (jak w przyp. 65), s. 80.
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Powtarzalnos¢ i trwato$¢ pewnych rozpoznan dotyczacych nie tyle
szczegolow mysli Kremera, ile ujmowanych calosciowo jego zastug, wida¢
bardzo dobrze takze wtedy, gdy uwzgledni sie teksty rocznicowe napisane
w stulecie jego urodzin, ktére przypadalo w 1906 roku. Ukazalo si¢ ich
zaledwie kilka, co pokazuje, ze z czasem zainteresowanie kultywowaniem
czy promowaniem pamieci uczonego malalo, a w kazdym razie stably
poswiadczajace je gesty symboliczne. Niebagatelne znaczenie mialo tez
zapewne to, ze rocznica przypadla na czasy politycznie burzliwe. Zwrdcit
na to uwage Adolf Nowaczynski, ktory w krotkim jubileuszowym artykule
przypominal, ze w $wiecie naukowym obchodzone jest stulecie urodzin
Kremera, a zarazem dodawal: ,,Pora obecna nie sprzyja podejmowa-
niu tego rodzaju aktow pietyzmu na wiekszg skale”®®. Cechg charakte-
rystyczng skomponowanego przez mlodopolskiego autora wizerunku
zacnego profesora jest pokazanie go przede wszystkim jako cenionego
wykladowcy na Uniwersytecie Jagiellonskim i w Szkole Sztuk Pieknych.
Wazny okazuje si¢ w tym ujeciu i nowy sposob systematyzowania przeka-
zywanej wiedzy, i umiejetnosci retoryczne $wietnego moéwcy. Pozwalaly
one bowiem ksztaltowa¢ nie tylko umysty studentéw, lecz takze poziom
$wiadomosci ogdtu spoteczenstwa. O ile perspektywa Nowaczynskiego
pozwalala na laudacje, ale w istocie byta bardzo waska, o tyle wszyst-
kie cechy tekstu rocznicowego mial z kolei artykul Henryka Gallego,
opublikowany w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, ukazujacy Kremera jako
zasluzonego pioniera w dziedzinie filozofii i historii sztuki oraz zacnego
czlowieka godnego pamigci potomnych. Afirmatywny ton wypowiedzi
i wysoka ocena aktywnosci znanego profesora zalezne byly od bardzo
pochlebnej opinii Gallego na temat idealizmu z ducha Hegla. Zdaniem
autora tekstu nie wolno zapominac¢ o polskich heglistach, gdyz wywarli
ogromny wplyw zaréwno na rozwdj polskiej mysli, jak i na poezj¢ roman-
tyczng. Tymczasem, jak twierdzi Galle: ,,Zapomnieli$my zwlaszcza o tych
pracowitych ogrodnikach, ktorzy te cieplarniang ptonke [idealizm - U.K.]
mys$li ludzkiej pod naszym chtodnym niebem szczepili”®.

W tym skromnym zbiorze wyréznia si¢ artykul docenta filozofii
Uniwersytetu Lwowskiego, Wladystawa Witwickiego. Z jednej strony

% Clarus [Adolf Nowaczyriski], Stulecie Kremera, »Swiat” 1906, nr 32, s. 8.

H.G. [Henryk Galle], Jézef Kremer, ,Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 25, s. 481.
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jest on podsumowaniem wszystkich tych uwag, ktére mozna wyczytac
z wezesniejszych omawianych przeze mnie artykutow i szkicow, a z dru-
giej — zaskakuje duzym, zwazywszy rocznicowe okolicznosci, dystansem
poznawczym i ambiwalentng oceng. Majac przekonanie, ze znajomos¢
pogladéw Kremera jest niezbedna do budowania ciagtosci rozwoju pol-
skiej mysli naukowej, Witwicki rzetelnie relacjonuje najwazniejsze ich
aspekty w zakresie filozofii i historii sztuki, a takze przypomina rézne
szczegoty biograficzne. Cho¢ autor, jak sam okreéla, przyglada si¢ Kreme-
rowi ,w ogolnych pobieznych rysach’, to jednak omdéwienie aktywnosci
krakowskiego uczonego zamkniete zostalo ramami obszernego artykutu,
publikowanego w kilku numerach ,Naszego Kraju” i, jak na tego typu
tekst, mozna go uznac za merytorycznie wyczerpujacy. Witwicki docenia
zaréwno intelektualne, jak i uczuciowe zaangazowanie Kremera w obie
zasadnicze dziedziny jego aktywnosci, a jednoczesnie akcentuje niesa-
modzielno$¢ jego pogladdéw, uleganie naukowym modom i propagowanie
skonwencjonalizowanych, popularnych sadéw. Silnie podkresla przywia-
zanie Kremera do wartosci chrzescijanskich czy wrecz, jak to ujmuje,
do katechizmu, dlatego w jego perspektywie krakowski uczony to ktos,
kto przypomina protestanckiego duchownego, ,,ktdry si¢ bardzo serio
i bardzo poczciwie trzyma Biblii, mimo ze czytal Hegla i nie jest wcale
Torquemadg””°. Cho¢ Witwicki w ironicznym tonie wyraza zastrzezenia,
ostatecznie tak podsumowuje swoje uwagi:

Tak wigc, mimo ze obca nam jest prawie dusza tego pisarza, prze-
ciez bliskie nam jest jego serce. Przyjrzawszy si¢ jego dziatalnosci
blizej, zaczyna go cztowiek przeciez szanowac za to, ze si¢ pierwszy
w tylu kierunkach trudzit na polu naszej kultury i zaczyna mu
przebaczad, ze byt taki, jak byt, poza tym, czego chcial. Céz, nie
mogt by¢ inny. Takim go urodzili, takim go wychowali w domu
i za granicg, takim go chcieli mie¢ ci, ktérzy czytali jego pisma.
Bo publicznoé¢ czytajaca tez wiele zawinita mimo woli w odnie-
sieniu do niego. Obsypywano go pochwatami i rozchwytywano
tomy owej Podréozy do Wloch, tej historii sztuki, gdzie autor, gwoli
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Wrtadystaw Witwicki, O Jozefie Kremerze. (W setng rocznice urodzin), ,Nasz Kraj”
1906, nr 11, S. 22.
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zabawienia i zainteresowania publiczno$ci do tak suchego tematu,
jakim sg dzieje sztuki, co chwila przeplata tok mysli anegdotami
z zycia i historii, krasi czczo$¢ tematu zdrowym, ojcuszkowatym
humorem bez pieprzu i smaruje moratem przy kazdej sposobnosci
tak, ze dzielo, rozrzuceniem materiatu i brakiem wewnetrznego
zwigzku, przypomina niekiedy prawie Nowe Ateny. A jak si¢
nawet nieprzyjaciolom jego podobat styl, ktéry napuszonoscia,
rozwlekloscig, ambonowym tonem niekiedy - a niekiedy sklepiko-
wym humorem wszystko raczej przypomina niz zygmuntowskich
pisarzy!”".

Konkluzja - jak pokazywatla juz wczesniejsza praktyka — mogta by¢
jednak tylko jedna: ,Caly tak, jak jest, moze nam by¢ mniej lub wigcej
sympatycznym w kazdym razie wdzigczni mamy mu by¢ za co”’?. Ostatnie
zdanie tekstu Witwickiego mozna by uzna¢ za puente wszystkich przywo-
tywanych powyzej opinii. Bez wzgledu na to, czy ich ton byt aprobatywny
czy krytyczny, ostatecznie wybrzmiewala estyma. Warto odnotowa¢ na
marginesie, ze kiedy po kilku latach przyjdzie Witwickiemu przygoto-
wywac poswiecony Kremerowi tekst do syntezy Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej znacznie wyciszy swoje zarzuty, zobiektywizuje ton wypowiedzi
i cho¢ nie bedzie ukrywal niedostatkéw mysli krakowskiego uczonego,
to nie bedzie ich tez eksponowal, a jedynie odnotuje niejako mimocho-
dem. Przygotowujac konkluzje, wybierze formute moze nazbyt ogdlna,
ale na pewno jednoznaczng: ,Umarl dnia 2 czerwca r. 1875 otoczony
powszechng czcig i wdzieczno$cig za prace naukows literackg i dzialal-
no$¢ publiczng””?. Takze dobér fragmentow tekstéw Kremera do Wieku
XIX, wérod ktorych — obok Filozofii ducha ludzkiego (dotyczacy fanta-
zji), Listow z Krakowa, Podrozy do Wloch - jest takze O najwazniejszym
zadaniu filozofii w obecnym czasie, dowodzi dazenia do odtwarzania
nieskazonej subiektywng oceng krytyka hierarchii prac uczonego.
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Wrhadystaw Witwicki, O Jozefie Kremerze. (W setng rocznice urodzin), ,Nasz Kraj”
1906, nr 12/13, s. 16.
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7> Wiadystaw Witwicki, Kremer Jézef (1806-1875) [w:] Wiek XIX. Sto lat mysli pol-
skiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjgtki, red. Bronistaw Chlebowski, Ignacy Chrzanowski,
Henryk Galle, Gabriel Korbut, Stanistaw Krzeminski, t. 6, Warszawa 1911, s. 312.
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Jak wiadomo, druga potowa XIX wieku okazala si¢ czasem bilan-
sowania i popularyzacji aktywnosci najwybitniejszych postaci polskiej
kultury. Obok przywotywanego Wieku XIX na uwage zastuguja jeszcze
przynajmniej dwie publikacje, w ktérych znalazlo sie miejsce dla Kre-
mera. W Zlotej przedzy poetéw i prozaikow polskich krétki zyciorys pidra
Stanistawa Krzeminskiego uzupetniony byt kilkustronicowymi fragmen-
tami Wyktadu systematycznego filozofii, Listow z Krakowa i Podrézy do
Wiloch. Tylez reprezentatywnymi, ile malo znaczacymi. Mozna si¢ wszak
byto na ich podstawie zorientowa¢, iz Kremer to czciciel ducha i ideatu,
niecenigcy w sztuce zadnych skrajnosci — ani stodkiej sentymentalnosci,
ani brutalnego naturalizmu. Korespondowalo to z tymi fragmentami jego
biografii, w ktdrej pokazuje si¢ Kremera-idealiste, odwaznie przeciwsta-
wiajacego sie nowej, rodzacej si¢ w latach szes¢dziesigtych XIX wieku
filozofii rozsadku opartej na zaufaniu do prawd naukowych’®. Henryk
Struve, kreslac sylwetke Kremera do Album biograficznego zastuzonych
Polakow i Polek wieku XIX przekonuje, ze czytanie jego prac i przejecie sie
ich duchem jest niezbedne do samodzielnego myslenia i zintegrowania
sie z rodzimym dziedzictwem. Korzystajac, co odnotowuje, ze swojego
wstepu do dziel Kremera, autor przypomina najwazniejsze fakty z zycia
intelektualnego krakowskiego profesora, ale przede wszystkim bardzo
dobitnie akcentuje pozytywna oceng jego dorobku. W jego tekscie Kre-
mer ,,zajmuje stanowisko najwydatniejsze” w filozofii doby idealistycznej,
a nawet ,,stanowisko goérujace” w dziejach filozofii rodzimej i powszech-
nej; jako autor Rysu filozoficznego umiejetnosci stoi na czele ,nowej i zara-
zem najs$wietniejszej, jak dotad, epoki filozofii polskiej’, ,,nie tylko u nas,
ale i w ogdlnym rozwoju estetyki i historii sztuki, Kremer przedstawia
postep znakomity””®. Proporcje i akcenty tak sg tu roztozone, ze bardziej
niz w innych tekstach daje si¢ zauwazy¢ europejski, a nie tylko polski,
horyzont jego zastug. Ma to tym wigksze znaczenie, ze o ile w obliczu
réznych polskich brakow w zakresie filozofii, estetyki i historii sztuki
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Zob. S.K. [Stanistaw Krzeminski], Jézef Kremer (1806-1875) [w:] Zlota przedza
poetéw i prozaikéw polskich, red. Piotr Chmielowski, wspdotudzial Henryk Biegeleisen,
Stanistaw Krzeminski, Ernest Sulimczyk Swiezawski, t. 3, Warszawa 1886, s. 251.

75 Henryk Struve, Jézef Kremer (1806-1875) [w:] Album biograficzne zastuzonych
Polakéw i Polek wieku XIX, t. 1, Warszawa 1901, s. 395, 399, 400.
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samo pierwszenstwo wydawalo sie juz wystarczajacym powodem do
splendoréw, o tyle wpisanie dokonan w kontekst europejski oznaczalo tez
mozliwo$¢ stosowania wobec nich obiektywnych naukowych kryteriow.
Podobnie jak w zyciorysie Krzeminskiego, takze u Struvego, cho¢ z innego
powodu, okazuje si¢ Kremer alternatywg dla zjawisk rozpoznawanych
jako niepokojace, mianowicie dla cyganerii artystycznej. Struve wierzy, ze
takze na przetomie wiekdw, w czasie poszukiwania nowych drég i ideatow,
spuscizna Kremera moze by¢ ozywczym Zrédiem.

ICH KREMER

Na koniec uwaga nalezy sie¢ jeszcze kilku tekstom wyjatkowym, cho¢
niewpisujacym si¢ pozornie we wstepne zalozenia tego artykutu, ale
niewatpliwie dopelniajacym szkicowany tu konterfekt Kremera. Mam na
mysli przede wszystkim stynny wstep przywotywanego tu juz Struvego
do zbiorowego wydania dziet uczonego, ktdére ukazalo si¢ w 1881 roku.
Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli 6wczesnej nauki, nalezacy do
nurtu ,idealnego realizmu” pisal, jak wiadomo, o Kremerze kilkakrotnie,
a jego wstep wydaje si¢ najrzetelniejszym syntetycznym opracowaniem
dokonan krakowskiego profesora, faczac w sobie popularyzatorska pasje
autora z jego profesjonalizmem naukowym. Wazna jest rzecz jeszcze
jedna - wyraznie widoczna subiektywna afirmacja osoby i pism poprzed-
nika na $ciezce estetycznych i filozoficznych poszukiwan’®. Interesujg
mnie w tym miejscu nie tyle szczegélowe ustalenia Struvego, ile sposob,
w jaki porzadkuje on i problematyzuje swdj wywdd, rysujac rame mode-
lujaca sprawozdawczy tok powiadomienia o dokonaniach Kremera”. Juz
w poczatkowych fragmentach wstepu Struve nie pozostawia watpliwosci,
ze kresli zyciorys o ogromnym potencjale kulturotwérczym:
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Jako kontrapunkt dla wypowiedzi Struvego zob. Piotr Chmielowski, Zarys lite-
ratury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 62-63.

77 ‘Whikliwe studium po$wiecit wstepowi Struvego Stanistaw Borzym, dlatego w tym
miejscu zajme si¢ tylko wybranymi kwestiami, pozostajagcymi w najblizszym zwigzku
z zagadnieniami, ktére powyzej podejmowatam. Zob. Stanistaw Borzym, Jozef Kremer
i Henryk Struve [w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 3), s. 87-95. Warto podkresli¢,
ze — zdaniem badacza - uwagi Struvego wytrzymuja probe czasu.
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Dzieta jego pozostang pokarmem duchowym dla przysztych poko-
len: badz jako srodek gimnastyki umystowej, rozwijajacej gietko$¢,
zywos$¢ i energie mysli, badz jako Zrédio niewyczerpane idealnych
pogladéw, uszlachetniajgcych uczucie i namigtnosci, rozbudzaja-
cych zmyst dla wszystkiego, co piekne i wznioste”®.

Charakterystyczne cechy tego Zyciorysu sa bardzo wyraziste: wynie-
siona z domu rodzinnego uczuciowo$¢ i religijnos¢, pracowito$¢ dajaca
szans¢ na wszechstronne wyksztalcenie w niesprzyjajacych nauce czasach,
empatia przekladajaca si¢ na talent pedagogiczny. Relacjonujac konkretny
przypadek biografii dziewigtnastowiecznego uczonego, wpisuje go Struve
we wzorce uniwersalne. Kremer jako czciciel piekna, prawdy i dobra
wydaje si¢ w narracji Struvego wcieleniem greckiego ideatu ,,kalos kaga-
thos”. W polaczeniu z wnikliwie zrekonstruowanymi jego pogladami peda-
gogicznymi’® dawalo to podstawy do eksponowania roli wychowawcy.

Rozpatrujac ze stanowiska naukowego poglady Kremera, musial
Struve obiektywnie przyzna¢, ze si¢ one dezaktualizowaly i nie odpo-
wiadaly na nowe wyzwania czaséw. Kiedy jednak krytyk ocenial postawe
zyciowa i poznawcza krakowskiego profesora, eksponowal przede wszyst-
kim jego otwartos$¢ i wewnetrzng réwnowage, wynikajaca z godzenia
jakosci, ktdre dla innych byly przeciwstawne: uczucia i rozumu, wiary
i wiedzy, wzniostosci i prostoty. To zarazem mysliciel i poeta, opierajacy
swoja orientacje w $wiecie w rdwnej mierze na wiedzy, co na wrazli-
wosci estetycznej i zasadach moralnych®®. Nie tylko chodzilo tu, jak
sadze, o szacunek dla zastug i wpisywanie w zbiorowa pamig¢, lecz takze
o ksztaltowanie figury autorytetu, szczegoélnie potrzebnego w czasach
zmiany. Walory Kremera okazujg si¢ tym cenniejsze, ze zalezne s od
warto$ci, ktore wydaja si¢ dobrem deficytowym. Wobec szerzenia sie
pesymizmu i sceptycyzmu ,,umyst pogodny, z szerokim widnokregiem,
oddajacy sie ochoczo swym zadaniom zyciowym, petny ufnosci w swoja

78 Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera. Jako wstep do jego dziel, Warszawa

1881, s. 2.

7° Autor powtérzy je pozniej, odsylajac do omawianego wstepu, w Encyklopedii
wychowawczej. Zob. Jozef Kremer jako pedagog [w:] Encyklopedia wychowawcza, red.
Roman Plenkiewicz, t. 6, Warszawa 1904, s. 383-387.

8 Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera (jak w przyp. 78), s. 113.
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tre$¢ rozumowa i w wyzszy porzadek istnienia staje si¢ coraz rzadszym’,
tym jest cenniejszym®'. W opozycji do ludzi kolejnej generacji Kremer
to ktos, kto nie mysli tylko o sobie, nie kwestionuje fundamentéw cywi-
lizacji i nie unika odpowiedzialnosci za ksztalt otaczajacego $wiata. Ta
kolejna generacja byli zapewne pozytywisci i trzeba przyzna¢, ze nazbyt
pospiesznie przypisuje im Struve pewne braki.

Nieprzystawalno$¢ Kremera do czaséw wspdtczesnych autorowi stu-
dium staje si¢ w jego ocenie tym, co dla owych czaséw moze by¢ wlasnie
najbardziej atrakcyjne. W tym kontekscie pamie¢ o Kremerze to nie tyle
spoleczny obowigzek, ile ratunkowa konieczno$¢, zapewniajaca higiene
umystows:

Wiec tez nasze czasy, nie chcac popasé w ostateczno$¢, nie powinny
zatrze¢ w swej pamieci owych mezéw idei, ktérzy w ufnosci w wyz-
szg tre$¢ rozumu, w zgodno$ci dzialania z wymaganiami ducha
szukali zaréwno pokoju dla siebie, jak i podstaw dla szczedcia
powszechnego®.

Z takim rozpoznaniem bardzo dobrze korespondowatla uwaga o ostat-
niej niedokonczonej pracy Kremera — O najwazniejszym zadaniu filozofii
w obecnym czasie — ktorg on sam nazywal swoim testamentem. Cho¢
wspominajg o niej takze inni autorzy, dopiero w tekscie Struvego ten
testamentowy aspekt wybrzmiewa szczegolnie dobrze, bo pozostawienie
przesfania dla tych, ktérzy pozostaja, staje si¢ ostatnim (i ostatecznym,
chcialoby sie powiedzie¢) dowodem troski o wspdlnote.

W tekscie Struvego widac tez niewyrazong wprost troske o wlasciwe
kryteria oceny prac Kremera. Stuzy temu, jak sadze, bardzo intersujace
rozréznienie prac popularnych®® i naukowych. Kazdy piszacy ma, zda-
niem krytyka, szans¢ na wybor jednej z dwu mozliwosci postgpowania,
skupionego na: terazniejszosci lub przysztosci; aktualnych potrzebach
czytelnikéw lub na przemawianiu do ,,rozumu powszechnego”; wywie-

81 Jw, s. 70.

Jw.
Struve wyraza si¢ dokladnie tak: ,,do pierwszego kierunku nalezg przewaznie
utwory literatury nadobnej i dziennikarskiej, w ogdle popularnej”, jw., s. 98.
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rania doraznego wplywu lub bezwzglednego skupiania si¢ na badanym
przedmiocie. Decydujac sie na przygotowanie Wykfadu systematycznego
filozofii, wybieral Kremer drugg z drég. W pracach estetycznych - cze-
$ciej pierwsza. Takze to kontaminowanie mozliwosci czynito z Kremera
~cztowieka catkowitego”®*. Formuly takiej uzyl w odniesieniu do Kremera
Kazimierz Kaszewski, piszac recenzj¢ wstepu Struvego. Mial na mysli
wszechstronno$¢ ujecia przez autora wstepu aktywnosci intelektualnej
Kremera i umieszczenie tego zagadnienia na szerokim tle spoteczno-kul-
turowym. Wydaje sie jednak, ze mozna by to sformulowanie zapozyczy¢
iuznac, ze bardzo dobrze okresla ono ideal antropologiczny, ktéry rekon-
struowat (czy raczej konstruowat) Struve jako dystynktywny dla biografii
Kremera. Otrzymujemy przeciez we wstepie wizerunek zastuzonego pio-
niera w kilku dziedzinach humanistycznych, wzoru cnét, mistrza harmo-
nizujacego jakosci przeciwstawne, zréwnowazonego mediatora migdzy
réznymi porzadkami komunikacyjnymi, pisarza scalajacego warianty
ksztattujacych si¢ dyskurséw naukowych, rzetelnego pracownika na niwie
ludzkiej i boskiej, odpowiedzialnego mysliciela pozostawiajacego potom-
nym etyczne przestanie i przestroge przed epidemia negacji. Cztowieka
catkowitego. Alternatywe dla czaséw niepewnych. Zyciowa i intelektualna
postawa, a nie poglady okazywaly sie zatem najwazniejsze. Poglady mogly
by¢ dyskutowane, cztowiek pozostawal poza polemika.

Sita empatii i przenikliwos¢ Struvego spowodowaly, ze w jego wstepie
uspojnialy sie wszystkie te kwestie, z ktérymi miewali problemy inni
piszacy. Rozmaitos¢ wariantow i ocen, ktoérg mozna zauwazy¢ w réznych
probach kreslenia wizerunku Kremera, jest oczywistoscig wynikajacg ze
zrdznicowania ideowego uczestnikow spolecznego dialogu. Wyczud sie tu
jednak daje takze pewna trudno$¢ syntetycznego ujmowania aktywnosci
i dokonan Kremera. Polegata ona, jak si¢ zdaje, na tym, ze zajmowanie si¢
jego zyciem i pracami wymagalo wejscia w rejon kwalifikacji niepewnych.
Pionier w dwu waznych obszarach polskiej humanistyki byt szczegol-
nym wyzwaniem, bo nie bylo dla niego zbyt wielu punktéw odniesienia,
wiarygodnych kryteriéw oceny i sprawdzonych wzorcéw opisu. Samo
eksponowanie tego pierwszenstwa, z ktérym — przynajmniej w zakresie

8¢ [Kazimierz Kaszewski], Zycie i prace Jézefa Kremera, jako wstep do jego dziel,

skreslit H. Struve, Warszawa 1881, ,,Klosy” 1882, nr 896, s. 140.
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filozofii - mozna by przeciez dyskutowac, juz ujawnialo problem, jakim
byto poczucie nieustabilizowanych kodéw w réznych obszarach pol-
skiego piSmiennictwa. Historia sztuki i historia filozofii mialy si¢ dopiero
uksztaltowac i trwalo to czas jakis. Nie zawsze zdajemy sobie sprawe,
ze to wlasnie brak zwyczaju myslenia w kategoriach ,,historii” jakiego$
wycinka humanistyki utrudnial ostabienie ostrosci opozycji: inwencyj-
no$¢ naukowa - kumulowanie i porzadkowanie wiedzy. To dlatego tak
trudno bylo niektérym autorom orzec, czy Kremer jest oryginalnym czy
wtdrnym myslicielem. Doda¢ wypada, ze granice dyskursu naukowego
i popularnonaukowego oraz normy ich weryfikacji beda si¢ takze jeszcze
dlugo stabilizowa¢. Widac to przeciez nie tylko w tym, jak si¢ wowczas
kwalifikuje dokonania Kremera, ale i w ambicji naukowych orzekan
zauwazalnej w niektérych z przywotywanych przeze mnie tekstow publi-
cystycznych o charakterze zasadniczo popularnonaukowym. Uogoélniajac
mozna by napisa¢, ze problem z jezykiem Kremera byt tez problemem
z jezykiem nauk (,umiejetnoséci’), ktdre dopiero si¢ ksztattowaly, i z jezy-
kiem publicystyki, probujacej je przyblizy¢ czytelnikom. Kremer mogt by¢
trudny w opisie, bo ujawnial niewygody zarysowujacych si¢ podzialow
dyscyplinowych w polskiej humanistyce dziewig¢tnastowiecznej. Mam
wrazenie, ze niezaleznie od aprobaty lub krytyki inni autorzy czesto
Kremera ,,sprawdzali”. Struve po prostu Kremerowi zawierzyt. To, a nie
tylko poczucie wspdlnoty pogladéw, subiektywizowalo jego relacje.

Z podobna, cho¢ polemiczng wobec Struvego, proba zindywiduali-
zowanej lektury wpisanej w popularyzatorskie ramy, mamy do czynie-
nia w przypadku dwu ksiazeczek Stanistawa Brzozowskiego napisanych
w wydawanej przez Michala Arcta serii ,,Ksigzki dla Wszystkich” W pierw-
szej z nich, przypominajac zyciorys Kremera, autor podkresla znaczenie
atmosfery czaséw dziecinstwa i mlodosci w domu rodzinnym, w ktérym
wszystko sprzyjato ksztalttowaniu si¢ umystu nieprzeci¢tnego. Wyrazny
wplyw na taki sposdb lektury ,,dziejow wybitnego umystu”®’, jak mogtby
zapewne napisa¢ Brzozowski, mialy niewatpliwie jego wiasne niedobre

5 Formuly ,,dzieje pewnego umystu’, jako dystynktywnej dla myslenia Brzozow-

skiego, uzywa Marta Wyka w swojej lekturze jego Pamigtnika. Marta Wyka, Wstep [w:]
Stanistaw Brzozowski, Pamigtnik, oprac. tekstu i komentarze Maciej Urbanowski, Wro-
ctaw-Warszawa—Krakdw 2007, s. XI-XXXVI.
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doswiadczenia rodzinne. Uznajac styl za najbardziej reprezentatywny
i posiadajacy najtrwalszg warto$¢ element dystynktywny dziet Kremera,
krytyk widzi w autorze Podrézy do Wtoch interesujacego pisarza-kla-
syka, ktorego warto studiowac z tych samych powodoéw, dla ktérych on
fascynowat si¢ pisarzami zygmuntowskimi. Kwestig klopotliwg okazuje
sie natomiast dla Brzozowskiego ocena dorobku filozoficznego Kremera.
Wyktad systematyczny filozofii uznaje on za catkowicie nieczytelny dla
odbiorcy z poczatku XX wieku, Listy z Krakowa i Podréz do Wtoch nato-
miast wcigz sg przydatnym zrodlem wiedzy®°. Brzozowski zdaje sobie
przy tym sprawe, ze dzieta Kremera si¢ starzejg, ale nie przeszkadza mu
to twierdzi¢, ze stanowig one wazne ogniwo mogace wigza¢ wszystkich
z tradycja rodzima — warto$¢ jezyka stawala sie tu kwestig rozstrzygajaca
o kulturowej wazno$ci. Tak Brzozowski konczyt swoja broszure:

A styl jego wreszcie? Coz stad, ze poglady Kremera sg juz prze-
starzale lub beda nimi wkrétce, skoro na zawsze dzieta jego beda
szkolg tych wszystkich, co zapragng poznaé ,sumienie swej

mowy

»87

W ten sposéb Brzozowski rozstrzygal po swojemu wieloletnie wat-
pliwosci co do wartosci jezyka Kremera.

Zgodnie z zapowiedzig poczyniong w pierwszej pracy Brzozowski
w drugiej ksigzeczce poswigconej Kremerowi skupil si¢ na jego pogla-
dach z zakresu estetyki i historii sztuki, oméwil je kompetentnie i uczci-
wie - szanujgc i motywacje pewnych wybordw, i wpisane w nie ryzyko®®.
Zachowujac dystans do ,,metafizycznej estetyki” Kremera jako zbyt jedno-
stronnej, jednoczesnie sprawnie wpisuje go Brzozowski we wspotczesne
spory o sztuce, co sprzyja raczej eksponowaniu znaczenia mysli autora
Listéw z Krakowa niz dystansowaniu si¢ wobec nich. Wedtug Brzozow-
skiego nie tylko Przybyszewski, ale i klasyk Kremer moga dostarcza¢

86

Zob. Stanistaw Brzozowski, Jézef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk. Szkic kry-
tyczny, Warszawa 1902, s. 30, 43, 68, 87.

87 Jw., s. 88.

8 Stanistaw Brzozowski, Jézefa Kremera poglgdy na sztuke i jej historig, Warszawa
1903.
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argument6ow w modernistycznej dyskusji o sztuce. Pozostawiajac na boku
szczegdlowe uwagi krytyka na temat Kremera pogladéw na sztuke, trzeba
niewatpliwie zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Brzozowski ocenia funda-
mentalne dzieto krakowskiego uczonego, czyli Podréz do Wtoch. Otoz
jest to dla niego, przy catym swoim faktograficznym bogactwie, przede
wszystkim nienapisana historia sztuki. Dziefo zbyt obszerne i niesyste-
matyzujgce wiedzy. Nie zmienia to w niczym bardzo wysokiej oceny, jaka
wystawia Brzozowski Kremerowi. Jest to mozliwe dzieki temu, ze miarg
warto$ciowania nie sg tu w istocie dziela, lecz potencjat intelektualny
ich autora, a ten jest najwyzszej proby. Mozna by zatem powiedzie¢,
ze podejscie Brzozowskiego zmienialo w sposob radykalny wszystkie
dotychczasowe praktyki konfigurowania elementéw zycia i tworczo-
$ci. Modernistyczny krytyk przekracza oczywistosci tego dwudzielnego
porzadku, bo interesuje go stan umystu jako kulturowy konstrukt albo
inaczej - postuzmy si¢ podtytutem Legendy Mtodej Polski - ,,struktura
duszy kulturalnej”. Znéw przyjdzie zacytowac zakonczenie ksigzeczki
Brzozowskiego:

Gdyby ta ,,historia sztuki” byta napisana, cala dzialalno$¢ dotych-
czasowa Kremera ukazataby si¢ w §wietle jedynie prac przygoto-
wawczych do tego wielkiego dziela. Dzi$, gdy mamy tylko prace
przygotowawcze przed soba, nie mozemy nie wynie$¢ z nich
przekonania, ze Kremer byt dotychczas najbardziej uzdolnionym
Polakiem do wykonania tego olbrzymiego zadania.

To prze$wiadczenie nich postuzy za miare mojej czci dla tego
pracownika mygéli i mowy®’.

Mozna by zatem powiedzie¢, rekonstruujac sie¢ powigzan miedzy
tekstami, zZe wizerunek Kremera ustalal si¢ miedzy réznymi préobami
jego upowszechnienia w sytuacji poszukiwan dyscyplinowych kodéw
a spektakularnym gestem prywatyzacji odbioru. Tylko jednak zindywidu-
alizowana lektura pozwalala ustali¢ wlasng miare oceny, zdystansowane;j
wobec zmieniajacych si¢ jezykow i dyskursow.

8 Jw., s. 102-103.
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Urszula Kowalczuk
Jozef Kremer as a Challenge. His Death, the Hundredth Anniversary of his
Birth and a Few Problems in the Reception of the Scholar’s Output

The paper discusses journalistic texts (and contextually also popular compendia)
that show the formation of Jozef Kremer’s public image, attesting to his position
in the nineteenth-century culture. They enable to reconstruct the criteria used
for establishing a social authority of the Cracow scholar and elevating him as
a cultural paragon. At the same time, they reveal problems the contemporary
authors were confronted with when trying to adequately describe the scholarly
and popular output of Kremer. Attention is focused here on texts written in
the year of the scholar’s death and on the hundredth anniversary of his birth, as
well as on selected works thematically linked with the above. The paper deals
with the order of discourse, not the chronology of facts. The evident difficulty
in a synthetic treatment of Kremer’s activity and achievement, emerging from
the analysis of texts, resulted from the fact that dealing with the scholar’s life
and work required entering an area of uncertain terminological qualifications.
The pioneer of two important fields of Polish humanities (philosophy/history
of philosophy and aesthetics/art history) proved to be a considerable challenge,
as at that time there existed very few points of reference for him, reliable criteria
for evaluation and proven description patterns. The language of journalistic
texts dealing with Kremer was also influenced by the lack of firm distinction
between various disciplines within the nineteenth-century humanities and the
vague borders between the scholarly and popular discourse. Yet, although the
categorisation and evaluation of Kremer’s achievement may have been problem-
atic, his attitude as man and scholar invariably excited respect.
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Nieoczywisty inspirator.
Muysl estetyzna Jozefa Kremera
okiem polskich pozytywistow

Jeszcze w wieku XIX Jozef Kremer doczekal sie dwoch wielkich inter-
pretatorow: Henryka Struvego i Stanistawa Brzozowskiego. Ten pierwszy
staral sie wypromowac krakowskiego filozofa na mysliciela oryginalnego,
samodzielnego i dynamicznego, ktéry w drodze ku nowoczesnosci nie
zawahal si¢ odejs¢ daleko od swojego mistrza, Hegla. Wedlug Struvego
Kremer od poczatku wedrowki tworczej wzbranial si¢ przed jednostron-
noscig realizmu i idealizmu, a jego ostatnie dzieta, ktére zwracaja si¢ ku
doswiadczeniu i empirii, maja juz wprost wies¢ ku najnowszym tenden-
cjom filozoficznym®.

Pézniejsza lektura Brzozowskiego byla znacznie bardziej statyczna,
esencjalizujgca i w zwigzku z tym mniej pochlebna. Autor dwoéch stu-
diéw o Kremerze® patrzyt na jego dorobek przez pryzmat psycholo-
gii twdrczosci, aby dostrzec w nim liczne niekonsekwencje myslowe
i powracajace zapozyczenia teoretyczne, brane wprost od niemieckich
myslicieli. Brzozowski odrzucit heglowska metafizyke i sprobowat prze-
tlumaczy¢ niejasny jezyk idealistyczny na kategorie mu wspolczesne, co

Wiecej na ten temat: Stanistaw Borzym, Jozef Kremer i Henryk Struve [w:] Jozef
Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakéw 2007, s. 87-96.
> Poklosie seminariéw u Struvego z lat dziewiec¢dziesiatych XIX wieku: Stanistaw
Brzozowski, Jozef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk. Szkic krytyczny, Warszawa 1902;
tenze, Jozefa Kremera poglgdy na sztuke i jej historig, Warszawa 1903. We wszystkich
tekstach z epoki modernizuj¢ ortografie i interpunkcje. Zachowuje jednak oryginalne
wyrdznienia autoréw, swoje oddaje za$ za pomoca pogrubienia czcionki.
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doprowadzito go w koncu do odkrycia, ze estetyka Kremera wcale nie
jest tak przestarzala, jak mogloby sie wydawac, i ze nawet Przybyszewski
niejednego od Kremera mogtby sie nauczy¢’.

Cho¢ ,nowoczesnos¢” Kremera jest obydwu interpretatorom do czego$
potrzebna i trzeba przyjmowac ja z rezerwa (pierwszy szukal w nim sza-
cownego antenata wlasnych ideorealistycznych pogladéw, drugi traktowat
jako punkt wyjscia do konceptualizacji ,zadowolenia estetycznego”), to
kluczowe wydaje mi si¢ sytuowanie autora Listow z Krakowa w obrebie
nowych tendencji estetycznych, ktére przywoluje si¢ za posrednictwem
dwdch nazwisk.

Kremer Struvego zawdziecza swoja oryginalno$¢ na wpot legen-
darnemu spotkaniu z Auguste’em Comte’em, do ktérego mogto dojs¢
w Paryzu w roku 1830, gdy francuski filozof dawat odczyty dotyczace nauki
pozytywnej — krystalizujacej si¢ juz od lat dwudziestych. Po zasugerowa-
niu, ze krakowski estetyk mogt zna¢ nauke Comte’a, Struve kontynuuje:

nie ulega watpliwosci, ze owe samodzielne stanowisko, jakie Kre-
mer w tej pierwszej swej pracy wzgledem Hegla zajmuje, wykazuje
wplyw francuskiej uczonosci na naszego mysliciela*.

Struve uzywal wigc Comte’a, zeby zréwnowazy¢ wplywy niemieckiego
idealizmu upostaciowione w Heglu, co ostatecznie pozwolilo na takie
usytuowanie mysli Polaka, aby mogta ona funkcjonowac¢ jako synteza
dwdch przeciwstawnych praddéw filozoficznych wieku XIX.

Brzozowski w swoich studiach stanowczo rozprawit sie z tym mitem?,
ale w zamian za to kilkukrotnie zestawil mys$l Kremera z innym Francu-

3

Stanistaw Brzozowski, Jézefa Kremera poglady na sztuke i jej historig (jak
W pIzyp. 2), s. 59.

* Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera [w:] Jozef Kremer, Dziela, t. 1, War-
szawa 1877, s. 79.

Pokazujac, ze w systemie epistemologicznym Kremera zabrakto wlasciwie miej-
sca na doswiadczenie, przez co ,,nie ma co méwic o uwzglednieniu przez Kremera nauk
specjalnych i o wplywie, jaki wywarly nai poglady Augusta Comte’a. Rzecz prosta, ze
i Kremer musiat tata¢ pekajaca co chwila przedze dialektyki za pomoca wiedzy do$wiad-
czalnej, gdyby bowiem bylo inaczej, metoda dialektyczna Hegla bytaby czyms wigcej niz
ztudzeniem filozoficznymn’, Stanistaw Brzozowski, Jézef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk
(jak w przyp. 2), s. 54.
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zem, z Hipolitem Taine’em - chyba najbardziej wptywowym estetykiem
w drugiej potowie XIX wieku. Pouczajgce poréwnanie dwdch myslicieli
pokazuje, ze ich pomysty na sztuke w istocie nie byly od siebie az tak odle-
gle: obaj skupiaja si¢ na artyscie i procesie ,,przepuszczania” rzeczywistosci
przez jego psychike, obaj w podobny sposéb odrézniajg sztuke klasyczna
od romantycznej, obaj wreszcie podkreslaja, jak wazne jest opisywanie
historycznie zmiennych warunkéw kulturalnych i przyrodniczych, ktére
wplywaja na kazde dzieto sztuki®.

August Comte i Hipolit Taine jako dwaj fundatorzy nowoczesnosci
Kremera - stwierdzenie to nieoczywiste i na pierwszy rzut oka sprzeczne
z historycznoliterackim rozsadkiem. Przeciez juz w 1843 roku, zaraz po
wydaniu pierwszego tomu Listow z Krakowa, oburzony i zawiedziony
Edward Dembowski pisze: ,widzie¢ tego meza tak mlodych dazen, tak
mlodego zapalu, widzie¢ go zabijajacym postepowos¢ [podkr. D.W.M.]
w rozwijaniu dziedzin umystowych - to jest okropnym, przerazajagcym!”’.
Jakze wczednie, i to z ust spodziewanego sojusznika, padnie oskarzenie
o wstecznos¢ swiatopogladows i filozoficzny konserwatyzm; zarzut bole-
$nie ponowiony przez mlodziez uniwersytecka w roku 1848, umieszczony
w petycji, w ktérej domagano si¢ od Kremera ustgpienia z wlasnie obje-
tego stanowiska zastepcy profesora filozofii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim®. Przyszli pozytywisci, ktérych dojrzewanie intelektualne przypada
na lata sze$¢dziesiate i czas studiow odbywanych w Szkole Gtéwnej, mogli
sie spotykac wlasnie z takim, ustabilizowanym obrazem krakowskiego
filozofa, ktéry niekoniecznie musial odpowiada¢ warszawskim koryfe-
uszom postepu.

Tymczasem wydobycie na pierwszy plan zbieznoéci z mysla Com-
te’a i Taine’a wigze Kremera z formacjg pozytywistyczna, ktéra poczela
sie krystalizowa¢ w Warszawie na kilka lat przed jego $miercig. Uzupelnia
tez badania nad zwigzkiem mygliciela z polskimi romantykami, nawet

6

Stanistaw Brzozowski, Jozefa Kremera poglgdy na sztuke i jej historie (jak w przyp. 2),
s. 57-58, 70-71, 87-88.

7 Edward Dembowski, Listy z Krakowa, ,Przeglad Naukowy” 1843, t. 2, nr 17
(przedruk [w:] tegoz, Pisma, t. 3, Krakow 1955, s. 254).

®  Wiecej na ten temat: Urszula Perkowska, Jézef Kremer — wychowanek i profesor
Uniwersytetu Jagielloriskiego [w:] Jozef Kremer(1806-1875) (jak w przyp. 1), s. 35-36.
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jesli w tym ostatnim wypadku pokrewienstwo w zakresie wyobrazni nie
szto w parze z pochlebnym waloryzowaniem romantycznej sztuki’.

Aby wiec rozwikta¢ te historycznoliteracky zagadke, sprawdze, czy
i w jaki sposob mysl estetyczna Kremera byla obecna w pismach war-
szawskich pozytywistow. Interesuja mnie nie tylko wplywy wyrazone
explicite - Swiadomie pozostawione §lady lektury, ktére prowadza uczesz-
czanymi $ciezkami odbioru - ale takze tropy nieoczywiste - zacierane lub
odbite nieSwiadomie — nieuchronnie zblizajace nas do pytania o miejsce
Kremera w dziewietnastowiecznej wspdlnocie kulturowe;j.

KREMER — PISARZ NIEPOSTEPOWY

Porzadkujac historycznoliterackie fakty, trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze
informacje o Kremerze mogly ptyna¢ do ,mlodych” z dwdch zrédet. Po
pierwsze, z wciaz wydawanych dziel filozofa. Od razu warto zaznaczy¢,
ze u pozytywistow widac zwlaszcza §lady lektury pism estetycznych:
kolejnych wydan Listow z Krakowa, a zwlaszcza publikowanych w czasach
politycznej zawieruchy toméw Podrozy do Wioch. Po drugie zas, znajo-
mos¢ mysli estetycznej Kremera w znacznej mierze brala si¢ z wyktadéw
Henryka Struvego i Aleksandra Tyszynskiego. Wbrew ustabilizowanym
sadom wplywy profesoréw Szkoly Gléwnej nie byly tak nieznaczne, jak
chcieliby tego pozytywisci we wspomnieniach, przytaczanych pdzniej
w klasycznych rozprawach o pokoleniu'®. Warto wiec przyjrze¢ sie obra-
zowi Kremera w pogladach tych myglicieli.

O modernizujacym odczytaniu Struvego byta juz mowa. O ile jego
wczesne prace zajmowaly sie albo kwestiami stricte filozoficznymi, albo
pionierskimi zagadnieniami psychologicznymi, o tyle jego poglady este-
tyczne, pomimo znaczacych réznic, wciaz pozostawaly pod wplywem

9

Olaf Krysowski, Jézef Kremer i polscy romantycy [w:] Jézef Kremer (1806-1875)
(jak w przyp. 1), s. 262-263.

*  Deprecjonujace sady o profesorach oraz ich niewielkim wplywie na tamtejsza
mlodziez powracajg w tekstach Stanistawa Fity, por. Stanistaw Fita, Pokolenie Szkoty
Glownej, Warszawa 1980, s. 20-22.



NIEOCZYWISTY INSPIRATOR. MYSL ESTETYCZNA JOZEFA KREMERA...

Kremera''. Znacznie bardziej wplywowy okazal sie Tyszynski, ktéry
podczas wykladéw z historii literatury oddzialal o wiele silniej, bo jego
nazwisko bedzie powraca¢ przy okazji autora Listow z Krakowa az do
konca stulecia.

Warszawski historyk literatury polskiej zamiescil recenzje z prac Kre-
mera w swoich Rozbiorach i krytykach, dzigki czemu mozemy zrekon-
struowac jego stosunek do pogladéw krakowskiego filozofa. Pierwsza
z recenzji przynosi analize Wyktadu systematycznego filozofii i skupia sie
na wadach dialektyki heglowskiej, ktérg Tyszynski ganil za ,,gwaltowne,
dowolne i tylko scholiczne (tj. z pozostajacej jeszcze milosci scholastyzmu
plynace) rozdecia mysli”*?
i powracajacym zarzutem o rozmijanie si¢ teorii z praktyka — dopro-
wadzilo go do przekonania, ze autor rozprawy sam nie wierzyt w zapo-

, co — w polaczeniu z wpadkami logicznymi

zyczony system'®. Profesor Szkoly Gléwnej docenial jednak walory
dydaktyczne rozprawy. Kremer, nawet za cen¢ wlasnej oryginalnosci,
upowszechnial i popularyzowal zawikltang filozofi¢ Hegla i objasniat ja
za pomocg przyktadéw z ,,praktyki zycia™'*.

Jednak zblizenie do konkretu, wzmocnione dzigki familiarnej formie
Listow z Krakowa, wciagz wydawalo si¢ niedostatecznie oryginalne, jak
konkludowatl Tyszynski w drugiej recenzji poswigconej analizie tego
dziela'®. Warszawski historyk postulowal w niej, Ze nie mozna zaapro-
bowa¢ hasta ,,sztuki dla sztuki”, powtarzanego przez Kremera za Heglem

' Struve co prawda juz od lat sze§¢dziesiatych polemizuje z Kremerem (np. trak-

tuje nature jako ,,$wiatynie pigkna’, ktore to mozna rozumie¢ jako harmonie form, bez
odnoszenia go do manifestacji duchowych idei, znaczaco umniejsza tez znaczenie fan-
tazji w procesie tworczym), ale wciaz pozostaje zwolennikiem romantycznego uczucia
i wyznawca hasta ,,sztuki dla sztuki” Por. Henryk Struve, O pigknie i jego objawach.
Wyktad publiczny miany w Warszawie dnia 15 maja 1865 dodatkiem uwag estetycznych
wzbogacony, Warszawa 1865, s. 42.

2 Aleksander Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 1, Petersburg 1854, s. 355.
Jw., s. 356.
Jw., s. 359. Nie byt to oczywiscie sad umniejszajacy zastugi, ale odczytanie zgodne
z intencja autora, wyrazanag w prywatnej korespondencji, gdzie okazuje sie, Ze celem
Listéw z Krakowa bylo, ,,aby w jakiejkolwiek badz formie wprowadzi¢, czyli raczej wmycié
myslenie”, Jozef Kremer, Do Bronistawa Trentowskiego [Krakéw, 28 listopada 1844] [w:]
»Krynica wiadomosci”. Korespondencja Jozefa Kremera z lat 1834-1875, zebral, z rekopiséw
odczytal, przypisami i wstepem opatrzyt Zbigniew Sudolski, Krakéw 2007, s. 11.

* Aleksander Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 2, Petersburg 1854, s. 296.
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(a moze jeszcze, na co nie zwrocono dotad uwagi, za jego wlasciwym
tworcg, tzn. Victorem Cousinem, u ktérego krakowianin pobieral nauki
w Paryzu). Drobiazgowemu rozbiorowi tego falszywego przekonania
Tyszynski poswiecit calg analityczng cze¢$¢ artykutu.

Najpierw zauwazyl, ze sam Kremer kilkukrotnie wpadl w sprzecznos¢,
gdy gloryfikowal potege sztuki za jej funkcje dydaktyczne i kompensacyjne:

Jakze wigc stac si¢ moglo, iz autor, ktéry nieraz podobne o sztuce
sady objawia, ktory uwaza ja i jako piastunke meza i jako straz-
niczke cnoty, i za warunek jej doskonatosci, kladzie jej wptyw
potezny, zarazem jednak wyznaje, iz ta nie ma i nie moze mieé
celu procz siebie'®.

Poglad ten atakowany byt jeszcze z wielu innych pozycji: wskazano
wiec na mylne zrozumienie intencji Hegla (ktéry objawienie si¢ Ducha
w sztuce traktowal jako jej esencje, ideg, a nie cel); pokazano, ze hasto nie
moze by¢ prawdziwe na gruncie zalozen idealistycznych (skoro sztuka
nalezy do $wiata sporzadzonego wedlug boskiego planu, gdzie wszystko
czemus stuzy, to i ona musi mie¢ swdj cel), jak réwniez, ze kldci sie ze
zdrowym rozsadkiem (kazde dziefo juz w intencji autora ma jakos wply-
na¢ na publiczno$é, nawet jedli dzieje sie to bezéwiadomie)'”. Tyszynski
nie zawahal si¢ tez uderzy¢ na alarm moralny: takie ,,przebostwienie”
sztuki prowadzi do bluznierstwa, nihilizmu, a w konsekwencji do utraty
wiary zaréwno w nig samg, jak i w artyste, ktérego wplyw na spolecznos¢
bedzie juz tylko ujemny'®. Autor Rozbioréw i krytyk podkreslit na koniec,
ze kurczowe trzymanie si¢ pod tym wzgledem Hegla jest po prostu ana-
chroniczne - teoria bezcelowosci sztuki wyrasta w okreslonym czasie
i miejscu, a dzi$ ,,nie zdota juz wyda¢ roslin™"’.

Wydaje sie, ze to postulat bezcelowosci sztuki wykopat row pomiedzy
pozytywistami a Kremerem. Wczesne rozprawy teoretyczne Elizy Orzesz-
kowej i Piotra Chmielowskiego formulowano w opozycji do pogladu

16

Jw., s. 298.

Jw., s. 304-307.

Jw., s. 315, 320-321.
Jw., s. 323.

17

18

19



NIEOCZYWISTY INSPIRATOR. MYSL ESTETYCZNA JOZEFA KREMERA...

o bezcelowosci sztuki. Cho¢ Ewa Paczoska wskazuje, Ze ,,mtodzi” odrzu-
cili Tyszynskiego za uniwersalistyczne i religijne przekonania, aby odkry¢
go jako prepozytywiste dopiero w latach osiemdziesiatych i dziewig¢-
dziesigtych®’, to tak jednostronne i niepoprzedzone analizg odrzucenie
hasta ,,sztuki dla sztuki” wskazywatoby wlasnie na jego patronat, juz
w kontekscie pierwszych dyskusji o literaturze utylitarnej i powiesci ten-
dencyjnej, ktére - jak zauwaza badaczka - nie odwotuja si¢ do ustalen
z okresu przedpowstaniowego®".

Juz w 1866 roku w swoim pierwszym tekscie krytycznym Eliza
Orzeszkowa zaznacza: ,,Sztuka dla sztuki w pi$miennictwie mato kogo
podniesie, malo si¢ komu podoba w rozumujacym i analizujacym wie-
ku”??. Chmielowski, ktory jest w latach siedemdziesigtych rzecznikiem
realizmu opisujacego ,,calos¢ zycia” (oczywiscie z domieszka tendencji),
pisze o seraficznych estetykach, ,,ktdrzy z artystycznego punktu widzenia
wyganiaja niemoralno$¢ z literatury za pomoca wszystkich przegnitych
formutek: sztuki dla sztuki, piekna nienawidzgcego brzydoty”*’. Zwalcza-
jac ten frazes, Chmielowski poczatkowo wcale nie siegat do argumentow
logicznych, lecz postugiwal sie konsekwentnie strategia parodystyczng —
tak niezwykla dla pidra tego spokojnego krytyka:

Jednostronne i niejasne okre$lenia naszych estetykow sprawity, ze
nie wiemy juz, czego zadac od sztuki, od literatury. [...] Czy artysta
szuka natchnienia w starozytnej Grecji, czy w wiekach $rednich,
czy na Wschodzie, wszystko to jedno, byle nam przedstawil ideal.
[...] Kto ma w piersi $wiety ogien natchnienia (naturalnie zestany
z nieba), ten moze sobie zartowa¢ z dociekan naukowych®*.

20 Ewa Paczoska, Krytyka literacka pozytywistow, Wroclaw 1988, s. 10-11.

Jw., s. 41. A wigc, np. ustalen Kraszewskiego. Wigcej na temat dyskusji przed
rokiem 1863, por. Antonina Bartoszewicz, Walka o powies¢ tendencyjng u schytku okresu
miedzypowstaniowego, ,Ruch Literacki” 1963, nr 5-6, s. 242-253.

2 Eliza Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig [w:] tejze, Pisma krytycznoliterackie,
oprac. Edmund Jankowski, Wroclaw 1959, s. 28.

#*  Piotr Chmielowski, Niemoralnos¢ w literaturze [w:] tegoz, Pisma krytycznolite-
rackie, t. 1, oprac. Henryk Markiewicz, Warszawa 1961, s. 60.

% Piotr Chmielowski, Utylitaryzm w literaturze [w:] tegoz, Pisma krytycznoliterackie
(jak w przyp. 23), s. 73.
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Zageszczenie charakterystycznych, sakralnych metafor, odniesienia
historyczne oraz celowe egzaltowanie i rytmizowanie stylu wskazuje
jasno, ze ostrze krytyki wymierzone jest w piers autora Listow z Kra-
kowa. Chmielowski mégt sobie pozwoli¢ na taka lekkos$¢ w wyrazaniu
pogladow, bo w jego mniemaniu nie trzeba rozprawiac si¢ wigcej z ktam-
liwym hastem, gdyz zostalo juz ono spacyfikowane przez Tyszynskiego.
Na jego stanowisko powolywac¢ sie bedzie wprost wlasnie w kontekscie
dziet Kremera w 1875 roku®, a takze - co pokazuje, jak mocno rozprawa
profesora Szkoty Gltéwnej utkwila w pamieci Chmielowskiego - jeszcze
na poczatku XX wieku, gdy w sposéb dlan nieoczekiwany hasto ,,sztuki
dla sztuki” si¢ odrodzi. Obfite cytaty z Rozbioréw i krytyk ponownie okaza
sie najlepszg bronig do pokonania upiora z przeszto$ci®®.

Poglady Tyszynskiego powracaty takze w licznych podsumowaniach
tworczosci Kremera tuz po jego $mierci w 1875 roku. Dobrze ilustruje
to artykut Franciszka Krupinskiego®’, popularnego krytyka romantyzmu
i piewcy filozofii pozytywnej, ktéry pomimo szczegoélnych okolicznosci
dotkliwie wytykat szkodliwe w jego mniemaniu zapozyczenia od Hegla
(ktérym sam w mlodosci ulegal). Jego dialektyka miala by¢ tylko ,,gra
wyrazéw’, ,filozofig stow, nie rzeczy”*®. Podobnie jak Tyszynski probowat
Krupinski doceni¢ aspekty popularyzatorskie i dydaktyczne dziel Kre-
mera, lecz kilka zdan wczesniej, z perspektywy polskiej szkoly pozytywnej,
w ktdrej zalozenie pozytecznosci dobrze juz okrzepto (,kryterium jezeli
nie jedyne, to najwazniejsze”), zauwazyt ze: ,Rozprawiac o niczym, albo
jak méwia o niebycie, i twierdzi¢, ze si¢ kogo$ czegos nauczyto, to sa

** Nie potrzebujemy juz dzisiaj walczy¢ z tym enigmatycznym frazesem [...],

gdyz przekonania ogotu estetykow i wyksztalconej publicznosci poszly juz inng droga;
a we wlasciwym czasie bezzasadno$¢ tego twierdzenia wykazat juz p. Tyszynski’, Piotr
Chmielowski, Nasi uczeni. I. Jozef Kremer, ,Niwa” 1875, nr 15, s. 211.

26 Piotr Chmielowski, Jeszcze o celu w sztuce [w:] tegoz, Pisma krytycznoliterackie
(jak w przyp. 23), s. 221-223. Przy tej okazji wspomni Chmielowski ponownie o Kremerze
i Libelcie, wskazujac, ze sztucznie przeszczepili oni obcy system Hegla, ale zamieniwszy
jego ostateczny rezultat, czyli ide¢ bezwzgledna, na rzecz Boga osobowego, doprowadzili
do wewnetrznych sprzecznosci w ramach systemu, ktére w polaczeniu ze ,,stabym dowo-
dzeniem” zubozyly bogate w tresci hasto ,,sztuki dla sztuki” (jw., s. 222).

%" Pranciszek Krupinski, Kremer i Libelt, »Iygodnik Ilustrowany” 1875, nr 399-400,
s.118-199, 136-137.

% Jw., s. 136, 137.
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grube zarty”?’. Podobna strategia samozaprzeczania daje si¢ obserwowa¢
podczas rozwazan Krupinskiego o estetyce, kiedy zaraz po przyznaniu
Kremerowi lauru mistrza konkluduje, ze hasta ,,sztuki dla sztuki” nie da
sie obroni¢ i mozna tylko ,darowa¢” filozofowi te wpadke, ktdra zostala
przy¢miona ,,taka iloscia pieknych obrazéw, taka obfitoscig poetycznych
ustepow”*°.

KLOPOTY POZYTYWISTOW Z FANTAZJA

Jak wspomnialem powyzej, w pierwszych tekstach Piotra Chmielowskiego
Kremer to wdzigczny obiekt zartéw, wyraziciel starych prawd, ktérych
zbija¢ juz nawet nie trzeba. Sytuacja skomplikowala si¢ jednak w 1873
roku, kiedy Chmielowski wydat swdj pierwszy traktat teoretyczny, Geneze
fantazji. Calg rozprawe warszawskiego pozytywisty daloby sie odczytaé
jako polemike z Kremerowskim rozumieniem fantazji — pojeciem, o kto-
rym $mialo mozna powiedzie¢, ze zdominowalo dyskusje literackie lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Ten krotki szkic psychologiczny
pokazuje bowiem, jakie niebezpieczenstwo niosta ze sobg idealistyczna
tradycja, jak waznym zadaniem bylo przedefiniowanie kluczowych dla
niej poje¢ na samym poczatku pozytywistycznej ofensywy. Dlatego we
wstepie do szkicu ironiczna parodia skrywa zuchwaly atak:

Totez istota tej nieziemskiej wladczyni [fantazji] byla zakryta, jak
posag Izydy przed oczami profanéw, a mysl o$wieconych gubita sie
w kontemplacji jej wszechpotegi. Oblicze jej jasnialo swietlanymi
blaski, ale wyraznych ksztaltéw dobada¢ sie byto niepodobna;
zapewne z powodu $wietlistych promieni, oslepiajacych oczy zbyt
zuchwale, Ze si¢ az tajemnice stworzenia rozpatrywaé o$mielaly.
Posta¢ to byla nieuchwycona, nieujeta jak oddech kwiatu, jak

2 Jw,s. 118, 119.

Jw., s. 137. Warto odnotowa, ze Krupinski zna dobrze drugi model recepcji pism
Kremera, ktory w niniejszym artykule reprezentowany jest przez modernizujace odczy-
tanie Henryka Struvego. Jednak stwierdzenie, ze krakowski filozof staje si¢ pod koniec
zycia ,potheglisty” orbitujacym wokot idealnego realizmu, nie zmienia jego krytycznego
nastawienia (jw., s. 119).
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mito$¢ bluszezu i akacji... Po co zreszta wyczerpywac ocean tyzka

stolowg? Po co mierzy¢ palcami gtebokos¢ wulkanu...!*!

Chmielowski, wskazujac na niepowodzenie Kremera i Libelta
w poszukiwaniu istoty fantazji, przyczyny porazki szukal w btednym,
bo anachronicznym, modelu czlowieka zapozyczonym od Hegla. Ide-
alisci polscy, niepomni na nauke Jana Sniadeckiego, jak réwniez nie-
znajacy najnowszych prac z psychologii doswiadczalnej, enigmatyczna
dusze podzielili na szereg tajemniczych ,dzielnic” duchowych, ,ktére
mialy wszystko ttumaczy¢, nie ttumaczac samych siebie”. Ogloszenie
porazki Kremera i jego kolegéw po pidrze otwieralo pozytywiscie droge
do nowych interpretacji procesu tworczego.

Podkresli¢ nalezy, ze gra toczyla sie tu nie tylko o zeswiecczony
i w pelni panujacy nad soba podmiot, lecz takze — a moze przede wszyst-
kim - o status krytyki, ktorej nie mogt sobie Chmielowski wyobrazi¢
poza nauka®’. Jeéli bowiem przyjaé, ze fantazja dziata na zasadzie furor
poeticus, ze natchnienie jest czyms nieuchwytnym i niebianskim, to teo-
ria estetyczna nie moze nic powiedzie¢ ani o genezie dziela sztuki, ani
o zdolnosciach artysty.

Nie ma tu miejsca na szczegélowq analize rozprawy Chmielowskiego,
warto jednak zaznaczy¢, jak duzo wysitku wlozyl mtody krytyk w roz-
brojenie niebianskiego potencjatu fantazji, a jak niewiele - w zbadanie,
czy fantazja idealistow rzeczywiscie zagrazala pozytywistycznej episteme.
W obrebie znaczen tych pojec¢ znajduja sie przeciez wentyle roztadowujace
ich transcendentny fadunek, po wybuchu ktérego zapanowalby chaos
niepoznawalny z perspektywy naukowej krytyki.

I tak ,08lepiajaca” fantazja byta wedlug filozofa w duzym stopniu
zalezna od podmiotu, momentu historycznego i rasy, natchnienie zas
wigzalo si¢ z odkrywaniem ideatéw na skutek ,,potracenia” przez swiat
zewnetrzny, stanowito wigc pewien proces poznawczy, ktorego sukces

' Piotr Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny, Warszawa 1873, s. 1-2.

Jw.,, s. 2.

Por. Tomasz Sobieraj, Czy krytyka literacka moze by¢ naukowa? Kilka uwag o scjen-
tystycznym projekcie pozytywistow [w:] Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokot
~Stownika polskiej krytyki literackiej”, cz. 2, red. Mirostaw Strzyzewski, Torun 2012,
$.175-192.
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zalezal od wiedzy, uwagi i uczuc artysty. Natomiast sposéb powstawa-
nia dziela sztuki wymagat nie tylko tych aspektéw zwigzanych ze sfera
idealna, lecz takze bardzo konkretnych umiejetnosci rzemieslniczych
(w szerokim rozumieniu tego stowa). Owszem fantazja miata $ciste odnie-
sienie do metafizyki: byla wladza poznawcza, ktéra pozwalata podmio-
towi dostrzec w rzeczywistosci jej aspekt idealny (fantazja powszechna),
mozliwy do przedstawienia w dziele sztuki (fantazja artystyczna). Nie
znaczylo to jednak, ze Kremer nie docenial innych proceséw potrzeb-
nych do powstania dziela sztuki, chociazby tych zwigzanych z technika
artystyczng czy rozumowym opracowaniem tematu’®.

Wydaje sie, ze to mloda Orzeszkowa lepiej zrozumiata funkcjonowanie
fantazji, cho¢ - co charakterystyczne — nigdzie nie zaswiadczyta jej ideali-
stycznego rodowodu. Dziatanie fantazji miato si¢ wedlug niej przejawia¢
podczas powstawania konkretnych utworéw w procesie estetycznego
opracowania tematu, ksztattujgcym forme dzieta sztuki®*. Orzeszkowa
zauwazyta (tak jak wcze$niej Kremer), Ze fantazja ma charakter tworczy
i poznawczy, a jej dziatanie pozwala odpowiednio wydoby¢ ideg.

Ta ostatnia jednak, nazywana réwniez tendencja, byla juz dla Orzesz-
kowej owocem rozumu. Mloda pisarka miala swiadomos¢, jak duzy bagaz
nielubianej metafizyki niesie ze soba newralgiczne pojecie, dlatego wiele
wysitku wlozyla, aby zrzuci¢ z niego ten szkodliwy balast.

Fantazja we wczesnych tekstach Orzeszkowej funkcjonuje przede
wszystkim jako kategoria pejoratywna — to gléwna przeszkoda stajaca
na drodze postepu, zywiot rozpraszany w toku dziejéow przez naukowe
o$wiecenie*®. W Kilku uwagach nad powiescig dzieje zmiennej histo-
rycznie fantazji (za podtytutem listéw Kremera chcialoby sie dodac arty-
stycznej) powinny zosta¢ zwienczone zwyciestwem rozumu. Mimo to

% Skomplikowany proces ,,potragcania’ przez ten element rzeczywistosci, w ktérym

najmocniej uwidocznil sie ideal, a nastgpnie trudna i Zzmudna praca fantazji, ktéra 6w
przedmiot opracowuje tak, aby jeszcze mocniej wydoby¢ z niego esencje, ,,spotegowac
ide¢” przy ukazaniu niepowtarzalnosci i oryginalnosci przedmiotu, jak réwniez inne
elementy konieczne do stworzenia dziefa sztuki (kompozycja, opracowanie rozumowe)
byly juz analizowane, np. przez Stanistawa Brzozowskiego, Jézefa Kremera poglgdy na
sztuke i jej historig (jak w przyp. 2), s. 47-58.

%5 Eliza Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig (jak w przyp. 22), s. 28.

3% Jw., 8. 26-27.
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w historiozofii mtodej pozytywistki pobrzmiewa bardzo wyrazne echo
hasel krakowskiego filozofa, ktéry takze glosil, ze sztuka romantyczna
(ergo $redniowieczna i pdzniejsza) nie wyraza juz tak dobrze ideatéw
ducha. Do pojecia tych duchowych prawd nie da si¢ juz znalez¢ odpo-
wiedniej materialnej formy, stad najlepsza droga do poznania nowych
idei beda sfery aktywnosci ludzkiej, w ktorych przejawia sie czysta mysl,
czyli aprobowana przez Orzeszkowsq filozofia (wraz z nauka ksztaltujaca
tendencje) oraz przemilczana religia®’.

Z czasem ambiwalencja w ocenie fantazji maleje. Pojecie zostanie przez
pisarke w pelni przyswojone, bo jego aspekt historiozoficzny zniknie,
dlatego na pierwszy plan wysunie si¢ zwigzek fantazji z forma. Dopiero
wtedy wyjdzie na jaw, jak wiele zawdziecza Orzeszkowa estetyce Kremera,
ktory pisat:

Zwaz atoli, ze jezeli juz bedzie tre$¢ poczeta w tajnikach duszy,
ijezeli z ta trescig nie zrodzila si¢ zarazem odpowiednia jej forma,
[...] juz wtedy dzielo bedzie spaczone w zawigzku swoim. [...]
tre$¢ a jej uobrazowanie, to jest forma, winny sie¢ pocza¢ jednym
i tym samym gromem w glebinach duchowych, ze u prawdziwego
mistrza my$li s3 obrazem, a obrazowanie u niego jest my$leniem?®,

aw artykule O powiesciach T. T. Jeza z 1879 Orzeszkowa powtarzata:

Niezbednym warunkiem dobroci pomystu powie$ciowego jest
to, aby dostrzezenie sytuacji poprzedzalo wynalezienie idei albo
przynajmniej, aby sytuacja i idea dostrzezonymi byly jednocze-
$nie - czyli idea zamknietg byta w sytuacji dostrzezonej i zupelnie
jej samej wlasciwg. Jest to wlasnie ta koniecznoscia, ktérg este-
tycy wyrazaja przez orzeczenie, iz w glowie tworcy tres¢ powinna
powstawac jednoczesnie z forma i ze gdy w momencie pomystu

7 Wiecej na temat szkicu Orzeszkowej w odniesieniu do filozofii idealistycznej

pisz¢ w: Damian Wlodzimierz Makuch, W cieniu idealizmu. Pojecie fantazji w dwdch
rysach historycznoliterackich lat 60. XIX wieku [w:] Historie literatury polskiej, red. Urszula
Kowalczuk, Lukasz Ksigzyk, Warszawa 2015, s. 159-178.

38 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 2: Dzieje artystycznej fantazji. Czgs¢ pierwsza,
Wilno 1855, s. 41.



NIEOCZYWISTY INSPIRATOR. MYSL ESTETYCZNA JOZEFA KREMERA...

forma szukang, dobierang jest dla tredci, pomyst uwazac nalezy
za chybiony w samym zaczatku®”.

Jak na dloni wida¢, ze jednoczesne wylonienia si¢ formy i tresci, idea
oblekajaca sie¢ w stowo, to stale dziedzictwo Kremera, ktore zostanie
z pozytywistami nawet w czasach dojrzatego realizmu.

Tymczasem rozprawa Chmielowskiego konczyla si¢ w sposob nie-
spodziewany. Po poczatkowych zapewnieniach, ze fantazja nie stanowi
wcale osobnej ,,dzielnicy” ducha, bo swiadomos¢ cztowieka trzeba uzna¢
za niepodzielng calo$¢, pozytywistyczny krytyk pisal o niej jako o pew-
nym trybie my$lenia*’, ktéremu przeciwstawil $wiadome rozumowanie,
powtarzajac tym samym podstawowg opozycje idealistow. Nie tylko wiec
fantazji wyrugowac si¢ nie dalo, lecz takze jej udzial okazal si¢ wrecz
konieczny tak w mysleniu artystycznym, jak i badaniu naukowym®'.
Podobnym niepowodzeniem skonczyla si¢ proba rozwiklania tajem-
nicy natchnienia poetyckiego. Kojarzenie si¢ poje¢ odbywa sie wedtug
Chmielowskiego na zasadzie asocjacji utajonych, a wiec procesu rowniez
niepoznawalnego. Jakze zasadne wydaja sie tu stowa Henryka Markie-
wicza, ktory wskazywal, ze mtody krytyk w swoich pierwszych pracach
»W gruncie rzeczy wigc — zmieniwszy terminologie, przejal czesciowo
zwalczang teze”*.

KREMER NA WYCIAGNIECIE REKI
»Sztuka dla sztuki” - klopotliwa pozyczka od heglizmu - zawazyta zapewne

na recepcji Kremera wsrdd pozytywistow i nikt, kto chcial uchodzi¢ za
czlowieka postepu, nie mogl sobie pozwoli¢ na jawng przynalezno$¢ do

% Eliza Orzeszkowa, O powiesciach T. T. Jeza z rzutem oka na powies¢ w ogéle [w:]

tejze, Pisma krytycznoliterackie (jak w przyp. 22), s. 138-139.

40 Fantazja jest to taki proces myslenia, w ktérym wyobrazenia zmieniajq sig i kom-
binujg pod kierunkiem naszych uczuc i namigtnosci, na podstawie asocjacji swobodnej’,
Piotr Chmielowski, Geneza fantazji (jak w przyp. 31), s. 97.

1 Jw., s. 95-96.

Henryk Markiewicz, Piotr Chmielowski jako krytyk literacki [w:] Piotr Chmie-
lowski, Pisma krytycznoliterackie (jak w przyp. 23), s. 18.
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jego szkoly. Okazuje si¢ bowiem, ze im bardziej si¢ estetyka zwalczalo, im
czesciej dochodzilo do otwartego boju, tym wyrazniej rysowaly si¢ podo-
bienstwa pomiedzy stronami historycznoliterackiego konfliktu. W isto-
cie - domniemany przeciwnik mial pozytywistom wiele do zaoferowania.

Najblizej tego odkrycia byt pewnie Chmielowski w 1875 roku w arty-
kule Kremer i Taine o sztuce greckiej, ktory stanowi niezwykte $wiadectwo
lektury poréwnawczej: streszczenia wyktadoéw krakowskiego filozofa, pt.
Grecja starozytna i jej sztuka, zwlaszcza rzezba, i kolejnego tomu Filozofii
sztuki francuskiego estetyka. W biografii twdrczej jest to dla Chmielow-
skiego czas przelomowy: wlasnie wrocit ze studiéw w Lipsku, po czym
przestal ,towarzyszy¢ dziatalnosci literackiej swojego pokolenia” i oddat
sie studiom historycznym, stronigc jednoczesnie od jawnie programo-
tworczych wystapien*’. To réwniez pierwsze tak wyraznie opowiedzenie
sie po stronie metody Taine’a, ktorej krytyk pozostanie wierny do konca
swojej dzialalno$ci*’. Zwrocenie sie w strone niezmiennych praw historii
sprawia, ze Chmielowski powoli poczyna zrywac z poetyka rozlicza-
nia i zwalczania na rzecz rozumienia i wyjasniania. We wspomnianym
artykule widac juz pierwsze przejawy nowej strategii badawczej, o czym
za$wiadcza znacznie taskawsza ocena dorobku Kremera. Podroz do Wioch
zostanie dowarto$ciowana ze stanowiska spotecznika wyznajacego hasto
»pracy u podstaw” za ,,rozpowszechnienie poje¢ estetycznych do sfer
filozoficznie niewyksztatconych™*.

Dalsza cze$¢ artykutu pokazuje jednak, ze studium krakowskiego
filozofa nie wytrzymuje poréwnania z modelem Taine’a. Chmielowski
krytykuje Kremera, bo jego analiza postgpuje od ,,z géry powzietych pojec
i dialektycznych formulek’, przez co ,wgniata” narody w pozyczony od
Hegla schemat®. Jednak sama ,,scholastyka nowoczesna™’ nie zostata
zaatakowana wprost, od strony zatozen. Chmielowski wskazal jedynie, ze

2 Jw, s. 26.

Jw., s. 27. W artykule znajdziemy chociazby takie credo: jego ,.teorie i spostrzeze-
nia uwazam skadinad za najlepsze, jakie si¢ dotychczas w rzeczach artyzmu, z ogélnego
stanowiska traktowanych, ukazaty”, Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej,
»Niwa” 1875, nr 4, s. 152.

4> Jw,, s. 150.
Jw., s. 153, 155.
Jw., s. 156.
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logika dziejow zarysowana przez Kremera bywa albo sprzeczna wewnetrz-
nie (symboliczna sztuka starozytnego Wschodu miala by¢ zwigzana z roz-
sadkiem Ducha, podczas gdy odméwiono tej kulturze samowiedzy, ktorej
bez rozsadku wyobrazi¢ si¢ nie da), albo w szczegétach absurdalna (na
»zart humorystyczny” ma zakrawac stwierdzenie, Ze prosta linia mi¢dzy
nosem a czolem w greckich posagach symbolizuje harmonijne zjedno-
czenie ducha i ciata w tej kulturze)*®.

Krytyk nie potrafi jednak odrzuci¢ systemu pojeciowego Hegla
w odniesieniu do dziejéow - i nic dziwnego, bo dziewi¢tnastowieczny
historyzm, nawet ten wzmocniony materializmem Henry’ego Buckle’a,
wiele zawdzigcza berlinskiemu filozofowi. Wiecej nawet. Chmielowski
tylko w jednym punkcie nie zgadza si¢ z Taine’em, gdy ten pisze o sztuce
greckiej jako apogeum ludzkiego artyzmu. Dla pozytywisty podobne
stwierdzenie bylo trudne do przyjecia, gdyz uwazal on, ze pigkno jest
z natury wzgledne, a sztuka grecka stanowita jedynie ,,ideat chwil minio-
nych”’, czaséw zwigzanych z pewnym etapem rozwoju, ktdry juz dawno
przeminal — co wydaje sie spadkiem po historiozofii zorganizowanej
przez pojecie postepu, a wiec historiozofii, ktéra miata swojego sojusznika
miedzy innymi w Heglu.

W obliczu szczuplosci i niejednoznacznosci powyzszej argumen-
tacji pozostala cze$¢ krytyki Chmielowskiego nabiera rownie podej-
rzanego wymiaru. Po przytoczeniu zalet teorii Taine’a, ktora wskazuje,
jakie czynniki naturalne wptywajg na kazde dzieto sztuki (stynna triada:
rasy, momentu i srodowiska, ktére oddzialuja na konkretnego artyste),
pozytywista kontynuuje:

*8 Jw., s. 155-156. Nie miejsce tu na wskazywanie innych réznic pomiedzy dwoma

dzietami, ktore nie zostaly wydobyte przez Chmielowskiego, cho¢ przeciez mogly mie¢
wplyw na jego opini¢. Na marginesie warto tylko zaznaczy¢, ze obaj estetycy maja zupelnie
odmienny stosunek do natury (Kremer postuluje potrzeb¢ oderwania si¢ od niej w toku
dziejow, Taine — powrdt do $wiata bliskiego przyrodzie) oraz w calkowicie inny sposéb
wykazuja wpltyw warunkéw zewnetrznych na twérczos¢ (u Taine’a wicksza role odgrywaja
instytucje i tradycje kulturalne, u Kremera — moment historyczny i pochodzenie danej
rasy).

* Jw., 8. 153.
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Przypatrzywszy sie atoli blizej sposobowi, w jaki p. Kremer
kwestie powyzsze opracowuje, latwo przekonac sie mozna, ze je
pomieszcza jakby z musu, jakby dla tego tylko, iz od pewnego
czasu weszto w mode naukowg zastanawianie sie nad fizycznym
ustrojem gruntu, na ktérym dany naréd historycznie sie rozwijat,
i zarysowacl jego obyczaje, zanim si¢ przejdzie do obrazu szcze-
gotowej nauki®®.

Tak ceniona metoda stala si¢ nagle ,,moda’, a rzetelnie opracowane
opisy rasy, terenu i momentu historycznego (nawet obszerniejsze niz
u Taine&a!) znalazly sie tam ,jakby z musu”. Niejednoznaczny stanie si¢
nawet zarzut podstawowy: naciaganie faktow tak, aby pasowaly do for-
mutek dialektycznych - skwitowany asekuracyjnie: ,,na pozoér nie wida¢
tego”®!. Dla por6wnania wystarczy wspomnie¢ Brzozowskiego, dla kto-
rego bedzie juz oczywiste, Ze obaj estetycy zajmuja si¢ de facto tym samym,
czyli wptywem warunkéw kulturalnych na poszczegélne dziela sztuki.
Modernistyczny krytyk dokonat bowiem odpowiedniej translacji:

Gdy spotkamy sie z metafizyczna teorig, mozna przej$¢ obok niej
wzruszajac ramionami, jak wobec czego$ nazbyt niezgodnego
z doswiadczalnym i realistycznym kierunkiem naszej mysli wspot-
czesnej; pozyteczniejszym jest jednak przyjrzec si¢ jej z bliska, gdyz
czesto uda sie nam w niej dostrzec spostrzezenia faktyczne i uza-

sadnione, przettumaczone tylko na dziwaczny jezyk metafizyki®.

Autor Legendy Mtodej Polski bedzie wiec mogt mowic o ,,najzdrow-
szych i najzywotniejszych” aspektach filozofii sztuki Kremera®?, pod-
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Jw., s. 154.
Jw.
Stanistaw Brzozowski, Jozefa Kremera poglgdy na sztuke i jej historig (jak w przyp. 2),
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52
s. 58.

> Jw., s. 87-88. Warto odnotowa¢, ze Brzozowski prébuje jeszcze przelozy¢ Taine’
owska kategorie faculté maitresse na Kremerowski ideal (jw., s. 57-58). Duzo bardziej
zasadne wydaje mi sie poréwnanie tej pierwszej do fantazji artystycznej — ktora jest prze-
ciez charakterystyczna dla danego tworcy, ale zalezna od dziejow i warunkéw, w jakich
on zyje.
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czas gdy Chmielowski ofiaruje mu tylko laur popularyzatora i mito$nika
sztuki, ktory wylacznie w obrazowych i trafnych historycznie opisach
przewyzsza Taine’a®. Jak sie zdaje, Chmielowski wiedzial dokladnie to
samo, co Brzozowski - wyszed! od identycznego zestawienia i wskazat
na blizniacze podobienstwa w zakresie metody i pogladéw - ale nie
udato mu si¢ wyciagnaé podobnych wnioskéw, bo na drodze stangt mu
»pozlr’, ,jakby mus’, ,,moda’, ergo metafizyczny jezyk, ktérego stownik
konsekwentnie odrzucat.

Tymczasem niezwykla popularnos¢ francuskiego filozofa mogta wyni-
ka¢ wlasnie z tego, ze polska mysl estetyczna byta juz przygotowana na
przyjecie jego pogladéw - naturalistyczna metoda da tak zadowalajace
owoce, bo grunt, na ktéry padta, zostal urobiony przez takich pracow-
nikéw filozoficznej niwy jak Kremer. Przeciez juz w Listach z Krakowa
pisal on o artyscie, ktéry ,,nie stwarza nic takiego, co by nie zylo juz
zarodem w jego narodzie, w jego czasie; on jedynie zna poczucie drgajace
w przyszto$ci”*®; ktory ,,nie moze si¢ wytamac z wieku swojego, [...] nie
moze nie by¢ synem swojego czasu i swojej ziemi”*®. Dla potwierdzenia
wystarczy ponownie przyjrzec si¢ artykulowi Kilka uwag nad powiescig
mlodej Orzeszkowej, pozniejszej ttumaczki Historii literatury angielskiej.
Jej taine’owskie frazy pisane bez znajomosci Taine’a poczynajg brzmie¢
znajomo, po krakowsku:

Nieraz — w niedostatecznie dojrzalym ogole, zarody przyszlosci
nie do$¢ doktadnie zarysowuja sie w umystach. Spotecznos¢ czuje
w sobie ducha pracego ja ku lepszemu, ale trwozna i staba nie §mie
wlasnych swych poczué zeznaé przed sobg. Wtedy toczy si¢ walka
miedzy przeszloscig przywiazujacg zwyczajem i wspomnieniem
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Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej (jak w przyp. 44), s. 258-259.
Odnotowany brak szczegotowych opiséw u Taine’a ,,nie ujmuje [...] oczywiscie znaczenia’,
bo skromne opisy, ,stuzac tylko za ilustracje¢ pogladéw ogolnych, nie moga z natury rze-
czy by¢ tak wydatne” (jw., s. 259). A moze wlasnie ten redukcjonizm i egzemplifikacyjna
powsciagliwos¢ ratuja metode Taine’a przed wewnetrznymi sprzecznosciami? Kremer,
bedac znacznie rzetelniejszym, nigdy nie unika szczegéléw, przez co jego wlasna teoria
wielokrotnie rozmija si¢ z konkretnymi analizami.
%5 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 2 (jak w przyp. 38), s. 132-133.

Jw., s. 133.
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a przyszloscia wolajaca $wiatlem i prawda. Autor, wstuchawszy sie
w walczgce tetna, odczuwa i pojmuje to, co jeszcze nie objawilo sie
calkiem, [...] wprowadza na jaw drzaca jeszcze, ale juz zrodzona
mysl ogotu®.

KREMER ZESLANY DO LAMUSA

Niestety lektura Chmielowskiego zostaje zakonserwowana w opozycji
idealne-realne (odpowiadajacej wedlug niego kontrastowi przeszte-
terazniejsze). Potwierdzi to juz posmiertny portret Kremera, zarysowany
w serii Nasi uczeni, ktora miala u progu czwartej czesci stulecia podsu-
mowac¢ wktad Polakéw w historie nauki®®. Uptywajacy wiek rozpiety
zostal pomiedzy dwoma nurtami filozoficznymi: idealizmem i realizmem.
Kremera juz podczas edukacji mial porwac ten pierwszy prad, a wszystko
za sprawg Hegla, ktérego wplyw Chmielowski opisuje obszernie nie tylko
przez pryzmat filozoficznego systemu, lecz takze niesamowitej charyzmy;,
niemozliwego do odrzucenia osobistego czaru berlinskiego filozofa®”.
W takiej ramie kompozycyjnej nawet pdzniejsza analiza twdrczosci
nie moze juz zajasnie¢ $wiatlem nowoczesnosci. Ostatecznie na nie-
wiele zdaje si¢ podzial (za Struvem) dzialalno$ci Kremera na etapy, ktore
pokazuja wewnetrzng dynamike jego mysli: przechodzenie od systemu
Hegla, w ktérym ,,doswiadczenie zostalo pogardzone”, poprzez odwrét
od panteizmu w stron¢ osobowego Boga, az do idealnego realizmu
w duchu Fichtego mltodszego, za ktérym idzie docenienie indywidu-
alizmu i metody empirycznej®®. Na niewiele, bo wciaz najwazniejsze
pozostaje niezrozumienie czaséw wspolczesnych: ,,Z nowszymi realnymi
pogladami nie mégt sie pogodzi¢ i owszem z wielkim ferworem przeciw

»wszystko niszczacej negacji« powstawal”®!. Cho¢ kazdy etap twérczosci

%7 Eliza Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig (jak w przyp. 22), s. 23-24.

Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 25), s. 196-214.
Rekonstruowane na podstawie wspomnien filozofa, z ktérych wydobywa sie takie
opowieséci o wykladach Hegla, gdzie powraca stownictwo zwigzane z magia lub choroba
(jw., 8. 197-200).

% Jw., s. 204-209.
Jw., s. 203.
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Kremera przyniost w darze ,,pickne upominki’, to sam filozof nalezy juz
do przesztosci, gdyz:

Nie mégt on z powodu swego pierwotnego wyksztalcenia dosta-
tecznie zmierzy¢ wartosci nowszych systeméw realnych (pozy-
tywizmu, doswiadczalnej psychologii angielskiej); ale i to juz
znaczy wiele, Ze ostatecznie na sobie dal pozna¢ calg bledno$¢
systemu, ktory wykotysat jego mtodoé¢. Jednostronnos¢ idealizmu
pokonana zostala w sobie samej, w swoim wnetrzu, we wlasnym
paristwie®?,

Chmielowski traktowat wigc krakowskiego mysliciela jako pouczajacy
przyklad wzglednosci prawd filozoficznych, a Kremer okazal sie najcie-
kawszy tam, gdzie si¢ mylil, w momencie, gdy dokonat korekty swojego
systemu. Transgresyjny charakter jego dociekan nie bedzie mial jednak
optymistycznego zakonczenia, nie skonczy si¢ niczym pozytywnym, bo
jego ,poglady nalezg juz do przesziosci’, ,,nie przeszty [...] w krew litera-
tury naszej”®’. Podsumowanie artykutu powtarza wiec wstepne zalozenia
i wydawaloby sig, ze bezwzgledny historyk nie dostrzeze szansy na ideowa
cigglos¢, ze jedyne na co go staé, to wyrozumowane pochwaly w poetyce
gloria victis.

Jednak w tej suchej historycznej rozprawie pojawiaja si¢ tez inne tony
emocjonalne, chyba najczystsze i najmilsze, jakich kiedykolwiek uzyt
Chmielowski w odniesieniu do Kremera:

Smutna to rzecz widzie¢ przy koncu zycia upadek teorii, ktorej
$wietno$¢ i potege glosilo sie zamlodu!... Ale logika faktow jest
nieublagana: druzgocze wszystko, co jej zawadg na drodze staje®*.

Pozytywistyczny krytyk na chwile rezygnuje z obiektywizujacej narra-
cji w trzeciej osobie, ktéra dominowata w poprzednich ustgpach i zamy-
kata jego opowies¢ w zdystansowanym dyskursie historiografii. Zamiast

%2 Jw,, s. 210.

Jw., s. 213, 214.
Jw., s. 210.
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tego w tekscie pojawiajg si¢ bezosobowe formy czasownika, dochodzi
do zageszczenia emocjonalnej interpunkcji, calo$¢ nabiera charakteru
prawdy ogodlnej — tak jakby doszlo do stopienia perspektywy Chmielow-
skiego i Kremera, jakby ten pierwszy spojrzal oczami tego drugiego na
ciggte zmaganie si¢ idealizmu z rzeczywistoscig. W tym wypadku empatia
rozszerza horyzont rozumienia.

Przedstawiciel nowoczesnej scientific community, ktorej pierwszym
przykazaniem jest wzglednos¢ ustalenn naukowych, na chwile znajduje
wspolny jezyk z erudyta odchodzacym do przesziosci. Wytrwala i ciezka
praca, ciagle doskonalenie, nieustanna modyfikacja teorii — wszystko
to zostaje brutalnie zdruzgotane przez logike historycznych praw, czyli
postep i zmiang, organizujace $wiat nowoczesny, metaforycznie przyrow-
nany do mechanicznego pojazdu, ktdry nie oglada si¢ na ludzi stajacych
mu na drodze. W tym fragmencie dochodzi do glosu i melancholijna
tesknota za prawdg absolutng, i zal z powodu wlasnego historycznego
ograniczenia, a w rezultacie takze konieczno$¢ kapitulacji wobec fatum
nauki. Zostaje tylko panegiryczna konsolacja, docenienie wytrwatego
poprzednika, ktory wlasnym btadzeniem wskazywal ,,przyczyne szukania
nowych drog”®.

Podobne tony emocjonalne dadzg si¢ jeszcze dostrzec w rozbudowa-
nym szkicu historycznoliterackim Filozof w rekach reakcji z 1889 roku.
Chmielowski zarysowal w nim trudne losy polskich idealistéw (na pod-
stawie korespondencji Bronistawa Trentowskiego z Aleksandrem Zdano-
wiczem) i zaznaczyl, ze juz od poczatku lat pie¢dziesigtych zdawali sobie
oni sprawe z koniecznosci zreformowania wlasnego systemu, z potrzeby
odejscia od dialektyki heglowskiej. Ich wysitki byty jednak nieskuteczne,
bo opinia publiczna wcigz brata ich za kacerzy lub fantastow:

Umysty, ktore jeszcze przed rokiem 1850, choéby dla mody tylko,
interesowaly sie goraczkowo zagadnieniami filozoficznymi, teraz
w dobie reakgji polityczno-religijnej, jaka w calej nastgpita Euro-
pie [...] odwrdcily si¢ od nich z niechecig. Jedni poczytywali
filozofie tylko za bezptodne marzycielstwo, a inni pod wplywem
gromow przez duchowienstwo rzucanych na nauke niezalezna

5 Jw, s. 204.
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w ogdle, w szczegolnosci za$ na bezbozne, panteistyczne wywody
filozofii niemieckiej, patrzyli na nig [...] jako na rzecz dla wiary
i porzadku spotecznego w najwyzszym stopniu zgubna®®.

Niestuszne odrzucenie reformujacych si¢ idealistow zostaje opisane
jako wynik niedojrzalosci polskiego spoleczenstwa, ktore nie potrafito
zauwazy¢, jak wiele nowego i wartosciowego, a przede wszystkim zgod-
nego z duchem czasu, niosg ze soba kolejne dzieta polskich idealistow.

Reprezentantem bezproduktywnej filozofii antykatolickiej — takze
wbrew wlasnej woli — miat by¢ réwniez Kremer, ktéry zdawat sobie sprawe
tragicznego pofozenia. Wedltug Chmielowskiego, wlasnie dlatego pro-
buje on przekona¢ Trentowskiego, aby wydat swoja recenzje¢ dotyczaca
Wyktadu systematycznego filozofii poza Krakowem. Wnikliwa recenzja
nosita bowiem tytul Kremer i Hegel, i cho¢ ukazano w niej, jak daleko
odszed! polski estetyk od teorii swojego poprzednika, to i tak Kremer
zdawal sobie sprawe, ze wigzanie go z nazwiskiem niemieckiego mysliciela
moglo mu narobi¢ wiecej szkdd niz korzysci®.

Warto doda¢, ze w 1875 roku podobnych, emocjonalnych sadéw nie
brakowalo, nawet wérdd pozytywistow. W dzienniku Juliana Ochorowi-
cza, zywo zwigzanego z Henrykiem Struvem, czytamy:

Kremera i Libelta juz nie ma. Nie ma ich, ale powinni zmar-
twychwsta¢ — i to zmartwychwstaé w nowej szacie wieku, z potega
nowych idei!®®

Jest to jeden z najbardziej osobistych zapiskow opublikowanych przez
pisarza, ktory przeciez w swoich wczesnych pracach prébuje podwazy¢
filozofi¢ idealistyczng. Ta nieoczekiwana pochwalna uwaga nie ozna-
cza wcale, ze dorobek poprzednikéw przyja¢ mozna bezkrytycznie.
Uczuciowa skarga (,,powinni zmartwychwstac¢”) taczy sie ze zdrowo-
rozsadkowym uzupelnieniem (,w nowej szacie wieku, z potega nowych
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Piotr Chmielowski, Filozof w rekach reakcji, , Ateneum” 1899, t. 2 (54), Z. 4, 5. 154.
Jw., s. 164-167.

Julian Ochorowicz, Z dziennika psychologa. Wrazenia, uwagi i spostrzezenia
w ciggu dziesigciu lat spisane, Warszawa 1876, s. 241.
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idei!”). Niemniej jednak przyklad Ochorowicza pokazuje po raz kolejny,
ze filozofia Kremera byta dla tzw. mlodych niezwykle waznym punktem
odniesienia i zywo oddziatywatla na ich swiatopoglad.

Tymczasem w swoich syntezach historycznoliterackich Chmielowski
bedzie okreslal Kremera nie jako ofiare reakgji, ale jej przedstawiciela,
powielajac falszywy stereotyp historycznoliteracki, ktory z empatycznym
ubolewaniem rozbijal w powyzszych tekstach. Jest to moze bardziej zro-
zumiale we wczesniejszym Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szes-
nastu, ktorego formacyjny charakter determinowat potrzebe wytyczenia
wyraznych granic na rynku literackim, wymagat odréznienia ,,swoich” od
»obcych”. Kremer zostal w nim opisany szablonowo: jako przedstawiciel
idealizmu, pradu skutecznie zwalczanego juz od lat pig¢dziesiagtych. Jego
nazwisko pojawia si¢ w znajomym sasiedztwie, Trentowskiego i Libelta,
odsunigto je za$ o kilka dekad od bardziej nowoczesnego Henryka Stru-
vego, z jego idealnym realizmem, ktory ,liczy si¢ dosy¢ pilnie z nabyt-
kami fizjologii i nauk przyrodzonych w 0gdle”®. Trudniej wytlumaczy¢
podobna, stabilizujaca strategie w monumentalnej Historii literatury
polskiej z przetomu wiekow, gdzie Kremer znéw jawi sie gtéwnie jako
przedstawiciel filozofii Hegla, pionier estetyki i historii sztuki na ziemiach
polskich”®. Fragment poswiecony Kremerowi ogranicza Chmielowski do
syntetycznego streszczenia artykulow z 1875 roku, w ktérym pominieto
emocjonalne urywki opisujace, jak niestrudzenie (cho¢ nieskutecznie)
krakowski filozof staral si¢ dogoni¢ nowe czasy.

Dla Chmielowskiego wielka popularnos¢ filozofa juz dawno przemi-
nefa. Moze w latach czterdziestych XIX stulecia byl on jeszcze hegemo-
nem krajowej estetyki, ktorej na gruncie teoretycznym nawet Kraszewski
oprze¢ sie nie mdgl’?, ale po 1863 roku mozna go byto uzna¢ tylko za

% Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881,

s. 63. Dla kontrastu warto przytoczy¢ jedno zdanie z prywatnej korespondencji Kremera,
ktory w liscie do Karola Libelta juz w 1840 roku chwali filozofa za uwzglednienie w jego
czasopi$mie nauk przyrodniczych, ,,bo¢ to nimi tetno czasu naszego bije, a na poznaniu
i pojeciu natury $wiat dzisiejszy stoi’, Jozef Kremer, Do Karola Libelta [Krakéw, 12 listopada
1840] [w:] ,,Krynica wiadomosci” (jak w przyp. 14), s. 7.

7® Piotr Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 4, Warszawa 1900, s. 11-14.

"' Piotr Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 5, Warszawa 1900, s. 242.
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szanowang figure przeszltoéci, za mysliciela, ktérego wciaz si¢ wydaje, ale
przeciez juz nie czyta’>.

KREMER JAKO STYLISTA

Pod wzgledem estetycznym na ,,mlodych” oddzialywato nie tylko to, co
Kremer pisal, ale tez sposéb, w jaki formutowal swoje mysli. O specyficz-
nej kremerowszczyznie pisano juz w pierwszych tekstach poswigconych
dzietom filozofa, nic wigc dziwnego, ze i pozytywisci nie pomineli tego
aspektu jego tworczosci.

Parodia pojawiajaca sie¢ u Chmielowskiego w jego pierwszych pracach,
zwlaszcza w Genezie fantazji, wymierzona byla zaréwno w metafizyczne
poglady filozofa, jak réwniez w jego ognisty i natchniony sposéb budo-
wania frazy. Patetyczna nuta pism Kremera, ich emocjonalny wydzwiek
zostaly oddane w parodii za pomocg rozbudowanej i rytmicznej skfadni,
ktora $wiadomie poprzetykano zduplikowang, redundantng interpunkecja.
Na poczatku Genezy fantazji w nadmiarze powracaja ciagi nieokreslonych
epitetow i podniostych metafor, obligatoryjnie skojarzonych ze $wiatem
duchowym, nierzeczywistym, basniowym:

zwrdéémy sie na chwile twarzg ku przeszlosci i postuchajmy dyty-
rambicznych zachwytéw nad duchowym panstwem czlowieka
[...] Jakiez to niewystowione oczarowanie ogarnia dusze; jakiez
kregi eteryczne, powiewne, nieuchwycone okalaja rozgoraczko-
wang, rozplomieniong glowe; jakiez upojenie zmysty nawet nasze
przejmuje, kiedy czytamy lub styszymy o tej wrdzce naszego ducha,
krolowej zasiadajacej na tronie z promieni teczowych i dzierzacej
w reku berlo z btyskawic!... stowem - kiedy styszymy o fantazji”>.

W pdzniejszych tekstach Chmielowski bedzie wytykal Kremerowi
jego az nazbyt kwiecista fraze, ktora negatywnie wplywala na filozoficzne

72

Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej (jak w przyp. 69), s. 62.

7*  Piotr Chmielowski, Geneza fantazji (jak w przyp. 31), s. 1.
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rozstrzygniecia’*. Liczne powtdrzenia myféli i pewien rodzaj gadatliwosci
sprawiaja dodatkowo, ze objeto$¢ jego dziet az nazbyt si¢ rozrasta, pod-
czas gdy kazde z nich ,,0 potowe mniejszym by¢ moglo””®. Pozytywista
podkresla takze nasilajacg sie z czasem manierycznos¢ Kremera i jego
predylekcje do postugiwania si¢ neologizmami i prowincjonalizmami,
co przeczy ustalonej w epoce opinii, jakoby Kremer byt wzorem ,,niepo-
kalanej, szczeropolskiej czystosci jezyka™”®.

Obok tych wszystkich zarzutéw od potowy lat siedemdziesiatych kon-
sekwentnie umacniala si¢ opinia o stylistycznym mistrzostwie filozofa.
Wplynie ona réwniez na Chmielowskiego. W Metodyce historii literatury
polskiej Kremer zostanie umieszczony obok Platona i Kartezjusza, a wiec
tych filozoféw, ktdrych dzieta nalezy waczy¢ do historii literatury wlasnie
dlatego, ze ,,pieknie pisa¢ umieli”””. Co wiecej, autor Listéw z Krakowa
znajdzie swoje miejsce w antologii zbierajacej najwybitniejsze utwory
z dziejow naszego pismiennictwa, gdzie zostanie zaklasyfikowany jako
prozaik tworzacy w ,,naj$wietniejszym rozkwicie romantyzmu”’®. Okazuje
sie wiec, ze Kremer pod koniec wieku staje si¢ wzorem stylistycznym, i to
wzorem wcigz oddziatujacym.

O zapozyczonym od Kremera, ,dalekim od potocznosci” i ,od$wiet-
nym nieco” stylu, pelnym retorycznych popisow, ktére zasadzaja si¢ na
repetycji i inwersji, pisal Tadeusz Budrewicz w odniesieniu do Marii
Konopnickiej i Elizy Orzeszkowej””. Badacz skupia sie jednak na jezyko-
wym uksztattowaniu tej pierwszej i, co ciekawe, stylistyczne zapozyczenia
od krakowskiego estetyka znajduje nie tyle w jej pismach krytycznolite-
rackich, ile w prozie artystycznej.

Réwniez Zwierzenia Orzeszkowej pisane na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych potwierdzaja, ze Kremer wpisywalby sie w obraz ,,silnego poety”

7* Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 25), s. 202-203.

Jw., s. 203.
Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej (jak w przyp. 44), s. 259.
Piotr Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899, s. 19.
Zamieszczono tam fragment Listéw z Krakowa (dokladniej urywek Listu IV
poswiecony stosunkowi sztuki do natury). Piotr Chmielowski, Obraz literatury polskiej
w streszczeniach i celniejszych wyjqgtkach, t. 3, Warszawa 1898, s. 126-132, 499.

7® Tadeusz Budrewicz, Niektére cechy stylu [w:] tegoz, Konopnicka. Szkice historycz-
noliterackie, Krakow 2000, s. 56-57.
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z teorii wplywéw Harolda Blooma. Pozytywistka w swoich wspomnie-
niach uznala lekture Podrozy do Wloch za doswiadczenie, ktére ufor-
mowalo jg jako przyszlg pisarke, a wszystko to z powodu stylistycznego
uwiedzenia:

Na podobienstwo kota zwinieta w katku pokoju i kanapki czyta-
tam Podréz do Wioch Kremera. Pisarz ten byt podéwczas bardzo
modny, ksigzki jego czytali ci, ktdrzy je zrozumie¢ mogli i nie
mogli, w towarzystwach o nich méwiono, rozprawiano szczeg6l-
niej o ich stylu gérnym, kwiecistym, budzacym prawie ogélny
zachwyt. Mnie tez styl ten zachwycal; znalam go juz z Listow
z Krakowa, nie mogac przeciez przysiac, ani wtedy, ani teraz, czy
je bardzo dobrze zrozumiatam®®.

Podréz do Wioch wydawala sie dziewigtnastoletniej Orzeszkowej
tatwiejsza, cho¢ zmuszata ja do poszerzania wiedzy z historii sztuki,
co - jak sama pozniej stwierdzila — sprawialo jej wielka rado$¢. Jednak
to wlasnie przyjemnos¢ plynaca z wyobrazania sobie Wenecji, marze-
nie, opisywane z niezwykla poetycka tkliwoscia, i zderzenie tego obrazu
z zimowym pejzazem bielejagcym za oknem, dawalo to wrazenie kontrastu,
ktore obudzito w autorce ,,instynkta artystyczne do estetycznego uzywania
[...], ktéorym po raz pierwszy z czcig i miloscig dalam imiona: natura,
nauka, sztuka”®'. Epifania szczescia zbiegta sie w tym opisie z odkryciem
wlasnego powolania, ktéremu patronowat Jozef Kremer - jako niezréw-
nany pisarz i estetyk.

KREMERA SZANSA NA DZIEWIETNASTOWIECZNOSC
Recepcja estetyki Kremera w pozytywizmie pokazuje problemy dzie-

wietnastowiecznej komunikacji, ktéra z trudem zachodzi pomiedzy
rozdzielonymi, odseparowanymi od siebie centrami; pomig¢dzy nurtami

80 Eliza Orzeszkowa, Zwierzenia [w:] tejze, O sobie, wstep Julian Krzyzanowski,

Warszawa 1974, s. 132.
81 Jw., 5. 134.
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myslowymi, ktére rozwijaja sie¢ w innych tempach, powracaja w ré6znym
rytmie, obejmujg odmienne obszary. Bez watpienia mysl krakowskiego
filozofa stanowi dla pozytywistow inspirujacy rezerwuar problemoéw i roz-
wigzan, zrodlo, z ktérego si¢ czerpie, ale niechetnie sie do tego przyznaje.
Nieoczywiste wplywy estetyki idealistow beda wiec przez pozytywistow
zacierane lub ukrywane. Zerwanie historycznej ciaglosci jest ceng, jaka
trzeba zaplaci¢ za wlasng oryginalnosc¢.

Przyczyny takiego odczytania Kremera rysujg si¢ wyraznie. Pozyty-
wisci, odbywszy gorzka lekeji historii, nie mogli przyja¢ hasta ,,sztuki dla
sztuki”. Trudno bylo im takze pogodzi¢ si¢ z metafizycznymi konotacjami
fantazji i natchnienia, poniewaz odsylaly one do sfery, ktorej nie dato sie
podda¢ namystowi w ramach krytyki o ambicjach naukowych.

Na tym tle pojawiajg si¢ oczywiscie brazownicze pochwaly i uklony
pelne szacunku dla wielkiego poprzednika: docenia si¢ jego zastugi na
polu popularyzowania teorii i historii sztuki, dostrzega walory arty-
styczne jego dziel. Jednak przyznaje si¢ im gléwnie wartos¢ historyczng
albo - jak w przypadku stylu - pochwaly znoszone sg raz po raz przez
dojmujacg krytyke. Ta strategia samozaprzeczania i ambiwalencji skrywa
bowiem pragnienie odprawienia Kremera do lamusa historii; zestania,
ktére ma zatuszowad, jak wiele bardzo konkretnych pomystéw od Kre-
mera zaczerpnigto, np. w zakresie rozumienia procesu twoérczego czy
konceptualizacji tresci i formy w dziele literackim. Chmielowski zdaje
sobie przeciez sprawe, jak dynamiczna byla mysl Kremera, a mimo to
probuje ja zakonserwowac w idealistycznej formalinie.

Z pozytywistycznego punktu widzenia zblizenie Kremera i Tai-
ne’a wydawalo sie grozne - pokazywalo bowiem, ze nowa formacja nie
jest wcale tak oryginalna; Ze jej odmiennos¢ w zakresie estetyki staje
pod znakiem zapytania. Tymczasem z dzisiejszej perspektywy (sygnali-
zowanej czasem w przypisach do tego artykulu) estetyka krakowskiego
filozofa jest nie do przecenienia. Zwracajac uwage na artyste — ktory
przetwarza nature za pomoca historycznie zmiennej fantazji, zaleznej od
rasy, momentu historycznego i kultury - przygotowal Kremer polskich
krytykéw w drugiej potowie XIX stulecia na przyjecie teorii zawartej
w Filozofii sztuki Taine’a.

Empatyczne ttumaczenia Chmielowskiego z polowy lat siedemdzie-
sigtych i zachwyty Orzeszkowej w ostatniej dekadzie wieku trzeba wiec
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czyta¢ jako probe zadoséuczynienia, rodzaj przeprosin za mlodzien-
czy gest odrzucenia czy mimowolny powr6t wypartego dziedzictwa. To
przyznanie sie — nigdy bezposrednie - ze pozytywizm, zwlaszcza ten
umiarkowany, wiele zawdzieczal krakowskiemu estetykowi. Ostatecznie
Chmielowski w syntezach historycznoliterackich na state zamknie spu-
$cizne Kremera w pierwszym czlonie opozycji idealizm - realizm, w jego
mniemaniu pewnie gorszym, a juz na pewno dawno przebrzmiatym®?.
Jednak, przesledziwszy nieoczekiwane losy recepcji Kremerowskiej este-
tyki, trudno powyzszej opozycji nie podda¢ dekonstrukgji. I nie chodzi
tu tylko o wskazywanie, jak bardzo realistyczny byt idealizm, a jak duzo
metafizyki znalez¢ mozna w pismach pozytywistow.

Przesuniecie tej estetyki w druga potowe stulecia, czego swiadectwem
jest zrekonstruowany tu wplyw na ,mlodych’, jak réwniez nowoczesne
odczytanie jego pism przez Struvego i Brzozowskiego, pozwala potrakto-
wac Kremera jako tego, ktory znalazt sie w centrum dziewietnastowiecz-
no$ci. W samym $rodku - a wig¢c ani nie ponad (nurtami), ani pomiedzy
(epokami). Kremer spaja, zdawaloby si¢ niemozliwe do scalenia, prady
i grupy ideologiczne, cho¢ robi to w hermetycznym, bo metafizycznym
jezyku poheglowskim. Dziala jak magnes, ktory przyciaga do siebie
romantyzm i pozytywizm, idealizm i realizm, pokazujac jednoczesnie,
ze rézne konce i granice wieku XIX nie s3 od siebie oddalone tak bardzo,
jak zwyklismy uwazac.

8 Warto zaznaczy¢, ze juz w epoce podobny obraz budzit sprzeciw i to ze strony

domniemanych zwolennikéw pozytywizmu. Na szkic historyczny Chmielowskiego z 1881
roku krytycznie odpowiada Sienkiewicz, piszac: ,,By¢ moze powie kto, ze stanelismy, idac
za najnowszym ruchem zagranicznym, po stronie realizmu przeciw idealizmowi, po stro-
nie tendencyjnosci przeciw teorii: sztuka dla sztuki. I to nie”. Henryk Sienkiewicz, Szkice
literackie, ,Gazeta Polska” 1881, nr 211-213, przedruk [w:] Tadeusz Budrewicz, Tomasz
Sobieraj, W sprawie pozytywistycznego przetomu. Spory krytyczne wokot , Zarysu literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, Poznan 2015, s. 214-215.
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Damian Wtodzimierz Makuch
An Unexpected Inspirer. The Aesthetic Thought of Jézef Kremer in the Eyes
of Polish Positivists

The present author has traced theoretical and stylistic relationships between
Kremer and positivists, and demonstrated that they were stronger than one
could expect, thus showing that the aesthetic theories of the Cracow philosopher
span various currents and periods of the nineteenth century. First, on the basis
of works by Henryk Struve and Stanistaw Brzozowski, he has shown, how early
on the thought of Kremer was juxtaposed with that of the classics of Positivism,
Auguste Comte and Hippolyte Taine. Next, he has emphasised the important
role of Aleksander Tyszynski, professor of Main School, whose critical judgement
of the ‘art for art’s sake’ motto from the review of Kremer’s Letters from Cracow
was eagerly seized by positivists and repeated in their first programmatic texts.
An analysis has revealed that the rejection of Kremer’s aesthetics in the mani-
festos of the ‘young’ dramatically changed in the articles of Piotr Chmielowski
of 1875 and the recollections of Eliza Orzeszkowa written in the 189o0s: there
the philosopher was given credit for popularizing the theory and history of art
as well as his masterful writing, but at the same time he was denied originality
and an attempt was made to show that his views were out of date, in spite of the
fact that one could see many similarities between the theories of the thinkers
under discussion.
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Maria Konopnicka wobec Kremera:
zaleznosc¢ «zy zbieznos¢?

»POCZCIWY, UFNY KREMER”

O Jozefie Kremerze w kontekscie twdrczosci Konopnickiej mowi sie
w historii literatury od do$¢ dawna. Od czasu opublikowania listéw Elizy
Orzeszkowej nieraz cytowano fragment wyznania autorki Imaginy do
dawnej kolezanki szkolnej, w ktdrym skrétowo przedstawiata koleje swego
rozwoju umystowego.

Jakie Ty, Elizo, ksigzki czytujesz - i jaka mnie radzisz obra¢ droge
w tej mierze? Dotychczas zajmowaly mnie najgorecej dzieta tresci
spolecznej. — Zaczelo sie to tak: poszedlszy za maz, zwiedzatam
wszystkie katki mojego nowego panstwa; ot6z zdarzylo sie, ze
na strychu znalaztam mnéstwo ksigzek, ktore od niepamietnych
czasOw tam wygnane, stuzyly juz to jako nogi przeréznym faskom
i skrzyniom kalekim; juz to jako pastwa myszom, juz wreszcie
jako zapas bibuly, dwom moze pokoleniom gospodyn domu.
Pomigdzy porozrywanymi egzemplarzami, ktérych, doprawdy,
ptaka¢ mi si¢ chcialo, znalaztam szkice Montaignea. Byta to pierw-
sza ksigzka burzgca jak taran wiele moich dziecinnych jeszcze
wyobrazen i ztudzen. [...] Ot6z z Montaignem uciekalam na
dalekie spacery, ale jakkolwiek byl moim towarzyszem, nie byt
przyjacielem. - Pozwalalam mu wprawdzie szeptaé sobie do ucha
rézne, roézne rzeczy, od ktérych bito mi serce, ale nie kochatam
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go wcale. — Chowatam go z dala od mego poczciwego, ufnego
Kremera, [...]. W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania prze-
rzucitam cale stosy ksiazek réznej treéci — i nie zaspokoitam sie
weale; az kiedy$ zyczliwa reka podata mi Supinskiego. - Odtad
zaczelam sie uczy¢; mysl moja znalazta jakby wlasciwe ujécie dla
siebie. - Z rozmystem juz czytatam St. Milla, Chevaliera, Roschera,
Buckle’a, Baina, Ribota, Drapera i innych, szukajac wszedzie pul-
sow zycia, jego zawigzkdw, praw jego rozwoju i wysokich celow
udoskonalenia’.

Ten fragment listu zapoczatkowat nurt wyrdzniajacy si¢ w biografi-
styce poswieconej Konopnickiej. Eksponuje si¢ w nim przelom duchowy
zapoczatkowany przypadkowym odkryciem zapomnianych skarbéw
domowej biblioteki i nawigzaniem do mysli o§wieceniowej. Podobny
motyw spotykamy w biografiach Elizy Orzeszkowej — ona tez odkryta
biblioteke zmartego ojca, a w niej dzieta Diderota, Woltera, Rousseau®.
I réwniez czytata Kremera (tu przynajmniej znamy tytuly: Listy z Krakowa
i Podréz do Wioch®). Wyznanie poetki stworzyto asumpt do domystéw
psychologicznych tworzonych przez jej pozniejszych biograféw. Maria
Szypowska pisata:

Nie dziwi nas wstrzas, jaki Maria przezywala wzigwszy do reki
Essais Montaigne’a. Czymze dla pani cichego dziewietnastowiecz-
nego dworku musialo by¢ zetkniecie z tym sceptycznym umy-
stem podwazajacym caly $§wiat skostnialych poje¢! Trudno mu

! Maria Konopnicka, Korespondencja, t. 2: Konopnicka - Orzeszkowa 1879-1910,

oprac. Edmund Jankowski, Wroctaw 1972, s. 1920 (list z 3 V 1879). Skoro w wymienio-
nych lekturach, m.in. u Milla, szukata ,,pulséw zycia, jego zawiazkdw, praw jego rozwoju’,
to musiala ja dotkna¢ opinia ,,poczciwego ufnego Kremera” o logice Milla, ktorej zarzucat
niedocenianie sylogistyki: ,,Lecz mimo zalet tej ksigzki Milla nie brak w niej i twierdzen
mylnych, wyrzeczonych w zakresie logiki, ktére atoli sa wprost nastgpstwem filozofii
pozytywnej, do ktdrej ten autor nalezy”. Jozef Kremer, Znaczenie sylogistyki. (Ustep z dzieta
w rekopisie ,,System logiki”), ,,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 387.
2 Edmund Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1988, s. 2.

Jw., s. 61. Lektura Podrézy do Wiloch wywotata u pisarki ,wieloletnie, nie zaspo-
kojone zresztg nigdy, pragnienie zwiedzenia galerii wloskich”, Wiestaw Olkusz, Z pozy-
tywistycznych zblizen literatury i malarstwa. Studia i szkice, Opole 1998, s. 55.
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sie przeciwstawi¢ majac oparcie tylko w ,,poczciwym i ufnym”
Jozefie Kremerze razem z jego idealistyczng filozofia, estetyka
i profesorskimi Listami z Krakowa*.

Pewien nieoczekiwany ton czasowego nastepstwa lektur Konopnickiej,
z ktorego mozna wnosi¢, ze czytanie Kremera nastapilo raczej pozno,
przynosi nieprecyzyjnie zredagowane zdanie Haliny Stawinskie;j:

Podaje potem kolejng lekture pochodzaca z okresu sprzed 1879 1.
Montaignea Préby ksiazka ,burzaca jak taran wiele moich dzie-
cinnych jeszcze wyobrazen i ztudzen’, potem ,,poczciwy Kremer”
(1804-75)°.

Inaczej to lekturowe wspomnienie wypadio w ujeciu Aliny Brodzkiej,
ktora tez zastosowala pewien domyst psychologiczny, aby wyeksponowa¢
teze o samouctwie poetki oraz stopniowym przechodzeniu na pozycje
$wiatopogladu pozytywistycznego. Z ponizszego sagdu mozna domniemy-
wad, iz Kremer byt rodzajem psychicznego buforu, chronigcego Konop-
nicka przed wplywem nowych hasel i idei.

Obfitej lekturze socjologicznej towarzyszy jeszcze ,poczciwy ufny
Kremer”, ale czerpane z pism warszawskich nowinki niebezpiecz-
nie chwieja jego powaga. Samotniczke spragniona umystowych
podniet przestaje zaspokaja¢ przypadkowa lektura stotecznych
polemik. Dazenie do intelektualnej i Zyciowej emancypacji splata
sie z myélg o pracy pisarskiej®.

W tych wypowiedziach dominuje zasada przeciwstawienia. Kremera
traktuje sie jako opozycje do mysli o$wieceniowej oraz pozytywistyczne;.
Jednoczesnie sygnalizuje sig, ze kontakt z lekturami filozofa to pewien etap

* Maria Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy, Warszawa 1973, s. 109.

Halina Stawitiska, Lata gorzkich doswiadczers [w:] Sladami zycia i twérczosci Marii
Konopnickiej. Szkice historyczno-literackie, zebral i oprac. Jan Baculewski, Warszawa 1963,
s. 88.

6

5

Alina Brodzka, Maria Konopnicka, Warszawa 1961, s. 10.
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rozwoju duchowego poetki, etap juz zamkniety, poniewaz pozytki z tej
lektury przestaly wystarcza¢ Konopnickiej, zafascynowanej nowymi ele-
mentami rzeczywisto$ci. Na tym tle zreferowanie owych lektur mtodego
wieku poetki przez Bogdana Mazana konczy si¢ wnioskiem zaskakujaco
odmiennym, cho¢ przeciez niewatpliwie stusznym:

Nie pasuje na pozér do tego grona mistrzéw, cho¢ doskonale
odpowiada postawie tworczej poetki, nawigzujacej do idei roman-
tycznych, polski reprezentant filozofii idealistycznej, heglista Jozef
Kremer, wéwczas czgsto atakowany przez przedstawicieli obozu
liberalno-postepowego’.

Z kategoria ,,postawy twdrczej” moze korespondowac problem poru-
szanej przez pozytywistow ,,psychologii tworczosci’, kiedy si¢ odwotywali
m.in. do Kremera®. Nie mamy innego potwierdzenia znajomosci pism
filozofa przez poetke poza owym wyznaniem. Dowod to niezbyt pewny,
poniewaz prywatne listy nieraz majg pltynne granice miedzy prawda
a autokreacja, co w przypadku listu poetki poczatkujacej do pisarki juz
stawnej mogloby mie¢ miejsce. Jesli wszak nie jest to dowdd pewny, to
wysoce prawdopodobny. Paralela z intelektualng biografiag samej Orzesz-
kowej jest uderzajaca. Mozna jg rozszerzy¢ na umystowe horyzonty calego
pokolenia. W czasie, gdy Konopnicka poznawata $wiat z mlodzienczych
lektur, w okresie dojrzewania umystowego, krakowski filozof byt znany
i modny. Wtedy wychodzily drukiem jego najpopularniejsze prace,
warszawskie dzienniki i periodyki zamieszczaly fragmenty jego dziet,
omoéwienia i powazne krytyki. Dziwne byloby nie to, Ze Konopnicka
w mlodych latach czytala Kremera, lecz gdyby go nie czytala. Fragmenty
pism filozofa byty przedrukowywane w podrecznikach, zatem jako matka
dzieci w wieku szkolnym oraz jako korepetytorka najpewniej miata z nimi
kontakt, poniewaz je zalecano w systemie edukacji’. Nie wiemy, ktére

7 Bogdan Mazan, Wieszczka pokolenia pozytywistéw [w:] Maria Konopnicka, Umiem

byc¢ ptakiem. Wybér poezji, wybor, wstep i komentarze Bogdan Mazan, £6dZ 1990, s. 11.

8 Barbara Bobrowska, Konopnicka na szlakach romantykéw, Warszawa 1997, s. 46.
Por. Odpowiedzi, ,Opiekun Domowy” 1874, nr 26, s. 216: ,,Sgdzimy, ze najod-
powiedniejszymi dla siostry panskiej beda nastepujace podreczniki: Ksigga przyrody
Schoedlera a takze Biblioteka nauk przyrodniczych, ktéra wydaje »Przyroda i Przemysl,

9
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mianowicie jego dzieta znala. Mozna przypuszcza¢, zndw na zasadzie
analogii, ze mogta znac pierwszy tom Listow z Krakowa, bo to byta naj-
bardziej rozpowszechniona praca. Moze tez Podréz do Wioch, poniewaz to
dzieto ukazato si¢ drukiem w czasie, gdy dorosta i zmienita tryb zycia po
wyjséciu za maz, a ten przelom wyraznie akcentowala w cytowanym liscie
do Orzeszkowej. Przenosiny do Warszawy zbiegaja sie z falg posmiertnych
publikacji o Kremerze zamieszczanych w pismach, w ktérych pézniej dru-
kowata, a wiec prawdopodobnie i wczesniej miewata w rekach (,,Klosy”,
»1ygodnik Ilustrowany”). To réwniez moglo sprzyja¢ przechowywaniu
wdzigcznego wspomnienia z lektur, niezaleznie od tego, kiedy mialy one
miejsce i ktoérych prac dotyczyly. Zastanawiajaca moze by¢ stylistyka
tego fragmentu listu do Orzeszkowej: Montaigne’a ,,chowala z dala” od
»mego poczciwego, ufnego Kremera”. Jakby go chciata ostoni¢, uchro-
ni¢, jakby byla matka, a nie uczennica, jakby byt jej jakos szczegélnie
drogi. Zaimek ,,mego” sygnalizuje osobisty stosunek do pisarza, forme
szczegllnego, uczuciowego zblizenia. Tak si¢ moéwilo o kimsg, kogo sie
obdarzato afektem; kim§ co najmniej bardzo lubianym. A jednoczesnie -
wyrazenia ,,poczciwy, ufny” nie zostawiaja ztudzen. To juz nie jest mistrz
i autorytet, to kto$ poczciwy, ale anachroniczny, niepasujacy do $wiata,
moze nawet naiwny mimo szczerosci. ,,Mdj poczciwy, ufny Kremer” to
tyle, co — rozrzewniajacy, bliski i drogi sercu mimo dostrzegania jego
ulomnosci. Zawsze wzruszajacy jako wspomnienie okresu wlasnej umy-
stowej ,,burzy i naporu’, ale raczej nie jako zrédlo inspiracji na dojrzate
zycie. Bo warto pdjs¢ tropem korespondencji poetki, skoro si¢ od niej
wyszlo, i sprawdzi¢, jak czesto, kiedy i w kontaktach z jakimi osobami
Konopnicka wspominata Kremera'®. Ot6z tylko ten jeden raz... Czy si¢

Estetyka Lemckego (2 tomy $wiezo wydane w Lipsku, ale dosta¢ mozna i w Warszawie)
w przektadzie Zawadzkiego - do czytania w wolnych chwilach Listy z Krakowa Kremera;
z historyi lit. pol. najodpowiedniejszy podrecznik jest Nehringa”

* Por. Maria Konopnicka, Korespondencja, t. 1-4, komitet redakcyjny, red. naczelny
Konrad Gorski, Wroclaw 1971-1975; Maria Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego,
opracowal, wstepem i przypisami opatrzyl Jacek Nowak, Warszawa 2005; Maria Konop-
nicka, Listy do synéw i cérek, opracowala, wstepem i przypisami opatrzyta Lena Magnone,
Warszawa 2010. Nie wspomina tez o Kremerze tygodnik ,,Swit”, kiedy Konopnicka byta
jego redaktorem. Por. Maria Zawialska, ,Swit” Marii Konopnickiej. Zarys monograficzny
tygodnika dla kobiet, Wroctaw 1978.

155



156

TADEUSZ BUDREWICZ

z nim na zawsze rozstala, czy moze wolata o nim nie méwic, skoro nastat
czas innych autorytetow estetycznych?

ZALEZNOSC CZY ZBIEZNOSC?

Przypadkowe i okazyjne taczenie nazwisk Konopnickiej i Kremera poja-
wia si¢ wezednie. Juz w roku 1880 Henryk Sienkiewicz jako recenzent
»Gazety Polskiej” zarzucil poezjom Konopnickiej, ze si¢ zmieniajg w filo-
zoficzne rozprawy, a kiedy autorka porusza tematy antyczne, jej utworom
brakuje ,,ducha starozytnosci”. Wtedy tez recenzowal Dziela Kremera
i docenial sposob ukazywania zabytkéw wloskiej sztuki, gdyz autor wyste-
powal jako ,,badacz, jako filozof estetyk, ale takze jako mito$nik™*. Ton
osobisty i uczuciowy dostrzegal zatem Sienkiewicz w traktatach filozofa,
a nie w liryce poetki - to zaskakujaca wymiana konwencji oraz nastawien.
Stawial tez teze, Ze ta cecha pisarstwa Kremera razi mtode pokolenie, ktore
ceni raczej ,trzezwos¢ i przedmiotowos$¢”. Opinie Sienkiewicza raczej
oddalaly niz zblizaty Konopnicka i Kremera. W okresie dominacji haset
pozytywistycznych to zrozumiale, skoro Franciszek Krupinski, jeden
z koryfeuszy myslowych epoki, wykazywal ograniczenia mysli heglow-
sko-kremerowskiej'?, a z drugiej strony Kazimierz Kaszewski zapewnial,
ze ,rozmyslna tendencyjnosc i tworczo$¢ artystyczna wylaczaja si¢ wza-
jem’*? i cytowal m.in. Kremera. Ale pdzniej, w okresie modernizmu,

"' Szerzej zob. Jozef Birkenmajer, Musagetes i znak paragrafu. V1. Na tropie powsta-

wania pomystéw, ,Prosto z Mostu” 1937, nr 42, s. 2. Autor przytacza obszerne fragmenty
recenzji Sienkiewicza z ,,Gazety Polskiej” 1880, nr 261 i 288 oraz 1881, nr 215. Dla zréw-
nowazenia entuzjazmu Sienkiewicza trzeba dodac, iz w tym samym czasie Piotr Chmie-
lowski twierdzil, iz Podréz do Wioch to najlepsze dzieto Kremera, lecz i ono ,,najmniej
bywa czytane...”. Zob. Piotr Chmielowski, Ze sfery plastyki, ,,Ateneum” 1879, t. 1, 5. 533.

> Albert Schwegler, Historia filozofii w zarysie, przetozona na jezyk polski z czwartego
niemieckiego wydania i pomnozona dodatkiem O filozofii w Polsce przez F[ranciszka] K[ru-
pinskiego], Warszawa 1863, s. 464 (autor krytykuje twierdzenie Kremera, Ze istnieje ,,uspo-
sobienie pierwotne wlozone od Boga w dusze mieszkancéw kazdego kraju”). Krytyczng
recepcje estetyki Libelta i Kremera w okresie pozytywizmu opisat Kazimierz Wéycicki,
Walka na Parnasie i o Parnas. Materialy i opracowania do dziejow pozytywizmu polskiego.
Czesé 1. Walka z epigonizmem, poglady, wskazania, nadzieje, wrézby, Warszawa 1928.

'*  Kazimierz Kaszewski, ,,Szkice estetyczne” przez Mariana Massoniusa [rec.], ,,Biblio-
teka Warszawska” 1884, t. 4, s. 468.
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zdarzaly si¢ tez nieoczekiwane skojarzenia estetykéw, ktore — przeciw-
nie — zwracaly uwage na blisko$¢ ich pogladéw przynajmniej w zakre-
sie psychologii tworczosci, jak np. zestawienie dokonane przez Ottona
Mieczystawa Zukowskiego:

Genialne pomysly rozwijaja si¢ w $wietle wielkich ognisk sztuki.
M. Konopnicka.

Geniusz nie zna, co sposobnos¢; on sobie stwarza pole do dziala-
nia swojego. Wyrzekanie na brak sposobnosci jest ukrywaniem

wlasnej niemocy. J. Kremer'.

Studia historycznoliterackie, pisane z dystansu czasowego i wolne
od publicystycznej temperatury sporéw ideowych, podjety kwestie rela-
cji Konopnicka-Kremer raczej jako badawczy rekonesans niz problem
zastugujacy na osobne studium. W artykule o filozoficznych aspektach
$mierci jako tematu prozy Konopnickiej Bogdan Burdziej wskazal prace
Kremera jako filozoficzne zaplecze dla pogladow autorki:

Filozoficzne zaplecze tej literackiej ,,fenomenologii” bliskie jest
koncepcjom J. Kremera, ktory tak definiowal kluczowe pojecie
swej teorii poznania: ,W calym [...] pochodzie swoim, $wiado-
mos$¢ parta bywa od zjawiska do zjawiska, az nie dojdzie do celu
swojego, ktérym jest prawda bezwzgledna - a zatem poznanie
pochodu tego jest tym samym poznaniem drogi, ktéra swiado-
mos¢ dochodzi prawdy bezwzglednej. Umiejetnos¢, okazujaca te
droge swiadomosci, a zatem roztaczajaca to pasmo tych zjawisk
kolejnych, nazywa si¢ umiejetnoscig zjawisk swiadomosci - Feno-
menologig (Dzieta, T. 1, Wyktad systematyczny filozofii. Fenome-
nologia - Logika, Warszawa 1877, s. 16)"°.

' Otto Mieczystaw Zukowski, Zdania i mysli o muzyce, Czerniowce 1902, s. 132.

Zukowski lokowat te sady w kontekscie pogladéw Johna Ruskina, co moze by¢ dodatkowa
inspiracja do poglebionych studiéw nad idealizmem dziewietnastowiecznym.

'*  Bogdan Burdziej, Fenomenologia smierci w nowelistyce Marii Konopnickiej, ,, Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” 1997, z. 49, s. 17.
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Autor nie przesadza kwestii ewentualnego ,wpltywu” filozofa na
poetke, stosujac ostrozng formule ,,bliskie koncepcjom J. Kremera”.
Inaczej Zbigniew Przybyla, ktéry - analizujgc strukture Pana Balcera
w Brazylii — stwierdzat:

Motywy dantejskie, inspirujace twoérczo Konopnicka zaréwno
poprzez swoj pierwowzdr, jak i w formie reminiscencji literackich
w cytowanych utworach Stowackiego, narzucaly jej nieodlacz-
nie zwigzang z tym tematem forme poematu. Przekonanie
o automatyzmie zwiazku tresci i formy utworu literackiego
powzieta Konopnicka z drukowanych wykladéw estetyki Jézefa
Kremera, bedacego dla poetki autorytetem w okresie jej samo-
uctwa w Bronowie'®.

Za artystyczne credo poetki uznal Przybyla zdanie z Grecji starozyt-
nej... Kremera: ,w dziele prawdziwej pigknosci tres¢ jego wewnetrzna
a forma zewnetrzna nawzajem si¢ przenikaja, oba te pierwiastki razem
i od razu sie rodzg”'”. Cytowal tez Listy z Krakowa w kontekscie zaktla-
danych podobnych pogladéw obojga na Luizjade'®. Przybyta najczesciej
sygnalizowat filiacje myslowe miedzy Konopnicka a Kremerem, popie-
rajac teze cytatami z pism filozofa. Niewatpliwie upowszechnial kwestie
tej relacji jako niemal dowiedzionej; z jego prac mozna tez wyczytac
przekonanie, iz Konopnicka byla w estetyce i filozofii uczennicg Kremera:

Wystepowanie pierwiastka duchowego w prozatorskich (Wra-
Zenia z podrozy, 1883) i w poetyckich (w tomiku Italia cykle:
W Sykstynie, Madonna) opisach malarstwa wloskiego dowodzi

16 Zbigniew Przybyla, Rodzime i czeskie filiacje ,,Pana Balcera w Brazylii” [w:] tegoz,

Asnyk i Konopnicka. Szkice historycznoliterackie, Czgstochowa 1997, s. 133 (podkreslenie
autora). Pierwodruk pracy ukazat si¢ w 1980 roku.

7 Jozef Kremer, Grecja starozytna i jej sztuka, zwlaszcza rzezba [w:] tegoz, Dziela,
t. 12, Pisma pomniejsze. Filozofia - historia sztuki i estetyka — pedagogika - artykuly réznej
tresci, Warszawa 1879, s. 160. Cytowane w: Zbigniew Przybyla, ,,Pan Balcer w Brazylii”
w kontekscie poematéow Stowackiego [w:] tegoz, Asnyk i Konopnicka (jak w przyp. 16),
s.113.

18

Zbigniew Przybyta, Asnyk i Konopnicka (jak w przyp. 16), s. 116.
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[...] przejecia przez poetke zasad idealistycznej estetyki heglisty
Jozefa Kremera, ktory w Listach z Krakowa (1855) wielokrotnie
podkreslat, ze ,w sztuce duch, prawda nieskonczona, wciela si¢
w posta¢ zmystows, [...] picknos$¢ otwiera czlowiekowi »panistwo

duchowe«”®.

»Pierwiastek duchowy” w prozie to jakby powrdt do dawnej uwagi
Sienkiewicza, tyle ze teraz dostrzega si¢ go u Konopnickiej. Glebokie
przekonanie Przybyly o bezposrednim wplywie Kremera jest poparte
cytatami, ktére z pewnoscig rzucaja na teksty Konopnickiej nowe $wia-
tlo i pozwalajg doczyta¢ w nich wiecej, niz w ciekawej, ale ograniczonej
jedynie do filozoficznych tresci samej poezji autorki Na fujarce, ekspli-
kacji Jadwigi Petrazyckiej-Tomickiej*°. Jesli jednak Konopnicka istotnie
zostawala pod tak silnym wplywem pogladow estetycznych krakowskiego
uczonego, czy pozwolitaby na wydrukowanie w ,,Swicie”, ktéry redagowata
i podpisywata wlasnym nazwiskiem, uwagi lekcewazacej teorie estetyczne
i zupelnie przemilczajgcej istnienie Kremera w rzedzie autorytetow??!

19

Zbigniew Przybyla, Poetycka pneumatologia Marii Konopnickiej [w:] Asnyk
i Konopnicka (jak w przyp. 16), s. 83-84. Autor odwolal si¢ do nowej argumentacji w tej
kwestii, przedstawionej w artykule Andrzeja Nowakowskiego, W strong modernizmu.
O estetycznych poglgdach Marii Konopnickiej, ,Ruch Literacki” 1991, z. 4, s. 335-348.
Wrazenia z podrézy mialy oceny albo bardzo krytyczne (Antoni Sygietynski w ,Wedrowcu”
1884, nr 1-11), albo nader pochlebne. H. [Cezary Jellenta], Zwykta i niezwykta ksigzka,
»Prawda” 1884, nr 1, s. 5-6, twierdzil, iz stanowig one ,,szereg obrazkéw przepieknych,
wyrdéwnywajacych swojg wartoscig listom z podroézy Krasinskiego lub Stowackiego, kto-
rych nawet przypomina prozga poetyczna, blyskotliwg, odurzajaca”. Romantyczne filiacje
tych obrazéw dostrzegano, wyraznie jednak faczono je z wptywem poezji, a nie systeméw
filozoficznych.

% Jadwiga Petrazycka-Tomicka, Konopnicka w swietle wlasnych utworéw, Krakéw
1920. Szczegolnie rozdziaty Postannictwo poety, Sztuka oraz Wszechzycie zawierajg orygi-
nalne spostrzezenia, laczace my$li Konopnickiej z platonizmem wieku XIX, cho¢ autorka
unikala odwotan do traktatéw filozoficznych.

21 Avatar, Rachunki, ,Swit” 1885, nr 12, s. 92: »JesteSmy bowiem w epoce spordéw
o sztuke, a tylu ludzi bierze tu udzial, ze trzeba by co godzina zapisywac¢, kto jest za
»zdrowym rozsadkiem« w teorii pigkna, a kto przeciw zdrowemu rozsadkowi. Co do
nas, zaznaczamy skromnie, ze sztukmistrz staje si¢ wielkim dzigki swojej pracy; lecz zeby
mozna bylo dzielnie pracowad, trzeba sie byto urodzi¢ dzielnym pracownikiem. Dzielo za$
sztuki podoba sie przedtem, zanim zostato zrozumiane, albo sie nie podoba. Co innego
jest czu¢ dzieto sztuki, a co innego krytykowac¢. Pewien filozof powiedzial ku zgorszeniu
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Na nowy trop, taczacy estetyke i filozofi¢, zwrdcil uwage Wiestaw
Olkusz, cho¢ tematu nie rozwinal. Studiujac poglady estetyczne Konop-
nickiej, wskazal wloskie wptywy w architekturze rodzinnego Kalisza,
lekture Kremera, osobiste kontakty poetki z malarzami i rzezbiarzami, jak
Maria Dulgbianka i Teofil Lenartowicz, wizyty w pracowniach malarskich
i lektury najlepszych wéwczas europejskich znawcow sztuki:

To wlasnie Kremer dat pokoleniu pozytywistéw systematyczny
wyklad estetyki jako odrebnej dziedziny rozwoju kultury, a nie-
ktére jego koncepcje — np. pojecie twdrczosci jako kontaktu
z Bogiem - pobrzmiewa¢ bedg i w twérczosci Konopnickiej,
i w lirykach innych twoércéw [...]. Znane Konopnickiej i nie-
obojetne byly dziela J. Klaczki, a zwlaszcza Juliusz II, ktéremu
poswiecita osobng rozprawe. Z kolei wiersze z tomiku Italia,
inspirowane twdrczoscig malarska, zdradzaja zgodno$¢ pogla-
dow estetycznych Konopnickiej z tezami J. Ruskina, co sugeruje,
iz wyktady angielskiego historyka sztuki mogty stanowi¢ lekture
pisarki. Rowniez analiza wypowiedzi publicystycznych pozwala
wnioskowac o pelnej zrozumienia percepcji dziet Taine’a, Scho-
penhauera, a zwlaszcza T. Lippsa®.

wszystkich filozofow, ze gotow jest oddac wszystkie dzieta Taine’a o sztuce za przyjemnos¢
ogladania pieknego piotna. [...] Jezeli znowu prawda jest, ze pieknym moze by¢ krysztat
i pieknym jest wszechswiat, a takze dusza ludzka; no, wiec réwnym prawem moze sie
to ludziom nie podobad, ale niechze pozwolg, aby si¢ innym znowu te rzeczy podobaly.
Co mig obchodzi w danym razie Kant, Taine i inni; przychodze na wystawe tak zwanego
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, ogladam obrazy i na tym koniec. Czyz mam zaraz
wyczerpa¢ zZrédla teorii i madrosci estetycznej? A ktdz mie zapewni, ze si¢ nie myli tak
dobrze Kant, Taine, Krause, jak pp. Prus, Struve lub Witkiewicz albo Gomulicki? Gdziez
jest probierz nieomylnosci?”. Rachunki w ,Swicie” pisata sama Konopnicka, sygnujac
je: Zero lub Z. Kilka razy podpisano je pseudonimem Avatar, ktérego monografistka
pisma, Zawialska, nie rozwigzata. Uderzajace jest jednak, ze w okresie ostrych sporéw
o estetyke i poczatku zalamywania sie tainizmu, ,,Swit” przypomina Kanta i nie odnosi
sie do dziedzictwa mygli heglowskiej. By¢ moze poetka odeszla wtedy, przynajmniej na
jakis czas, od Kremera.

** Wiestaw Olkusz, Szczgsliwy mariaz literatury z malarstwem. Rzecz o fascynacjach
estetycznych Marii Konopnickiej, Opole 1984, s. 8. Zagadnienie ,,tworczosci jako kontaktu
z Bogiem” nie musi, oczywiscie, prowadzi¢ bezposrednio prosta drogg ku Kremerowi, ale
pozwala silniej wpisac ja w nurt pogladéw idealistycznych, ktore polska filozofie narodowa
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Autor troche przecenia role filozofa jako nauczyciela generacji pozy-
tywistéw. Kremer bywal krytykowany, nawet ostro, i to wtedy, kiedy
Konopnicka znajdowala sie w okresie Zywego rozwoju intelektualnego®’.
Jednakze praca Olkusza dafa argumenty do pogtebionego spojrzenia na
kwestie stosunku poetki do estetyki modernizmu. Kilka nazwisk, ktore
wymienit: Kremer, Schopenhauer, Ruskin, Lipps mozemy dopelni¢ o kon-
cepcje indywidualnego wyrazania standéw duszy sformulowang przez
Eugeniusza Verona i o poglady Emila Hennequina méwiacego, ze wzru-
szenie estetyczne jest pozbawione interesu osobistego’*. Dostrzezenie
relacji Konopnicka - Kremer ulatwilo postawienie problemu Konopnicka
a Mloda Polska jako rzeczywistego wyzwania badawczego, a nie jako
serii anegdot biograficznych®’. Trop badawczy okreslil Jan Baculewski

ztaczg z estetyka modernizmu. Podobne intuicje mozna wyczyta¢ z ksigzki Petrazyckiej-
-Tomickiej, ktéra m.in. cytuje fragment wiersza Konopnickiej Dziesi Mickiewiczowski:
»Bo jest wielkg rzecza — stowo! | Bég nim stworzyt $wiat z niczego, | A maz bozy dzi$
na nowo | Stwarza ducha twego”. Julia Dickstein-Wielezynska, Konopnicka. Dzieje
natchnieni i mysli, Warszawa 1927, s. 70-71, omawiajac ten problem, przywoluje znang
fraze ze Wspomnieri z podrézy (,Wielkim poeta byt Bég, kiedy stwarzal morze”) oraz
strofe z Imaginy (,Smiem wierzy¢, ze Bég byt poteznym wieszczem, | Kiedy wyrzucat
z mysli swojej $wiaty, | I tracat lutnie mérz wieczystym dreszczem, | I noc w gwiazdziste
oblekal makaty”). Komentarz autorki warto zacytowad, poniewaz interteksty wskazuje
w sposdb ogolniejszy niz badacze poszukujacy wplywow jedynie Kremera. ,,Oba wypisy
wskazywalyby, ze Konopnicka byla na drodze do tej wspanialej koncepcji, wiazacej ja
z majestatycznym echem filozofii romantycznej”.

** Por. Ludwik Jakubowski, Listy z Krakowa, napisat J. Kremer, Wilno, Trzy tomy,
1855, »,Biblioteka Warszawska” 1858, t. 1, s. 167-192 (zarzut niewlasciwego rozumienia
Objawienia boskiego, przemycania ducha protestanckiego, mylenia idei i ideatu oraz
imaginacji i fantazji, niedostrzegania retoryki w systemie estetycznym, a takze ogdlna
konkluzja, iz wyklad estetyki ma charakter historyczny i nie moze by¢ wskazéwka dla
»przyszlych objawéw naszego ducha w sztuce i literaturze”). Ludwik Natanson, Fizjolo-
giczne zasady estetyki, ,,Biblioteka Warszawska” 1862, t. 2, s. 394, stwierdzil, ze estetyka
Kremera ,,nie rozwigzuje swego zadania”. Nawet w podstawowych zasadach, jak kwestii
»sztuki dla sztuki”, polemizowano z autorem, wykazujac sprzecznosci jego myslenia, gdyz
celem sztuki jest rozpowszechnianie cnoty. Por. Aleksander Tyszynski, Rozbiory i krytyki,
t. 2, Petersburg 1854, s. 297-298.

** O estetyce Hennequina w kontekécie Konopnickiej pisat Stanistaw Maykowski,
O poezji Maryi Konopnickiej. Luzne wrazenia, Nowy Sacz 1903, s. 68-69.

** Jak dotad zwracano tu uwage na kwestie statusu i celu sztuki oraz psychologii
tworczoéci. Pomijano problematyke ideologicznej mapy przelomu XIX i XX wieku.
Przypomnijmy, iz w latach 1910-1911 w Krakowie w ramach odczytéw publicznych
rézni prelegenci moéwili o Kremerze i polskiej filozofii narodowej (,,Nowa Reforma” 1910,
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jako edytor i interpretator®®. Przenidst perspektywe badawczg z poezji
na krytyke artystyczng Konopnickiej, dzigki czemu ujawnity sie watki
mys$lowe dotychczas pomijane w analizach.

Kremer jako ogniwo I3aczace Konopnicka z estetyka modernizmu
zyskal oswietlenia najwszechstronniejsze i najlepiej udokumentowane
w pracy Andrzeja Nowakowskiego W strong modernizmu: O estetycz-
nych poglgdach Marii Konopnickiej. Autor zbyt arbitralnie wprawdzie
stwierdza: ,,Z pogladéw autora Podrézy do Wioch przejela wlasciwie
wiegkszos¢ jego tez i postulatow estetycznych, ktérym przez lata pozosta-
wata wierna”?’, jednak dalsze argumenty przynoszg spostrzezenia wazne.
Nowakowski podkresla u Konopnickiej ,,potrzebe indywidualizmu i wol-
nosci tworzenia’, widzi Kremerowskie przeswiadczenie o ,,funkgji sztuki
w metafizycznie pojmowanym uduchowieniu czlowieka’, zaintrygowanie
»~momentem psychologicznym” przenikania si¢ artysty i przedmiotu.
Szczegdlnie wazny jest tu wywdd o ,,duchowo-subiektywistycznym sto-
sunku do sztuki’, ktéry wida¢ w szkicu poetki o wiedenskiej wystawie
obrazéw secesjonistycznych. Autor podkresla myslowe nastgpstwo i zalez-
no$¢ Konopnickiej (,mimo wskazanych wyzej wielu Kremerowskich
inspiracji’; ,Mdowiac o Kremerowskiej proweniencji mysli Konopnic-
kiej”; ,,niemal wprost powiela interpretacyjny Kremerowski postulat™®),
zauwaza wszak, iz poetka zatrzymywala sig, kiedy filozof kategorycznie
twierdzil, ze ,,Sztuka ma cel swoj sama w sobie, sobie samej jest celem

nr 20; 1911, nr 520). Podobnie byto we Lwowie. Tu w roku 1907 wyszly trzy broszury
o Libelcie autorstwa Wiktora Hahna oraz odbyt si¢ odczyt Wladystawa Witwickiego.
Na ten okres przypada poczatek studiow Wtadystawa Horodyskiego o polskiej filozofii
religijnej i narodowej wieku XIX, wtedy tez powstajg prace Michala Sobeskiego o dziejach
polskiej estetyki filozoficznej. To sygnaly nowej filozofii czynu.

?¢ Maria Konopnicka, Publicystyka literacka i spoteczna, wyboru dokonat Jan Bacu-
lewski, Warszawa 1968; Jan Baculewski, Ku nowej sztuce [w:] tegoz, Maria Konopnicka,
Warszawa 1978, s. 280-303 (pierwodruk: 1972). Baculewski sygnalizowal zbieznosci
miedzy Konopnicka a Theodorem Lippsem i jego teoria wczuwania sie. Istotnie, w studium
o Julianie Klaczce poetka wprost pisala: ,Wmys$lenie si¢i wczucie w przedmiot
az do wchlonigcia go w siebie i do zgubienia si¢ w nim - oto jest czarodziejska strategia
dziet Klaczki’, Maria Konopnicka, Juliusz II. Nowa ksigzka Juliana Klaczki [w:] tejze, Trzy
studia, Warszawa 1902, s. 111 (podkreélenie autorki).

>’ Andrzej Nowakowski, W strong modernizmu (jak w przyp. 19), s. 342.

Jw., 8. 344-346.
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i koricem, do ktérego zmierza’*°. Niewatpliwie modernizm dzigki przy-
pomnieniu tej formuty Kremera legitymizowal swoje zalozenia antyuty-
litarystyczne, zrecznie unikajac zarzutu o kosmopolityzm. Oczywiscie,
nie byl to szczegdlnie oryginalny sad Kremera, gdyz Europa znala te
formule od pracy Victora Cousina O prawdzie, dobru i pigknie (1818),
aw polskich dyskusjach estetycznych drugiej polowy wieku XIX czgsciej
przywolywano Théophile’a Gautiera i parnasistow niz naszych rodzimych
myslicieli. Niewatpliwie jednak ogdlny klimat modernistycznego estety-
zmu miescit w sobie i Kremera, i Konopnicka.

Rozpoznania relacji obojga tworcéw na plaszczyznie estetyki ogol-
nej i krytyki malarskiej oraz dziewietnastowiecznego italianizmu, ktére

29

Jw., s. 344. Autor cytuje Listy z Krakowa, t. 1. Trzeba przypomnie¢, iz podobne
formuly (,,Sztuka jest sama sobie celem’, ,,Piekno$¢ sztuki ma trwato$¢ niepozyta’, ,,Sztuka
jest wyzsza nad nature”) pochodza z pracy Karola Libelta, Estetyka czyli umnictwo pigkne.
Czes¢ ogdlna, Poznan 1875. Jest wiele wyraznych zbieznosci miedzy Libeltem a Konop-
nicky. Na s. 107 Estetyki pisal autor, iz $wiat jest ,,podscieliskiem tego samego ducha,
rozwinigtego w przestrzeni”. W wierszu Co dnia, co chwila (cykl Z ksigg ducha) jest
podobna fraza: ,,A co przestrzenig medrcowie zwa, | To duch - rozprezon w sobie” Erudyta
nieprzecigtny, jakim byl Kazimierz Kaszewski, w glebokim studium nad estetyka ideali-
styczng widzial mozliwo$¢ dostosowania Kremera do nowych pradéw po wczeéniejszej
korekcie jego ogélnej zasady filozoficznej: ,,Nie nakladajmy sobie tylko zbyt wielkich,
azwlaszcza nieokreslonych wymagan; nie chciejmy zaraz bezposrednio wszedzie widzie¢
»Bogac, lecz stojac nawet na stanowisku dogmatycznym i idealnym, ktére z pojeciem
sztuki nie ma nic sprzecznego, powiedzmy sobie, ze w $wiecie fizycznym i moralnym
panuje piekno, skoro stamtad przeszlo do naszego umystu, uczu¢ i instynktéw. Odczué
je, odgadna¢, wyszukac to rzecz artysty, a gdzie on je wynajdzie, skad refleks padnie
na jego dusze, to tajemnica przypadku’, Kazimierz Kaszewski, ,Szkice estetyczne” (jak
W przyp. 13), s. 466—467. Kaszewski stusznie przypominal, ze nawet Taine nie odmawia
sztuce ,zywiotu idealnego” i réwnie jasno okreslal spoteczne funkgje sztuki: ,,Ej! Sztuka
miesci w sobie to wszystko, czego od niej zadajg hasta utylitarne, [...]. Ma ona i aureole
gotowe dla dobra, i wience wawrzynu dla prawdy, i bicz dla wystepku: tylko nie trzeba
czyni¢ na nig o to nacisku, bo gotowa odmoéwi¢” (s. 468-469). Moze poglosem takich
pogladow jest protest poetki przeciw szukaniu w dzietach ,,zamierzonej tendencji” oraz
jej deklaracja: ,,I to tylko w dziele zostanie, i to bedzie prawda jego i zyciem jego, co
bezposrednio w ogniach tworzenia, z ducha poety i z ducha przedmiotu si¢ stopi, zleje,
skry stali w jedno dzielo piekna” (Z roku mickiewiczowskiego, Warszawa 1900, s. 152).
Sadze, iz synkretyzm Kaszewskiego i jego psychologiczny indywidualizm przy jedno-
czesnym rozumieniu biospolecznych determinant artysty byt bliski Konopnickiej. Jego
teza, iz artysci sg ,ttumaczami ducha swojego czasu” (s. 464) moze by¢ uznana za credo
estetyczne poetki. Kaszewski byt krytycznym kremerystg i w ten posredni sposéb mégt
w niej podtrzymywac autorytet filozofa.
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ostatnio uczynity Olga Plaszczewska i Joanna Kulczyniska®®, poszerzaja
tematycznie ustalenia A. Nowakowskiego. Autorki wprowadzajg jednak
dyskretne przesuniecie w okreslaniu relacji intertekstualnych miedzy
poetka a filozofem - pisza: ,,prezentowane stanowisko bliskie jest pogla-
dom estetycznym Jozefa Kremera’, ,,0 bliskich Kremerowi pogladach

estetycznych” i ,Konopnicka podzielata przekonanie Jozefa Kremera™'.

3% Olga Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki - italianizm, Krakow 2010; taz,

Pracownia Marii Konopnickiej, czyli o zwigzkach przestrzeni i wolnosci twérczej [w:] Czy-
tanie Konopnickiej, red. Olga Plaszczewska, Krakéw 2011, s. 125-136; Joanna Kulczyniska,
Artysta i jego dziefo. Madonna w poezji Marii Konopnickiej [w:] Czytanie Konopnickiej
(jw.), s. 191-209.

*1 Por. Czytanie Konopnickiej (jak w przyp. 30), s. 134, 206. Te pojecia wskazujg
wspdlnote mysli, lecz nie przesadzaja o bezposrednich zalezno$ciach genetycznych. Za
nowy nurt w konopnickologii trzeba uzna¢ uwage Nowakowskiego o odczytaniu Kre-
mera przez Henryka Struvego. Struve byt nie tylko edytorem pism krakowskiego filozofa,
lecz i autorem do dzi§ waznego studium Zycie i prace Jézefa Kremera. Jako wstep do jego
dziet, Warszawa 1881. Konopnicka i inni pozytywisci mogli poznawa¢ poglady Kremera
posrednio, poprzez ich przyblizenie przez Struvego. Paralela Kremer - Konopnicka moze
by¢ rozbudowana do triady Kremer - Struve — Konopnicka. Wiadomo, ze poetka prosita
Struvego o objecie w ,,Swicie” dziatu ,,Przeglad artystyczny” (objal go Wojciech Gerson;
filozof byt w tym czasie bardzo obcigzony praca w ,,Klosach”). Struve oglosit tu artykut
Prawda i ideat w sztuce, ,Swit” 1884, nr 8-9. Ideorealizm Struvego, jego zdroworozsad-
kowe stanowisko w estetyce i dystans wobec nowych pradéw etycznych na przelomie
wieku XIX i XX mogg sie okaza¢ zagadnieniem waznym dla poznania meandréw mysli
Konopnickiej. (Inna sprawa, ze przy tzw. kwestii kobiecej wiersze programowe Konop-
nickiej mozna traktowa¢ jako bezpo$rednia polemike z praca Struvego, O estetycznym
wychowaniu kobiety, Warszawa 1867).

Przy okazji warto zasygnalizowa¢ kwestie realnej obecnosci pism Kremera wéréd
czytelnikow. Sze$ciotomowa Podréz do Wioch w roku 1870 kosztowata: na papierze
welinowym - 15 rubli, 10 kopiejek, na papierze zwyktym - 13,50 rubli (,,Biblioteka
Warszawska” 1870, t. 1, s. 11). Malo prawdopodobne, by Konopnicka mogla wowczas
zdoby¢ si¢ na tak drogi zakup. Wydanie Dziel Kremera w opracowaniu Struvego mialo
cene: komplet nieoprawiony — 12 rubli, oprawiony - 18. Dla poréwnania - roczna
prenumerata ,,Tygodnika Ilustrowanego” wynosita w tym czasie 8 rubli. W roku 1885
warszawska prasa zachecata do kupowania Dzief po znizonej cenie (odpowiednio: 719
rubli). Obnizone ceny utrzymywaly sie¢ dlugo - zob. ,Gazeta Warszawska” 1885, nr 70,
s. 1; 1888, nr 331, s. 1. Edycja pism Kremera po prostu si¢ nie rozeszla, wigc i znajomo$é
jego pogladéw nie mogta by¢ powszechna.
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WYBRANE CYTATY — MOWA I DYSKRECJA

W $wietle wieloletnich ustalen historykow literatury mozna rzec, iz
mys$lowy kontakt Konopnickiej z Kremerem mogt sie odbywac gtownie
na podstawie Podrézy do Wloch i Listow z Krakowa. Naturalnym zrodlem
poszukiwan tych zwigzkow sa zatem ,wloskie” teksty Konopnickiej —
Wspomnienia z podrézy, a potem tomik Ifalia. Na etapie jej pierwszych
relacji z Wloch przewodnikiem po sztuce tego kraju byt dla Konopnic-
kiej — najpewniej — Kremer. Na etapie poezji z tomu Italia — byli nimi
Teofil Lenartowicz i Julian Klaczko. Skupmy si¢ wiec na bezpieczniejszym
przykladzie Wspomnier z podrézy. Uderzylo Konopnicka dzieto Tycjana.
Dala temu wyraz w ekstatycznym niemal, psychologiczno-religijnym
opisie. Zaczyna si¢ on i konczy ramg, podkreslajaca osobiste doznania
patrzacej i przezywajacej kontakt z dzielem jak z Objawieniem:

Tak; to jest matka, co serce mialta ukrzyzowane wraz z synem
ginacym za prawde ducha swojego; to jest piers pelna sily, jaka
mitos¢ daje; to podniesienie dni nowych ku ideatom przysztosci,
to jest mysl, jakg Bog o kobiecie mial przy jej stworzeniu.

Oczy te zaprawde widzialy rzesze smetne i ciemne, i grzeszne,
i gtodne, one znaja gorycz fez nad dola ludzka przelanych.

Usta te znaly stowa milosci, braterstwa i spokoju, one znaly
wielka ewangelie ludow.

Cierpiala, zyta, serce jej bilo od wzruszen, boléw i radosci
ziemi; a teraz — nie na skrzydlach seraféw biatych, nie przez moc
jaka$ zewnetrzng i obcg, ale zarem i uniesieniem ducha wlasnego -
wstepuje w cisze blekitow.

Ta Assunta - to ludzkos¢ za ostatecznych dni wysitkéw swoich;
to idea zwycieska; to wolnos¢, lot bioraca; to prawda.

W tlumie, co za nig oczy prowadzi, jest jedna gltowa, ktdrej nie
zapomne nigdy. To gtowa Jana.

Podczas gdy inni sg wyrazem dziwu, przestrachu albo ostu-
pienia, on jeden $mialo i pogodnie patrzy w umitlowane wnie-
bowzietej oblicze, jak czlowiek, co oglada spetnienie wiary zycia
swojego. [...]
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Co dnia po weneckich kosciotach chodzitam, uchylajac we
wnetrzach zastony ich czerwone, od ktérych odbite stonce rzucato
réze jasne na marmury; co dnia widziatam ludzi kleczacych -
i oltarze w glorii $wiatel, i ofiary, i kaptany, i krzyze. Ale modlitam
sie - przed ta Assunta tylko.

Boze, przebacz mi, jeslim sie - nie o niebo — modlita®’.

Kremer, z kolei, o tym samym obrazie pisal:

Zaiste, cala ta kompozycja, cho¢ na trzy czesci podzielona, jest
jedng calkowitg jednoécia, jest epopeja Boza, ktora si¢ na ziemi
poczela a w niebiesiech ma dokonanie swoje.

Tak jest, ta epopeja, co farbami l$ni i mieni sie w jasnosci
i cieniu, w samej istocie jest doczesnoscig oblang $wiatlem z nieba
zrodzonym. I te figury $wietych mezéw sg pelne indywidual-
nej potegi, i one geniuszem mistrza wzigte jakby z rzeczywistego
$wiata, lecz opromienione pigckno$cig nadziemsky. Wszak sama
Najswietsza Panna to nie posta¢ rozptynna, rozwiewna - to nie-
wiasta w pelnym kwiecie swoich urokéw i mocy duchowej, z géry
jej udzielonej. Niechaj sobie prawig, ze i ta jej posta¢, jak caly
obraz, wskro$ z wenecka, no zbyt moze z ziemska pojeta, lecz
my cieszymy sie, ze w tym wlasnie rodzaju, do ktérego praca ta
nalezy, ona jest arcydzietem i szczesliwym losem, ktéry padt na
sztuke nowozytna. [...] Wiec jasnieja te farby przeczyste jakby
z teczy pozyczone, wiec caly obraz staje sie jakby widziadlem
niebianskim, co w chwili szczegdlnego zachwytu pokazuje si¢
oczom $miertelnym??.

I Kremer, i Konopnicka dostrzegaja boskos¢ i cztowieczo§¢ Marii.
Oboje tez doznajg, a w kazdym razie tak mowig, stanu zachwycenia,
odrealnienia, przeniesienia w inng — fantazyjna — rzeczywisto$¢ podczas
aktu percepcji dziela sztuki. Lecz Kremer ma $wiadomos$¢ obcowania

2 Maria Konopnicka, Pisma zebrane, red. Alina Brodzka, Nowele, t. 1: Wspomnienia

z podrézy. Cztery nowele, Warszawa 1974, s. 107-108.
33 Jbzef Kremer, Dziela, t. 7: Podréz do Wloch, t. 2, Warszawa 1878, s. 77-78.
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z dzietem sztuki, dzielem czlowieka, ktéry méwi ludziom o boskich spra-
wach. Konopnicka nie chce dostrzega¢ efektéw czysto malarskich, widzi
przed sobg matke syna, ktory ginie ,,za prawde ducha swojego” Kazda
matke - kazdego dziecka, ktore sie stato ofiarg za stuszng ide¢®*. Nie-
watpliwie oboje inaczej patrza na dzielo sztuki, co zreszta jest pochodna
odmiennych gatunkdéw i funkeji wypowiedzi — Kremer musial dazy¢ do
przekazu historyka sztuki, a Konopnicka do relacji osobistych wrazen. To,
ze oboje tyle miejsca i uwagi poswiecili wlasnie Assuncie, umacnia domy-
sty, iz poetka mogla wczesniej zna¢ jego opinie i teraz ja weryfikowala.
Niemniej jednak punkt widzenia obojga jest rézny — Kremer zachowuje
dystans uczuciowy, Konopnicka przenika mysli i uczucia postaci przed-
stawionej, ,wczuwa” si¢, zanim poznata dyrektywy Lippsa.

Wyrazng zbiezno$¢ przezy¢: rozczarowania, dziecinnej ztosci wobec
deziluzji, ktéra burzy wyobrazone kontury bajkowej narracji, mamy za
to w opisie domu Capulettich - Kremera:

Jak rzeklem, oblecialy [!] byl ten dom i obtargany. Jakos nie
moglem na zaden sposdb oswoic si¢ sam z soba i z tym tak obcym
dla wyobrazni mojej otoczeniem. Na koniec wstapitem do wnetrza
domu. Podworzec wcale nie patacowaty a do tego zasmiecony,
niechedogi, pelno na nim mierzwa [!] i nawozu. [...] To szynk
furmanski! Bo dom rodziny Julii Cappelletti dzi$§ gospoda furma-
néw. [...] Com tu widzial, wystarczylo, aby mi znéw na zywe oczy
pokazad, iz rzeczywisto$c jest tak biedng, bezbarwna, szaraczkows
jesli jej poezja nie ustroi farbami z niebianskiej palety swojej.
Wyznaje, ze mnie si¢ chwycilo jakie$ dziecinne dziwactwo i ze
mnie owa Casa Cappelletti, jak to méwig, zupelnie z terminu zbita.
Cho¢ wrdcitem do hotelu i do gotowej wieczerzy, nie moglem sie
pozby¢ natretnych roidel. Chwycilem sie tedy lekarstwa, ktérego

34

Zofia Mocarska-Tycowa, Motywy biblijne w poezji Marii Konopnickiej [w:] tejze,
Tropy przymierzy. O literaturze dziewigtnastowiecznej i miejscach jej zblize# z malarstwem,
Torun 2005, s. 79: ,Motywika pasyjna nasyca pewne utwory z cyklu Madonna, zwlaszcza
te, ktore eksponujg macierzynstwo Maryi. Stuzy ona kreowaniu wizji zycia ludzkiego od
dziecinistwa naznaczonego stygmatem cierpienia. Jezus bowiem w tych utworach jest
synem czlowieczym, synem matki ludzkiej, ktéra go zrodzita do zycia w cierpieniu i ku
$mierci”. Jak widag, ta tendencja u poetki ujawnila si¢ duzo wczesniej.
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skutecznosci juz po wielekro¢ na sobie doswiadczylem, ile razy
mnie nagabywaly czcze i chorobliwe dumania - oto zniewolitem
mys$l do glebszego rozbioru jakiejs osnowy. Dzieje Romea i Julii

same przez sie dostarczyly przedmiotu do myslenia [...]*

i Konopnickiej:

Stoi tam dom stary, wysoki, o szczuptym froncie z nieregularnymi
oknami z ganeczkiem, z boku kedy$ uczepionym kaprysnie.

Kiedy zblizysz si¢ do niego, kroki twoje stang si¢ powolniej-
szymi, pojrzenie goretszym, a usta ci rozchyli jeden z tych tesk-
nych u$miechéw, ktére na to sg stworzone, aby na nie pocatunki
kta$¢é. Marmurowa tablica, w $ciane domu tego wprawiona, zatrzy-
muje ci¢ i przemawia do ciebie. Stajesz i stuchasz. .. Szept stycha¢
z balkonu - ,to stowik $piewa” — ,,nie, to skowronek”. Jaka$ mgta
rézowa wzrok ci zastania. To dom Capulettich, to balkon Giulietty.
Zblizasz si¢ z dreszczem rozkosznym w piersiach, chcesz cho¢ na
chwile przestapi¢ te progi. Biedny wedrowcze, cofnij si¢ poki czas,
bo stracisz cale ztudzenie.

Tam, za tg bramg, pod ktérg skradat sie rozkochany chto-
piec, zajazd dzis$ jaki$ mizerny rozpostart wstretne gospodarstwo
swoje. Na dziedzincu petno $mieci, wozy ze stomg i sianem stoja,
wewnetrzny ganek obwieszony podejrzanymi gratami, brudna
dziewczyna ceber pomyj niesie.

Werono! Wstyd tobie, ze dom ten nie jest relikwig twojg!**

Ten sam motyw $mieci na idealnym oltarzu mifosci, to samo roz-
czarowanie, to samo wreszcie przezywanie w duchu wyimaginowanych
scen z dramatu Szekspira. Reakcje odmienne. Mozna to ttumaczy¢ réz-
nica indywidualnych temperamentéw: zdystansowany Kremer szuka
wewnetrznego spokoju w rozwazaniu filozoficznego znaczenia mitosci;
Konopnicka nie tai gniewu, gromi, staje sie Jezusem karcacym przekup-
niéow w $wigtyni. Gdzie Kremer widzi potwierdzenie prawdy filozoficznej,

Jozef Kremer, Podréz do Wioch (jak w przyp. 33), t. 2, s. 255.
Maria Konopnicka, Pisma zebrane (jak w przyp. 32), s. 139-140.
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ze to sztuka nadaje rzeczywistosci cechy piekna, tam Konopnicka ekspo-
nuje sfere przezywania i wczuwania sie. Moze warto wroci¢ do Kaszew-
skiego: w sztuce ,wszystko jest indywidualnym i wszystko zalezy od
indywidualno$ci artysty. Zbyt wiele méwimy o idealach, a zupelnie zapo-
minamy o wrazeniach, a przeciez sfera estetyki, jak sama nazwa
wskazuje, jest przede wszystkim sferg wrazen™’.

Obfitego materiatu do analiz pogladéw Konopnickiej na sztuke i este-
tyke dostarczaja jej prace krytyczne z ostatnich lat Zycia. Mozna w nich
tworcy z odbiorcg za posrednictwem dzieta, problemu racjonalnosci
i emocyjnosci podczas percepcji przedmiotéw artystycznych itd. Bez-
cenne s3, naturalnie, wielokrotnie podejmowane, studia nad Mickiewi-
czem i — rzadsze — nad Stowackim, ale réwnie wazne okazuja si¢ uwagi
czynione na marginesie pracy Gabriela Sarrazina o poezji polskiej czy
o Julianie Klaczce. Dotychczasowe studia nad Konopnicka-krytykiem
byty probami objecia tematycznego zakresu jej zainteresowan, uwagami
o warsztacie recenzyjnym oraz zajmowanym stanowisku ideowym?®.
Perspektywa estetyczna czeka na badaczy. Warto przypomnie¢ zdanie
poetki ze studium o Klaczce: ,,Na poczatku byto pigkno i duch, ktéry je
czul i rozwazal. A piekno byto w duchu, a duch byt w pieknie™”. Kre-
mer moglby jej pozazdro$ci¢ uwznioslenia zwiazku ducha i pigkna oraz
dyskretnego wskazania etapoéw percepcji (najpierw ,,czul’”, pézniej ,,roz-
wazal”). I chyba nie protestowaltby przeciw temu wykladowi:

Bo nie zapominajmy, Ze Rostand jest przede wszystkim poeta.
O, nie dlatego, ze pisze rymami! Jest poeta, bo sie odwrdcil od
pospolitosci i plytkosci wspdtczesnych popularnych tematéw dra-
matycznych, od wiarotomstwa, od gietdy, od uwodzicielstwa, od
réznych kombinacyj, brudéw i histerii burzuazyjnego zycia. Jest

%7 Kazimierz Kaszewski, ,,Szkice estetyczne” (jak w przyp. 13), s. 463.

Konrad Gérski, Maria Konopnicka jako recenzent [w:] Maria Konopnicka: Mate-
rialy z sesji naukowej w 60. rocznice Smierci poetki, red. Krystyna Tokarzéwna, Warszawa
1972, s. 82-99; Mieczystawa Romankéwna, Maria Konopnicka jako krytyk i recenzent,
Warszawa 1972; Jerzy Jarowiecki, Postowie [w:] Maria Konopnicka, Pisma krytycznolite-
rackie, wybor i opracowanie Jerzy Jarowiecki, Warszawa 1988, s. 197-216.

" Maria Konopnicka, Juliusz II (jak w przyp. 26), s. 114.
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poeta, bo poprzez gtowy babrzacych sie w tym lub innym bagienku
siegnal gdzie$ w $wiezsze, czystsze widnokregi, bo ich zapragnat,
bo nie umiat oddycha¢ ta mieszaning woni alkowy, knajpy i szpi-
tala, w ktdrej sie wiekszos¢ wspdtczesnych dramaturgéw obraca;
bo wkroczyl §mialo w te czasy, kiedy poezja nie w ksiazkach tylko

byla, ale i w zyciu takze*’.

Idealistyczna szkota niewatpliwa, ale poetka nie zapomina tez o Tainie,
skoro akcentuje, iz w dziele nie ma ,,Nic, co by nie nosilo stempla swego
wieku, nic, co by nie tkwito w swej epoce calg zywotnoscig swojg™*’.
Zbieznos¢ postawy Konopnickiej i Kremera rysuje si¢ wyraznie.

Wisrod pozostalych po poetce notatek twdrczych, wypiséw lub rzu-
canych na papier pomyslow etc., ktére przechowuje Muzeum Narodowe
w Krakowie, znajdujg si¢ koperty z zapiskami na temat sztuki starozyt-
nej, rzezby greckiej, malarstwa wloskiego. Wsréd nich — wiele wypi-
skow z bardzo szczegélowymi danymi na temat zabytkow we Wtoszech.
Wida¢, ze niezwykle starannie studiowala historie sztuki. Wiekszosci
tych wiadomosci nie spozytkowala. Tomik Italia nie daje nawet czesci
wyobrazenia, jak intensywnie pracowala, aby w krainie piegkna moéc sie
poruszaé z poczuciem pelnego wtajemniczenia. Naturalnym pytaniem
jest: czy podczas tych studiow korzystala z Podrozy do Wtoch? Porow-
najmy probki opiséw Kremera i notatek Konopnickiej na ten sam temat.
Oto Wenus Medycejska.

Trudno by mi przychodzito szeroko rozwodzi¢ sie nad wdziekiem
i urokiem tych linij a form réwnie szlachetnych jak czarujacych,
bo do tego by potrzeba, aby sam czytelnik odwiedzil trybune
florencka i stanat przed nasza Afrodyta. A przede wszystkim lek-
ko$¢ prawie skrzydlata, ktéra staneta ta bogini, juz nie powtarza
sie wigcej w $wiecie antycznym. Wspomne tylko, Ze ten posag,
wykonany bedac w czasach p6zniejszych, zblizyt si¢ moze nawet
do dziewicy ludzkiej, do posagu obyczajowego (genre), tracac

0 Maria Konopnicka, O komedii bohaterskiej Edmunda Rostanda [w:] tejze, Trzy

studia (jak w przyp. 26), s. 83-84.
1 Jw, s. 87.
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znamiona owego naniebnego [!] pierwowzoru, przeciez wyzna-
jemy, ze i ta Wenus Medycejska jest jeszcze ochuchana olimpijskim
tchem, ona jeszcze istng boginig. Usta na pot rozwarte uémiechaja
sie z lekka, oczy patrzace w dal, dolne powieki nieco wzniesione,
wiec pelne tesknoty; oblicze cate ciche, oblane jakims wdzigkiem
niewypowiedzianym, dalej cala postawa nieco w sobie zgieta;
tak staneta przed nami ta niebianka niby widziadlo lubego snu*.

Wenus Medycejska w Uthiziach falszywie napis przypisuje ja jakie-
mu$ Clemensowi. Catkiem naga. Ale nie jest to nagos¢ czysta
Fidiasza i Praksytylesa. Wenus Rzymska ma $wiadomos¢ wlasnej
nagosci i wstydu, odwraca gtowe w bok i rekami zakrywa lono.
Dzieto znakomite wdzigkiem doskonatym, proporcja, harmonia
linii itd.*?

Rekopi$mienne notatki O sztuce dowodzg, ze Konopnicka reprezen-
towala nurt estetyki idealistycznej. I to ja faczylo z Kremerem:

Sztuka jest zyciem sama w sobie i jak kazde Zycie chce celu, ide-
alu, dazen, aspiracyj bardzo ztozonych. Sztuki nikt nie moze
u$mierci¢, jest prawda absolutng i w jej oczach Achilles i Ulisses
sg [...] prawdziwymi jak Talleyrand i Melinkton [!]. Sztuka dla
sztuki jest prawda w znaczeniu pozytywnym - falszem w nega-
tywnym. Sprawiedliwa jako twierdzenie, absurd jako przeczenie
i konkluzja. Sztuka jest jedna, ale stuzba w sztuce jest wieloraka.
[...] Zadna forma nie jest przestepstwem, zaden przedmiot nie

42

J6zef Kremer, Dziela, t. 7: Podréz do Wioch, t. 3, Warszawa 1874, s. 174-175.
Maria Konopnicka, [Sztuka starozytna], MNK 665/10 (rekopis nieopracowany,
luzne kartki, brak paginacji). Szczegdétowo poréwnalem znajdujace si¢ w tym pliku
obszerne notatki na temat Kolumny Trajana i Heraklesa Farnezyjskiego z odpowied-
nimi partiami u Kremera. Poza kilkoma zbieznos$ciami stylistycznymi, ktére moga by¢
pochodna stylu pisania o zabytkach sztuki, trudno méwic o inspiracji dzietem Kremera.
Raczej nie ma watpliwosci, iz obszerne zapiski dotyczace szczegotéw konkretnych zabyt-
kéw sztuki w kosciotach wioskich pochodzg z innych zZrédel, gdyz po prostu zawieraja
znacznie wiecej danych dotyczacych wymiardw i dat, ktorych poetka nie mogta odpisaé
z dziel Kremera.
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jest niewaznym, jesli si¢ go reka mistrza dotyka. [...] Tylko wie-
dza jest wzgledna - sztuka jest bezwzgledna. Sztuka zmienia kat
widzenia, tendencje, ksztalt, ale nie zmienia istoty. Sztuka nie
moze ani umrze¢, ani na dlugo omdleé. [...] W sztuce jest jeden
tylko czas, terazniejszy. Jakoz zaden twdrca nie wyczerpuje sztuka
przesziosci, poki jej nie uzna jako obecna, owszem, poki si¢ ona
nie stanie zywa terazniejszo$cig jego. [...] Natura, odtwarzanie
jej — nie moze by¢ celem sztuki. Sztuka nie moze by¢ dalszym
jej ciagiem. Bo ona to wlasnie jest tym wydzieraniem sie z obje¢
natury i najpatetyczniejszym pierwiastkiem zycia ludzkiego. Ona
z najlotniejszych i najgoretszych tchnien ducha ludzkiego tworzy
$wiaty jak gdyby nadnaturalne. I te tylko dziefa jej, ktére sie do
tej nadnaturalnosci wzniosly, s3 niesmiertelne. Sztuka nie wie
nic o $mierci. Sztuka jest zyciem sama w sobie i jak kazde zycie
chce idealu, celu, dazen, aspiracyj. Tak samo tez jak zycie tym
wiecej tworzy arcydziel, im bardziej trzyma si¢ Srodowiska i czasu,
w ktérym zyje, i bezposredniejszy wyraz daje duchowi swego czasu
i narodu. [...] Sztuka nie jest powotana do wzbudzania w serca
nasze radosci, bo jesli wzrusza, poglebia serca a to nie moze dzia¢
sie bez trudu i bélu. Stad nawet poeta uderza w serce jakims jak
gdyby bolesnym wzruszeniem. To jaki$ podktad obojetnego gruzu
ustepuje przed jej uderzeniem i otwiera si¢ szyb glebszy. To praca -
to przerabianie materii w duchu. Do tego jest powolang sztuka**.

44

Maria Konopnicka, [O sztuce], MNK 665/10. NI 84.920. Warte przypomnienia
s3 tez pneumatologiczne uwagi o genezie sztuki, widniejace na kartce o numerze inwen-
tarzowym NI 84.917: ,Kazde dzieto sztuki godne tej nazwy marzy o niesmiertelnosci.
Nie umiera si¢ bowiem w kraju, z ktérego przyszto. Bl marzenia tworczy jest wspomnie-
niem o glebiach, na ktére dusza odwazyla sie skry¢ daleko. Sztuka powstaje ze zdrojéw,
w ktorych odbijajg si¢ gwiazdy innego wieku (mieszkania). Sztuka pomnaza srodki
porozumienia si¢ pomiedzy duszami. [...] Jako milo§¢ - sztuka miluje wiernie. Ziemia
zostanie na zawsze umitowanym brzegiem, do ktérego dusza ludzka powracaé bedzie ze
swych najdalszych wypraw na najdalsze gwiazdy. W stuletnich jutrzennych pétzmierz-
chach sztuki spotykaja si¢ cienie dawno minionych $wiatéw z cieniami wyprzedzajacych
przyszlo$¢ zdarzen. Droga na $wiatto naszego stofica wiedzie przez zawieruchy przeczu,
przed kazdym dniem szla noc z widokiem gwiazd. [...] Sg stowa, ktére czekaly cate stu-
lecia, aby wymowione by¢ mogly. Kazde usta znaja usémiech nawiedzajacy je wbrew ich
woli a wyslany w nieznane $wiaty na spotkanie niewidzialnych nadziei. Kazde oczy znaja
tzy, ktérymi zasnuwaja smutek nieszcze$¢ nieuchwytnych jeszcze. Mistyczny usmiech, dar
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% % %

Maria Konopnicka na pewno czytala prace Jézefa Kremera, o czym wspo-
mniala w liscie do Elizy Orzeszkowej. Ale to jedyna pewna informacja
na ten temat. Na podstawie tej epistolarnej relacji Konopnickiej prace
biograficzne o poetce zbudowaly przekaz o wplywie lektury pism Kremera
na jej poglady. Historycy literatury: Jan Baculewski, Bogdan Burdziej,
Andrzej Nowakowski, Wiestaw Olkusz, Zbigniew Przybyla wysuwali
hipotezy, ze znajomos¢ idealistycznej filozofii Kremera zblizala poglady
Konopnickiej do estetyki modernizmu. Potwierdzeniem tego miaty by¢
opinie poetki zawarte w jej pracach krytycznych na temat malarstwa.
Na pewno mozna méwi¢ o glebokich zbiezno$ciach migdzy nimi jako
przedstawicielami estetyki idealistycznej, jednakze pewnego i silnego
dowodu bezposredniego wplywu filozofa na poetke nie znamy.

mlodo$ci i ziemi, znak, Ze dusza zdolna jest jeszcze do dlugiej drogi poznaniaibdlu. [...]
Metody, wedlug ktorych dusza rozszerza swa wladze w sferach materialnej i niematerial-
nej, sa indywidualne. Na tym polega osamotnienie indywidualnosci (osobistoéci). Suma
$wiatta wszystkich dusz na ziemi w jednej danej dobie tworzy dzien pracy mistycznej,
w ktérym rosng plany przysztoéci. Kazda z metod, jakimi dusza zyje w obu $wiatach,
moze stworzy¢ sztuke, przewaznie wszakze cze$¢ odchodzi z duszami, ktére musialy
wypowiada¢ si¢ marzeniami w milczeniu”.
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Tadeusz Budrewicz

Maria Konopnicka and Kremer: Influence or Coincidence?

The present paper presents a critical overview of opinions on the relationship
between Maria Konopnicka and Jézef Kremer. The poet had surely read the works
of the philosopher, since she wrote about that in a letter to Eliza Orzeszkowa.
But this is a sole testimony to this fact. On this basis, numerous biographers
of the poet have constructed a thesis on the influence of Kremer’s writings on
her views. The following literary historians: Jan Baculewski, Bogdan Burdziej,
Andrzej Nowakowski, Wiestaw Olkusz, and Zbigniew Przybyla have proposed
hypotheses that Konopnicka’s familiarity with the idealist philosophy of Kremer
approximated her attitude to the aesthetics of modernism. The evidence of such
a stance was seen in the poet’s opinions expressed in her critical texts on painting.
The present author has demonstrated, on the basis of Konopnicka’s manuscript
texts on art, that there surely were considerable parallels between the two, as both
of them were representatives of idealist aesthetics. Yet, a sure and sound proof
of the philosopher’s direct influence on the poet has not been found.
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Stanistaw Tarnowski
a estetyka Jozefa Kremera

I. PAN PROFESOR

Stanistaw Tarnowski nalezat do pokolenia uczniéw Jozefa Kremera. Po
ukonczeniu krakowskiego Gimnazjum $w. Anny (1854) studiowal na
Uniwersytecie Jagiellonskim i w Wiedniu prawo, ktére porzucit dla stu-
diow filozoficznych (1854-1860). Wybdr Krakowa na miejsce studiow
nie byl przypadkowy. Wynikal po czeéci z koniecznosci i chyba tez nie
do konca odpowiadatl aspiracjom Tarnowskiego', cho¢ z czasem oka-
zal si¢ szczesliwy. Lata piecdziesigte XIX wieku byly dla Uniwersytetu
Jagiellonskiego trudne. Uczelnia zostala poddana kolejnej juz akeji ger-
manizacyjnej — w miejsce rektora wladze na uczelni sprawowal mia-
nowany przez rzad austriacki kurator, Piotr Bartynowski, spotecznosci
akademickiej odebrano prawo glosu przy obsadzaniu katedr (posady
stracili profesorowie: Wincenty Pol, Antoni Matecki, Jozefat Zielonacki
i Antoni Zygmunt Helcel), jezykiem wykladowym stal sie na powrdt

1

W 1886 roku Tarnowski, ubiegajac krytyke zastosowanej w Pisarzach politycznych
XVI wieku metody badawczej, z przekasem stwierdzal: ,,kto w niej za mlodu wyéwiczonym
nie byl, w pézniejszym wieku juz jej nabraé nie potrafi, chyba ze ma, jak Szujski, szcze-
gblne po temu dary bystrosci i wytrwatoéci. Nas za$ za mlodu nikt tu w tym kierunku
nie ¢wiczyl, a na uniwersytetach zagranicznych nie bylem. Oto wszystko, co w tej mierze
na swoja obrone moge powiedzie¢”, Stanistaw Tarnowski, Przedmowa [w:] tegoz, Pisarze
polityczni XVI wieku, wstgpem i przypisami opatrzyt Bogdan Szlachta, Krakéw 2000, s. 2.
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niemiecki’. Dlatego mlodziez krakowska, zwlaszcza zamozniejsza, jesli
tylko miafa taka mozliwos¢, wyjezdzala na studia zagraniczne. Tarnow-
ski, jak wspomina w Domowej Kronice Dzikowskiej, zamierzal studiowaé
prawo w Heidelbergu, lecz nie otrzymawszy od wtadz austriackich pasz-
portu, pozostal w Krakowie®. W Wiedniu studiowal okresowo: przez rok
na wydziale prawa i przez p6t roku na wydziale filozoficznym®. Za zmiang
wydziatu z prawniczego na filozoficzny staly zainteresowania literackie
Tarnowskiego, swego czasu podsycane przez popularnego w Krakowie
nauczyciela, publicyste i czlonka redakeji ,,Czasu”, posta na Sejm Krajowy
galicyjski — Zygmunta Sawczynskiego. Po latach, w biografii opubliko-
wanej jeszcze za zycia Tarnowskiego, jego uczen Ferdynand Hoesick tak
opisywat to, co zaszto potem:

Pozegnawszy si¢ — raz na zawsze — z pandektami i prawem rzym-
skim, z ekonomig i statystyka, ktore go nudzily $miertelnie, z tym
wiekszym zainteresowaniem stuchat wykladow majacych zwigzek
z historia i literaturg, z filozofig i estetyka®.

Na wyklady Kremera uczgszczali studenci zaréwno wydziatu filozo-
ficznego, jak i prawniczego, teologicznego czy lekarskiego. Autor Listow
z Krakowa wykladat w sposob zajmujacy i atrakcyjny dla stuchaczy. Jak
wspomina w Pamigtnikach Fryderyk Hechel, wyktady wygtaszal z pamieci,
stylem ,, kwiecistym i ozdobnym”®, ubarwiajac swoj wywod przykladami
z zycia codziennego, zartem czy anegdota. Tres¢ prelekcji dostosowywal
do audytorium. Podczas wykladéw otwartych dla publicznosci, w ktorych

> Zob. Janina Bieniarzéwna, Od Wiosny Ludéw do powstania styczniowego [w:]

Janina Bieniarzéwna, Jan M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 3: Krakéw w latach 1796-1918,
Krakow 1994, s. 201-202.

*  Zob. Stanistaw Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska, wstep, oprac. i komentarz
Grzegorz Nie¢, Krakéw-Rudnik 2010, s. 145.

*  Zob. ustalenia Grzegorza Niecia na podstawie dokumentéw w Archiwum Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, AUJ S II 619: Akta osobowe Stanistawa Tarnowskiego; Stanistaw
Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska (jak w przyp. 3), s. 155, przyp. 614.

®  Ferdynand Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys zycia i prac, t. 1, Warszawa-Krakow
1906, 8. 117.

¢ Fryderyk Hechel, Krakéw i ziemia krakowska w okresie Wiosny Ludéw. Pamigtniki,
wstep i przypisy Henryk Barycz, Wroclaw 1950, s. 344.
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uczestniczyli mieszkancy Krakowa, nie wylaczajac kobiet, mowil nie tyle
o filozofii czy estetyce, ile o ich uwarunkowaniach i kontekstach: ,,[...]
malo sie w filozofi¢ historii wdawal, a cate godziny porywajacym obrazom
juz to krajéw, juz to zwyczajow, juz to wielkich ludzi po$wiecat [...]"".
Spolecznos¢ uniwersytecka obdarzata Kremera szacunkiem i sympatia,
zaréwno za wiedzg, jak i za pracowito$¢, sumienno$é, oddanie, uczyn-
nos¢ i zyczliwo$¢ wobec drugiego czlowieka, zaangazowanie w sprawy
uczelni. We wspomnieniu po$miertnym ,,Czas” tak pisal o relacji migdzy
profesorem a bracig studencka: ,,Mlodziez lubila go stucha¢, bo korzy-
stala od niego, lubila ucieka¢ si¢ do niego w trudnych potozeniach, bo
sie szczerze nig zajmowal i spieszyt z pomocg™®. Do uskutecznianych
przez autora Listow z Krakowa dzialan nalezalo m.in. udzielanie wsparcia
materialnego ubozszym studentom i Towarzystwu Wzajemnej Pomocy
Uczniéw Uniwersytetu Jagiellonskiego®.

Drogi Kremera i Tarnowskiego splataly si¢ nieustannie — dostlownie
i w przeno$ni. Miejscem dla obu wspdlnym, w sensie przestrzeni zycio-
wej, byl Krakéw - z jego instytucjami naukowymi, salonami, teatrem,
Rynkiem, placami i ulicami. W miescie, liczagcym pod koniec lat szes¢-
dziesigtych XIX wieku blisko pie¢dziesiat tysiecy mieszkancow'®, spotkaé
sie nie bylo trudno. W trakcie studiéw Tarnowski mieszkal w kamienicy
Wodzickich przy Rynku, rég ulicy Szewskiej'', nalezacej do jego krew-
nych. W 1874 roku ozenil si¢ z R6z3 Branicka. Po $lubie malzonkowie
zamieszkali w nalezacym do Rézy patacu Branickich na Szlaku. Kremero-
wie mieli kamienice w Rynku i przy ulicy §w. Jana, a takze dom z ogrodem
przy ulicy Lobzowskiej, w ktérym organizowano stynne w Krakowie bale,

7w

[Anonim], Jézef Kremer, ,Czas” 1875, nr 126, s. 1.

Sylwetke autora Listéw z Krakowa jako wykladowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego
przedstawia Urszula Perkowska w artykule Jozef Kremer — wychowanek i profesor Uni-
wersytetu Jagielloniskiego [w:] Jozef Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakéw 2007,
S. 31—-48.

1 W 1869 roku Krakéw zamieszkiwalo 49,8 tys. os6b (dane na podstawie spisu
powszechnego); zob. Jan M. Malecki, W dobie autonomii galicyjskiej (1866-1918) [w:]
Janina Bieniarzéwna, Jan M. Malecki, Dzieje Krakowa (jak w przyp. 2), s. 233.

' Zob. Stanistaw Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska (jak w przyp. 3), s. 102.
Chodzi o kamienice zwang patacem Matachowskich.

9
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koncerty, przedstawienia teatralne i pokazy sztucznych ogni'?>. W 1840
roku Jozef Kremer zakupil, oddalony o pare minut drogi od Rynku, dom
przy ulicy Stawkowskiej, rog sw. Marka, dokad przeniost swoéj zaklad
wychowawczy'®. Obaj uczeni ukonczyli Gimnazjum $w. Anny i podjeli
studia na Uniwersytecie Jagiellonskim (w odst¢pie ponad trzydziestu lat),
z ktérym zwigzani byli przez dziesigciolecia, dochodzac po drodze do
godnosci dziekana i rektora'*. Tarnowski rozpoczat starania o docenture
literatury polskiej w 1868 roku, zanim jeszcze uzyskal stopien doktora,
co przesadzilo o odrzuceniu przez Rade Wydziatu Filozoficznego jego
kandydatury. Tak w Domowej Kronice Dzikowskiej wspominal wypadki,
do ktérych doszto pdzniej:

Przyszedl do mnie stary Kremer, profesor filozofii i powiedziat:
»Panie, zdawaj Pan doktorat koniecznie. Pan moze doskonale
wyklada¢, my radzi bysmy Pana dosta¢ do uniwersytetu, ale bez
doktoratu nie mozemy Pana zrobi¢ docentem. Przepisy wymagaja
tego, a gdyby$my zazadali w ministerium dyspensy, to po pierwsze
bytby wrzask, ze Pana faworyzujemy, a po wtdre, kazdy kandydat
zadalby dyspensy dla siebie. My nie mozemy tego zrobi¢, ale Pan
mozesz doktorat zdaé. Podaj si¢ Pan do egzaminu, a po pierwszym

rigorosum podamy o docenture i bedziemy Pana habilitowa”*.

Zacheta okazata si¢ skuteczna. Tarnowski zaczat przygotowywac si¢ do
egzamindw doktorskich, podtrzymywany na duchu przez autora Listow
z Krakowa.

Ale Kremer nie ustepowal. ,,Przeciez fakultet wie, Ze nikt wszyst-
kiego umie¢ nie moze. Bedzie od Pana zgdal naprawde literatury

2 Zob. Urszula Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd budownictwa w latach

1837-1860, Krakow 2010, s. 26.

1> Zob. Isabel Réskau-Rydel, Rodzina Kremeréw [w:] Jézef Kremer (1806-1875) (jak
W pIzyp. 9), s. 21.

* Kremer byt dziekanem Wydziatu Filozoficznego w roku akademickim 1865/66,
rektorem — w 1870/71. Tarnowski pelnil funkcje dziekana w roku akademickim 1882/83,
dwukrotnie byt prorektorem (1887/88 i 1900/01) i dwukrotnie rektorem UJ (1886/87
i 1899/00).

*  Stanistaw Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska (jak w przyp. 3), s. 218.
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polskiej i historii. Co do filozofli, wskaze Panu ksigzki, gdzie sa
zebrane najpotrzebniejsze wiadomosci. A co do matematyki i fizyki,
to my wszyscy wiemy, Ze ten przepis nie ma sensu i przepuscimy

Pana bez skrupuléw, byle Pan rzeczywiscie cokolwiek umiat™*.

Zdanie rygorozow z filozofii i literatury polskiej, jak to ujal Karol
Mecherzynski, profesor historii literatury polskiej na Uniwersytecie
Jagiellonskim, ,,nader pomyélnie”*’, otworzylo Tarnowskiemu droge do
docentury i kariery akademickiej'®. Kremer okazal sie mie¢ stuszno$é. Za
Tarnowskiego katedra historii literatury polskiej nabrata blasku - rozkwi-
tfa i wzmocnila swoja pozycje osrodka naukowo-dydaktycznego, stala sie
glosna w kraju, a nawet i poza jego granicami. Nastepca Mecherzynskiego
umial zjedna¢ sobie przychylnos¢ studentéw i grona profesorskiego.
Posiadal talenty organizacyjne i oratorskie — na jego wyklady, cieszace sie
stawa popiséw retorycznych, przychodzily ttumy, tak ze czasami trzeba
bylo zmienia¢ sal¢ wykladowa na wiekszg niz przewidziano. Poza wykta-
dami kursowymi Tarnowski prowadzit wyktady monograficzne, poswie-
cone m.in. poetom romantycznym; konwersatoria i seminaria literackie,
prelekcje otwarte dla publicznosci w Krakowie, Warszawie, Poznaniu czy
we Lwowie, wreszcie - z racji petnionych przez siebie funkcji przemawiat
na uroczystosciach, podczas zjazdéw naukowo-literackich i spotkan towa-
rzyskich. Na dorobek naukowy Tarnowskiego zlozylo si¢ kilkadziesiat
tomow studiow o literaturze — od XVI wieku po wspdlczesnos¢ - i synteza
historycznoliteracka Historia literatury polskiej, nie liczac recenzji, szki-
cow, przegladow pismiennictwa czy publicystyki spoleczno-politycznej.
W maju 1909 roku, odchodzacego na emeryture hrabiego profesora
uczczono organizujgc uroczystosci pozegnalne, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele rzadu austriackiego, wladz miejskich, uczelni i instytucji

16 ]W

Tak ocenil egzaminy Tarnowskiego Mecherzynski, opiniujac jego podanie do
Wydziatu Filozoficznego o habilitacje; zob. Stanistaw Tarnowski, Domowa Kronika Dzi-
kowska (jak w przyp. 3), s. 220, przyp. 818.

% Tarnowski doktoryzowal si¢ na podstawie rozprawy o Stanistawie Leszczyniskim.
Wyklad habilitacyjny poswiecit literaturze politycznej w Polsce do konca XVIII wieku
(14 V 1869). Wyktady dla studentéw rozpoczal w roku akademickim 1869/70, katedre
po Mecherzynskim objal w 1871 roku.
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naukowych z kraju i zagranicy, Kosciota, $wiata literacko-artystycznego,
mtlodziezy szkolnej i uniwersyteckiej, nauczycieli. Obchody odbywaly sie
w Teatrze im. Juliusza Stowackiego, Starym Teatrze i w patacu na Szlaku.
Cesarz Franciszek Jozef I przestal na rece jubilata pismo odreczne z gra-
tulacjami i pochwalg jego zastug'’.

Przez czterdziesci lat pracy na stanowisku wyktadowcy Tarnowski
wychowat rzesz¢ uczniéw: nauczycieli polonistéw, dyrektorow szkot,
badaczy literatury, pisarzy, urzednikéw administracji, cho¢ - tak jak
Kremer - nie pozostawil po sobie nastepcy®®. Do grona jego wychowan-
kéw nalezal wnuk autora Listow z Krakowa - Lucjan Rydel, o ktérego
poezji Tarnowski wypowiadal si¢ z uznaniem, a nawet z zachwytem, co
zwazywszy na jego nieche¢ do literatury miodopolskiej w ogole, bylo
czym$ wyjatkowym?'. Poeta nie pozostawat swojemu profesorowi dtuzny.
W 1909 roku na tamach ,,Czasu” opublikowal wspomnienie, w ktérym

' Tarnowski, przechodzac na emeryture, pono¢ spodziewal sie od cesarza jakiego$

odznaczenia, prawdopodobnie Orderu Ztotego Runa, i dlatego w podziekowaniach za
pismo cesarskie mial z przekasem powiedzie¢: ,,Stowa te, ten monarszy podpis, przechowa
sie miedzy najdrozszymi pamigtkami domu, a spotka si¢ tam z podpisem wielkiego
przodka Jego Cesarskiej Mosci, Karola V” (cyt. za: Ku czci Stanistawa Tarnowskiego. Opis
uroczystosci z dziennika ,Czas”, Krakow 1909, s. 71). Tadeusz Boy—Zeler’lski, jeden z prze-
ciwnikéw Tarnowskiego, tak komentowal to zdarzenie: ,,Tarnowski byt ekscelencja, tajnym
radca; z okazji jego jubileuszu 6wczesny namiestnik Galicji, Andrzej Potocki, zabiegat dla
niego o Zlote Runo, najwyzsze oznaczenie, ktére posiadacza czynilo »kuzynem cesarza«.
Ale, mimo wszystko, hetman-profesor nie otrzymat tego odznaczenia: Franciszek Jozef,
ktory byl przystowiowym analfabeta, nie mogt sie pogodzi¢ z tym, aby ten rodzimy order
mial zawisng¢ na piersi badz co badZ profesorskiej... Chcac ostodzi¢ odmowe przestat
jedynie w dniu jubileuszu pismo odreczne, zredagowane w nader pochlebnych stowach.
Tarnowski odczul rekuze i okazat to na swoj panski sposéb. [...] Nie wiem, czy Franciszek
Jozef uczut te szpileczke”, Tadeusz Boy-Zeletiski, Znaszli ten kraj?... Cyganeria krakowska,
Krakéw 1949, s. 24-25.

20 P Tarnowskim, na jego wniosek, katedre objat Ignacy Chrzanowski - ,,Krélewiak’,
liberal i demokrata, siostrzeniec Henryka Sienkiewicza. Wyboru dokonano z pominieciem
kandydatur uczonych krakowskich, m.in. Jozefa Tretiaka i Stanistawa Windakiewicza.
O dzialtalnosci uniwersyteckiej Tarnowskiego, zob. Juliusz Kijas, Dzieje Katedry Historii
Literatury Polskiej U] w okresie Stanistawa Tarnowskiego (1871-1909) [w:] Dzieje Kate-
dry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloviskim. Zarys monograficzny, red.
Tadeusz Ulewicz, Krakdw 1966, s. 111-163.

1 Zob. Renata Stachura-Lupa, Stanistaw Tarnowski o literaturze mtodopolskiej [w:]
Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokot ,, Sfownika polskiej krytyki literackiej”, cz.
1, red. Grazyna Borkowska, Magdalena Rudkowska, Warszawa 2010, s. 232-244.
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wychwalal Tarnowskiego jako wykladowce za jego wiedze, pracowitos¢
i kunszt oratorski*>. Czy dowarto$ciowujac twérczos¢ Rydla, autor Pisarzy
politycznych XVI wieku sptacal dlug wobec Kremera? Niewykluczone.
»leraz, po blisko czterdziestu latach tej praktyki, dziekuje Panu Bogu za
ten zawod i ten obowigzek [...]7** - tak z perspektywy czasu pisat o swojej
pracy na uniwersytecie Tarnowski.

Choroba i $mier¢ Kremera zakonczyly znajomos¢ obu badaczy. Nekro-
logi, wspomnienia o profesorze i relacje z jego pogrzebu zamiescita prasa,
w Krakowie m.in. ,Czas”** i ,,Przeglad Polski”**, wspotwydawane przez
Tarnowskiego. Kondukt pogrzebowy przeszed! ulicami miasta. ,Jrumne
ukochanego profesora z domu az na cmentarz” Rakowicki niosta mto-
dziez, na przemian z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Sztuk
Pieknych?®, na odcinku od bramy cmentarnej do miejsca pochéwku
(grobu rodzinnego zony Kremera) studentéw zastapili, jak podaje Hen-
ryk Struve, ,,koledzy zmartego, profesorowie Uniwersytetu i czlonkowie
Akademii, a zarazem jego uczniowie”, wérdd ktorych byt i Tarnowski®”.

II. NA DROGACH PIEKNA

Stanistaw Tarnowski nie mial upodobania w filozofii i spekulacjach czysto
teoretycznych. O podbudowe metodologiczng dla swojej refleksji nad
literaturg nie dbal, badan edytorskich czy filologicznych nie uprawiat,
definiowania pojec¢ z zakresu estetyki, poetyki i teorii literatury unikal.
W polemice ze Stanistawem Witkiewiczem pisal o sobie, dla podkreslenia
efektu uzywajac konstrukcji pluralis modestiae:

22

Zob. Lucjan Rydel, Profesor, ,Czas” 1909, nr 117, s. 1.
Stanistaw Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska (jak w przyp. 3), s. 221.
Zob. Kronika miejscowa i zagraniczna, ,Czas” 1875, nr 1241 126, s. 2.
Zob. Maurycy Straszewski, Jozef Kremer i Karol Libelt. (Wspomnienie posmiertne),
»Przeglad Polski” 1875, zesz. I, s. 129-141.

26 Kronika miejscowa i zagraniczna, ,Czas” 1875, nr 2 (przedruk fragm. Kronika.
Pogrzeb sp. Jozefa Kremera, ,Gazeta Lwowska” 1875, nr 127, s. 3).

7 Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera. Jako wstgp do jego dziel, Warszawa
1881, s. 76.
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Nie nalezymy ani do filozoféw, ani do estetykow, przyznajemy sie
z gory do wielkiej pod tym wzgledem ignorancji [...]. W swoim
czasie czytaliSmy w pocie czola Estetyke Hegla, i takze zrozumie-
lismy z niej bardzo malo, moze nic zgota.

Wystapienie Witkiewicza dotyczylto kryteriéw oceny dziel sztuki i byto
wymierzone w estetyke idealistyczng w osobie propagatora mysli este-
tycznej Kremera, tworcy ideorealizmu, Henryka Struvego®®. Witkiewicz
sprzeciwial si¢ klasyfikacji dziet ze wzgledu na ich tres¢ i temat, za przy-
ktad podajac malarstwo religijne. Z aktu twoérczego wykluczal czynnik
irracjonalny. Jak przekonywal, stworzenie dzieta o tematyce religijnej
nie wymaga od artysty przejecia si¢ duchem idei chrzescijanskiej (co
sugerowal, polemizujacy z Witkiewiczem, ksigdz Marian Morawski, teo-
log, zwolennik neoscholastyki), bo jedynymi wymogami, jakie stanowia
o wartosci dziela sztuki, s wymogi artyzmu — w malarstwie operowanie

8 Stanistaw Tarnowski, Kronika literacka. S. Witkiewicz: ,,Sztuka i krytyka u nas

(1884-1890, Warszawa...)”, ,Przeglad Polski” 1891, t. 2 (102), s. 167. O Sztuce i krytyce
u nas Tarnowski rozmawial z Witkiewiczem osobiscie, latem 1891 roku w Zakopanem,
jeszcze przed napisaniem recenzji dla ,,Przegladu Polskiego”, co wliscie do rodziny z 2 VIII
1891 roku Witkiewicz zrelacjonowal nastepujaco: ,,Stal sie wypadek ciekawy w stosun-
kach literackich, mianowicie, ze St. Tarnowski pod opieka p. Raczynskiej przyszedl mnie
powiedzie¢, ze wiele rzeczy w mojej ksiazce go zachwyca, a na inne si¢ nie zgadza, i ze
cho¢ boi sie, bedzie o niej pisa¢. Badz co badZ na taki akt galanterii nie zdobedzie si¢ zaden
z warszawskich panoéw, ktérzy dzi§ wytawiajg wiadrami madroé¢ z moich krytyk. Ja to
nazywam - ten triumf mojej ksigzki i dyplom honorowy Jézia [Chelmonskiego] - triumfem
kanalii - Iévénement de nouvelles couches. I tak jest w istocie. W ogole nigdzie nie mam
wigkszych wielbicieli jak w Krakowie, i to w sferze umitrowanej. Prositem Tarnowskiego,
zeby mnie nie oszczedzal, zapewniajac, ze ja go oszczedzaé nie bede. Bardzo moze by¢, ze
na zime wybuchnie nowa zawierucha polemiczna’, cyt. za: Maria Olszaniecka, Komentarz
[w:] Stanistaw Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, wstep i komentarz Maria Olszaniecka,
Krakéw 1971, s. 856-857. Recenzja Tarnowskiego przydata pracy Witkiewicza popularno-
$ci. Mimo réznic co do koncepcji pigkna i prawdy czy stylu, Tarnowski docenit ,,szczero$¢
wrazen, ,sile przekonan’, ,,poped uczucia i rzetelng cze$¢ i mito$¢ rzeczy” u Witkiewicza
jako krytyka. Recenzje zakonczyt stowami: ,,I takiemu, chocby si¢ z nim najbardziej spierac,
na niego gniewa¢ przyszlo, méwi si¢ z calego serca: Szczes¢ Boze!” (Stanistaw Tarnowski,
Kronika literacka. S. Witkiewicz: ,Sztuka i krytyka u nas”, s. 183).

** Zob. Stanistaw Borzym, Jozef Kremer i Henryk Struve [w:] Jozef Kremer (1806~
1875) (jak w przyp. 9), s. 87-96.
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barwg, ksztattem i $wiattem®®. Tarnowski bronit kryterium tematycznego,
jednak w odréznieniu od filozoféw Struvego i Morawskiego swojemu
wystapieniu usilowal nada¢ pozdér wypowiedzi nieprofesjonalisty, a nawet
ignoranta w dziedzinie estetyki, ,,prostego cztowieka, ktérego zdanie nie
jest formowane pod wpltywem Zadnej teorii ani doktryny, nie kregpowane
zadnym uprzedzeniem™'. Temu stuzylo odrzucenie Estetyki Hegla, jako
lektury czytanej za mtodu, ktdra po latach okazata si¢ bezuzyteczna. Byto
to o tyle wymowne, co bezpieczne, zwazywszy, ze za czaséw Tarnowskiego
heglizm uchodzil juz za doktryne przebrzmialg. W 1878 roku ,,Czas” tak
podsumowywal dzieje jej recepcji w Polsce:

Polacy odegrali do$¢ znaczacg role w tym koncercie filozofii nie-
mieckiej, ktory dzis juz calkowicie przebrzmial. Podobnie jak
w parlamentach niemieckich, tak i w tym areopagu filozoficznym
zajeli oni fawy na skrajnej prawicy, najblizszej idei chrzescijan-
skich, z ktoérymi jednak mimo szlachetnych usitowan pogodzi¢
nie mogli panteizmu ani tez mimo niekiedy do$¢ szczesliwych
polemicznych sporéw nie zdotali odnalez¢ wyjécia z drogi hegelia-
nizmu na tory chrzeécijaniskie. Z epoki tej zostato nam kilka dziet
nie bez wartosci w historii filozofii, kilka imion, ktdre za granica
nawet znalazly uznanie, i wiele umystéw filozoficznie wyksztat-
conych, ale ktdre tchnieniem taski lub prawda zycia wydobyly si¢
z obledu, zachowujac tylko w umysle $lady pracy i walki ducha,

30

O pogladach estetycznych Witkiewicza zob. Wanda Nowakowska, Stanistaw
Witkiewicz — teoretyk sztuki, Wroctaw—Warszawa 1970; Jan Z. Jakubowski, Stanistaw
Witkiewicz (proba portretu) i Maria Olszaniecka, Wstep [w:] Stanistaw Witkiewicz,
Sztuka i krytyka u nas (jak w przyp. 28), s. V-LXXIV i LXXV-CXCVIII; Jozef Tarnow-
ski, Stanistaw Witkiewicz - estetyk walczgcy [w:] S. Witkiewicz, Wybdr pism estetycz-
nych, wprowadzenie, wybor i oprac. Jozef Tarnowski, Krakéw 2009, s. VII-LI. Polemike
Witkiewicz-Struve omawia Jolanta Sztachelska w pracy Henryk Struve - estetyk doby
przejsciowej [w:] Henryk Struve, Wybdr pism estetycznych, wprowadzenie, wybor i oprac.
Jolanta Sztachelska, Krakow 2010, s. XXIX-XLIII. Morawski polemizowat z Witkiewiczem
w artykutach: Prawda w sztuce (S. Witkiewicz: ,Sztuka i krytyka u nas”. Wydanie drugie,
Warszawa 1891), ,Przeglad Powszechny” 1892, t. 33, s. 1-25 i Pigkno w sztuce, ,Przeglad
Powszechny” 1892, t. 34, s. 21-34 (komentarz do dyskusji obu estetykéw zob. Czestaw
Glombik, Poczgtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991, s. 231-236).

! Stanistaw Tarnowski, Kronika literacka. S. Witkiewicz: ,,Sztuka i krytyka u nas”
(jak w przyp. 28), s. 167.
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co sie famat samodzielnie z wszelkimi systemami i dosiegat naj-
wyzszych zagadnien $wiata i bytu®.

Estetyka Kremera ksztaltowalta mysl estetyczng na ziemiach polskich
dtugo jeszcze po jego $mierci. Listy z Krakowa i Podréz do Wtoch znajdo-
waly sie ,w kazdym domu zamozniejszym i w niejednym pensjonacie”?,
fragmenty obu dziel przytaczano w wypisach i podrecznikach szkol-
nych z zakresu literatury, historii sztuki i nauki rysunku®*. ,Z Kremerem
w reku” zwiedzano Wtochy: Podréz do Wioch przez dziesigciolecia stuzyla
Polakom za przewodnik po zabytkach i dzietach sztuki wloskiej, z ktérego
czerpano nie tylko wiedzg, ale i wzorce co do sposobu ich czytania i opi-
sywania®®. W latach 1877-1880 staraniem Struvego, wykladowcy Szkoty
Gléwnej w Warszawie, a pdzniej Uniwersytetu Warszawskiego, ukazalo
sie dwanascie tomow dziet Kremera. I to od autora Listow z Krakowa
swoja przygode z estetyka zaczynali pozytywisci, m.in. Michal Batucki,
Adam Belcikowski*®, Bolestaw Prus®’, Maria Konopnicka®®, Jozef Toka-

2 Czesé literacko-artystyczna. Nowe ksigzki. ,, Filozofia i jej zadanie” przez x. Mariana

Morawskiego, Lwow, naktadem autora - ,Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii” przez
dr. Stefana Pawlickiego, Krakow, nakladem St. Krzyzanowskiego, ,Czas” 1878, nr 30, s. 1.
* Wrladystaw Witwicki, Kremer Jozef (1806-1875) [w:] Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wypisy, red. Bronistaw Chlebowski, Ignacy Chrzanowski,
Henryk Galle, Gabriel Korbut, Stanistaw Krzeminski, t. 6, Warszawa 1911, s. 310.

% Zob. Kazimierz Wojcicki, Walka na Parnasie i o Parnas. Materialy i opracowa-
nia do dziejow pozytywizmu polskiego, cz. 1: Walka z epigonizmem. Poglgdy, wskazania,
nadzieje, wrozby, Warszawa—Krakow 1928, s. 77-85.

% Do Kremera i tradycji ,podr6zy wloskiej” odnist sie m.in. Jarostaw Iwaszkiewicz
w wydanych w 1977 roku Podrézach do Wloch. Zob. Olga Plaszczewska, Przestrzenie
komparatystyki - italianizm, Krakéw 2010, s. 534-535; Joanna Ugniewska, Podrézowac,
pisaé. O literaturze podrézniczej i wspdtczesnych pisarzach wloskich, Warszawa 2011,
S. 22-26.

3¢ Zob. Renata Stachura, Adam Belcikowski - pisarz i historyk literatury, Krakow
2005, 8. 201 33.

7" Prus mial Listy z Krakowa w swojej bibliotece; zob. Halina Ilmurzyniska, Agnieszka
Stepnowska, Ksiggozbior Bolestawa Prusa, Warszawa 1965, s. 94, poz. nr 811. Por. Cezary
Zalewski, Bolestaw Prus jako estetyk. Sztuki piekne w dyskursie i praktyce prozatorskiej
pisarza, Krakéw 2014.

% Zob. Maria Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy, Szczecin 1985, s. 124;
Andrzej Nowakowski, W strong modernizmu. O estetycznych pogladach Marii Konopnic-
kiej, ,Ruch Literacki” 1991, z. 4, s. 335-348.
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rzewicz (Hodi)*®, Kazimierz Chledowski*®. A cho¢ z czasem estetycy
spod znaku realizmu, naturalizmu czy ekspresjonizmu, tacy jak: Hipolit
Taine, Herbert Spencer, Jean Marie Guyau i Eugene Veron, zastapili - jak

a’*!, to szacunek dla

pisala Konopnicka - ,,poczciwego i ufnego Kremer
jego dokonan na polu estetyki i filozofii pozostal. ,Wlasnie dlatego - pisat
Tokarzewicz w 1877 roku - ze$my nie Anglicy i nie w Indiach, zesmy nie
Niemcy i nie w Lotaryngii lub Poznanskiem, zesmy nie Francuzi i nie
w Algierze, [...] wlasnie dlatego imiona Kremerdéw i Libeltow w wieczne;j
czci naszej zostana, bez wzgledu, czy jedno lub drugie z ich usitowan
ogniem $wietym w duszy nam zaplonie, czy tylko dymem na umyst
legto”2. Poza pobudkami natury patriotycznej (wszak chodzito o filozofie
»harodowg”) i sentymentem do lektury z czaséw mlodosci, za Kremerem
przemawiala idea ewolucjonizmu, nakazujaca pozytywistom traktowac
proces dziejowy w kategoriach postepu o charakterze deterministycznym,
obiektywnym i teleologicznym™*. Jak oceniat Piotr Chmielowski, heglizm
(jak i w ogole romantyzm) byt ,,nader waznym momentem w rozwoju
umystu ludzkiego™*. Pojawil sie, a nastepnie ustgpil jako wyraz momentu
dziejowego. Autor Listow z Krakowa, odchodzac od heglizmu i poszu-
kujac ,,drég nowych’, potwierdzit, ,,ze system ten dla chwili obecnej juz
nie wystarcza™*.

Za zastuge w dziedzinie estetyki krytyka pozytywistyczna poczytywala
Kremerowi rozbudzenie wrazliwosci na sztuke i poszerzenie znajomosci

39

Zob. Zbigniew Zabicki, Z problemdéw ideologii i estetyki pozytywizmu. Publicystyka
emigracyjna Jozefa Tokarzewicza na tle prgdow epoki, Warszawa 1964, s. 282.

40 Zob. Kazimierz Chtedowski, Pamigtniki, t. 1: Galicja (1843-1880), Wroctaw 1951,
s. 78; Urszula Kowalczuk, Powinnos¢ i przygoda. Pisarze polscy drugiej potowy XIX wieku
wobec kultury renesansu, Warszawa 2011, s. 230-231.

*! List Marii Konopnickiej do Elizy Orzeszkowej datowany 3 V 1878 [w:] Maria
Konopnicka, Korespondencja, oprac. Edmund Jankowski, t. 2, Wroctaw 1972, s. 19.

42 Jozef Tokarzewicz Hodi, Dwie syntezy filozoficzne (K. Libelta i H. Struvego),
»Kwartalnik Kltoséw” 1877, t. 2, s. 146.

43 Zob. Tomasz Sobieraj, W pochodzie ku szczesciu i doskonatosci. O mysleniu histo-
riozoficznym pozytywistéw polskich [w:] tegoz, Przekroje pozytywizmu polskiego. W kregu
idei, metody i estetyki, Poznan 2012, s. 88-117.

** Piotr Chmielowski, Nasi uczeni. I. Jézef Kremer, ,Niwa” 1875, nr 15, s. 214.

3 Jw., 8. 214.
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pojec estetycznych wsrod spoleczenstwa, wreszcie — umilowanie mowy
ojczystej, polaczone z dbaloscig o jej pigkno. Chmielowski pisat:

Kremer niezmiernie wiele si¢ przyczynil do rozpowszechnienia
wérdd spoleczenstwa naszego wiadomosci estetycznych, po wiek-
szej cze$ciz dobrych zrodet i z wlasnej obserwacji czerpanych. On
[...] zaszczepit wsrdd masy inteligentnej zamitowanie do sztuk
pieknych, on pobudzil umysly do umiejetnego zajmowania sie¢
utworami piekna®’.

Tarnowski nie popieral pozytywizmu, estetyki Taine’owskiej i propa-
gowanego przez pozytywistow modelu badan literackich. Jak przekony-
wal w Historii literatury polskiej, za przykiad obierajac Chmielowskiego,
obiektywizm krytykéw pozytywistycznych nie wychodzi poza warstwe
deklaratywng. A przeciez badacz ma prawo wypowiada¢ si¢ na temat
przedmiotu swoich badan. Tak robity ,najpotezniejsze umysty wszyst-
kich wiekéw” - historycy od Tacyta po Macaulaya czy filozofowie, m.in.
Leibniz, Spinoza, Bossuet, Lessing i Hegel*”. Czytelnik z kolei ma prawo
opinie krytyka przyja¢ lub odrzuci¢. Tarnowski kwestionowat zatozenia
estetyki Taine’owskiej. ,,Czy Taine istotnie robi to, co chce i obiecuje?
Czy jego formula, recepta na psychologiczng znajomos¢ ludzi i spole-
czenstw (pochodzenie i otoczenie) jest dostateczng i wystarcza do rozwia-
zania tych zagadnien?”*® - pytal w zwiazku ze zgtaszang przez Mariana
Zdziechowskiego w przedmowie do Mesjanistow i stowianofilow potrzeba
polaczenia na uzytek badan poréwnawczych metody Taine’a z metoda
Georga Morrisa Brandesa, autora Wielkich prgdéw literatury europejskiej
XIX wieku®.

4 Jw, 5. 213.

Stanistaw Tarnowski, Przedmowa [w:] tegoz, Historia literatury polskiej, t. I. Wiek
XVI, Krakow 1903, s. 12.

8 Stanistaw Tarnowski, Kronika literacka. M. Zdziechowski: ,,Mesjanisci i stowia-
nofile”. Szkice z psychologii narodéw stowiatiskich”. Krakéw 1888, ,Przeglad Polski” 1888,
t. 1 (89), s. 387.

* Zob. Marian Zdziechowski, Przedmowa [w:] tegoz, Mesjanisci i stowianofile. Szkice
z psychologii narodéw stowiariskich, Krakow 1888, s. V-VI.
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Krytycy, ktorzy tak jak Tarnowski z powodéw ideowych odrzucali
$wiatopoglad pozytywistyczny, alternatywe dla Taine’a widzieli w Kreme-
rze. I nie chodzilo jedynie o kultywowanie, na przekoér okolicznosciom,
tradycji filozoficznej dajacej odpor scjentyzmowi, ktéry dyskredytowal
metafizyke. Mysl Kremera inspirowala, dostarczata argumentdw, ale
i byla przez oponentéw pozytywizmu ,,zaciggana’, a nawet ,,przykra-
wana” do ich wlasnych wyobrazen o $wiecie, sztuce, filozofii. Tak rzecz
sie miala z ideorealizmem Struvego® czy pogladami myslicieli o orien-
tacji katolickiej. Z kolei w ocenie pozytywistow jako estetyk Kremer nie
doréwnywal Taine’owi. Jak w artykule Kremer i Taine o sztuce greckiej
dowodzit Chmielowski, cho¢ poglady obu filozoféw na sztuke grecka
byty podobne, to jednak Taine, w przeciwienstwie do wypowiadajacego
sie a priori autora Listow z Krakowa, uzasadnial swoje sady w sposéb
naukowy, objasniajac artyzm grecki ,,za posrednictwem szczegélowej
analizy ducha greckiego’, ktora uwzgledniata panujace w Grecji stosunki
geograficzne i etnograficzne®”.

Tarnowski taczyt estetyke idealistyczng z uniwersalizmem klasycznym.
W polemikach literackich powolywat si¢ na autorytet tylko nielicznych,
przywolujac ich nazwiska, przewaznie Lessinga, Goethego, Schillera
i Charlesa Augustina Sainte-Beuvea, a z rodzimego podwoérka - Juliana
Klaczki, Antoniego Matleckiego i Lucjana Siemienskiego. O autorze
Podrozy do Wiloch pisat rzadko i niewiele (by¢ moze jako wyktadowca
Uniwersytetu Jagiellonskiego nie chcial wypowiadac si¢ o jednym z grona
swoich nauczycieli akademickich, a potem i wspolpracownikow’?).
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Zob. Stanistaw Borzym, Jozef Kremer i Henryk Struve (jak w przyp. 29), s. 87-96.
Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej, ,Niwa” 4, 1875, t. 7, z. 3,
S. 149-156 i z. 4, s. 255-263. Krytyka poréwnywala Podréz do Wioch Kremera i opu-
blikowang w latach 1864-1866 Podroz po Wloszech Taine’a. Oba teksty, w kontekscie
»podrézy wloskiej” jako gatunku pismiennictwa analizuje Urszula Kowalczuk w artykule
Dylematy podrézy - ,Podréz do Wloch” Jozefa Kremera i ,,Podréz po Wloszech” Hipolita
Tainea, ,Prace Filologiczne. Seria Literaturoznawcza” t. 57, Warszawa 2009, s. 163-182.

2 Nauczyciele akademiccy Tarnowskiego tylko wyjatkowo pojawiajg sie w jego
wspomnieniach, na co zwrdcit uwage Grzegorz Nie¢ (jak w przyp. 3, s. XX). W 1870
roku ,,Przeglad Polski” odnotowat (anonimowo) ukazanie si¢ trzeciego wydania Listow
z Krakowa, z komentarzem: ,Znakomite to dzieto dostatecznie powinno juz by¢ znane
uksztalczenszej publicznoéci, abysSmy omawia¢ je potrzebowali. Juz sam fakt, ze w prze-
ciggu lat 20 przemyst ksiegarski uznat za korzystne dla siebie zrobic trzecie wydanie, co si¢
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W Historii literatury polskiej, wydanej u poczatkéw XX wieku, wzmian-
kowal jedynie o Listach z Krakowa, za ich mankament uznajac, ,ze s3
pisane jezykiem i stylem zbyt ozdobnym, zbyt kwiecistym”**, co utrudnia
ich odbior. To jednak nie przekreslalo, zdaniem Tarnowskiego, dokonan
Kremera jako estetyka:

Kremer miatl i rozum, i nauki duzo, mial gruntowna, gleboka
znajomos$¢ swego przedmiotu, miat wyksztalcenie bardzo szerokie,
a sad bystry i trafny. Mial przy tym ten dar szczesliwy, ze umiat
jasno i przystepnie swoja mysl, nawet w przedmiotach zawitych
i trudnych wyrazi¢. Byt prostszym w swoim sposobie myslenia
niz w swoim sposobie pisania. Ten sposob, w swoim czasie moze
podziwiany, dzi$ jest przedawniony, raczej sztuczny. Ale spod
nadmiaru 0zdéb mozna wydoby¢ mysl i tres¢ jak jadro z tupiny
orzecha; a ta tre$¢ jest i rozumna, i prawie zawsze prawdziwa®®.

Kremer wptynat na poglady Tarnowskiego co do natury sztuki i pro-
cesu tworczego. Estetyka pozytywistyczna odmawiata aktowi kreacji
znamion dziatalno$ci ,,bezéwiadomej” i ,,bezrefleksyjnej”**. Jak prze-
konywano, tworzenie podlega prawidlom procesu myslowego lub jest
procesem myslowym. Tworca, sporzadzajac dzieto sztuki, czerpie jedynie
z nagromadzonego w sobie bogactwa wrazen i spostrzezen. Nie kreuje
prawd czy zjawisk, nie przekracza mozliwosci poznania intelektualnego.

ksigzkom polskim dotad nader rzadko zdarzalo, jest dowodem i wysokiej jego umystowe;j
wartoéci i wzieciu, jakie u publiczno$ci znalazlo”, Kronika bibliograficzna, ,Przeglad Polski”
4, 1870, 2. 7, 5. 147. Wspomnienie po$miertne o Kremerze (i Libelcie) napisal Maurycy
Straszewski: Jozef Kremer i Karol Libelt. (Wspomnienie posmiertne), ,,Przeglad Polski” 10,
1875, Z. 1, 5. 129—141. Straszewski byt docentem filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego,
w 1877 roku zostal nastepca Kremera na katedrze filozofii.

**  Stanistaw Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. V: Wiek XIX: 1831-1850,
Krakéw 1905, s. 398.

4w,
Zob. Piotr Chmielowski, Artysci i artyzm [w:] tegoz, Pisma krytycznoliterackie,
oprac. Henryk Markiewicz, Warszawa 1961, t. 1, s. 131. O zalozeniach krytyki pozytywi-
stycznej zob. Kazimierz Wojcicki, Walka na Parnasie i o Parnas (jak w przyp. 34); Janina
Kulczycka-Saloni, Wstep [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac.
Janina Kulczycka-Saloni, Wroctaw-Warszawa 1985, s. LVI-LX.
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Akt tworczy rozpoczyna si¢ od impulsu, podniety zewnetrznej, nastepnie
przechodzi w faz¢ skojarzeniowa, w ktorej prace wykonuje wyobraz-
nia — w faze przeksztalcania i rekombinowania wrazen. Artysta, two-
rzac, nasladuje rzeczywistos¢. Bierze, jak pisal Chmielowski, ,,materiat
ze $wiata zewnetrznego albo zupelnie surowy, albo tez przerobiony juz
w duchu ludzkim w postaci mysli, uczué i popedéw” i przeksztalca ,,ten
material stosownie do swoich planéw i widokoéw, stosownie do swej idei,
ktéra w utworze pewnym urzeczywistni¢ postanowit”*°. Praca wyobrazni
polega na ,,asocjacji utajonej” czy ,asocjacji swobodnej”®” - kojarzeniu
wrazen, wyobrazen, przypomnien. Mygl, idea, przechodzac od skojarze-
nia do skojarzenia, zaczyna si¢ ukonkretnia¢, az wreszcie zostaje uze-
wnetrzniona w postaci dziela sztuki. ,Wyobraznia [...] jest tylko prostym
magazynierem, wydajacym to jedynie, co mu na sktad powierzono*® -
wyjasnial autor Genezy fantazji.

Estetyka pozytywistyczna wykluczala z myslenia o sztuce czynnik irra-
cjonalny, wigzacy proces tworczy z boskoscig, nieskoficzonoscig, sferami
ducha i ideatu. Zgodnie z zalozeniami psychologii asocjacjonistycznej,
wyobraznie umieszczano w porzadku biopsychicznym - jako zdolnos¢
cztowieka do kombinowania i przetwarzania wrazen zmystowych. Kremer
ujmowal proces twoérczy inaczej. Za zrédlo fantazji artystycznej uwa-
zal tkwiacy w duchu ludzkim pierwiastek boskosci, rozumianej przede
wszystkim jako nieskoniczonos¢: ,,ona z nieskonczonosci cztowieka ma
swoje pochodzenie i dlatego wlasnie swieci iskra Bozg we wszystkich
ludziach i po wszystkie wieki”*®. Wedtug Kremera proces tworczy wykra-
cza poza granice nasladownictwa, kopiowania czy odzwierciedlania rze-
czywistosci. Artysta nie odwzorowuje danych zmystowych, obiektow ze
$wiata zewnetrznego. Ulegajac natchnieniu, w przedmiotach doczesnych
odkrywa ich wzorce, wreszcie za sprawa fantazji, rozpoznawszy w sobie
prawde, jako istniejaca w naturze cztowieka i przyrody boskos¢, powoltuje
do istnienia rzeczy idealne, oddajace w swojej istocie ,,nad$wiatne pan-
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Piotr Chmielowski, Artysci i artyzm (jak w przyp. 55), s. 155.

Jw., s. 157.

Piotr Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny, Warszawa 1873, s. 19.
Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 2: Dzieje artystycznej fantazji, cz. 1, Naumburg
1869, s. 13.
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stwo’, w ktorych zaréwno tres¢, jak i forma naleza do wartosci duchowych:
»W stanie zachwytu rodzi si¢ nowa tres¢, bo czysto duchowa, a zarazem
nowa, bo duchowa forma i posta¢ dla tej tresci”®®. Akt twdrczy odpo-
wiada boskiemu aktowi kreacji i ma zrédlo w przezyciu wewnetrznym.
Rozpoznanie prawdy, do ktérego prowadzi, dokonuje si¢ na podstawie
podobienstwa miedzy tworcg a Bogiem. Zatem by osiggna¢ cel, potrzeba
duszy pieknej, nieskazitelnej moralnie®’.

W stowniku pozytywistow kategoria ideatu faczy si¢ z kategoria typu
(typowosci) i miesci si¢ w granicach poetyki realizmu. Jest kategoria
pojemna, a zarazem niejednoznaczng: odnosi si¢ zaréwno do aktu twor-
czego, jak i waloréw poznawczych, etycznych czy wychowawczych dziela,
stowem jego idei®®. ,,Im glebiej jaki autor wejrzal w zycie i dusze ludzkg,
im wazniejsze poruszyt uczucia i mysli, im wyzszy stworzyt ideal, tym
wiecej skorzystamy z jego utworu pod wzgledem psychologicznym”™®’ -
wyjasnial Chmielowski w Metodyce historii literatury polskiej. Poglady
Tarnowskiego na sztuke szty w parze z jego religijnoscia, przywigzaniem
do tradycji katolickiej i propagowana przez Jozefa Szujskiego wizja historii
jako procesu uporzadkowanego, celowosciowego, w ktdrym realizuje si¢
idea zbawienia czlowieka. Zgodnie z optyka chrzescijanska, Tarnowski
dzielit nature ludzka na sfere ducha i zmystow, nie akceptowal monizmu
przyrodniczego i materializmu, w determinizmie, ktéry w socjologii
przybieral posta¢ darwinizmu spotecznego, dostrzegal zagrozenie dla
godnosci osoby ludzkiej i wigzi wewnatrzspotecznych, wreszcie piszac
o literaturze czy polityce, akcentowal role moralnosci chrzescijanskiej,

% Jw., s. 52.

O zalozeniach estetyki Kremera zob. Magdalena Saganiak, Hermeneutyka piekna.
Koncepcja sztuki i estetyki Jozefa Kremera [w:] Polska krytyka literacka w XIX wieku, red.
Mirostaw Strzyiewski, Torun 2005, s. 225-245; taz, Elementy irmcjonalizmu w estetyce
Jozefa Kremera [w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 9), s. 290-291.

2 Pojecie ideatu pojawia sie w estetyce Taine’a i ma, paradoksalnie, proweniencje
heglowska, czego zdawano si¢ w czasach pozytywizmu nie dostrzega¢. Zob. Marian
Morawski, Prawda w sztuce (jak w przyp. 30), s. 389; Henryk Markiewicz, Polskie przygody
estetyki Taine’a [w:] tegoz, Prace wybrane, t. VI: Z dziejéw polskiej wiedzy o literaturze,
Krakéw 1998, s. 218-219; Tomasz Sobieraj, Pigkno scjentystéw. Augusta Comte’a i Hipolita
Taine’a filozofie sztuki [w:] Pigkno wieku dziewigtnastego. Studia i szkice z historii literatury
i estetyki, red. Elzbieta Nowicka, Zbigniew Przychodniak, Poznan 2008, s. 102-111.

¢ Piotr Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899, s. 86.
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majacej stanowi¢, w jego przekonaniu, ramy dla prawodawstwa, fadu
instytucjonalnego czy dziatan jednostek. Talent artystyczny byl zdaniem
Tarnowskiego darem od Boga. Mickiewicz ,,przeciez na to byl, na to go
Bog zeslal i przeznaczyl, zeby byl pierwszym i najwigkszym wybranym
wieszczem swego narodu”*. Tak jak i pozytywisci, Tarnowski odmawiat
artystom inspiracji nadprzyrodzonych, prawa do ekstazy, szatu tworczego
i rewelatorstwa. Od artystéw domagat sie samodyscypliny, powsciagliwo-
$ci, panowania nad napigciem wewnetrznym i ekscytacja, umiejetnosci
réwnowazenia fantazji rozwaga, refleksja, logika rozumowania. Niemniej
jednak istotg sztuki byto dla Tarnowskiego wychodzenie poza granice
poznania zmystowego i dazenie ku pigknu idealnemu. ,,Bég stwarzajac
czlowieka, ztozyl w jego duszy potrzebe i uczucie pigknosci, i mozno$é
jej tworzenia, jak ztozyt sumienie i rozum [...]”".

Ucielesnienia ideatu pigkna Tarnowski szukal przede wszystkim
w tworczosci poetyckiej, jak pisal, ,,celem poezji jest piekno$¢ zupelna
i doskonala”®. Tworzenie nie polega na nasladowaniu rzeczywistosci.
Swiat realny dostarcza artyscie tylko wrazen, podniety do dzialania,
tworzywa w postaci pierwiastka ,,materialnego” W akcie tworczym
»duch ludzki, spotegowany w niewielu wybranych, wznosi si¢ sam z sie-
bie i podniesieniem uczucia, myéli i wyobrazni dazy »wyzej i wyzej,
az do niebioséw szczytéw«, a w tym dazeniu podnosi, pociaga za sobg
i ten og6t umystow i dusz zwyczajnych [...]”%7. Artysta, wybierajac dla
swojego dzieta forme, nie tyle kieruje si¢ prawidtami sztuki, ile ulega
uczuciom i idei powstalej w jego umysle. Obcowanie z picknem, wedtug
Tarnowskiego, uwzniodla, uszlachetnia - tak twdrcg, jak i odbiorcow jego
sztuki. Co wigcej, pigkno jest wartoscig uniwersalng i ponadczasows.
Autor Pisarzy politycznych XVI wieku uzywal pojecia pigkna w znaczeniu
szerokim, typowym dla estetyki idealistycznej. Tak jak i Kremer, istote
sztuki, w odréznieniu od jej form gatunkowych, uwazal za stala: ,,Formy

¢ Stanistaw Tarnowski, ,Pan Tadeusz” [w:] tegoz, O literaturze polskiej XIX wieku,

wybdr i oprac. Henryk Markiewicz, Warszawa 1977, s. 307.

% Stanistaw Tarnowski, O poezji romantycznej. Odczyt czwarty [w:] tegoz, O litera-
turze polskiej XIX wieku (jak w przyp. 64), s. 279.

%6 Stanistaw Tarnowski, Profesora Maleckiego ,,Juliusz Stowacki” [w:] tegoz, O lite-
raturze polskiej XIX wieku (jak w przyp. 64), s. 136.

7 Stanistaw Tarnowski, O poezji romantycznej (jak w przyp. 65), s. 278.
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mogg i muszg sie zmienial. Ale natura poezji - ta sie¢ nie zmienia” *®.

Samo rozpoznanie pigkna zachodzi w przezyciu estetycznym, a to z kolei
ma zwigzek z dyspozycja intelektualng i moralng jednostki — zaréwno
artysty, jak i odbiorcy dziela sztuki. Dlatego, przekonywat Tarnowski,
naturalizm, operowanie brzydota, niemoralno$¢ i okrucienstwo nie maja
w sztuce prawa bytu — s sprzeczne z jej naturg, postannictwem, szkodza
jednostkom i spoleczenstwu. Wreszcie przezycie estetyczne legto u zro-
det subiektywizmu i indywidualizmu, bedacych zalozeniami metody
krytycznoliterackiej Tarnowskiego. W przedmowie do Pisarzy politycz-
nych XVI wieku krytyk zastrzegal: ,,Ze moje zdanie o ich zastugach lub
szkodliwosci moze by¢ mylne, to wiem, ale tego stanowiska zmieni¢ nie
moge, bo musialtbym na to zmieni¢ rodzaj swego umystu i swojej natury,
a to ode mnie nie zalezy”*®. Zatem wedtug Tarnowskiego sady krytyczne,
wartosciujace mialy dwojakie pochodzenie: intelektualne i emocjonalne.
Oceni¢ dzielo sztuki znaczyto da¢ wyraz swojemu rozumieniu i odczu-
waniu ,rzeczy” pigknych.

Wplyw Kremera na poglady estetyczne Tarnowskiego wykraczal poza
zagadnienie pickna i procesu tworczego. Sceptycyzm wobec poetyki
realizmu, przekonanie o wyzszos$ci dramatu i poezji nad powiescia, spro-
wadzenie tragizmu do kolizji miedzy prawda szczegélowa a wiekuista,
»0wa prawdg wszystkich prawd”’® — Tarnowski dzielit z Kremerem nie
tylko zalozenia ogdlne, ale i jego preferencje gatunkowe czy rozumienie
pojec¢ z zakresu estetyki. Jak przekonywal, powr6t do sztuki w zamysle
tworcow idealizujacej i wychowanie estetyczne w duchu tradycji ideali-
stycznej sg jedyna droga ku jej odrodzeniu. Role nauczycieli smaku autor
Pisarzy politycznych XVI wieku wyznaczat krytykom. ,,Krytyka moze
by¢ nieprzyjemna dla autordw, ale jest bardzo potrzebna i dla nich, i dla

pi$miennictwa jako takiego [...]””".

% Stanistaw Tarnowski, Nowe kierunki dramatu i ,, Zaczarowane koto” Lucjana Rydla

[w:] tegoz, O literaturze polskiej XIX wieku (jak w przyp. 64), s. 795.

0 Stanistaw Tarnowski, Przedmowa [w:] tegoz, Pisarze polityczni XVI wieku (jak
W przyp. 1), s. 3.

7% Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 3: Dzieje artystycznej fantazji, cz. 2, Naumburg
1869, s. 536.

7t Stanistaw Tarnowski, O ,Czasie” i jego redaktorach. Wspomnienie pétwiekowego
czytelnika, Krakéw 1903, s. 37 (pierwodruk: ,,Czas” 1898, nr 251-258).
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Renata Stachura-Lupa
Stanistaw Tarnowski and the Aesthetics of J6zef Kremer

The paper presents biographical and intellectual relationships — in the field
of aesthetics — between Jézef Kremer and Stanistaw Tarnowski. Both scholars
were associated with Cracow. Tarnowski belonged to the generation of Kremer’s
pupils and readers of his writings on aesthetics. Kremer supported Tarnowski’s
candidature for the post of lecturer of Polish literature at the Jagiellonian Uni-
versity. Kremer’s aesthetics influenced Tarnowski’s notion of art and the creative
process. Tarnowski did not emphasise the positivist thought and Taine’s aesthet-
ics. He divided the human nature into the spiritual sphere and the senses, rejected
monism of the natural sciences and materialism. He perceived the determinism,
which in sociology had acquired the form of social Darwinism, to be dangerous
for human dignity and internal social ties, and when writing on literature or
politics he emphasised the role of Christian morals which, in his opinion, were
to be the framework of law, institutional order or individual activity. For Tar-
nowski, the essence of art consisted in breaking the limits of sensual cognition
and the pursuit of ideal beauty. It was mainly in poetry that he expected to find
the embodiment of ideal beauty. He shared with Kremer not only the general
principles and predilections for particular genres but also an understanding
of certain aesthetic concepts.
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EWA STARZYNSKA-KOS$CIUSZKO

Kremer — Trentowski. Polskie
transformacje filozofii Hegla®

»POLSKI HEGLIZM”

Dzieje mysli filozoficznej w Polsce w duzej mierze sg historig recepcji
pogladéw i doktryn, ktére uksztaltowaly si¢ poza obszarem kultury pol-
skiej. Z recepcja filozofii obcych mamy do czynienia w réznych okre-
sach rozwoju filozofii polskiej. Forma, sposob i zakres tego zjawiska jest
wypadkowa wielu czynnikéw. Najistotniejsza jest tre$¢ przyjmowane;j
doktryny, musi ona bowiem zawiera¢ idee, ktére w danym momencie
iz jakich$ wzgledow uznaje si¢ za wazne i godne upowszechnienia. Wérod
czynnikéw wyznaczajacych charakter recepcji znajdujemy tez takie, ktore
nie maja zadnego zwigzku z tre$cig upowszechnianej doktryny (badz
maja z nig tylko zwigzek posredni), a wiec sa pozafilozoficznej natury.
Nalezg do nich: charakter kultury danego okresu, w tym poziom jej otwar-
cia na przyjecie obcych idei oraz zgodno$¢ z gléwnymi nurtami epoki
i ,duchem” narodowej kultury. Tres¢ przyjmowanej doktryny moze wspot-
gra¢ z ogdélnymi tendencjami badz staje si¢ przedmiotem debat, mimo
nieistnienia warunkoéw sprzyjajacych recepcji. Moze tez by¢ odczytana

* W artykule wykorzystatam (skrécone i czesciowo zmienione) fragmenty swoich

prac: Koncepcja cztowieka rzeczywistego. Z antropologii filozoficznej Bronistawa Ferdynanda
Trentowskiego, Olsztyn 2004, s. 19-20, 39-41, 47-52; Bronistaw E Trentowski - ,,polski
Hegel”, ,,polski Schelling” czy ,,polski Krause”, ,Filo-Sofija” 2005, 5. 126-128; Swiatopoglqdowy
wymiar polskiej ,,filozofii narodowej” [w:] Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej,
red. Stanistaw Janeczek, Rafal Charzynski, Michal Maciofek, Lublin 2011, 5. 97-98, 101.
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(zinterpretowana) wbrew rzeczywistym intencjom tworcy, w zgodzie
natomiast z przyjeta, niezaleznie od niej, wizjg rozwoju filozofii (kul-
tury). W przypadku polskiej filozofii romantycznej mamy do czynienia
zwszystkimi wyréznionymi tu aspektami recepcji. Z jednej strony zainte-
resowanie doktryng Hegla wspolgrato z pluralistycznym uniwersalizmem
i ogélnymi tendencjami epoki romantyzmu oraz wypracowanym na ich
podstawie modelem przysztego rozwoju kultury polskiej, z drugiej recep-
cja Hegla dokonywata si¢ w niesprzyjajacych warunkach politycznych
i przy niedostatku jakiegokolwiek intelektualnego zaplecza (tradycji) dla
rozwijania filozofii typu heglowskiego, a takze braku profesjonalnej filo-
zofii i instytucji odpowiedzialnych za systematyczne jej upowszechnianie.
Tworczos¢ Hegla dla catego pokolenia myslicieli pierwszej potowy XIX
wieku stanowita fundament wyksztalcenia. Nieznajomos¢ absolutnego
idealizmu dyskwalifikowala w punkcie wyjscia. Nie mozna byto samo-
dzielnie uprawiac filozofii ani formulowac¢ intelektualnie doniostych,
znaczacych koncepcji, nie znajac nauki Hegla. To ona wyznaczata zakres
problemowy, a takze niejako determinowata charakter zagadnien formu-
fowanych w obrebie filozofii.

Recepcja mysli Hegla dokonana przez polskich mydlicieli epoki
romantyzmu charakteryzowala si¢ wybiérczym stosunkiem do spuscizny
berlinskiego medrca. Interesowatla ich przede wszystkim jego filozofia
spoteczna, w tym gltéwnie historiozofia, oraz kwestie moralnych i intelek-
tualnych postaw wobec spofecznej rzeczywistosci. Filozofia Hegla zostata
zinterpretowana jako ,koncepcja powolania czlowieka, drog jego wolno-
$ci, jego stosunku do Boga i ludzko$ci, narodu i historii, koncepcja warto-
$ciludzkiego rozumu i mozliwosci racjonalizacji $wiata”™. W tym obszarze
problemowym recepcji heglizmu dokonaja przedstawiciele polskiej ,,filo-
zofii czynu™: A. Cieszkowski, B. F. Trentowski, K. Libelt, E. Dembowski
i H. Kamienski. Specyficzng cecha, chociaz nie osobliwoscia (podobnie
bedzie w innych krajach), polskiej recepcji Hegla bedzie pewna pozorna
niespdjno$¢ miedzy fascynacja i jednoczesna jego krytyka. Najwybitniejsi
przedstawiciele ,,polskiego heglizmu” z jednej strony pozostawali pod
wplywem Hegla i powszechnego wowczas przekonania, ze jego filozofia

' Bronistaw Baczko, Horyzonty problemowe polskiego heglizmu [w:] Polskie spory

o0 Hegla. 1830-1860, Warszawa 1966, s. 14.
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jest najwiekszym osiggnigciem w dotychczasowym rozwoju tej nauki,
z drugiej — od poczatku, niejako ex definitione przyjmowali jej niewy-
starczalnos$¢, wytykali wady i ograniczenia. Krytyczny, polemiczny wobec
Hegla charakter recepcji jego tworczosci stanie si¢ punktem wyjscia do
wypracowania nowej koncepcji filozofii.

Jest to przypadek polskiej ,.filozofii czynu”(,.filozofii narodowej”).
Jej zadaniem miato by¢ przezwyciezenie jednostronnie spekulatywnego
charakteru mysli Hegla poprzez synteze réznych wladz poznawczych
i potozenie akcentu na praktyczny aspekt filozofii. Antykontemplatywizm,
oparcie filozofii na pojeciu czynu (pracy, tworczosci) bedzie fundamentem
mysli A. Cieszkowskiego, B. F. Trentowskiego, K. Libelta, H. Kamien-
skiego i H. Dembowskiego. Wyrastajaca z niezgody na Heglowska, jedynie
myslowa, interpretacje rzeczywistosci, »filozofia czynu” miata by¢ nie
tylko aktywistyczna, zwigzana z zyciem, ale tez polska, narodowa, gdyz
zdolno$¢ do czynu uznano za ceche specyficzng (wlasciwos$¢) narodu
polskiego. W tamtych czasach w zasadzie nikt nie watpil, ze filozofia moze
by¢ (jest) narodowa, bo czynniki takie jak klimat, jezyk, obyczaje, religie
majg wplyw na ksztaltowanie sie pogladéw filozoficznych. Co wiecej
uznano, ze nauka ta nosi pietno narodowosci nie tylko z racji oddziaty-
wania czynnikéw zewnetrznych, ale ze ,,jest narodowa takze »z natury,
trzeba wigc samg filozofie uczyni¢ ekspresja narodowych duchéw; trzeba
filozofi¢ narodowsa z premedytacja i metodycznie tworzy¢”* Powszechna
zgodnos¢ co do potrzeby, mozliwosci i sensownosci tworzenia filozofii,
ktéra wyrazataby narodowy $wiatopoglad nie oznaczata jednak, ze wszy-
scy autorzy programow ,filozofii narodowej” jednakowo owg narodowos¢
pojmowali. Czolowi przedstawiciele polskiej ,filozofii narodowe;j” lat
czterdziestych XIX wieku roznili sie nie tylko sposobem interpretacji
»zasady narodowej” (,ducha narodu”), ale tez koniecznoscia ekspono-
wania narodowego charakteru. Wszyscy jednak uwazali, Ze to, co party-
kularne (narodowos$¢) musi wspotistnie¢ z tym, co uniwersalne. Filozofia
moze by¢ bowiem narodowa, ale pod warunkiem, Ze pozostanie tez
uniwersalna. Idea narodowosci filozofii nie jest oryginalnym tworem
polskich myslicieli romantycznych. Jest ona charakterystyczna w ogdle

*>  Stanistaw Pierdg, Projekt filozofii narodowej (dwuglos: Trentowski-Massonius)

[w:] Polskie ethos i logos, red. Jan Skoczynski, Krakéw 2008, s. 131.
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dla romantycznego $wiatopogladu. Do Polski dotrze dzigki recepcji pism
Herdera, Fichtego, Schellinga i Hegla. Z Heglowskiej tezy, ze kazda filo-
zofia wyraza okreslony szczebel w ewolucji idei, ze owa idea rozwijac si¢
moze tylko poprzez narody, polscy tworcy wyciagneli wniosek, ze ,,filo-
zofia jest zawsze narodowsa. Kazda filozofia jest koniecznym szczeblem
w rozwoju prawdy, ale ten rozwdj odbywa sie w czasie [...]. Obecnie
przyszla kolej na narody stowianskie, szczegdlnie na przewodzacy sto-
wianszczyznie nardd polski, ktory przejmie obowigzki przewodzenia
historii”*>. W rezultacie miejsce dotychczasowego bezosobowego para-
dygmatu uprawiania filozofii zastapiono przekonaniem, iz filozofowanie
jest takze ekspresja $wiatopogladowa ducha narodu. Chociaz idea ujecia
filozofii jako $wiatopogladu zaczerpnieta zostala z Niemiec, w Polsce
trafi ona na wyjatkowo podatny grunt. W pewnym sensie juz gotowy
na jej przyjecie. Wprawdzie wigc pomyst byt niemiecki, ale sposéb jego
realizacji bedzie juz oryginalny. Po pierwsze dlatego, ze polska ,,zasada
narodowa” zawierala tresci specyficzne dla §wiatopogladu i charakteru
narodowego Polakéw, po wtére realizacja zrédlowo niemieckiej idei
uswiatopogladowienia filozofii dokonana zostanie w polemice z filo-
zofiag niemiecka, w szczegdlnosci kontemplatywizmem i panlogizmem
Hegla. Przyktad , filozofii narodowe;j” dobrze oddaje charakter polskiej
recepcji mysli Hegla. Nie miala ona charakteru biernego, odtworczego,
epigonskiego czy nasladowczego, ale byta przejawem dazenia do, nieraz
daleko idacej, transformacji (reinterpretacji). Wptyw nauki Hegla na
proces samookreslenia si¢ polskiej ,,filozofii narodowej” dokonywat sie na
drodze negacji badz reinterpretacji podstawowych jej idei (tresci), a sam
proces recepcji — wbrew Heglowi, ktory przeciez nardd polski wykluczyt
»Z domeny narodéw historycznych”. Szacunek wobec wielkosci i zna-
czenia dorobku Hegla, traktowanie idealizmu absolutnego jako wiedzy
elementarnej i podstawy studiéw nad filozofiag wspdlczesna, wspolistnial
ze $wiadomoscia jego ograniczen i niezgodnosci z zadaniami, jakie sta-
wiano wobec filozofii polskie;j.

Uwzgledniajac zwigzek z okreslonymi stanowiskami filozoficznymi,
Franciszek Gabryl, w wydanej w 1913 roku pracy, pt. Polska filozofia

* Roman Koztowski, Koncepcja filozofii narodowej Libelta i Trentowskiego, ,, Archi-

wum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1970, nr 16, s. 37.
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religijna w wieku XIX, zaproponowal nastepujaca klasyfikacje polskiej
dziewietnastowiecznej tworczosci w tej dziedzinie: J. M. Hoene-Wronski,
J. K. Szaniawski, A. Bukaty i E Jaronski reprezentowali ,, kierunek filozofii
Kanta™; J. Kremer, B. E Trentowski, ]. Chwalibég, A. Cieszkowski, J. Major-
kiewicz, E. Sulicki - ,,kierunek filozofii Hegla”; F. Bochwic i J. Goluchow-
ski, to ,,schellingianisci”. Nastepnie mamy grupe ,,tradycjonalistow”, czyli
myslicieli katolickich wrogo usposobionych do mysli Hegla (w ogole do
niemieckiego idealizmu, ktéry postrzegano jako zgubny dla filozofii pol-
skiej): F. Koztowskiego, E. Ziemiecka, M. Jakubowiczai]. Zochowskiego,
oraz przedstawicieli ,kierunku scholastycznego”: K. Surowieckiego,
A. Trzcinskiego, S. Choloniewskiego, I. Hotowinskiego, P. Semenenke,
S. Pawlickiego, M. Morawskiego, W. M. Debickiego. Ostatnig grupe two-
rza, negujacy autonomie filozofii i odrzucajacy racjonalizm, mistycy:
A. Towianski i W. Lutostawski*.

Powyzsza klasyfikacja, ujmujaca tworczos¢ polskich myslicieli
w powiazaniu z pogladami ich niemieckich kolegdéw, nie jest zbyt precy-
zyjna. Szaniawski reprezentowal np. nie tylko , kierunek filozofii Kanta’,
ale tez Schellinga. Trentowski czy Cieszkowski byli nie tylko myslicielami
postheglowskimi, ale tez schellingianistami. Wér6d uczonych repre-
zentujacych ,kierunek filozofii Hegla” zabraklo Libelta, Kamienskiego
i Dembowskiego. E. Ziemiecka, krytykujaca Trentowskiego za heglizm,
zachwycala sie pogladami Kanta. Nie bez przyczyny jednak za podstawe
swej klasyfikacji przyjat Gabryl intelektualne powinowactwo z filozofia
niemiecka. Polska filozofia romantyczna, zaréwno w okresie przedpow-
staniowym, jak i w latach czterdziestych (,filozofia narodowa’, a takze
akademicka uprawiana przez Kremera) rozwijala sie, powtérzmy raz
jeszcze, pod wplywem niemieckiego idealizmu (z proby jego krytycznego
przezwycig¢zenia narodzily sie projekty polskiej ,.filozofii narodowej”).
W okresie przedpowstaniowym polscy mysliciele beda probowali prze-
szczepi¢ na grunt polski gtéwnie mysl Kanta i Schellinga, po roku 1830 —
system Hegla. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze dominacja recepcji heglizmu
nie oznaczala catkowitego odejscia od Kanta czy Schellinga. Trentowski,
a w duzej mierze takze Cieszkowski, krytycznej recepcji nauki Hegla
dokonajg przy uzyciu argumentacji zaczerpnietej od Schellinga. Kremer

* Franciszek Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku XIX, Warszawa 1913, s. 19.
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natomiast trzymat si¢ ,,kierunku filozofii Hegla” Mimo mankamentow,
klasyfikacja Gabryla jest przydatna, bo ukazuje polska filozofig¢ XIX wieku
nie tylko z perspektywy recepcji mysli Hegla, ale tez uwzglednia wplywy
innych niemieckich filozoféw oraz przeciwnikow niemieckiego idealizmu.
Przywraca wigc wlasciwe proporcje i utatwia rozeznanie w panoramie
6wczesnych filozoficznych trendéw. Podkreslanie szerokiego charakteru
recepcji doktryny Hegla i heglizmu moze stwarzacé wrazenie, ze Hegel byt
jedynym myslicielem, jaki zastugiwal wowczas na glebsze zainteresowa-
nie. Byli jeszcze Kant, Fichte, a takze Schelling, o ktérym Trentowski pisal,
ze jest to ,,najwigkszy geniusz naszych czaséw”. Byli w konicu filozofowie
katoliccy: F. Koztowski, M. Jakubowicz, E. Ziemiecka, ktérzy uwazali, ze
polska (narodowa) moze by¢ tylko filozofia chrzescijanska (katolicka)
badz zgodna z mysla chrzescijanska. Mysliciele wynoszacy sladem Hegla
nature lub zréwnujacy Boga z naturg (panteizm) nie mogg okresla¢ swej
nauki mianem polskiej (narodowej). Jest to stanowisko obce polskosci
(niechrzescijanskie). Uznanie dla spekulatywnego geniuszu Hegla, sze-
roka recepcja jego tworczoéci wspolistnialy wiec z silng antyheglowska
opozycja, reprezentowany z jednej strony przez myslicieli katolickich,
z drugiej przez wrogo usposobionych do racjonalizmu mesjanistow (Mic-
kiewicz, Towianski).

B. Baczko twierdzil, ze - wprawdzie w réznym stopniu - recepcja dok-
tryny filozoficznej jest zawsze jej transformacja. Swiadczy o tym historia
recepcji wielkich szkot filozoficznych, ktére byly w zdecydowanie wigk-
szym stopniu procesami transformacji niz utrwalania i upowszechniania
pogladow charakterystycznych dla danej tradycji filozoficznej. Po wtdre,
nawet pozbawiona intencji zmiany kontynuacja przez uczniéw jest trans-
formacja; takze ,epigoni, cho¢by nawet zmierzali do petryfikacji dok-
tryny (abstrahujac od tego, ze z socjologicznego punktu widzenia zabieg
petryfikacji tez jest transformacja)”® réwniez dokonujg rewizji. Nie tylko
wiec programowi nowatorzy, ale tez uczniowie i epigoni, cho¢ w mniej-
szym stopniu niz ci pierwsi, wprowadzaja transformacje recypowanych

® Bronistaw Ferdynand Trentowski, Listy naukowe o Schellingu. List pierwszy,

,Oredownik Naukowy” 1842, nr 24, s. 178.
¢ Bronistaw Baczko, Horyzonty problemowe polskiego heglizmu (jak w przyp. 1),
s. 12.



KREMER — TRENTOWSKI. POLSKIE TRANSFORMACJE FILOZOFII HEGLA

pogladow. Powyzsze stwierdzenie B. Baczko sformutowat w odniesieniu
do zjawiska recepcji doktryn filozoficznych w ogole, ale jednoczesnie
uznal, ze oddaje ono tez charakter polskiej (romantycznej) recepcji nauki
Hegla. Okreslenie ,transformacja” trafnie wyraza nie tylko charakter, ale
takze i sposdb recepcji doktryn filozoficznych. ,Transformacja” w odnie-
sieniu do polskiej recepcji mysli Hegla oznacza pewng forme kontynuacji
(bez niej nie bytoby w ogéle mowy o recepcji), ale i jednoczesne daze-
nie do zmiany recypowanego pogladu poprzez jego rewizje i krytyke.
Transformacje (t¢) mozna tez zinterpretowac jako proces uwalniania
sie od heglizmu przy pomocy nie tylko postulatéw nowych, ale tez idei
i narzedzi Heglowskich (dialektyka), ktére nota bene takze poddawano
reinterpretacji. Poziom deklarowanego przez poszczegoélnych autorow
odejscia od filozofii Hegla byt oczywiscie zréznicowany.

Dowodem twdrczo$¢ bohateréw niniejszego studium, J. Kremera
i B. E Trentowskiego. Obaj, trzymajac si¢ terminologii B. Baczki, dokonali
transformacji mysli Hegla. Dla Trentowskiego, przy calym szacunku, jaki
zywil wobec niemieckiego idealizmu, filozofia Hegla byla negatywnym
punktem odniesienia dla jego wlasnej tworczosci. Hegel nie byl mistrzem
Trentowskiego w takim sensie, jak byt nim dla Kremera. Kremer nie
mial, jak Trentowski, nasladujacy w tym wzgledzie Hegla, ambicji syste-
motworczych. W przypadku Trentowskiego dystansowanie si¢ od Hegla
i krytyka zasadniczych idei jego systemu pojawia sie, jako zalozenie
metodologiczne, u samych poczatkéw jego tworczosci. Kremer z pewna
niesmiato$cig w pierwszych publikacjach zastrzega sobie jedynie prawo do
nadania wykladom o Heglu wlasnej formy. Mimo iz Kremer ostatecznie
odejdzie od zalozen ortodoksyjnego idealizmu absolutnego i stanie na
stanowisku realo-idealizmu, dla potomnych pozostanie heglista (uczniem
Hegla), podobnie zresztg jak Trentowski, do ktérego na dlugo przylgnie
miano ,,polskiego Hegla”. Nazwisko Hegla w tych okresleniach nie pojawia
sie, co oczywiste, przypadkowo, i chociaz zadne z nich nie oddaje istoty
powiazan Kremera i Trentowskiego z mysla Hegla, dobrze charakteryzuja
one filozoficzne ambicje obu uczonych. Trentowski byl pierwszym pol-
skim myslicielem, ktory opracowat calosciowy system filozoficzny. W tym
sensie (ale tylko w tym), jako twdrca systemu, byt ,,polskim Heglem”.
Trentowski mial wielkie ambicje jako filozof i nie grzeszyl skromnoscia
w reklamowaniu swej doktryny, inaczej zupetnie niz Kremer, ktéry ani nie
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mial takich ambicji, jak Trentowski, a przynajmniej glosno ich nie wyra-
zal, ani jego temperamentu w atakowaniu (rewizji) doktryny Hegla. Mimo
tej skromnosci, co zauwazyt Trentowski, osiagnal wiecej niz zamierzal.
Kremer nie tylko Hegla zmodyfikowat, on go po prostu catkowicie, w jego
przekonaniu, unicestwil. Badajac charakter recepcji (stopien zaleznosci
i odejscia od recypowanej doktryny) trzeba wiec uwzgledni¢ nie tylko
deklaracje, ale i rzeczywiste rezultaty. Dotyczy to nie tylko Kremera, co
zasugerowal Trentowski, ale tez samego Trentowskiego.

Przez wiele lat okreslenie ,,polski heglizm” odnoszono przede wszyst-
kim do przedstawicieli polskiej ,filozofii narodowej”. Kremera ceniono
jako znawce i pierwszego popularyzatora mysli Hegla w Polsce, takze jako
estetyka, jednak tzw. heglizm krakowski, ktérego byl najwybitniejszym
przedstawicielem, nie mogt si¢ réwnac z rozglosem, jaki zdobeda prace
Trentowskiego, Cieszkowskiego, Libelta, a nawet, cho¢ w mniejszym
stopniu, Dembowskiego i Kamienskiego. Chociaz to srodowisku kra-
kowskiemu nalezy przyzna¢ pierwszenstwo w popularyzowaniu dok-
tryny Hegla, proces wprowadzania jego idei do filozofii polskiej dokona
sie glownie w tworczosci przedstawicieli ,,filozofii narodowej”. W tym
procesie udzial Kremera byt mniejszy. Mogloby si¢ zdawac, iz niewspot-
mierno$¢ rozgtosu, ambicji, a takze wielko$ci dorobku filozoficznego
(pomijam tu estetyke) Kremera i Trentowskiego stawia autora Chowanny
na uprzywilejowanej pozycji.

Nie wielko$¢ jednak i znaczenie ich dorobku dla przyszlego rozwoju
filozofii polskiej mamy tu ocenia¢, lecz przede wszystkim stopien odejscia
od mysli Hegla i ogdlny kierunek transformacji. W niniejszym studium
nie odwoluje sie¢ bezposrednio do prac Hegla (z jednym wyjatkiem), lecz
do tego, co bezsprzecznie — a przynajmniej przez wiekszos$¢ badaczy,
takze przez Kremera i Trentowskiego - jako heglizm (filozofia Hegla)
zostalo zinterpretowane (idealizm absolutny, kontemplatywizm, pante-
izm, formalizm, esencjalizm, panlogizm, abstrakcjonizm). To wlasnie
te ogolne idee (zalozenia, postulaty) przypisywane nauce Hegla staly si¢
przedmiotem negatywnej, krytycznej recepcji. Badajac stopien odejscia
Kremera i Trentowskiego od mysli Hegla, uwzgledniono zaréwno to, co
oni sami w tym w wzgledzie deklarowali, jak tez ustalenia poczynione
juz w literaturze przedmiotu oraz wlasne przemyslenia. Bezposrednia
»konfrontacja” z Heglem wymagalaby rozlegtych studiow, wykraczajacych
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poza zakres niniejszego artykulu, tak samo jak ustalenie wszystkich szcze-
gétowych zapozyczen i odstepstw. W przypadku Kremera wzieto pod
uwage tylko jego prace ogélnofilozoficzne, pomijajac bogaty dorobek
w zakresie estetyki. Nie mogliby$my bowiem, w celu poréwnania, estetyce
Kremera przeciwstawi¢ zblizonych tematycznie prac Trentowskiego. Jego
dorobek w zakresie estetyki jest bowiem znikomy. Kremer i Trentowski
reprezentowali dwa rézne podejscia do uprawiania filozofii. Trentowski
byl zwolennikiem maksymalizmu, twércg systemu filozoficznego; Kremer,
rozwijajac obszernie szczegdtowa dyscypline filozoficzng, zainicjuje na
naszym gruncie, charakterystyczny pdzniej dla pozytywizmu, minima-
lizm. Tym, co ich taczy, w sensie zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym,
jest mysl Hegla.

Pierwsze informacje na temat doktryny Hegla pojawiaja si¢ w Polsce
przed rokiem 1830”. Od roku 1835 centrum recepcji heglizmu staje sie
Krakéw. W, Kwartalniku Naukowym” ukazujg sie artykuly zatozyciela
pisma, A. Z. Helcla, J. K. Rzesinskiego i przede wszystkim Jozefa Kre-
mera, poswiecone filozofii Hegla. W wydawanym takze w Krakowie
»Powszechnym Pamietniku Nauk i Umiejetnosci” Gustaw Ehrenberg
publikuje (1835) rozprawy z zakresu estetyki, w ktérych referowat zalo-
zenia estetyki Heglowskiej. Recepcja heglizmu na tamach obu czasopism
»byla bezposrednig antecedencja ruchu filozoficznego lat czterdziestych™.
Miedzy rokiem 1830 a 1846 do czytelnikéw docieraja prace ,,polskich
heglistow”: Kremera, Trentowskiego, Cieszkowskiego, Libelta, Dem-
bowskiego i Kamienskiego. Mysl Hegla staje si¢ w owym czasie przed-
miotem goracych dyskusji, w ktérych zwolennicy autora Encyklopedii
starli si¢ z jego przeciwnikami reprezentowanymi gléwnie przez autoréw

7 Chodzi tu o lwowskie czasopismo ,,Haliczanin”, na ktérego tamach opublikowano

artykul Walentego Chledowskiego O filozofii, poswiecony filozofii niemieckiej, w tym
doktrynie Hegla, oraz dwie prace Jana Nepomucena Kaminskiego: Czy jezyk nasz jest
filozoficzny? 1 Wywdd filozoficznosci naszego jezyka, w ktorych autor Heglowska koncepcje
dialektycznego rozwoju immanentnego rozumu rzeczywisto$ci odnosi do filozofii jezyka.
Za: Andrzej Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki miedzypowstaniowej [w:] Filozofia
i mysl spoteczna w latach 1831-1864, red. Andrzej Walicki, Adam Sikora, Jan Garewicz,
Warszawa 1977, s. 23.

® Andrzej Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki migdzypowstaniowej (jak
W przyp. 7), s. 24.
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katolickich. Doktryng Hegla, co znamienne, zajmuja si¢ w tym czasie
nie tylko filozofowie. O réznych jej aspektach dyskutowano na tamach
czasopism, a takze w prywatnych domach. Do debaty tej wlaczaja si¢
takze pisarze (m.in. A. Mickiewicz, Z. Krasinski). Szeroka, obejmujaca
rézne kregi spoteczne recepcja heglizmu byla przejawem niezwyklego
wzrostu zainteresowania filozofia w ogéle. Wielokrotnie juz w naszym
piSmiennictwie zwracano uwagg, ze jest to w dziejach kultury polskiej
fakt wyjatkowy i odosobniony. Nigdy bowiem nie zdarzyto sig, aby to
wlasnie z filozofig Iaczono tak duze nadzieje na odrodzenie kultury
polskiej. Po 1846 roku szerokie zainteresowanie mysla Hegla wyraznie
stabnie, chociaz nadal publikowane sg dzieta Kremera (m.in. Wyktad
systematyczny filozofii, Rzecz o naturze i duchu ludzkim, Najcelniejsze
nauki o duszy przed sgdem krytycznym obecnej nam filozofii), Trentow-
skiego (m.in. Przedburza polityczna, Panteon wiedzy ludzkiej...), Libelta
(System umnictwa i Estetyka), czy Ojcze nasz Cieszkowskiego, a wiec
autordw, dla ktorych filozofia Hegla stanowila — wprawdzie polemiczny
i krytyczny - punkt wyjscia ich wlasnej twdrczosci. Rok 1846 zamyka
wigc, jak twierdzi B. Baczko, ,,kariere heglizmu” w Polsce. Zamyka w tym
sensie, ze heglizm znika wéwczas z szerokiej debaty publicznej. Nie byt
to bowiem dobry czas dla prowadzenia filozoficznych dysput (Wiosna
Ludéw, wydarzenia rewolucji krakowskiej, upadek zycia intelektualnego).
Z drugiej strony uaktywniaja si¢ przeciwnicy doktryny Hegla, obarczajac
ja odpowiedzialnoscig za szerzenie ateizmu i krwawy przebieg rewolucji
krakowskiej’. Spadek zainteresowania naukg Hegla i heglizmem nie ozna-
cza oczywiscie, ze nastgpit jakis gwaltowny odwrét od Hegla, ze znika
z dziel polskich filozoféw. Nie znika, a dowodem sg prace, ktore ukazuja
sie po roku 1846, ale znika ,,moda na Hegla”. System Hegla nie wytrzymuje
naporu filozofii pozytywistycznej, powoli odchodzac do lamusa, takze za
sprawa tych myglicieli (Kremer), ktorzy w istotny sposéb przyczynili si¢
do jej popularyzacji. Nie bez znaczenia, co juz sygnalizowano, bylo tez
wrogie wobec Hegla i ,,polskich heglistéw” (szczegdlnie przedstawicieli
»filozofii narodowej”, w tym gléwnie Trentowskiego) stanowisko filozoféw
chrze$cijanskich. Ulegnie ono zmianie dopiero w latach siedemdziesigtych
XIX wieku, za sprawa E. Ziemigckiej, ktora stwierdzila, ze za kryterium

® Jw.,s. 11.
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oceny ,filozofii narodowej” nie nalezy juz przyjmowac jej zgodnosci ze
$wiatopogladem chrzedcijanskim (katolickim), ale stopien krytycyzmu
i intelektualnego odejscia od systemu Hegla. Ten wymog w jej przeko-
naniu polska ,,filozofia narodowa” spetnita. Ziemigcka u ,,polskich hegli-
stow” dostrzegla idee zbiezne z katolicyzmem (obrona osobowego Boga
i indywidualnie pojetej nieSmiertelnosci). Antyheglowska interpretacja
tworczosci ,,polskich heglistow” zainicjowata proces powolnego wlaczania
polskiej ,,filozofii narodowej” w obreb katolickiej kultury narodowe;j*°.
Kremer nie nalezal do obozu ,,filozoféw narodowych’, ale kierunek, jaki
nada swej transformacji mysli Hegla w wielu punktach bedzie zbiezny
z ich antyheglowskimi postulatami, a takze nowymi kierunkami i ten-
dencjami (pozytywizm) w filozofii. Oddzialywanie doktryny Hegla nie
bylo jednak, o czym $wiadczy jej szeroki wpltyw na myslicieli polskich
tworzacych w epoce miedzypowstaniowej, jedynie przejsciowa tendencja
historyczng''. Zainteresowanie heglizmem wrdci w Polsce po II wojnie
$wiatowej, chociaz bedzie zwigzane z inng zupelnie tradycja filozoficzna.
Mimo ,,nieciagloéci historycznej” tych dwoch watkéw recepcji Hegla
niektdérzy badacze utrzymuja, ze istnieje migdzy nimi pewne ,,glebsze
pokrewienstwo zasadniczych intencji filozoficznych*2.

KREMER - HEGEL
W latach 1835-1836 nafamach ,,Kwartalnika Naukowego” ukazuje si¢ Rys

filozoficzny umiejgtnosci J6zefa Kremera'?, pierwsza na naszym gruncie
praca oparta w caloéci na doktrynie Hegla. Dzielo to, a takze Wyktad

10

Na podstawie: Czestaw Glombik, Tradycja i interpretacje. Antoni Malicki a reakcja
katolicka wobec polskiej ,,filozofii narodowej”, Warszawa 1973.

"' Wiecej na ten temat: Andrzej Wawrzynowicz, O potrzebie wewngtrznego rozra-
chunku filozofii polskiej z dziedzictwem mysli heglowskiej [w:] Historia filozofii polskiej.
Dokonania - Poszukiwania - Projekty, red. Anna Dziedzic, Andrzej Kotakowski, Stanistaw
Pierdg, Piotr Ziemski, Warszawa 2007, s. 55.

12 Tw.

Praca ta sktada si¢ z trzech czesci. W tomie I ,,Kwartalnika Naukowego” (1835)
opublikowano cze$¢ pierwsza, pt. Zasada logiki, i cze$¢ druga pt. Zasada filozofii natury;
w tomie II (1835) — Zasade filozofii ducha, w tomie IV (1836) — Zasadg fenomenologii
ducha.

13
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systematyczny filozofii (t. 1-2, 1849-1852) odegraly nieposlednia role
w popularyzowaniu filozofii Hegla w Polsce. W Panteonie Trentowski
pisal, iz Kremer ,,zrobil narodowi niepospolitg dzietem tem [ Wyktad
systematyczny filozofii — przyp. E. S.-K.] przystuge. Jak niegdys$ Petrycy
staroZytnego, tak on nowoczesnego Arystotelesa przelal w ojczysta mowe
i przystepnym zrobit dla wszystkich”**. Nar6d polski, poznajgc dzieki
Kremerowi system Hegla, ma bowiem szanse¢ na wyjscie ze stanu filozo-
ficznego ,,niemowlectwa’, w jakim, zdaniem Trentowskiego, jest utrzy-
mywany przez duchowienstwo i ,,§wiatowe wtadze”. Chwalac Kremera za
wprowadzanie czytelnikéw w arkana mysli Hegla, Trentowski jednocze-
$nie sklada mu podzigkowania za podjgcie proby zbudowania teozofii,
ktorg Hegel ,,odprawit z ttumoczkiem na plecach do teologii”*®. Trentow-
ski jako jeden z pierwszych zwrécil uwage, ze Kremer nie tylko potrafi
wylozy¢ mysl Hegla w sposéb systematyczny i przystepny, ze jest nie tylko
biernym nasladowcg idei ,,berlinskiego medrca’, ale ze usiluje tez twor-
czo Hegla zmodyfikowa¢, na dodatek zmierzajac w owej transformacji
(modyfikacji) w tym samym co on kierunku. Sympatia, jaka przejawial
Trentowski wobec dzialan Kremera wykladajacego Polakom mysl Hegla
wynikala tez z tego, iz pragnal on zracjonalizowac wyobrazenia rodakow
o $wiecie i Bogu. Filozofia Hegla, bedaca doskonalg szkota racjonalnego,
logicznego myslenia, mogta by¢ wykorzystana do walki ze ,,$redniowiecz-
nym” polskim katolicyzmem (a takze mistyka, mesjanizmem i wszelkimi
jednostronnie irracjonalnymi kierunkami), jaki woéwczas ,,zatruwal’,
w przekonaniu Trentowskiego, polskie umysty.

Swdj Rys filozoficzny umiejetnosci Kremer okreslit mianem ,,dzwonka
porannego’, ktéry ma zacheca¢ do studiowania wspolczesnej filozofii.
Praca ta jest pierwszym systematycznym, chociaz skrétowym, wykladem
doktryny Hegla w jezyku polskim i otwiera dzieje recepcji jego mysli
w Polsce. Oparl ja Kremer gléwnie na Encyklopedii nauk filozoficznych
oraz wlasnych notatkach z wyktadéw berlinskiego mysliciela, zastrzegajac
sobie jednak prawo do osobistego sposobu wylozenia przedstawianych

" Bronistaw Ferdynand Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiej czyli pantologia, ency-

klopedia wszechnauk i umiejetnosci, propedeutyka powszechna i wielki system filozofii, t. 1,
Poznan 1873, s. 527.
5 Jw., s. 528.
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tam idei. Kremer wlacza si¢ do ruchu filozoficznego lat czterdziestych,
ale, zdaniem A. Walickiego, nie odegra w nim znaczacej roli, przede
wszystkim dlatego, Ze przez cate zycie byl filozofem akademickim i zwo-
lennikiem uniwersalnego pojmowania tej dziedziny; nie prébowal, jak
Trentowski czy inni przedstawiciele ,filozofii narodowe;j’, tworzy¢ dok-
tryny odwolujacej sie do specyficznych wlasciwosci ducha polskiego.
Nie rozwinie filozofii czynu ani, jak Trentowski, nie bedzie podejmowat
préb reformowania $wiadomosci religijnej Polakéw'®. Rys filozoficzny
umiejetnosci to, w interpretacji Walickiego, jedynie wyktad nauk Hegla,
bo ,wlasny wklad” Kremera jest tu niewielki i ogranicza si¢ tylko do
uwag (niesmialych) na temat roli poznania empirycznego i podkreslenia
zwiazku filozofii z rozwojem nauk szczegdtowych. W Wykladzie systema-
tycznym filozofii Kremer nie jest juz, zdaniem Walickiego, ortodoksyjnym
heglista, bo ide¢ absolutng utozsamit z Bogiem, zblizajac si¢ tym samym
do katolicyzmu. Panlogizm Hegla zastapil tezg o paralelizmie zachodza-
cym miedzy mysla a bezwzglednym bytem. Mimo owych préb ,wybicia
sie na niepodleglos¢” Kremer takze w Wykladzie systematycznym filozofii
»zajmowal wobec Hegla postawe ucznia, krytycznego wprawdzie, ale
pelnego pietyzmu i $cisle trzymajacego si¢ formalnej struktury systemu
mistrza”'’. Wypowiedz A. Walickiego z jednej strony odczytaé mozna
wprost jako stwierdzenie, ze Kremer ostatecznie pozostal wierny Heglowi,
z drugiej, zwlaszcza w poréwnaniu z ,filozofami narodowymi”, ocena
jego filozoficznego talentu wypada malo pochlebnie. W opinii Walickiego
Kremer, szczegdlnie w zestawieniu z Trentowskim, pozostanie bardziej
uczniem Hegla niz samodzielnym myslicielem. Nie znaczy to jednak, ze
Kremer nie podejmowal prob wyjscia poza ustalenia poczynione przez
niemieckiego mysliciela. Podejmowal je i bylo ich wiecej, niz wskazuje
A. Walicki. Jako zwolennik Hegla pragnal przyblizy¢ jego tworczo$¢ pol-
skim czytelnikom. Nie bylo jego intencja (nie mial takich ambicji), aby
w pierwszej swej pracy na ten temat dokonywac od razu jej rewizji, co nie
znaczy, ze Rys filozoficzny umiejetnosci jest doktadnym odwzorowaniem
idei filozofii Hegla. Kremer chcial przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi mysl

' Andrzej Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki migdzypowstaniowej (jak
W PIZyp. 7), S. 24-25.
17 ]W
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Hegla, ale w sposob ulatwiajacy jej zrozumienie, dlatego ogranicza si¢ do
przedstawienia najwazniejszych (gléwnych) twierdzen, pomijajac subtel-
nosci, drobne znaczeniowe odcienie i to wszystko, co mogtoby utrudnié¢
zrozumienie calosci'®. Zdaniem L. Stachurskiego ,, Kremerowi chodzito
o recepcje strukturalnych elementow filozofii Hegla”; praca ta, ,,nie bedac
prostym przekladem twierdzen Hegla - jest pewng ich interpretacja
w kontekscie nowych pojec i powstalych na ich bazie nowych relacji
znaczeniowych. Podobienstwo Rysu do Encyklopedii jest podobienstwem
na poziomie najbardziej ogélnego podziatu problematyki filozoficznej
oraz najbardziej ogdlnych kategorii pojeciowych™”.

Kremer mial przed sobg trudne zadanie. Musial zmierzy¢ si¢ z jezy-
kiem Hegla. Aby mozliwie wiernie oddac sens jego mysli, musiat stworzy¢
wlasny (polski) jezyk, podejmujac w tym celu rozlegle studia jezykoznaw-
cze. Pierwszg zmiana, jakg wprowadza Kremer w swej recepcji Hegla jest
wiec jezyk, ktory ,,z zalozenia nie miat by¢ wytacznie jezykiem filozofii
Hegla, lecz okreslong adaptacja tego jezyka do wymogoéw jezyka pol-
skiego™°. Kolejne zmiany Kremera dotycza oceny rangi poznania empi-
rycznego oraz koniecznosci uwzglednienia zwiazku filozofii z naukami
szczegdlowymi. Zmiany te, chociaz istotne, wypowiedziane zostaly bez
intencji silniejszego przeciwstawienia si¢ Heglowi. Kremer w Rysie filo-
zoficznym umiejetnosci wprowadzil polska terminologie Encyklopedii
zaakceptowang w duzej mierze przez innych polskich heglistow (takze
czesciowo przez Trentowskiego, chociaz on takze tworzyl wlasng termino-
logie). Praca ta ,zawiera w ujeciu systemowym niemal caty zaséb stowny
i tresciowy, bedacy impulsem do dalszego rozwoju polskiego heglizmu”?!
i na tym gléwnie polega jej warto$¢. W podobnym tonie, chociaz weze-
$niej (1911), o pierwszej pracy Kremera pisal H. Struve. Rys filozoficzny
umiejetnosci okresla mianem ,,jutrzenki idealistycznego okresu filozofii
polskiej”. Podkresla, iz w chwili, gdy praca ta zostala opublikowana nie
byto jeszcze dziet Trentowskiego, Cieszkowskiego i Libelta. Podejmowane
wczesniej proby zaznajomienia czytelnikéw polskich z mysla niemiecka

18

Lech Stachurski, Heglizm polski. Elementy strukturalne, Warszawa 1998, s. 15.
Jw.

Jw., s. 17.

Jw., s. 18.
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(Kanta i Schellinga) mialy charakter fragmentaryczny (,,urywkowy”)
i pedagogiczny. Zadna z nich ,,nie wzniosta si¢ na ogélniejsze stanowisko
filozoficzne, nie miata na oku caloksztattu nauk filozoficznych, nie faczyta
szczegotowych zagadnien wiedzy w jedng naukowg calosé¢. To wszystko
wystepuje w naszej literaturze po raz pierwszy w Rysie filozoficznym
umiejetnosci Kremera™?.

Ocena twdrczo$ci Kremera zalezy oczywiscie od przyjetego kryterium.
Nikt nie neguje jego wkladu w przyblizenie Polakom mysli Hegla. Nato-
miast ocena stopnia odejscia Kremera od doktryny Hegla byta i jest rozna.
Walicki uwaza, iz mimo wprowadzonych modyfikacji Kremer pozostat
uczniem Hegla, Struve natomiast, ze tylko ,w ogélnych zasadach” Kremer
zgadza si¢ z Heglem. W wielu kwestiach szczegétowych podaza wlasng
droga. Niektore z nich zostaly przez Kremera zinterpretowane w taki
sposob, ze wlasciwie podwazyt on ,,sama zasade heglizmu”, nota bene,
uznang przez siebie za prawdziwa®’. Najistotniejsza z réznic dotyczy
pogladu Kremera na temat ostatecznego rezultatu procesu dialektycznego.
Jesli chodzi o recepcje zaznaczonej (wyrdznionej) tu kwestii, etap odcho-
dzenia od Hegla, w interpretacji E Gabryla, poprzedzony bedzie okresem
odtworczej recepcji. W tym pierwszym okresie swej tworczosci Kremer
wzorem Hegla ujmowal Boga jako nieosobowy bezwzgledny rozum osig-
gajacy pelng swiadomos¢ w czltowieku (w rozumie czlowieka). Rozum
bezwzgledny ,,przenika wszystke bytno$c”, jest ,,zarazem rozumem $wiata
i wszech jestestw, a zatem i czlowieka — wynika stad, iz tez nie tylko
czlowiek, ale i wszelka inna bytnos¢, jest wyrazeniem tego rozumu bez-
wzglednego, ze jest on istota wszelkiej bytnosci, ze tedy ten sam rozum
bezwzgledny, ktéry tkwi w mysli czlowieka, cho¢ bez wiedzy jego zarazem
przyodziewa si¢ we wszystkie bytnosci, tak w rzeczy materialne, nie
myslace, jak we wszystkie zjawiska duchowe”**. Istotg nie tylko fenome-
nologii, ale tez calej filozofii jest ,,bezwzgledne widzenie”. Aby je osiagnac,
czlowiek powinien uwolni¢ si¢ od wszystkich przypadkowych tresci, od

*?  Henryk Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911,

s. 300.
2 Jw,, s. 286.
% Jozef Kremer, Wyklad systematyczny filozofii obejmujgcy wszystkie jej czesci w zary-
sie, t. 1, Fenomenologia i logika, Warszawa 1877, s. 60.
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swego ,,0sobistego ja’, od wszystkiego, co odrywa go od mysli ogdlne;j.
Chodzi o to (o osiagniecie stanu), aby mysl cztowieka nie byfa osobista,
aby nasze ,,ja” stalo sie ogolne i wszystko sobg ogarniajace®. Jesli cztowiek
odrzuci wszelkie przypadkowe i osobiste tresci, jego myslenie nie bedzie
juz szczegdlowe (osobiste), lecz bedzie ,,mysleniem rozumu bezwzgled-
nego, my$la bezwzgledng, czysta prawda jego i prawdg wszech rzeczy”?°.
Rozum bezwzgledny zawarty w bezwzglednej mysli czlowieka polaczy
sie z rozumem bezwzglednym zawartym w przedmiotach i ,wszech jeste-
stwach” (po uprzednim uwolnieniu si¢ ich od przypadkowych tresci).
Rozum bezwzgledny jest wiec zaréwno prawda i istota mysli, jak i przed-
miotu (,,bytnosci wszelkiej”), a w konsekwencji ,ten tylko przedmiot
rzeczywiscie ma byt, ktéry ma rozum bezwzgledny za istote swoja;
a zatem, Ze co jest rzeczywiste jest rozumne; a to co rozumne jest rzeczy-
wiste — a zatem, co jest w mysleniu jest i w bytnosci; a co w istnieniu, to
jest i w rozumie””’. Gdy zniknie osobowos¢, indywidualno$é wéwczas
mys$l staje si¢ ,0golna na podobienstwo tego, kto ja stworzyt, i sptywa
z milo$cig, w ktdrej jest Boga ogladanie, i bedzie z niem w jednosci”?®.
Tre$¢ prawd objawionych jest najwyzsza prawda. Filozofia, ktéra nie
akceptuje tej prawdy, nie jest filozofia: ,,Kazda filozofia o ile jest praw-
dziwa, chrzescijaniskg koniecznie by¢ musi”®. Kremer, idac Sladami swego
mistrza, uzywal chrzescijanskiej terminologii, w istocie jednak nie byt
wowczas, jak twierdzi Gabryl, teista. Byl to tylko pozér teizmu. Przyto-
czone tu fragmenty z pracy Rys fenomenologii ducha i pierwszej czesci
Wyktadu, czyli Fenomenologii dowodza, w przekonaniu F. Gabryla, ze
Kremer utozsamiajacy Boga z nieosobowym bezwzglednym rozumem
w istocie powielil gléwne tezy panteizmu Hegla. W czesci pierwszej
Wyktadu, czyli Fenomenologii Kremer rzeczywiscie przytacza raz jeszcze
stanowisko Hegla, ale w przedmowie do tej pracy stwierdza, ze uznanie
nieosobowego rozumu bezwzglednego jest przeswiadczeniem blednym
i dla filozofii niebezpiecznym. Rezultatem ostatecznym jest u Hegla idea

5 Jozef Kremer, Rys fenomenologii ducha czyli nauki o duchowych zjawieniach.

Wedtug zasad filozofii Hegla, Krakéw 1837, s. 196.
2% Jozef Kremer, Wyklad systematyczny filozofii (jak w przyp. 24), s. 60.
Jw., s. 63.
Jozef Kremer, Rys fenomenologii ducha (jak w przyp. 25), s. 181.
Jw.
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absolutna (,,idea bezwzgledna” w terminologii Kremera). Uznanie przez
Hegla ,,idei bezwzglednej” za ,,ostateczny kres filozofii” nie moze jednak
zadowoli¢, gdyz ,,idea ta nieosobowa jak nie zaspokaja serca pelnego
prawd wiary chrzescijanskiej, tak nie wystarcza réwniez dla mysli filo-
zoficznej, rozwijajacej sie z calg $cistoscig logiczng. Idea bezwzgledna nie
jest ostatnig kategorig logiki nie jest ostatniem stowem filozofii”*. Stowem
ostatnim filozofii ani ostatnig kategoria logiki nie moze by¢ abstrakcja.
Co zatem? ,Osoba bezwzgledna - Bég”*!. Utozsamienie przez Kremera
idei absolutnej (bezwzglednej) z Bogiem stanowi cezure w jego tworczo-
$ci. W Przedmowie do tomu pierwszego Wyktadu systematycznego filozofii
Kremer pisal, iz pracy swej wyznacza dwa cele: pierwszym jest rzetelne
przedstawienie i systematyczny wyklad filozofii Hegla, drugim ,,przeisto-
czenie” jej zgodnie z wlasnym stanowiskiem®?. Kremer zastrzegt wiec
sobie prawo do wlasnej interpretacji i z niego skorzystal. Wprowadzenie
pierwszej z modyfikacji stato si¢ podstawa podzialu jego twodrczosci na
okres heglowsko-panteistyczny i okres teistyczny®’. Przekonanie o wyz-
szosci ,osoby bezwzglednej” nad ideg opart na wlasnej, réznej od Heglow-
skiej, interpretacji pojecia kategorii. Wedlug Kremera kategoria, oprocz
znaczenia abstrakcyjnego, ,,przybiera na sie ksztaltty rzeczywiste”*, to
znaczy ma takze pewne znaczenie konkretne. Ten poglad Kremera
odbiega od Heglowskiego rozumienia kategorii. Kremer zakladal, iz
kategorii musi odpowiadac jaka$ konkretna rzeczywistos¢, Hegel ujat
kategorie wylacznie jako momenty ,,rozwijajacej si¢ abstrakcyjnej mysli”
Struve, $ledzacy logiczne i teoriopoznawcze odstepstwa Kremera od
filozofii Hegla, stwierdzil, iz uznanie kategorii za bedacg zarazem i mysla,
i przedmiotem jest dualizmem, chociaz jest to dualizm, ktéry zawiera
w sobie zgodnos¢, a wigc ,,paralelizm miedzy kategoriami logicznemi
a samg rzeczywistoscig czyli kategoriami metafizycznemi”*®. Podazajac
dalej sladami interpretacji Struvego, zwrdci¢ nalezy uwage na te z poczy-

0 Jw,, s. TI-TIL.

3 Jw, s, IIL

2 Jw,s. L

Franciszek Gabryl, Polska filozofia religiina w wieku XIX (jak w przyp. 4), t. 1,

33

s. 136.
34

Jozef Kremer, Wyklad systematyczny filozofii (jak w przyp. 24), t. 1, s. 288.

5 Henryk Struve, Historia logiki jako teorii poznania (jak w przyp. 22), s. 287.
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nionych przez niego rozréznien, dla ktérych znalez¢ mozemy potwier-
dzenie w Wykfadzie Kremera. Kategorie logiczne i metafizyczne
u krakowskiego uczonego rdznig sig, ale w kategoriach logicznych tkwi
»zar6d” metafizycznych, co zaklada mozliwo$¢ przemiany kategorii
logicznej na odpowiednig metafizyczng. Kremer, wedlug Struvego, nie
stwierdza tego wprost, ale w Wykladzie znalez¢ mozna wiele jego wypo-
wiedzi, ktore poswiadczajg zaréwno stusznos¢ tej tezy Struvego, jak
i wnioskow, ktore z niej wyprowadza. Kremer pisal, iz z jednej strony
duch jest (pozostaje) w jednosci z ideg bezwzgledna (,,duch dochodzi do
wiedzy, Ze ona w nim przebywa”) i dlatego wlasnie ,w nim tkwi zaréd
prawdy bezwzglednej”. Jesli myslenie ducha jest mysleniem nie jego oso-
bistym, ale mysleniem poprzez zawarta w nim idee, wtedy myslenie bedzie
tez zawarte we wszystkich przedmiotach i rzeczach, bedzie jednoczesnie
»1 mysla i bytnoscig wszelky”. To znaczy, ze my$l jako podmiot i my$l jako
przedmiot s jednoscig, gdyz ,,obie strony sg ideg bezwzgledng”*°. Duch
jest wiec niezalezng, odosobniong calo$cig. Jako taki uznaje on, ze idea
bezwzgledna ,,przejmujac soba bytnos¢ wszelka, przejmuje i jego wlasna
istote, ze zatem krom rozmaitosci pietna wlasciwego kazdemu z jestestw
duchowych, jest w nich prawda wspoélna, mysl bezwzgledna, jedna dla
wszystkich™’. Z drugiej strony, skoro duch znajduje w sobie idee bez-
wzgledng jako dany mu ,,zaréd”, odkrywa, ze idea ta ma ,,byt samodzielny
od niego - ze ten jej zardd rozéwieci¢, zbada¢ powinien”®
idei polega, w interpretacji Struvego, na ,wskazaniu dla abstrakcyjnej
idei bezwzglednej odpowiedniego konkretnego bytu, odpowiedniej meta-
fizycznej kategorii”*. Dopiero wtedy, gdy znajdziemy taki byt, takg meta-
fizyczna kategorig, wypelnimy niedostatki abstrakcji, dopiero wowczas
doprowadzimy do jednosci mysli z bytem. Tym poszukiwanym bytem
odpowiadajacym idei bezwzglednej jest Bog (osoba bezwzgledna). Uzna-
nie Boga za rzeczywisty byt, ,,osobe bezwzgledng” mozliwe bylo dlatego,
ze Kremer odroznit kategorie logiczna od rzeczywistego bytu. Mogt dojs¢

. Zbadanie owej
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Jozef Kremer, Wyktad systematyczny filozofii (jak w przyp. 24), t. 1, s. 294.

Jw., s. 294.

Jw., s. 294-295.

Henryk Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce (jak w przyp. 22),
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do takich wnioskéw, bo odstapit od Heglowskiego idealizmu, od bez-
wzglednej jego zasady zakladajacej tozsamo$¢ mysli i bytu. Tozsamos¢
(jednos¢) mysli i bytu jest u Kremera rezultatem rozwoju mysli, a nie - jak
u Hegla - pierwotnie dang jednoscig*®. Kresem logicznego rozwoju jest
Bog, ,osoba bezwzgledna”. Filozofia (wszelkie filozofie), ktdra zatrzymuje
swoj rozwoj na ,,bezosobowym rozumie bezwzglednym” jest ulomna,
niedokonczona iliczy¢ si¢ musi z uznaniem jej za panteistyczng. Negacja
osobowosci oddala od prawdy. A ta jest tylko jedna. Prawda (prawda
absolutng) bytu jest Bog pojety jako osoba. W toku rozwoju wyobrazen
o Bogu dopiero religia chrzescijanska odkrywa t¢ prawde. Przejmuje ja
nastepnie i glosi filozofia chrzedcijaniska. Uznanie Boga za ,,0sob¢ bez-
wzgledna” to najmocniejszy z antyheglowskich postulatéw Kremera.
Oznaczal zwrot ku teizmowi. Uczony zapowiadal, iz kolejny tom Wyktadu
poswiecony bedzie w calosci teozofii. Niestety nigdy sie nie ukazal.

W 1872 roku, a wiec kilka lat po $mierci Kremera i Trentowskiego,
w krakowskim czasopismie ,Na Dzi$§” opublikowany zostat artykul Tren-
towskiego, pt. Hegel i Kremer, bedacy hotdem dla dokonan krakowskiego
profesora, w szczegolnosci dla wysitku, jaki podjal, aby mysl Hegla prze-
obrazi¢ zgodnie z narodowym, tj. chrzescijanskim, duchem. Przeobrazajac
Hegla po swojemu, Kremer zmienit go ,,z mocarza poganskiej Minerwy
zarozumialego i nieugietego, w pokornego Oddzwiernego bram wiary”*'.
W tych pompatycznie dzi$ brzmigcych stowach zawart Trentowski swoj
podziw dla sposobu, w jaki Kremer przyblizyl mysl Hegla do chrzesci-
janstwa. Hegel w Niemczech pozostal tym, czym siebie sam uczynil,
czyli panteisty. Hegel w Polsce jest tym, w co przerobil go Kremer, czyli
chrzescijaninem. Przy czym owej metamorfozy dokonat troche mimo
swej woli. Kremer nie chcial zabi¢ Hegla, a jednak to uczynit*?. Pragnat
tylko nauke swego nauczyciela, pod ktérej byt urokiem, w jak najbardziej
przystepny sposob wylozy¢ Polakom; z drugiej strony nie mdgt odstapi¢
od wiary. W rezultacie dokonal wiecej niz zamierzal. Opierajac sie na
Heglu, ,,przykroil” jego filozofi¢ tak, iz stala si¢ zgodna z duchem chrzesci-
janskich zasad. Trentowski zachecat do czytania Wyktadu systematycznego

10 Jw, s. 289.
*' Bronistaw Ferdynand Trentowski, Hegel i Kremer, ,Na Dzi§” 1872, s. 132-133.
2 Jw., s. 133.
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filozofii z dwdéch powoddw: po pierwsze, dla czysto intelektualnej przy-
jemnosci ksztatcenia umystu w nietatwej sztuce rozumienia Heglowskich
abstrakcji, po drugie dla Kremera i poznania sposobu, w jaki, bedac pod
silnym wplywem Hegla, przerabia jego filozofi¢. Przerabia tak, ,,iz Hegel
74 W Wykladzie systematycznym
filozofii Trentowski odnalazt i przeanalizowal odstepstwa Kremera od
mysli Hegla. W pracy tej Kremer wprowadza ,,osobe bezwzgledng’, czyli
chrzescijanskiego Boga, pozbawiajac tym samym Heglowska, nieswia-
domg siebie, nieosobowa ide¢ uprzywilejowanej pozycji. Trentowski
zastanawia sig, co si¢ dzieje, po tej modyfikacji z Heglowska ,,ideg bez-
wzgledng”. Czy to znaczy, ze Kremer ja porzuca i w jej miejsce wprowadza
»0sobe bezwzgledng” (Boga)? Gdyby tak zrobil, to mieliby$my nie wyklad
filozofii Hegla, ale wyktad filozofii Kremera. Jedli natomiast wprowadza

blednie z wolna i w koricu umiera [...]

osobowego Boga, ale nie rozstaje si¢ z ,,ideg bezwzgledng” Hegla, ozna-
czatoby to myslowy chaos. Ktére rozwigzanie wybierze Kremer? Zdaniem
Trentowskiego pojdzie swoja droga. Nie mial ambicji tworzenia wlasnego
systemu, a wiec nie zamienia ,idei bezwzglednej” Hegla w osobowego
Boga, ale ustanawia go jako ,jeden z wewnetrznych jej czynnikow”*%.
Nie rezygnuje wiec z Heglowskiej idei, ale i nie popada w intelektualny
chaos. Jak mu si¢ to udato? Kremer, zdaniem Trentowskiego, byt silnie
przywigzany zaréwno do katolicyzmu, jak i do filozofii Hegla. Nie byt
w stanie ani zrezygnowac z wiary, ani porzuci¢ Hegla. Wyszed! z tego
impasu w ten sposob, iz pogodzit filozofi¢ Hegla z nauka chrzescijanska,
ale jednoczesnie zrobit cos, czego nie zamierzal (to niejako ,,uboczny”
efekt usitowania pogodzenia z sobg rzeczy, ktorych de facto pogodzi¢ si¢
nie da): ,,przefamuje Hegla samym Heglem, obraca przeciwko niemu jego
wlasny orez [...] i zadaje tym sposobem nauce jego, ktdra sam pielegnuje,

”4%. W rezultacie czytelnik prac Kremera znajduje w nich

$miertelny cios
pelna wiedze na temat filozofii Hegla, ale jednocze$nie, po wprowadzeniu
»0s0by bezwzglednej” pozbawiong jej najpotezniejszej broni, czyli idei
bezwzglednej. Réznice miedzy Heglem a Kremerem, w ujeciu Trentow-
skiego, sprowadzi¢ mozna do kilku zasadniczych kwestii: 1) Kremer,

 Jw, s. 131.
** Jw, s. 135.
5 Jw., s. 136.
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wszystko, co znalazl w Encyklopedii Hegla przymierzal do ,,idei bez-
wzglednej”. Traktowal jg wigc jako ,,prawdomierz” (okreslenie Trentow-
skiego). Hegel, umieszczajac pojecie Boga w ,,idei bezwzglednej” (pojeciu
filozoficznym) w istocie ,,zabil to pojecie”. W ,,idei bezwzglednej” Hegla
jako pojeciu filozoficznym Bég (osobowy) ginie; w ,,idei bezwzglednej”
Kremera, ujetej jako ,,prawdomierz”, ,wystepuje na nowo zywy i osobi-
sty Bog”*%; 2) aby ,,idea bezwzgledna” stala si¢ nieomylng miarg prawdy
trzeba na nowo zdefiniowa¢ stosunek podmiotu do przedmiotu (Trentow-
ski wprowadzone przez Kremera tlumaczenie ,,Subiektivitat” — podmiot,
zmienia na ,,.kmiot”; tu trzymam si¢ terminologii Kremera). Hegel popadt
w panteizm, gdyz utrzymywal jedno$¢ podmiotu i przedmiotu, pomijajac
ich réznice. Kremer twierdzi, iz oprécz jednosci (mysl stworcza w Bogu
i mysl stwarzana s3 ta sama mysla), jest tez miedzy nimi réznica. Podmiot
jest Stworca, Osoba, a przedmiot stworzeniem, dzielem Osoby, rzecza.
W obrebie ,,idei bezwzglednej” nie mozna trzymac sie tylko jednosci
podmiotu z przedmiotem, jak jest u Hegla; trzeba takze, i to robi Kre-
mer, uwzgledni¢ réznice miedzy nimi. Kremerowskie okreslenie relacji
podmiot-przedmiot w ,idei bezwzglednej” jest wlasciwie, stwierdza
Trentowski, ,policzkiem” wymierzonym systematowi Hegla i ,wygrang”
mysli chrzescijanskiej; podmiot jest tu bowiem ,,0soba bezwzgledng’,
a przedmiot ,rzecza wzgledng” (Stworca — Wszechstworzenie): ,,Nie
Przedmiot przemaga tu nad Kmiotem [podmiotem - przyp. E. S.-K.]
bedacym li osobg ludzka, i ogarnia go soba, jak w Heglu, ale Kmiot
[podmiot - przyp. E. S.-K.], ktdry jest Osobg boza stwarzajaca $wiat,
ma przewage nad przedmiotem [...] wyzszy Kmiot [podmiot - przyp.
E. S.-K.] od Przedmiotu™’; 3) u Hegla og6t jest wieczny, a pojedynczo$¢
tylko czasowym jej przejawem. Kremer odwraca t¢ mysl Hegla; poje-
dynczos¢ (osoba) jest wieczna, ogdt — czasowy, zmienny (,tuteczny”).
Jest to kolejna zmiana w kierunku chrzescijanstwa; 4) Kremer uwazal, iz
pietnem filozofii Hegla, noszacym znamiona panteizmu, jest ,,utopienie
wszystkich ogniw w ogdle abstrakcyjnym, w idei bezwzglednej, ktora [...]
wszystko co pojedyncze, indywidualne, w sobie chlonie [...] dla braku tej
pojedynczosci, dla utopienia jej w abstrakcji, zna¢, iz ta filozofia, wbrew

% Jw., s. 152.
7 Jw., s. 153.
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swej wlasciwej zasadzie, nie pamieta, iz pojecie kazde prawdziwe, ma
w sobie trzy pierwiastki, bo 0gdl, szczegolnos¢ w tym ogole zamknieta
i pojedynczos$¢ [...] zamiast takiego pojmowania ta filozofia trzyma si¢
wylacznie ogotu”*®. Takze wiec ,,pojecie” u Hegla i Kremera, to ,,catkiem
rézne rzeczy”. Trentowski zauwaza tez, ze Kremer wprowadza inny niz
Hegel podzial filozofii. W Wyktadzie systematycznym filozofii w nastepu-
jacy sposob tytuluje zawartosc¢ pracy: czes¢ I — Fenomenologia czyli rzecz
o swiadomosci, cze$¢ I1 - Rozwicie rozumu bezwzglednego (zawiera logike,
filozofi¢ natury i filozofie ducha) i czes¢ III - Teozofia (ktorej wydanie
Kremer dopiero zapowiadat). U Hegla w Encyklopedii nauk filozoficznych
mamy: Nauke logiki, Filozofie przyrody, Filozofie ducha. W jaki sposéb
ten podzial zmienit filozofie Hegla? W ten oto, Ze nauka Hegla ukazana
zostala jako odnoszaca sie wylacznie do ,,tego $§wiata’, a wigc ograniczona
ijednostronna. Wykfad Kremera zmierza wiec, zdaniem Trentowskiego,
do teozofii. Zmiana podzialu byla konieczna, inaczej trudno byloby wpro-
wadzi¢ do systemu Hegla osobowego Boga. Cala zawarto$¢ Wyktadu jest
»$ledzeniem pojecia o Bogu”, wstepem do teozofii’.

Wedlug Trentowskiego kazdy kolejny krok, jaki wykonuje Kremer
w swojej pracy, oddala go coraz bardziej od Hegla. Oprdécz wymienionych
tu juz odstepstw wskazuje tez na Kremerowska filozofi¢ prawa, moralno-
$ci i obyczaju, w ktdrej rozwija on juz mysl wlasna, niezalezng od Hegla
i ,cieszy si¢ z gory z przyobiecanej nam teozofii”. Jako przykra w czytaniu,
bo bardzo przypominajacg Hegla, wskazuje tylko na logike Kremera. Im
wiec Kremer bardziej oddala si¢ od Hegla, tym jest ciekawszy. Probierzem,
jaki Trentowski stosuje do oceny Kremera, jest wigc stopien jego odejscia
od nauki Hegla i zgodno$ci z mysla chrzescijaniskg. Wynik zastosowania
tej miary jest dla Trentowskiego oczywisty: Kremer ,,zabil” Hegla. Ale za
popularyzowanie jego tworczo$ci Kremera chwalil.

Nieheglowski, o czym Trentowski nie wspomina, byt takze stosunek
Kremera do empiryzmu i nauk szczegétowych. Juz w Rysie filozoficznym
umiejetnosci stwierdzi, ze filozofia, ktérej domeng jest czyste myslenie,
nie moze pozosta¢ obojetna wobec wynikéw badan nauk szczegétowych,
bo wiedza dostarczana przez nauke pozwala na lepsze rozumienie pojeé
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abstrakcyjnych. Kremer w pracy tej daje dowdd znajomosci zalozen
»filozofii nauk specjalnych”. Zrozumienie potrzeby uogélniania wynikéw
badan nauk szczegélowych i ich znaczenia dla filozofii jest zaskakujace
u zwolennika tradycji spekulacyjnej. Jest to przeciez idea pozytywistyczna,
wylozona po raz pierwszy przez A. Comte’a. Czy zainteresowanie osig-
gnieciami nauki zrodzilo si¢ u Kremera pod wptywem Comte’a? Nie
mozna wykluczy¢, ze znal jego prace, chociaz ostatecznie trzeba te kwe-
stie uzna¢ za trudng do jednoznacznego rozstrzygniecia®®. Znajomo$¢
wynikow badan wspolczesnych mu nauk szczegdtowych i przekonanie
o mozliwosci i konieczno$ci zastosowania ich do abstrakcyjnych tresci
filozofii Hegla §wiadczy o tym, ze Kremer, uczen berlinskiego mysliciela,
docenial empiryzm i metode doswiadczalna. Nie bedzie to bez znaczenia
dla p6zniejszego zwrotu Kremera w kierunku realo-idealizmu. Z biegiem
czasu utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze doktryne Hegla nie tylko dopelni¢
trzeba osobowym Bogiem, ale tez nalezy ja skonfrontowa¢ z wynikami
badan nauk szczegélowych. Z jednej strony przejawial wiec zamitowanie
i niezwykly talent do abstrakgji, czego dat dowodd wykladajac rodakom
mys$l Hegla, a nawet ja po swojemu przerabiajac, z drugiej mial niemal
od poczatku swej drogi twdrczej swiadomos¢ znaczenia badan, ktérych
przedmiotem jest nie pojecie, ale konkretna rzeczywistos¢. W rozprawie
pt. Najcelniejsze nauki o duszy przed sgdem krytycznym obecnej nam filo-
zofii (1867) Kremer ostatecznie rozstaje si¢ z Heglem, uznajac jego nauke
za ,przebrzmialy”. System Hegla od dawna juz nalezy do historii filozofii,
ale zawsze zajmowac¢ w niej bedzie wazne miejsce, bo byl ,,najswietniej-
szym pojawem mysli ludzkiej w czasach najnowszych, a to tak dalece, ze
nikt z p6Zniejszych myfélicieli nie doréwnat Heglowi™'. Filozofia Hegla
upadta z kilku powodoéw. Pierwszym byt panteizm, ktory godzil w zdrowe
poczucie tego, co $wiete; drugim sprzecznos¢ Heglowskich twierdzen
z wynikami badan nauk szczegélowych (ich niezgodnos¢ z rzeczywi-
stoscig). Kolejnym, braki i niedostatki, szczegolnie w zakresie logiki.
Poddajac ogladowi rézne teorie duszy, Kremer wytyka tez btedy, jakich

*° Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera. Jako wstep do jego dziel, Warszawa

1881, s. 78.
1 Jozef Kremer, Najcelniejsze nauki o duszy przed sqdem krytycznym obecnej nam
filozofii, Krakéw 1867, s. 7.
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dopuscit si¢ Hegel w swej nauce o duszy. Krytykuje przekonanie Hegla,
ze indywidualno$¢, osobnicza psychika, jest sprawg materii. Przeciwsta-
wia mu poglad, ze ,,psychicznos$¢ panuje nad organizmem”*?. Kremer
uwzglednial wyniki badan réznych nauk szczegétowych w swych rozwa-
zaniach filozoficzno-przyrodniczych, historycznych, a takze w pracach
z zakresu estetyki (w pordwnaniu z Kremerem Trentowski byl tu wiasciwie
ignorantem). Dowarto$ciowujac empiryzm i metode doswiadczalng nie
tylko w obszarze nauk przyrodniczych, ale tez w dziedzinie filozofii, Kre-
mer opowie si¢ za realo-idealizmem. Odejdzie tez od Heglowskiej logiki.
Logika, oprocz tego, ze uczy réznych form myslenia, ma tez znaczenie
przedmiotowe potwierdzone w doswiadczeniu (okresla stosunek form
myslenia do rzeczywistosci przedmiotowej). Kremer opowiedzial si¢ wigc
za tzw. logikg syntetyczng, przechodzacg w krytyczng teori¢ poznania®.

Kremer w omawianym tu studium wspomina, ze w jego czasach Hegel
uchodzil za ,,p6tbozka” i ze on tez ulegl urokowi jego filozofii; ze w tam-
tych czasach nie wypadalo nie zna¢ Hegla. Usprawiedliwiajac te swoja
mlodzienczy fascynacje Heglem pisal: ,[...] Zadna filozofia od czaséw
scholastycznych nie znalazta na rodzimej ziemi naszej wzigcia, ktoreby
sie rowna¢ mogto z rozgtosem, ktorym byta witang miedzy nami filozofia
Hegla™*, ale czas Hegla mingl. W jednym z ostatnich, niedokoniczonym
artykule pt. O najwazniejszem zadaniu filozofii w obecnym czasie Kremer
daje wyraz swemu zaniepokojeniu faktem rozprzestrzenia si¢ ateizmu,
sceptycyzmu i indyferentyzmu. Broni idei osobowego Boga i nie§mier-
telnej duszy. Ateizm, ,ostatnie sfowo negacji” stanowi, zdaniem Kremera,
prawdziwe i realne zagrozenie dla duchowego rozwoju spoleczenstwa.
Przyczyny rozpowszechniania si¢ ateizmu to: materializm, utylitaryzm
pozytywizmu, walka kapitalu z praca, szerzenie si¢ komunizmu i zepsucie
obyczajow. Krytykuje materializm za unicestwienie Boga i wyniesienie
natury, za hedonizm i ujecie cztowieka nie jako indywidualnej jednostki,
lecz wyltgcznie egzemplarz gatunku®®. Opowiada sie za syntezg filozofii
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Jw., s. 54.
Henryk Struve, Historia rozwoju logiki jako teorii poznania w Polsce (jak w przyp.
22), S. 297.

% J6zef Kremer, Najcelniejsze nauki o duszy (jak w przyp. 51), s. 7.
Jozef Kremer, O najwazniejszem zadaniu filozofii [w:] tegoz, Dziela, t. 12, War-
szawa 1879, s. 22.
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(rozumu) i religii (wiary). Filozofia i religia réznig si¢: metoda dowodze-
nia, zakresem tresci (wiara ma obszerniejszg tres¢ niz filozofia), sposobem
oddzialywania na czlowieka (religia staje si¢ ,,czyms$ osobistym’, ,,jaznig
jednostkowgq’, przenika calego czlowieka; filozofia - tylko jego rozum).
Mimo tych réznic obie dziedziny pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku:
»obie zajmuja sie rzeczami wiekuistemi, siegajac poza granice $wiata
zmystowego”*°. Prawdy wiary (religii) tatwo jednak przeradzajg si¢ w nie-
bezpieczny fanatyzm, z powodu ktdrego religia wyradza si¢ w zabobon.
Zapobiec temu zwyrodnieniu moze tylko filozofia (,,prawdy filozoficzne
nigdy nie byly powodem wojen”)*’. Kremer dowodzi istnienia Boga,
istnienia duszy i jej nieSmiertelnosci. Filozofia nie jest w stanie objasni¢
wszystkich prawd wiary, ale wymienione tu prawdy podlegaja proce-
durze filozoficznego wyjasniania, przez co staja si¢ nie tylko prawdami
religijnymi, ale tez filozoficznymi. Pomijamy tu sposéb, w jaki Kremer
6w filozoficzny dowod przeprowadza, bo istotniejsze jest lezace u jego
podstaw przekonanie, Ze mozna ze stanowiska filozofii (rozumu) dowo-
dzi¢ prawd wiary. Pozwala ono zaliczy¢ Kremera w poczet tych myslicieli,
ktérzy opowiadali si¢ za syntezg filozofii z religia — w ktdrej oba czlony
sa rownoprawne i wzajemnie si¢ uzupelniajg, co mozliwe i istotne jest
nie tylko teoretycznie: ,,Kto zjednoczy obie te potegi — jest dopiero czto-
wiekiem zupelnym, calkowitym. Wiara nie zdota zastapi¢ filozofii - ani
filozofia wiary”*®
duchowienstwo za uczucia obywatelskie i brak fanatyzmu. To dzieki tym
cechom zagrozenie ateizmem (,,bezreligijnoscia i bezboznoscig”) jest
w Polsce mniejsze niz w innych krajach. Nie zamierzat, jak np. Trentowski,
reformowac i modernizowac religijnego $wiatopogladu Polakéw. W swym
ostatnim tekscie Kremer kwestig filozoficznego wyjasniania prawd wiary
rozwaza nie odwolujac si¢ bezposrednio do Hegla. Nietrudno jednak

. W analizowanym tu tekscie Kremer chwali polskie

zauwazy¢, ze i w tej sprawie rozstal si¢ z Heglem.

Kremer nie wszystkich jednak przekonal, ze jego zwiazek z Heglem
byt przejsciowy, a transformacja heglizmu rzeczywista, tj. wsparta na
filozoficznej argumentacji. S. Brzozowski stwierdzil, iz mimo wlasnego

% Jw., s. 30.

Jw.,s. 31.
Jw.
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przekonania Kremera (ugruntowanego pozniej interpretacja H. Stru-
vego), ze przezwyciezyl jednostronno$¢ filozofii Hegla, dopelniajac ja
wynikami badan nauk szczegétowych i dowartosciowujac empiryzmem,
w rzeczywistosci ,,0 jakimkolwiek powinowactwie duchowym Kremera
z Comtem nie moze by¢ mowy”*. Byloby to mozliwe, gdyby jego prze-
konanie mozna bylo zinterpretowaé w ten sposob: ,,$wiat jest dzielem
rozumu, tj. odtworzy¢ rozum $wiata mozemy, skrzetnie badajac zjawiska
natury i budujac ze spostrzezen i uogélnien w mysli naszej obraz rze-
czywistego $wiata”*®. Kremer stwierdza jednak wyraznie, ze my$l ludzka
uwolniona od podmiotowych uwarunkowan sama przez si¢ (przez swdj
wlasny rozwdj), bez udzialu doswiadczenia, jest w stanie odtworzy¢,
a w konsekwencji poznac i zrozumie¢ $wiat. Jesli tak wlasnie jest, to nie
ma mowy, zdaniem Brzozowskiego, ,,0 uwzglednieniu przez Kremera
nauk specjalnych”. Poglad ten bylby do przyjecia, gdybysmy, tak jak
Brzozowski, uwzglednili w ocenie stosunku Kremera do nauk specjalnych
tylko jego Wyktad systematyczny filozofii. Brzozowski nie zrozumial istoty
realo-idealizmu. W jego przekonaniu Kremer nie dokonat tez istotnej
rewizji dialektyki Hegla, bo dialektyka zajmuje u niego to samo miej-
sce, co u Hegla. Biorac za punkt odniesienia krytyczng teorie poznania,
Brzozowski stwierdza, ze w istocie nie ma réznicy miedzy pogladem
Hegla, ze ,dialektyczny rozwdj mysli filozofa jest tylko uswiadomionym
rozwojem mysli wszech§wiatowej”, a przekonaniem Kremera, ze ,,rozwdj
dialektyczny mysli filozofa jest nie u§wiadomieniem, lecz odtworzeniem
rozwoju $wiata, mysl filozofa podaza réwnolegle z rozwojem $wiata,
lecz nie utozsamia si¢ z nim”**. ,R6znice” pomiedzy tymi stanowiskami
Brzozowski interpretuje na korzy$¢ Hegla. W jego bowiem przekona-
niu ,tatwiej jest zrozumie¢ poznanie istoty $wiata przez mysl ludzka na
zasadzie utozsamienia istoty tej z ta mysla, niz na zasadzie réwnolegtosci
jedynie pomiedzy dwoma rozwojami: logicznym i realnym”®. Mato to
przekonujacy, bo oparty jedynie na osobistej zdolnosci rozumienia, argu-

% Stanistaw Brzozowski, Jézef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk, Warszawa 1902,

S.55.

% Jw, s. 53.
Jw., s. 54.
Jw., s. 55.
Jw., s. 50.
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ment. Podobnie jak kolejne zarzuty, jakie formutuje Brzozowski wobec
Kremera. Sprowadzi¢ je mozna do jednego: Kremer byt stabym filozofem.
Ze swej ,nieuzasadnionej” teorii poznania wyprowadza wnioski, ktére
z niej nie wynikaja i w ten sposéb dowodzi koniecznosci osobowego
Boga. Jako réwnie mato przekonujacy (,,staby”) okresla Brzozowski spo-
sob dowodzenia przez Kremera nie$miertelnosci duszy: ,,duch ludzki
mysli o wiekuistym istnieniu i pomiedzy podmiotem i przedmiotem
zachodzi réwnoleglos¢, a wiec duch myslacy o wieczno$ci musi sam
mie¢ wieczno$¢ w sobie i by¢ niesmiertelnym™®*. Brzozowski odrzuca
argumentacje Kremera, bo jak twierdzi (na tym etapie swej tworczo-
$ci), nie mozna przy pomocy filozoficznych metod dowodzi¢ prawd
religijnych. Tworczos¢ filozoficzng Kremera (w tym jego stosunek do
doktryny Hegla) ocenia przez pryzmat wlasnego rozumienia filozofii jako
dziedziny autonomicznej wobec religii. Z tego punktu widzenia to, co
przez Trentowskiego (takze innych, p6zniejszych interpretatoréw) wska-
zane zostalo jako rzeczywiste osiggniecie Kremera w transformacji mysli
Hegla, przez Brzozowskiego zostato skrytykowane, a nawet osmieszone:
»Pan Jourdain z komedii Moliera [...] po zaznajomieniu si¢ z filozofig
Kremera powiedzialby niewatpliwie: Nie styszatem nigdy o dialektyce
Heglowskiej, ani o zasadzie réwnoleglosci podmiotu i przedmiotu, nie
koniecznie nawet zdaje¢ sobie sprawe ze znaczenia tych wyrazéw. Nie
wiedzialem jednak dotychczas, Ze przypominajac sobie katechizm, zaj-
muje sie filozofia; pan Kremer przekonat mnie o tym, nie ma co moéwic,
filozofia jest bardzo piekng rzecza, a Kremer wielkim filozofem™*®. Wiara
byta ,,nietykalng” cz¢s$cia osobowosci Kremera. Do niej przystosowywal
wszystko, a wiec takze i nauke Hegla. Jednak to ,,przystosowanie” byto
w istocie, zdaniem Brzozowskiego, przettumaczeniem , katechizmu na
jezyk dialektyki Heglowskiej”®*°. Mimo braku akceptacji dla filozofii typu
religijnego, Brzozowski a rebours wskazuje ten sam, co inni komentatorzy
kierunek, jaki obrat Kremer w transformacji mysli Hegla: uzgodnienie
jej z religia chrzedcijanska i z rzeczywistoscia.
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TRENTOWSKI — HEGEL

Jeszcze za zycia Trentowskiego wielu recenzentéw wskazywalo na bliski
zwigzek jego filozofii z doktryng Hegla. Byl to poczatek narodzin mitu
Trentowskiego - ,,polskiego Hegla” Przekonanie to umocnig i upo-
wszechnig nastepnie pozytywisci. Mianem ,,heglisty” w okresie pozyty-
wizmu okreslano nie tylko Trentowskiego, ale wiekszos¢ myslicieli
tworzacych w epoce migdzypowstaniowej, w tym wszystkich przedsta-
wicieli ,,filozofii narodowej”. Do zadnego z nich miano ,,polskiego Hegla”
nie przylgnie jednak tak silnie, jak do Trentowskiego. Silnie i na dtugo.
Te romantyczno-pozytywistyczng interpretacje jako pierwszy usitowat
podwazy¢ biograf Trentowskiego, W. Horodyski. W jego opinii filozofia
Trentowskiego, mimo pewnych podobienstw, a nawet zapozyczen, blizsza
byla raczej Schellingowi niz Heglowi. Ostatecznie bezzasadno$¢ owego
okreslenia wykaze jednak dopiero A. Walicki, sytuujac mysl Trentow-
skiego nie w obrebie szkoly Hegla, ale ,w$réd nurtéw opozycyjnych
wobec absolutnego idealizmu Hegla a czerpigcych inspiracje z antyhe-
glowskich watkéw schellingianizmu”®’. Trentowski nie byt ,,polskim
Heglem”, ale byt ,filozofem poheglowskim”, wielokierunkowo ustosun-
kowujacym sie do heglizmu. Stwierdzenie to nie jest oczywiscie réwno-
znaczne z przyjeciem, ze z filozofia Hegla nie mial nic wspdlnego.
Odniesienn do Hegla i zapozyczen, gléwnie formalnych, znajdujemy
w pracach Trentowskiego sporo. Krytycy wrogo usposobieni do jego
dokonan dostrzegali jednak tylko zapozyczenia, nie zauwazajac tonu
polemicznego i krytycznego, a ten w stosunku Trentowskiego do Hegla
zdecydowanie przewazal (Trentowski traktowal doktryne Hegla jako
negatywny punkt wyjscia dla stworzenia wlasnej filozofii). Ten rodzaj
recepcji A. Ortowski okreslit jako ,,zalezno$¢ przez opozycje”®®. W okre-
$leniu tym akcent trzeba potozy¢ na opozycje, bo wyraznie antyheglow-
skie nastawienie Trentowskiego wida¢ juz w jego pierwszej pracy,
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Grundlage der universellen Philosophie, 1837 (Podstawy filozofii uniwer-
salnej), gdzie krytykuje kontemplatywizm, panlogizm i esencjalizm filo-
zofii Hegla (nota bene przy pomocy argumentacji zaczerpnigtej od
Schellinga). W poprzedzajacym wydanie tej pracy liScie do Stanistawa
Szlubowskiego Trentowski zapewnial, ze jego program filozoficzny nie
jest modyfikacja Hegla, lecz jest ,,zupelnie oryginalny”. Hegel dazyl do
osiagniecia ,,doskonatoéci formy”, jego za$ celem bylo ,,doskonatos¢ istoty
obja¢ i zmalowa¢”®®. Zapewniajac adresata o dobrej znajomoéci filozofii
niemieckiej, w taki oto sposéb ja scharakteryzowal: , Kant potozyt kamien
wegielny filozofii niemieckiej i przeszed! w idealizm. Fichte podnidst ten
idealizm jeszcze wyzej, podnidst go do najwyzszego szczytu. Schelling
staral si¢ das Subjektive und das Objektive zu identificiren; jego filozofia
jest korong dzisiejszej filozofii, jest ideal-realizmem. Szkoda tylko, dass
die Duplicitdt noch in ihm herrscht. Moim zamiarem jest te Duplicitat
znie$¢ i w trializm zamieni¢””°. Po Schellingu filozofia niemiecka rozpadta
sie na dwa kierunki: idealistyczny (Hegel) i realistyczny (Steffens, Schu-
bert i Oken). Hegel reprezentowat idealizm ,wyzszej potegi. U niego jest
alles Vernunft, alles Begriff, alles Idee, alles Geist. Geist ist ihm ein Plus,
und Materie ein Minus™”*. Przedstawiciele drugiego kierunku do ,wyzszej
potegi” podniesli realizm. Dla Okena wszystko, facznie z mysleniem
filozoficznym, jest naturg. Trentowski chciat (zamiar ten zrealizuje juz
w Podstawach filozofii uniwersalnej, a rozwinie w kolejnych pracach)
idealizm Hegla polaczy¢ z realizmem Okena i stworzy¢ w ten sposéb
nowy kierunek. W odréznieniu od jedynie spekulacyjnej mysli Kanta,
Fichtego, Schellinga i Hegla, jego filozofia, pisat w liscie do S. Szlubow-
skiego, jest uniwersalna: ,Moja filozofia zowie si¢ nicht die spekulative,
sondern die universelle Philosophie. Nazywam jg cze¢sto, dla uczczenia
ojczyzny naszej, polska filozofig””?. Pomyst stworzenia ,,filozofii uniwer-
salnej’, tj. takiej, ktora taczylaby przeciwstawne kierunki, zrodzit si¢ jako
wynik studiéw Trentowskiego nad filozofig europejska (w szczegdlnosci

" Bronistaw Ferdynand Trentowski, Listy, zebrat i do druku przygotowat Stanistaw

Pigon, Krakow 1937, s. 2.
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ostatnich stu lat). W Podstawach filozofii uniwersalnej dzieje rozwoju
mysli filozoficznej zinterpretowal jako histori¢ walki miedzy materiali-
zmem a spirytualizmem, empirig a spekulacjg, realizmem a idealizmem,
a takze ,drobniejszymi” odcieniami tych stanowisk (racjonalizmem
a mistyka, intelektualizmem a racjonalizmem, naturalizmem a suprana-
turalizmem). Swiatu materialistycznej i empirystycznej filozofii przewo-
dza ,,ludy romanskie”, wéréd nich za§ prym wiodg Francuzi. Domeng
»ludow germanskich” (Niemcdw) jest za$ metafizyka, spekulacja’®. Ana-
lizujac antynomie wystepujace w dziejach rozwoju mysli filozoficznej
Trentowski doszed! do przekonania, ze jako jednostronne sg one tylko
»pOl-prawda” i ,,pot- falszem” Prawdy bowiem nie da si¢ wyrazi¢ przy
pomocy jednostronnego (wylacznie idealistycznego badz wylacznie
materialistycznego) ujecia. Lezy ona nie w jednostronnych ujeciach i nie
w ostatecznosciach (nie w ,,twierdzi” i ,,przeciwtwierdzi’, ale w ich syn-
tezie, ,,spoltwierdzi”). Materializm (empiryzm) i idealizm (spekulacja)
do tej pory prowadzily ze sobg walke i nikt nie spostrzegt, ze istnieje
$wiat trzeci (rzeczywisty), w ktérym empiria i spekulacja, realizm i ide-
alizm stapiajg sie: ,Dwa swiaty dotychczasowe okazaly si¢ oderwancami
bez istnienia za ludzkim mdzgiem, obok nich stanal $wiat trzeci, tak
w ogole, jak przez wszystkie najdrobniejsze rozstepy rzeczywisty i pochto-
nal je w sobie””*. Dopiero Trentowski jako pierwszy, w swym wlasnym
mniemaniu, ten $wiat odkrywa i przedstawia go w systemie ,,uniwersalnej
filozofii”, ktéra — syntezujac prawdy czastkowe — miala znie$¢ sprzecz-
no$ci miedzy empirig a metafizyka, realizmem a idealizmem. Jej celem
bylo uniknigcie jednostronnosci charakteryzujacych dotychczasowsa
filozofi¢. Jednostronnoscia, w przekonaniu Trentowskiego, ,,grzeszy”
zarébwno mysl G. W. Leibniza, Ch. Wolffa, J. G. Fichtego, (,grzechem”
jest tu nadmiar spekulacji, niedostateczne uwzglednianie empirii), jak
tez doktryny J. Locke’a, H. Steffensa, K. A. Eschenmayera, E V. Baadera,
G. H. Schuberta, J. ]. Wagnera, uwzgledniajace wylacznie metode
doswiadczalng. Jednostronnosci udato sie unikna¢ jedynie Schellingowi,

7> Bronistaw Ferdynand Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej (jak w przyp.

67),5. 17-54.
’*  Bronistaw Ferdynand Trentowski, Myslini, czyli catoksztalt logiki narodowej,
Poznan 1844, t. 1,s. IV.
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ktory najglebiej zjednoczyl realizm z idealizmem. Trentowski byt pefen
podziwu dla wysitku, jaki podjal Schelling, aby przezwyciezy¢ czysto
spekulatywna filozofi¢ Wolffa, Fichtego, a przede wszystkim Hegla.
Schelling, w jego opinii, byl jedynym myslicielem, ktory absolut pojat
nie po Heglowsku, jako czystego ducha, ale jako synteze (jednig) ideal-
nosci z realnoscig. Ostatecznie jednak synteze Schellinga uznal takze za
niewystarczajacg, bo jedynie formalng. Cenit ,,oglad” Schellinga (bedzie
on prototypem dla jego apercepcji — ,mystu”), ale ,,oglad” dotyczy
wylacznie tego, co formalne (poznaje tylko to, co formalne), pomija
natomiast materialno$¢ i zmystowos¢. Schelling w zwigzku z tym nie
stworzyl zadnej teorii, ktora dotyczytaby namacalnej materii. Uwzgled-
niajac tylko sity (ktore wedlug Trentowskiego majg wylacznie formalny
charakter), a pomijajac materie, Schelling stal si¢ jedynie filozofem
formalnym, a nie uniwersalnym. Jego nauka nie obejmuje bowiem
wszystkich tresci. Ograniczony w swych zdolnosciach poznawczych
»0glad” Schellinga byt dla Trentowskiego ,,czym$ w rodzaju fenomeno-
logicznego wgladu w istote, a wiec odmiang poznawczego esencjalizmu.
W ten sposéb zarzut esencjalizmu, ktory Schelling skierowywat pod
adresem Hegla przez Trentowskiego zostal skierowany przeciwko
samemu Schellingowi””®. Trentowski w krytyce Hegla pojdzie $ladami
Schellinga i w swej ,walce” z Heglem wykorzysta jego argumenty. Za
Schellingiem zarzuci Heglowi formalizm, utozsamienie filozofii z logika,
spirytualizacje ontologii i brak przejscia do rzeczywistosci i zycia jako
wynik oparcia si¢ wylacznie na spekulatywnym rozumie. Trentowski
wobec swej doktryny uzywal roznych okreslen: ,,realo-idealizm’, ,,filozofia
syntetyczna’, ,,filozofia réznojedni’, ,filozofia narodowa” i ,,filozofia uni-
wersalna”. Okreslajac ja mianem ,,realo-idealizmu” na pierwszym miejscu
postawit pierwiastek realny (doswiadczenie, zmystowo$¢), ale jednocze-
$nie podkreslal, ze doswiadczenie jest tylko wzglednie pierwsze. W rze-
czywisto$ci bowiem dos$wiadczenie (rozum empiryczny) i umyst
(spekulatywny) sg rownoczesne. Podobnie w metafizyce materi¢ uznaje
za ,primum existens’, ducha za ,,secundum existens”, ale materia (tak
jak zmystowos$¢ w poznaniu) jest tylko wzglednie pierwsza, duch wzgled-

75 Andrzej Walicki, System filozofii uniwersalnej i filozofii przyrody B. E Trentowskiego
(jak w przyp. 67), s. XXX.
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nie drugi. W absolutnym sensie sg tozsame. Swa filozofi¢ nazywal tez
»Syntetyczng, ale zaznaczal, ze jego synteza, inaczej niz syntezy Schellinga
i Hegla czy filozoféw natury, nie polega wylacznie na taczeniu przeci-
wienstw, lecz jest syntezg rzeczywista, czyli uniwersalng. Synteza rzeczy-
wista, w odréznieniu od ,,falszywe;j” syntezy Hegla (czy jedynie formalne;j
Schellinga) to taka, ktéra dokonuje si¢ przez apercepcje. Tylko apercepcja
ujmuje bowiem calg prawde, rozum (empiryczny) i umyst (spekulatywny)
- zaledwie oddzielne jej aspekty. Synteza, jaka zaproponowat Trentowski
nie miafa by¢ zwyklym potaczeniem pierwiastka realnego z idealnym,
nie synteza Heglowska, tj. znoszaca rdznice, lecz synteza wyzsza, czyli
taka, w wyniku ktérej dochodzimy do $wiata trzeciego, bedacego wpraw-
dzie polaczeniem realnosci z idealnoscig, ale nie dajacego si¢ sprowadzi¢
do swych czesci sktadowych. Owa wyzsza synteze Trentowski okreslat
mianem ,réznojednia”. W ,,réznojedni” przeciwienstwa tacza si¢ w syn-
tezie, ktdra nie znosi roznicy, lecz ja zachowuje. Taka uniwersalng synteze,
bedaca ,,réznojednia” wszystkich niemal opozycji istniejacych w dzie-
dzinie gnoseologii, ontologii, logiki, antropologii, etyki i pedagogiki,
zaproponowal Trentowski w systemie ,filozofii uniwersalnej”. ,,R6zno-
jednia” wywodzi si¢ z metody genetycznej (dialektycznej). Jej osobliwo-
$cig jest to, ze jest ona syntetyczna i analityczna jednocze$nie. Synteza
i analiza ujete osobno s3 metodami ograniczonymi i nie gwarantuja
pelnego poznania. Sama analiza jest praktyczna, ale powierzchowna;
ujeta osobno synteza — wylacznie teoretyczna, a wigc takze jednostronna.
Analize z syntezg zespala apercepcja’®. Apercepcja taczy realnoé¢ (real-
nos¢ jest filozoficznym wyrazem substancji i przedmiotowosci) z ideal-
noscig, ktdra jest wyrazem przyczynowosci i podmiotowosci, dochodzac
w ten sposdb do $wiata trzeciego (rzeczywistego, boskiego, transcenden-
talnego). W ujeciu Trentowskiego apercepcja nie jest zadnym kompro-
misem miedzy realnoscig a idealnoscia, nie jest czyms, co lezy posrodku,
miedzy do$wiadczeniem a umystem, ale poznaniem calosciowym, ujmu-
jacym jednoczesnie i na réwni doswiadczenie i umyst. Apercepcja ujmuje
calg prawde, a nie tylko oddzielne jej aspekty. Trentowski twierdzit, ze
wie o tym kazdy cztowiek, nie pyta bowiem, czy ma poznawaé empi-

7S Bronistaw Ferdynand Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej (jak w przyp.

67), 8. 307-308.
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rycznie czy metafizycznie, tylko po prostu poznaje. Apercepcja oznacza
wiec, ze my$lac widzimy, styszymy itd., czyli ,,my$lac doswiadczamy”””.
W pracach pisanych po polsku, poczawszy od Chowanny, czyli systemu
pedagogiki narodowej, Trentowski w celu podkreslenia narodowego
charakteru swej filozofii apercepcj¢ zmienia na ,,myst”. Inne narody maja
rozum praktyczny lub umysl, a Polacy majg ,,myst’, ,zrodlo i swiety
pierwiastek tak zmystu, jak i umystu”’®. Za gléwna ceche narodowsa
wlasnego systemu uznat wiec ,,myst’— odkryta przez siebie trzeciag wladze
poznawczg, bedaca ,,réznojedniy” poznania rozumowego (empirycznego)
i czysto umystowego. Trentowski, ktory mial wielkie ambicje zaistnienia
na polu filozofii uwazal, ze takiej doktryny, jak ta, ktora on stworzyt nie
znajg inne narody. Odkryty bowiem dzieki ,,mystowi” $wiat (trzeci, boski,
»transcendentalny”) jest $wiatem polskim. Posiadanie ,,mystu” (uniwer-
salnego pierwiastka syntetycznego) zapewnia Polakom przewage nad
innymi narodami. Umozliwia bowiem wglad w éw trzeci, nieznany
Francuzom ani Niemcom, $wiat. Charakterystycznym rysem filozofii
polskiej, wyrastajacym z polskiego ducha, jest wiec, w przekonaniu
Trentowskiego, daznos¢ do syntezy. Szczegdlng wlasciwoscia tego syn-
tetyzmu, specyficzng wyltacznie dla Polakéw, jest ogladanie rzeczywistosci
w ,réznojedni”. Jesli bowiem cechg Francuzéw jest ujmowanie ,,rézni”
w swiecie zmystowym (Trentowski stabo znal filozofi¢ angielska; palme
pierwszenstwa w rozwoju filozofii empirystycznej przypisywal Francu-
zom), cechg Niemcow widzenie ,jedni” duchowej (narody germanskie
»ubostwily” spekulacje), to cechg Polakow jest ujmowanie §wiata w ,,r6z-
nojedni”. Filozofia polska (jego wiasna ,filozofia uniwersalna”) tym rézni
sie od francuskiej i niemieckiej, ze potrafi syntetycznie (,réznojednia”

rozwigzywa¢ problemy filozoficzne. Narzedzie tej syntezy, czyli polski
»>myst’, wynika z czynnego, zyciowego charakteru polskiego ducha.
Filozofia polska musi si¢ wiec pokazywac $wiatu nie przy pomocy idei,
lecz czynu. Jej zadaniem nie jest ujmowanie §wiata w abstrakcyjne sche-
maty (tak postapil Hegel), lecz ukazywanie zwigzku z zyciem. Trentowski
uwazal, Ze zaréwno jego system, jak i w ogole filozofia polska nie moga
by¢ wylacznie teoretyczne, ze musza przechodzi¢ w zycie. Jednym z

7 Jw., 8. 500.

Bronistaw Ferdynand Trentowski, Myslini (jak w przyp. 74), t. 1, s. XXVIIL.
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gléwnych zalozen Trentowskiego byt wiec praktycyzm (poglad ten bedzie
charakterystyczny nie tylko dla niego, ale wszystkich przedstawicieli
»filozofii narodowe;j”). Skupienie uwagi na zagadnieniu mozliwosci przej-
$cia filozofii w zycie bylo wynikiem podjecia polemiki z mysla niemiecka,
w szczegolnosci z uosabiajacg kontemplatywizm nauka Hegla.

Mimo uznania doktryny Hegla za jednostronnie spekulacyjna, a wiec
filozoficzng ,,pdt-prawde’, i wyraznie antykontemplacyjnego charakteru
zalozen ,filozofii uniwersalnej”, w niemieckich pracach Trentowskiego
recenzenci dostrzegli obecnos¢ ,,heglowskiego panteizmu”. Trentowski
przyznawal, Ze w swych rozprawach niemieckich (Grundlage der univer-
sellen Philosophie i Wissenschaft der Natur — Wstep do nauki o naturze)
oraz tacinskiej De vita hominis aeterna (O Zyciu wiecznym cztowieka) byt
~wszechboznikiem” (panteistg), gwoli wyjasnienia dodajac, ze w tam-
tych czasach (chodzi o pierwsze lata jego pobytu w Niemczech) ,,samo
wspomnienie o Bogu osobistym uchodzito za duchowg biede™””. J
w tym panteistycznym okresie pojawila si¢ jednak u niego, jak twierdzil,
dazno$¢ do przezwycigzenia panteizmu. Polegala ona na udowodnieniu
niemieckim filozofom (zaréwno zwolennikom realizmu, jak i idealistom,
w tym gléwnie Heglowi), ze ich teorie - jako jednostronne - nie moga

uz

by¢ wyrazem wszechstronnej prawdy. Takim wyrazem wszechstronnej
prawdy jest dopiero odkryty przez niego trzeci (boski, transcendentalny)
$wiat. Panteizm (,wszechbozenstwo’) niemieckich prac byl wigc tylko
»sztucznym rusztowaniem [...] ku przeprowadzeniu filozofii niemiec-
kiej do osobistego Boga™®®. W drugim okresie swej tworczosci (zalicza
do niego Trentowski swe prace pisane po polsku, w tym gléwnie Cho-
wanng i Myslini) deklaruje catkowite odejscie od panteizmu. ,Wszech-
bozenstwo” zastepuje ideg transcendentnego (chrzescijanskiego) Boga
»81

(»Bog jest tameczny [...] transcendentalny
naistotniejszg”)*?. Do $wiata ,,tamecznego” (boskiego) prowadzi ,myst”,

, »BOg jest tamecznoscia

7®  Bronistaw Ferdynand Trentowski, Przedstowie do Nauczycielstwa [w:] tegoz,

Pisma o filozofii religii, opracowanie, wstep i komentarz Tadeusz Kazanecki, Warszawa
1965 (,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej’, 11), s. 263.

8 Jw., s. 104.
Bronistaw Ferdynand Trentowski, Panteon (jak w przyp. 14), t. 3, s. 527.
Krakéw, Biblioteka XX. Czartoryskich, Bronistaw Ferdynand Trentowski, Bozyca
lub teozofia (rkps), arkusz 3, sygn. IV 3161.
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ktérego idee opracowal i wylozyl jeszcze w pracach niemieckich, czyli
okresie panteistycznym. W trzecim okresie tworczosci (rozpoczyna sie
on wedlug Trentowskiego w momencie podjecia przez niego pracy nad
Nauczycielstwem — 1855) ,,mysl” staje sie ,,okiem mistycznym” widzagcym
Boga i $wiat ,tameczny” (boski). Ten $wiat to mistyka, religia, chrze-
$cijanstwo. Mistyka jest prawda, ale obok poznania zmystowego i czy-
sto umystowego. Sama mistyka jest tylko jednostronnym o$wietleniem
prawdy i jak wszystkie jednostronnosci, tylko ,,pét-prawda”. Aby znies¢
owg jednostronno$¢ chrzescijanstwo musi potaczy¢ sie z filozofig. Tren-
towski w trzeciej fazie swej tworczosci oglasza si¢ chrzescijaninem, i to
takim, ,,jakim nie byt dotad zaden z filozoféw dawniejszych”®’. W okresie
trzecim Trentowski, pragnac ocali¢ religie przez rozum i pojedna¢ meta-
fizyke z chrzescijanska teologia, sformulowal postulat stworzenia nauki
jednoczacej wiare z rozumem (teozofii). Chcial w ten sposob przywrdcic
ludzkosci wiare w Boga, ale wiare ufilozoficzniong®*.

Mimo iz Trentowski twierdzil, ze w pracach polskich jest teista, i ze
jego filozofia nie ma nic wspdlnego z niemieckim (Heglowskim) pante-
izmem, bo przyjmuje transcendencj¢ Boga, wspoétczesni mu (m.in. F. von
Baader, F. Kozlowski, I. Hotowinski, M. Jakubowicz, J. I. Kraszewski)
uwazali, ze Trentowski jest (Heglowskim) panteista. Kraszewski twierdzit,
ze uprawia intelektualny kamuflaz, bo niby ogtasza si¢ teista, ale jego
Bdg nadal ze §wiatem pozostaje zwigzany. Trentowski nie rozstaje si¢
wiec do konca ze swymi mistrzami Spinoza i Heglem®’. Takze W. Horo-
dyski (biograf i wybitny znawca twdrczosci Trentowskiego) uwazal, ze
elementy panteizmu sg obecne w tworczosci mysliciela takze w okresie
teistycznym. Wspolczesnie ten poglad rozwija A. Walicki. W jego prze-
konaniu Trentowski, przyjmujac transcendencje, pozaswiatowe istnie-
nie Boga, jednoczesnie catkowicie nie zrezygnowal z jego obecnosci
w $wiecie: ,,uwalniajgc si¢ od pozoréw panteizmu w waskim sensie tego
stowa, tj. od pozoréw utozsamienia Boga z powszechng caloscig $wiata,
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Bronistaw Ferdynand Trentowski, Przedstowie (jak w przyp. 79), s. 265.
Tadeusz Kazanecki, Od wydawcy [w:] Bronistaw Ferdynand Trentowski, Pisma
o filozofii religii (jak w przyp. 79), s. 10.

85 Jozef Ignacy Kraszewski, System Trentowskiego trescig i rozbiorem Analytyki
loicznej okazany, Lipsk 1847, s. 65.
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bynajmniej nie niweczyl [...] istotnego pokrewienstwa taczacego jego
doktryne z panteizmem sensu largo, tj. koncepcja obustronnej bytowej
wigzi miedzy niepodzielnym, nieskonczonym absolutem, a ogétem rzeczy
skoniczonych™®®.

Trentowski lubil podkresla¢ oryginalnos¢ swej ,,filozofii uniwersalne;j’,
w tym szczegdlnie metody ,filozoficznej réznojedni”. Recenzenci jego
prac nie zawsze podzielali to przekonanie. Przytoczmy kilka z tych opinii,
gdyz, podobnie jak w przypadku Kremera, ocena poziomu zaleznosci
Trentowskiego od Hegla, jest zréznicowana. Najwiecej zarzutéw o brak
oryginalnosci i nasladowanie Hegla pojawilto si¢ w zwigzku z metoda
»roznojedni”. Juz K. Libelt (jedyny filozof o ktérym mozemy powiedzie,
ze byl uczniem Trentowskiego) twierdzil, ze metoda dialektyczna jego
mistrza (,,réznojednia”) w istocie nie rézni si¢ od metody Hegla, jest
tylko jakby ,wybrakowana’, bo ruch dialektyki u Hegla jest genetyczny,
tzn. z kazdej syntezy nizszej rozwija si¢ do wyzszej przez rozpadniecie
sie w nowg teze i antyteze, czego u Trentowskiego nie ma®’. Przerobiong
synteza Hegla okreslal ,,réznojedni¢” J. I. Kraszewski. Réznica migdzy
metodami obu filozoféw polega jedynie na tym, ze u Hegla synteze otrzy-
muje sie przez ,,negacje negacji, chociaz zaprzeczona i zniszczong, jako
ostateczny wyraz, a pozostalg jako wyraz $redni, wychodzi to zupelnie
na roznojednie Trentowskiego”®®. Wedtug B. Chrzanowskiego autorowi
Myslini nie udalo si¢ logicznie wykaza¢ postepu dialektycznego, jakiego
jego wlasne stanowisko miatoby dokona¢ w stosunku do stanowiska
Hegla. Filozoficzna ,réznojednia” jest tylko syntezg gramatyczng, a nie
filozoficzno-logiczna. Na czym 6w postep mialby polegad, tego juz
Chrzanowski jednak nie pisze. Twierdzit on, ze Trentowski nasladuje
Hegla, a wigc nie jest myslicielem oryginalnym. Z drugiej strony wszelkie
proby modyfikacji uznaje za niedopuszczalne odstepstwa od doskona-
tego wzorca, za jaki uwazal metode Hegla. Trentowski, w przekonaniu
Chrzanowskiego, Hegla po prostu nie zrozumial. H. Struve uwazal,
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Andrzej Walicki, Filozofia i ideaty wychowawcze autora ,Chowanny” [w:] Wstep
do: Bronistaw Ferdynand Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej,
Warszawa 1970, t. 1, s. XLI-XLII.

8 Karol Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, Warszawa
1967, S. 291.

88 Jozef Ignacy Kraszewski, System Trentowskiego (jak w przyp. 85), s. 41.
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ze u Trentowskiego roi si¢ od zapozyczen z dziel Hegla. Bez wahania
wiec mozna zaliczy¢ go do szkoty Hegla®. Autor Myslini niestusznie tez
przypisal sobie pierwszenstwo w sformulowaniu filozoficznej ,,rézno-
jedni”, bo wczedniej zostata ona wylozona przez myslicieli niemieckich
reprezentujacych nurt syntetyczny: J. N. Tetensa, W. T. Kruga, J. E Friesa,
E E. Benekego, a w szczegolnosci przez K. C. Krausego, ktory takze
pisal o trzecim, boskim $wiecie, bedagcym ,,réznojedniag” $wiata real-
nego z idealnym. Struve nie miaf racji. Tetens, Krug, Fries, Beneke byli
syntetystami, a nie uniwersalistami, jak Trentowski. Uniwersalista byl
natomiast K. C. Krause. Migdzy uniwersalizmem Krausego a Trentow-
skiego istnieje wiele podobienistw. Maja one jednak charakter ogélny
i nie byly rezultatem zapozyczen®®. Natomiast W. Horodyski uwazal, iz
opinie, jakoby Trentowski przejal swa metode bezposrednio od Hegla, s3
bledne. W czasach Trentowskiego metoda dialektyczna byla stosowana
powszechnie przez wszystkich heglistéw (zwolennikéw absolutnego
idealizmu). I nie jest ona dzielem samego Hegla. Autor Encyklopedii
korzystal z metody Fichtego. Trentowski mial wiec do dyspozycji nie
tylko metode Hegla, ale tez inne wzorce metody dialektycznej. Jego
»filozofia uniwersalna” mogla oprze¢ si¢ na metodzie dialektycznej
niezaleznie od Hegla. Trentowski wykorzystat tylko niektére schematy
logiczno-metafizyczne Hegla. Horodyski uwazal, ze w filozofii Hegla
raczej wyczuwa sie, niz rzeczywiscie widzi, co jego metoda dialektyczna
ma wyrazac i ,w tem, ale tylko w tem znaczeniu ksztalcila si¢ uniwersalna
filozofia na Heglu™'. Horodyski przyznaje wprawdzie, ze i u Hegla mozna
odnalez¢ jakoby ,,mysl réznojedni’, ale ,,réznojednia dopiero przez to
zyskala forme i wyraz, godzacy sprzecznosci nie tylko formalnie i nie
na jednym tylko terenie, ze pierwszy Trentowski wywodzi ja z empirii”.
W mysli Trentowskiego zasadnicza role odgrywa ,,pojedynczos$c¢ realna”
I o nig wlasnie ,,rozbila si¢ w reku Trentowskiego filozofia absolutnego

8 Henryk Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce (jak w przyp. 22),

s. 306-307.
°° Wiecej na temat relacji Krause-Trentowski: Ewa Starzynska-Kosciuszko, Bronistaw
E Trentowski — ,,polski Hegel”, ,,polski Schelling” czy ,,polski Krause”, ,Filo-Sofija” 2005,

nr1(s),s. 133-137.
°! Wiadystaw Horodyski, Bronistaw Trentowski (1809-1869), Krakéw 1913, s. 88.
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idealizmu”*?

Trentowskiego a Hegla wynika z odmiennych zalozen ontologicznych
obu systemow. Idealistyczny monizm Hegla zaklada identycznos$¢ mysli
i bytu. Trentowski chcial natomiast stworzy¢ taka koncepcje jednosci
mysli i bytu, ktéra nie znositaby wzglednej r6zni migdzy nimi, ale ja
zachowywala. W syntezie Hegla ,,znoszenie polegalo na coraz dalej idacej
mediatyzacji, tj. zaposredniczaniu przez wlaczanie do nowej wyzszej
calosci, w ktorej moment zniesiony przestawal istnie¢ w swej odrebno-
$ci. Natomiast réznojednia Trentowskiego polegata na wyodrebnieniu
dwdch czlonéw opozycji (twierdzenia i przeczenia) oraz taczeniu ich

. A. Walicki stwierdzit natomiast, ze rznica miedzy metoda

w takiej syntezie, w ktorej oba czlony opozycji nie zostaty »zniesionex,
lecz zachowane w swej odrebnosci, w swej rézni”*>.

Doskonalym przykladem ukazujacym formalne zaleznosci, o ktorych
wspominal Horodyski, a jednocze$nie zasadnicze, tj. treSciowe, réznice
miedzy obu filozofami, jest Myslini, czyli logika Trentowskiego, w szcze-
golnosci jej cze$¢ pierwsza, pt. Analityka. Pordwnujac wstepne zatozenia
Logiki Hegla i logiki, czyli Myslini, Trentowskiego réznice dostrzegamy
juz w punkcie wyjscia. Hegel w swojej Logice wychodzi od bytu, u Tren-
towskiego za$ byt poprzedzajg tzw. prawdoswieci, tj. Bog, swiat i cztowiek.
Trentowski uwazal, iz prawda pierwsza jest Bog (,,stnienie”, existentia
creatrix), a nie byt, jak u Hegla. Co wiecej stwierdzi, ze Hegel dlatego
wlasnie pobladzil w swojej filozofii, ze nie Boga, a byt uznal za pierwsza
~prawdoswie¢”. Wydawac sie moze, ze Trentowski si¢ myli, bo przeciez
u Hegla byt i wszelkie jego okreslenia logiczne s definicja Absolutu, czyli
metafizyczng definicja Boga (Heglowski byt jest tozsamy z Absolutem).
Trentowski w Myslini odrzuca jednak te Heglowska definicje Absolutu.
Swoje ,,prawdoswieci’, tj. Boga, $wiat i cztowieka, wyprowadza ze stowa
»Jestem”. Nie jest ono sama ,,prawdoswiecig’, tylko ,wstepniem” do niej,
ale podobnie jak ,,prawdoswie¢” zawiera ,,bezposrednig pewnos¢, ktorg
$wieci kazdemu”™*. Prawdg pierwsza, oczywistg i nie wymagajaca dowo-
dzenia jest wiec ,,Jestem”. Z tej podstawowej zasady filozofii i logiki Tren-

2 Jw, s. 90.

Andrzej Walicki, Bronistaw Trentowski [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna,
Warszawa 1973, s. 359.
°*  Bronistaw Ferdynand Trentowski, Myslini (jak w przyp. 74), t. 1, s. 67.
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towski wyprowadza przy pomocy swej metody dialektycznej (twierdzenie,
przeczenie i r6znojednia obydwoch) oraz rozwija ontologicznie wszyst-
kie inne prawdy (wszystkie ,,prawdoblamy”), calg logike. Prawda, ze
Jestem, tkwi w kazdym czlowieku, stad ,ile ludzi, tyle powtorzen, tyle
egzemplarzy tej prawdy”*®. , Jestem” ma wiec charakter podmiotowy, ale
Trentowski — dokonujac rozbioru tej prawdy - odnajduje w niej takze
element przedmiotowy. Jest nim $wiat (istnienie, existentia creata). Swiat
(istnienie) ciagle sie zmienia i z tego powodu nie moze by¢ uznany za
pierwsza ,,prawdoswiec”. Bezwzglednoscia rzeczywistg, a zatem pierwsza
~prawdoswiecia’, jest ,,stnienie” (Bog). Trzecig za$ cztowiek (,,stnienie
i istnienie w jedni’, existentia creatrix in existentia creata)’. Na tonie
~prawdoswieci” powstaja ,siestrzany’, tj. kardynalne zasady poznania:
~wzgledna roznia’, ,bezwzgledna jednia” i ,filozoficzna réznojednia™’.
Dalsza analiza prowadzi Trentowskiego do wyrdznienia ,,prawdobta-
moéw” (ksztaltéw prawdy), ,,prawdnikéw” (ksztaltow bytu) i ,umiejet-
nikow”. Pierwszy ,,prawdoblam” lezy w slowie ,Jestem” Jest nim byt
(»Jestem bytem, czyli jest byt”). ,Jestem” zawiera tez $wiat (istnienie)
i czlowieka (istniostnienie), one takze sg wiec bytem®®. Byt jest wszystkim,
ale rozum dokonuje w bycie rozrdznienia i tak powstaja ,,prawdniki”.
W bycie wyrdzni¢ mozna trzy jego ksztalty (,,prawdniki”): byt cielesny,
niecielesny i zasadniczy (jazi - Bog jako jazn wszechistnienia i czlowiek
)’°. W odréznieniu od Hegla - u ktdrego byt
jest idea, a wigc jest niecielesny, metafizyczny — byt w ujeciu Trentow-
skiego jest bytem wszechstronnym. Trentowski zarzucit Heglowi, ze ujat
byt wylacznie abstrakcyjnie, ze nie zréznicowal pojecia bytu w odnie-
sieniu do ,,prawdoswieci” (Boga, swiata i czlowieka). Byt Hegla jest dla
Trentowskiego wylacznie spirytualnej natury: idea jest duchem, wciela
sie w przyrode, a nastepnie znéw jest duchem. Heglowski Bég przeja-
wia si¢ w naturze, znoszac siebie, tj. stajac sie¢ swoim innobytem, wraca
do siebie i znéw staje si¢ duchem spekulatywnym. Taki Bég, zdaniem

jako jazn ujednostkowiona

2 Jw,s. 68.
% Jw., S. 72.
Jw., s. 100.
Jw., s. 107.
Jw.,s. 111.

97

98

99

233



234

EWA STARZYNSKA-KOSCIUSZKO

Trentowskiego, uwlacza ludzkiej godnosci: ,,Czy Bogu nie nudno, gdy
przez calg wiecznos¢ nic tylko, niczym dziecko lub glupiec, za pierwszym
razem mysli - jestem Bogiem, za drugim razem - nie jestem Bogiem,
a za trzecim razem - tak, jestem Bogiem”'*°. Bog Trentowskiego jest
indywidualnoscig (inaczej nie moglby stworzy¢ swiata), nie zas ogélnym
duchem, nieoznaczong powszechnoscig, jak u Hegla. Przeczeniem bytu
jest nicestwo. Prawda w drugiej odstonie (jako drugi ,,prawdobtam”) jest
wigc nicestwem (nicoscia). Jesli bowiem wszystko jest bytem ,,a nicestwo
koniecznie potrzebne, to nicestwo nie moze by¢ czem innem, tylko takze
bytem”'®'. Byt jest prawda i nicestwo jest prawda. Stanowig wiec bez-
wzgledng jednie. Trentowski, zdajac sobie sprawe, ze poglad ten moze
wywola¢ nie tylko zdziwienie swa absurdalnoscia, ale tez po prostu §miech
zdroworozsadkowo myslacych ludzi, przywotat w sukurs autorytet Hegla
przypominajac, ze on takze glosil tozsamos$¢ bytu i nicestwa. Trentow-
ski zgadza sie z Heglem, ze byt i nicestwo s3 ,,loicznemi oderwancami”
(pojeciami ogdlnymi), nie zawierajacymi zadnej konkretnej (rzeczywistej)
tresci. Jako beztresciowe ,,loiczne oderwance” s bezwzglednag jednoscia:
»Hegel uczyt tego samego, ale niezrozumiano go powszechnie. My, piszac
dla Polakéw, nadalismy przedmiotowi zycie i barwe, czego w jezyku
Hegla nie bylo”'?. Ostatecznie jednak Heglowska teze o jednosci bytu
i nicestwa Trentowski uzna za jedynie jednostronna, bo - pomimo jedni
umystowej — miedzy bytem a nicestwem zachodzi nadal ,,rozumowa
réznia”. Majac byt (twierdzenie) i nicestwo (przeczenie), znajduje miedzy
nimi ,,kojarzni¢’, czyli ,réznojedni¢”. ,Réznojednig” bytu i nicestwa jest
»Zywostan” (trzeci ,prawdobtam”). Do ,,zywostanu” Trentowski dochodzi
przez ,,réznojedni¢’, a nie przez przeczenie przeczenia (,heglowska ucz”),
bo ,,zaprzeczywszy nicestwo wrdcilibysmy do bytu™*®. ,Zywostan” jest
cigglym stawaniem sie, nieustannym przechodzeniem bytu w nicestwo
i nicestwa w byt. ,,Zywostan’, co Trentowski sam przyznaje, nie jest jego
odkryciem. Znalez¢ go mozna u Heraklita, a przede wszystkim u Hegla

190 Bronistaw Ferdynand Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej (jak w przyp.

67), s. 284.

1% Bronistaw Ferdynand Trentowski, Myslini (jak w przyp. 74), s. 127.
Jw., s. 140.
Jw., s. 146.
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(,das Werden”)'**. Trzeci ,,prawdobtam” Trentowskiego odpowiada
dokladnie zasadzie stawania si¢ (,,das Werden”) u Hegla, gdzie ,,byt jest
przechodzeniem w Nic, a Nic jest przechodzeniem w byt”'*®. ,,Zywostan”
nie konczy logicznego rozbioru prawdy. Jest wprawdzie rzeczywistoscia,
ale rzeczywisto$cig czasows, a wiec nie samg prawda, a tylko jej chwi-
lowym przejawem. Prawda ostateczng moze by¢ tylko rzeczywisto$é
wieczna. ,,Zywostan” musi wigc posiada¢ jaka$ niewzruszong podstawe.
Jest nig ,,bozostan” (czwarty ,,prawdobtam”). ,,Bozostan” jest wieczna
»roznojednig” bytu, nicestwa i ,zywostanu’, jest ,,apoteozg i beatyfikacja
zywostanu”'%°
szy, tj. przejéciem zywostanu w byt, przelaniem sie konica w poczatek™?’,
czyli przedstawia sobg ,,stnienie” (Boga). Trzy pierwsze ,,prawdobtamy”
Trentowskiego majg swe zroédlo w logice Hegla (byt - ,,das Sein”, nice-
stwo — ,,das Nichts”, stawanie sie, ,zywostan” - ,,das Werden”); wprowa-
dzenie ,,bozostanu” stanowi ostateczne rozstanie si¢ z Heglem. Trentowski
uwazal, ze Hegel byt bliski jego ,,réznojedni’, ale ostatecznie nie udalo
mu si¢ wykroczy¢ poza granice ,,bezwzglednej jedni”. Filozofia Hegla tym
samym pozostala ,,na fonie czasowosci i nie zrobita kroku przestepnego
w wieczno$¢”'%®. Po ,,das Sein”, ,,das Nichts” i ,,das Werden” wprowadza
»das Dasein” (istnienie). Hegel, zdaniem Trentowskiego, przeczuwal,
ze ,das Werden’, jako czasowe, zmienne, nie jest ostatecznym wyrazem
prawdy i dlatego wprowadzit ,istnienie” (,,das Dasein”), tym samym
jednak uchwycil samg prawde (,,prawdoswie¢”) zamiast ,,prawdobtamu”
(nowego ksztaltu prawdy). Hegel chcial, aby koniec wrécit do poczatku
i dlatego, w opinii Trentowskiego, jego ,,das Dasein” jest ,wirkliches Sein”
Takze ,,bozostan” naszego filozofa powraca do poczatku (do bytu) i jest
rzeczywistoscia, ale nie jest — jak u Hegla — istnieniem, nie jest ,,czasowa,

skoniczenng i dotykalna, ta lub owg rzeczg™*®.

, jest ,powrotem prawdobtamoéw w prawdobtam najpierw-

104 ]W

195 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Nauka logiki, ttum. Adam Landman, t. 1, War-
szawa 1967, S. 149.
196 Bronistaw Ferdynand Trentowski, Myslini (jak w przyp. 74), s. 160.
Jw.
Jw.,s. 171.
Jw., s. 172.
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Przejmujac od Hegla formalny schemat jego metody, Trentowski
interpretuje go zgodnie z zalozeniami swej ,filozofii uniwersalnej”.
Wyrdzniajac twierdzenie i przeczenie, faczy je w takiej syntezie (,,r6z-
nojednia”), ktéra pozwalata zachowa¢ réznice. Synteza Hegla powstala
przez zniesienie tezy i antytezy. ,R6znojednia” Trentowskiego — chociaz
stoi nad jednig i r6znig - to jednak ich nie znosi. Metoda ,filozoficznej
réznojedni’, w odréznieniu od metody Hegla, nie jest oparta na negacji
negacji, lecz na takim polfgczeniu twierdzenia z negacja, w wyniku ktérego
otrzymujemy ,,réznojedni¢’, nie za$ jednie. Hegel opisuje jedynie stawanie
sie (,,das Werden”) ducha (mysli, pojecia). Nie ma u niego ,,réznojedni”
ducha z materig, bo materialna przyroda jest jedynie ,,innobytem” ducha.
U Hegla mamy ,jedni¢”, u Trentowskiego - ,,réznojedni¢”. W, filozofii
uniwersalnej” chodzi nie o zaprzeczanie (nie tylko o zaprzeczanie), ale
o godzenie sprzecznosci. Dlatego metoda Trentowskiego (,,réznojednia”)
nie jest kopig metody Hegla (nie jest z nig tozsama). Podobienstwo jest
tu tylko formalne. Synteza zaproponowana przez Trentowskiego (,,r6z-
nojednia”), zachowujac réznice, zachowuje tym samym réznorodnosé
prawdy. Tego aspektu oryginalnosci metody Trentowskiego wspotczesnie
broni A. Walicki'*’.

TRENTOWSKI — KREMER

Bronistaw Trentowski korzystal z calej wspolczesnej sobie, a takze daw-
niejszej, tradycji filozoficznej, bo — wedle jego wlasnych stow — w filozofii
nowe budowle tworzy si¢ ze starych cegiel. Rzecz w tym, aby ulozy¢ je
na nowo, po swojemu. Na tym opiera si¢ postep w filozofii. Mimo wiec
zapozyczen, zaréwno przedmiot, jak i metoda beda u Trentowskiego inne
niz u Hegla. Trentowski wykorzystat przeciwko Heglowi jego wlasna
bron. Postep w filozofii zinterpretowal jako dialektyczne jej znoszenie.
Na tym znoszeniu polegala transformacja mysli Hegla, jakiej dokonat
Trentowski. Nie byt ,,polskim Heglem”, bo Hegel nie byl jego mistrzem,
ale filozofia Hegla, jak dla wszystkich myslicieli jego pokolenia, dla niego

1% Andrzej Walicki, Bronistaw Trentowski [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna

(jak w przyp. 93), s. 359-360.
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réwniez byta niezwykle wazna. Mimo krytyki i potraktowania doktryny
Hegla jako negatywnego punktu wyjscia dla skonstruowania wlasnego
programu, bez nauki Hegla (szerzej idealizmu niemieckiego) jego wlasny
system nie bytby mozliwy. Gléwnym celem, jaki wyznaczyt Trentowski
stworzonej przez siebie ,filozofii uniwersalnej”, bylo przezwyciezenie
jednostronnie spekulatywnego charakteru filozofii niemieckiej przez
polaczenie w wyzszej, uniwersalnej syntezie idealizmu z realizmem. Nie
chodzilo tu wigc o wyeliminowanie tradycji niemieckiego idealizmu
(w tym gtéwnie mysli Hegla) z dalszego dyskursu, ale o przetamanie
izniesienie jej jednostronno$ci. W swej krytyce Hegla Trentowski pdjdzie
$ladami Schellinga, ktérego cenil bardziej niz Hegla. Kiedy jednak Schel-
ling w okresie berlinskim zbacza w kierunku mistyki i supernaturalizmu,
Trentowski w obawie o ,,powrét sredniowiecza” przeciwstawi mu dyscy-
pline intelektualng Hegla. Trentowski krytykowal Hegla, bo mial swoja
wlasng wizje uniwersalnej, polskiej, narodowej filozofii, ale tez go cenit za
wspomniany tu juz intelektualny rygor i systemotworczy rozmach, ktdre
staral si¢ nasladowac. Cenit tez logike Hegla i korzystal z niej, konstruujac
wlasng wersje logiki tre§ciowej. Gtéwne zatozenia , filozofii uniwersalnej”
Trentowski formuluje w polemice z kontemplatywizmem, formalizmem
i panlogizmem filozofii Hegla. Zaleznos$¢ wyrazila si¢ gléwnie w formal-
nych zapozyczeniach. W. Horodyski wzajemng relacje miedzy Trentow-
skim a Heglem ujat nastepujaco: ,,Dziejowe zagadnienie filozofii: czem
jest rzeczywisto$¢ wigze Trentowskiego z calg epoka Hegla, lecz wyraza
sie u niego w nowym systemacie filozoficznym™***.

Kremer w swej krytyce Hegla zmierzal w tym samym kierunku, co
Trentowski. Nie bez powodu Trentowski wystawil mu tak pozytywna
oceng. Dostrzegt bowiem w jego pracach to samo co u siebie pragnie-
nie przezwyci¢zenia jednostronnie spekulatywnego charakteru filozo-
fii Hegla, niezgode¢ na panlogiczne uzurpacje Heglowskiego idealizmu
i che¢ zblizenia si¢ do chrzescijanskiego teizmu. Obaj, podobnie jak
Hegel, usitowali polaczy¢ filozofie z religia. Hegel w rezultacie sprowadzit
religie do filozofii. Filozofia zostala przez niego wyniesiona i przewarto-
$ciowana, religia za$ ostabiona. Trentowski i Kremer, przyznajac Bogu
osobowo$¢ i transcendencje, wzmocnili religie, nie oslabiajac filozofii.
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Wriadystaw Horodyski, Bronistaw Trentowski (jak w przyp. 91), s. 435.
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Zaréwno Kremer, jak i Trentowski chcieli zachowa¢ réwnowage miedzy
rozumem (filozofig) a wiarg (religia). Trentowski bronit filozofii przed
nadmiarem religii, ale tez religii przed nadmiarem filozofii (rozumu).
Podobnie Kremer. Uwazal, ze prawdziwa religia nie moze by¢ sprzeczna
z filozofig, a prawdziwa filozofia pozbawiona, jak u Hegla, osobowego,
transcendentnego Boga. Trentowski nie byt jednak, wbrew temu, co sam
utrzymywal, ,,rzetelnym” (ortodoksyjnym) teistg, bo nigdy do konca
z obecnosci Boga w $wiecie nie zrezygnowal (,,nowy teizm” lub ,teizm
immanencji”)!'?, a z drugiej strony, podobnie jak Kremer, walczyl z pan-
teistycznym ubdstwieniem bezosobowej ogélnosci (Hegel), ktdra nisz-
czy autonomie ludzkiej osobowosci, jej indywidualnos¢. I Trentowski,
i Kremer nie zgadzali si¢ z dokonanym przez Hegla ,,uposledzeniem”
bytu na rzecz mysli (abstrakeji, ogélnosci) i dlatego opowiedzieli sie za
realo-idealizmem (tendencjg syntetyczng). W odrdznieniu od realo-ide-
alizmu Kremera, Trentowski zaproponowang przez siebie synteze okresli
mianem syntezy wyzszej, czyli uniwersalnej. Kremer pozostat ,,jedynie”
realo-idealista. Trentowski, jak inni przedstawiciele ,,filozofii narodowe;j’,
rozwinie mysl o stworzeniu filozofii, ktéra bylaby przejsciem w zycie,
dowartos$ciuje materi¢ (rehabilitacja materii miata by¢ przeciwwaga dla
Heglowskiego panlogizmu) i pierwiastek empiryczny. Takze Kremer,
przeciwstawiajac sie jednostronnie spekulatywnemu charakterowi mysli
Hegla, opowie si¢ za polaczeniem realizmu z idealizmem. Nie stworzyt
jednak w oparciu o to zatozenie, jak Trentowski, systemu filozoficznego.
Kremer ujmowal filozofi¢ zgodnie z o$wieceniowym paradygmatem
uniwersalistycznym (tak jak Hegel), Trentowski uniwersalizm pofaczyt
z partykularyzmem (,,filozofia narodowa”).

Dokonana przez Kremera i Trentowskiego transformacja filozofii
Hegla dotyczyla istotnych, tre§ciowych, a takze formalnych (logika) jej
komponentéw (odrzucenie badZ ograniczenie panteizmu, przyznanie
Bogu osobowosci, zniesienie prymatu mysli, dowartosciowanie empirii
i jednostkowosci). Podwazenie przez obu filozoféw fundamentalnych idei
heglizmu oznaczalo rzeczywiste rozstanie si¢ z Heglem. Pamietac jednak
nalezy, ze bez filozofii Hegla transformacja, jakiej dokonali, nie bytaby
mozliwa. Z nielatwg materig heglizmu borykalo si¢ wielu myglicieli.

12 Andrzej Walicki, Wstgp (jak w przyp. 86), s. XLI.
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Z roéznym rezultatem. Przypadek Kremera i Trentowskiego jest szcze-
gblny. Nie byli bowiem biernymi odtwdrcami ani jedynie nasladowcami
mysli berlinskiego medrca, lecz podjeli z nim twoércza polemike, trwale
sie zapisujac w historii polskich ,,sporéw o Hegla”

Ewa Starzynska-Kosciuszko
Kremer - Trentowski. The Polish Transformations of the Philosophy of Hegel

The paper consists of four parts. The first one, entitled Polish Hegelianism,
presents the problem of the influence of Hegel’s philosophy on the shaping
and self-defining of Polish ‘national philosophy’ (including the philosophy
of Bronistaw Ferdynand Trentowski) and of the reception of thought of the
‘sage of Berlin’ in the Cracow milieu (the ‘Cracow Hegelianism’). The second
part (Kremer-Hegel) is a concise account of the ‘history’ of Jozef Kremer’s atti-
tude towards the philosophy of Hegel, including the process of his distancing
himself from Hegel’s ideas and turning towards Theism and empirical sciences.
The third part, entitled Trentowski-Hegel, discusses the problem of the influ-
ence of Hegel’s philosophy on the work of Bronistaw Ferdynand Trentowski,
emphasising the fact that, despite some formal borrowings, he was not - as had
been assumed for a long time - the ‘Polish Hegel’ Namely, as the most important
objective of his own ‘universal philosophy” Trentowski considered the over-
coming of panlogism, essentialism and the one-sidedly speculative character
of Hegelian philosophy. In the last part (Trentowski-Kremer) the Hegelianism
of Kremer and that of Trentowski have been juxtaposed and compared and it
has been concluded that the transformation of Hegel’s philosophy had led both
Polish thinkers to similar results (endowing God with personality, rejection or
restriction of pantheism, appreciation of empiricism and individuality). Ulti-
mately, Kremer became the supporter of real idealism, whereas Trentowski opted
for universalism (a higher synthesis of reality with ideality). Both in the case
of Kremer and of Trentowski, their transformation of Hegel’s philosophy strove
for the elimination of the one-sidedness of absolute idealism and was concerned
with its substantial, thematic components.
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MIROSEAW ZELAZNY

Wyktadnia filozofii Hegla
w dziele Jozefa Kremera

Jozef Kremer (1806-1875) z pewnoscig nalezy do najwazniejszych sposrod
nieopatrznie zapomnianych przedstawicieli polskiej szkoty heglowskiej.
Podobnie jak jej najbardziej znany reprezentant, August Cieszkowski,
interpretowal on dorobek autora Fenomenologii ducha zgodnie z ten-
dencja prawicy heglowskiej, przy czym chcac pogodzi¢ mysl Heglowska
z ideami charakterystycznymi dla polskiej kultury katolickiej, odrzucat
rozwigzania panteistyczne, wysuwajac raczej na pierwszy plan koncepcje
rozwoju ducha, ktdrej celem miataby by¢ jedno$¢ w osobowym Bogu.

Tendencje tego typu napotykamy réwniez w interpretacji Hegla, stwo-
rzonej przez J. Kremera, lecz sadze, ze dla wspolczesnego polskiego czytel-
nika nie bedg one zbyt istotne. Wartos¢ Wyktadu filozofii systematycznej,
monumentalnego, dwutomowego dziefa krakowskiego profesora, polega
przede wszystkim na tym, ze zawiera ono probe cato$ciowej prezentacji
systemu Hegla (napisang co prawda z pozycji nieomal bezkrytycznego
entuzjasty, ale ten aspekt réwniez nie bedzie dla nas istotny). Oczywiste
jest, ze juz w czasach ich zrédtowej prezentacji, tresci z zakresu filozofii
przyrody obecne w systemie Heglowskim byly nieadekwatne, by nie
powiedzie¢ fantastyczne, a c6z dopiero w kilkadziesiat lat pozniej, gdy
swe dzielo pisat Kremer. Takze wspomniane odchylenie interpretacyjne
w strone stanowiska teistycznego nie byto, moim zdaniem, w Kremerow-
skiej wykladni Hegla tak wyrazne, jak u innych przedstawicieli polskiego
heglizmu.



242

MIROSLAW ZELAZNY

W niniejszym artykule chciatbym zwroéci¢ uwage na inng kwestie.
Otoéz Kremer przestudiowal dzieta Hegla niezwykle gruntownie, zas
zawarta w Wykladzie systematycznym filozofii prezentacja pogladow,
gdyby pomina¢ kwesti¢ wspomnianej tendencji do prawicowej interpre-
tacji oraz réznice terminologiczne pomigdzy dwczesnym i wspotczesnym
jezykiem filozoficznym, po dzi$ dzien znakomicie nadawataby si¢ do roli
obszernego podrecznika mysli Heglowskiej. Chcialbym wiec zwréci¢
uwage przede wszystkim na ten wlasnie aspekt stosunku Kremera do zré-
dlowej mysli Hegla. Zamierzam wykaza¢, ze tok wywodu krakowskiego
filozofa odniesiony do wspotczesnych wyktadni mysli heglowskiej wciaz
zachowuje aktualno$¢. Celu tego nie da si¢ oczywiscie osiagnac¢ poprzez
literalne zestawienie tez Hegla i Kremera. Przyjme wigc inng metode:
w miare moznosci bede si¢ staral prezentowa¢ Hegla w duchu Kremera,
przy czym przez owego ,ducha” rozumiem systematyczng zbieznos¢
zrodtowych pogladéw i ich interpretacji, nie za$ literalne analogie.

Przystepujac do swej rekonstrukeji systemu Hegla, Kremer opiera sie
na jedynej dostepnej wowczas cato$ciowej edycji dziet swego mistrza,
czyli na opublikowanym w latach 1832-1845 zbiorowym wydaniu jego
pism, zredagowanym przez krag przyjaciot filozofa. Rownoczesnie wielo-
krotnie deklaruje, Ze w swym wywodzie opieral si¢ bedzie na schemacie
zarysowanym w Encyklopedii nauk filozoficznych, stanowiacej zrédlowy
plan systemu Heglowskiego. W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne
uwagi.

Hegel opublikowal tylko dwie czgsci swego wlasciwego systemu filo-
zofii, ktéry powstawal juz po ukazaniu sie Fenomenologii ducha: logike,
tworzaca pierwsza jego czes¢, oraz filozofie ducha obiektywnego, bedaca
fragmentem czgsci trzeciej, przedstawiong w dziele Zasady filozofii prawa.
Informacje na temat pozostalych tresci systemu Heglowskiego znamy
natomiast z réznorodnych notatek, odnoszacych si¢ do jego wykladéw
z zakresu filozofii natury, antropologii, psychologii, estetyki, filozofii
religii oraz historii filozofii. Przyjaciele-wydawcy potraktowali w spo-
sOb szczegdlny ten zréznicowany material Zrédlowy. Niektore z tekstow
odnoszacych si¢ do wykladow opublikowali w odrebnych tomach, jak na
przyklad notatki z wyktadéw na temat sfery ducha absolutnego (a wiec
z etyKki filozofii religii i historii filozofii). Z innych, na przyktad z zakresu
filozofii przyrody, antropologii i psychologii, wybrali pewne fragmenty
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pasujace do odpowiadajacych tym dziedzinom paragraféw Encyklopedii
i dotaczyli je do tych paragraféw w postaci tak zwanych Dopiskow.

Ze wspolczesnego punktu widzenia byly to metody naganne. Dzi$
w krytycznych edycjach dziet Hegla starannie oddziela sie jego pisma
od notatek odnoszacych si¢ do wykladow, powstatych w réznych okre-
sach i charakteryzujacych sie réznym stopniem rzetelnosci. Za warunek
podstawowy przyjmuje sie wigc, ze calo$¢ systemu Heglowskiego nalezy
zrekonstruowac na podstawie materiatéw zrédtowych o bardzo zrézni-
cowanym stopniu rzetelnosci.

W sktad Heglowskiej filozofii ducha subiektywnego obok antropologii
i psychologii wchodzi jeszcze fenomenologia, bedaca tematem wykladow
w réznych okresach kariery akademickiej Hegla (takze po ukazaniu sie
Fenomenologii ducha). Inaczej jednak anizeli mialo to miejsce w przy-
padku antropologii i psychologii, redaktorzy rozszerzonej edycji jego
Encyklopedii nie uzupetnili paragraféw dotyczacych fenomenologii odno-
$nymi fragmentami zaczerpnietymi z odpowiednich wykladéw, uznali
bowiem, ze nauke fenomenologii ducha sam Hegel wylozyt juz w dziele
noszacym taki wlasnie tytul.

Kremer przyjal inng wykladnie heglizmu. Tre$¢ nauki o fenomenologii
umiescit na samym poczatku swoich wywodéw, co mogtoby sugerowa¢
interpretacje, ze w rozwoju systemu Hegla nalezato by wyrdézni¢ dwa
okresy: ten z czaséw powstawania Fenomenologii ducha oraz pozniej-
szy, niedokonczony, ktérego schemat zarysowany zostal w Encyklopedii.
Przedstawiajac na poczatku swego wywodu system fenomenologii, jej
drugg prezentacje, odnoszaca si¢ do sfery ducha subiektywnego, Kremer
nazywa pneumatologia, podkreslajac w ten sposéb odrebnos¢ obydwu
tych nauk. Z punktu widzenia polskiego czytelnika sg to jednak by¢ moze
kwestie mniej istotne.

Fenomenologia ducha, bedaca pierwszym znaczacym dzielem Hegla,
sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej mamy do czynienia z epistemo-
logiczna analiza fenomenologii, w drugiej rozwijane sa natomiast najroz-
niejsze zagadnienia dotyczace filozofii ducha obiektywnego (prawa, etyki,
moralnosci) oraz ducha absolutnego (estetyki i religii). Kremer pominat te
watki w swej prezentacji (nie znajdziemy u niego na przykltad nawiazania
do konfliktu pana i niewolnika czy tragedii Antygony), koncentrujac sie
przede wszystkim na fenomenologicznej epistemologii. Rekonstrukcje
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systemu Heglowskiego rozpoczal od wprowadzenia i analizy kategorii
jazni (Selbst).

Heglowska koncepcja jazni stanowita probe dialektycznego przezwy-
cigzenia naszkicowanego przez Kanta dualizmu rysujacego si¢ pomiedzy
ja jako podmiotem (kategoria czysto logiczna) oraz ja jako swiadomoscia
wewnetrzng, stanowigcg tres¢ doswiadczenia wewnetrznego.

Kategorie ,,jazni” w polskim jezyku filozoficznym upowszechnit Bro-
nistaw Trentowski, stosujac ja jako odpowiednik Heglowskiego Selbst. Nie
chodzito tu bynajmniej o pojecie abstrakcyjne, lecz o nawiazanie do sta-
rych form jezyka polskiego, z ktérych wywies¢ mozna wspotczesny zwrot
»ja jestem”. Zrédlo pojecia ,,jazi” dobrze oddawataby archaiczna fraza
»ty$ moj student, jas twoj profesor”. W filozofii Kanta, gdzie stowa jezyka
niemieckiego wciaz jeszcze przeplataja sie z tacina, ,,ja jestem” przybrato
bardziej ztozona postaé, gdyz — w zaleznosci od kontekstu — polskiemu
~jestem” odpowiadajg faktycznie dwa rézne czasowniki. Istnienie wyra-
zone frazg ,,ja jestem” mozemy rozpatrywac jako funkcje czysto logiczna,
uzyskiwang na przyktad mocg podstawy dostatecznej — piszac o nim, Kant
uzywa rzeczownika Existenz. Z tym przypadkiem mamy do czynienia na
przyktad w Kartezjanskiej formule Cogito ergo sum, gdzie wykazuje sig, ze
pomyslenie sobie, iz ,ja nie istnieje’, jest logicznie sprzeczne, bo nie-istnie-
jacy nie mogtby (tego) pomysleé. Jednakze tak pojmowanemu istnieniu
»ja nie mozna przypisa¢ zadnych predykatéw, a juz w szczegdlnosci
predykatow przystugujacych jakiej$ rzeczy lub zjawisku. Kartezjanskie
proby oparcia aktu myslenia na koncepcji substancji myslacej, duszy, o ile
mieliby$my na mysli substancjalno$¢ w jakikolwiek sposéb empiryczna,
sa dla Kanta bezpodstawne. Jego koncepcja zaklada mozliwos¢ oparcia
naszego poznania na dwdch niezaleznych pniach: logicznym i empirycz-
nym, czyli na samorzutnosci i receptywnosci'. Z tego powodu Kant, piszac
o istnieniu czegokolwiek, co jako zjawisko empiryczne mozna obdarza¢
predykatami, uzyje stowa Dasein, oznaczajacego doktadnie ,,bycie tu oto’,
ktére w odroznieniu od czysto logicznej egzystencji charakteryzuje si¢
zmiennoscig w czasie. Pojecie ,,mojego istnienia” w tradycji po-kantow-
skiej mozna wiec okresla¢ na dwa sposoby: albo bedzie to meine Dasein

1

W koncepcji Hegla podziat ten wystapi w postaci dialektycznego konfliktu logiki
i fenomenologii.
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(gdy chodzi o mojg empirycznag swiadomos¢ w ogole, ukonstytuowang
przez konkretne przedmiotowe przezycia), albo meine Existenz (istnienie
odnoszace si¢ nie tylko do przedmiotu czy pojecia, jakim jest ,,mojosc”,
lecz w ogdle do wszelkich rzeczy i przedmiotéw, ktére moga wchodzi¢
w zakres poznania).

Jazn jest dla Kremera specyficznym przedmiotem, faczacym logiczne
i empiryczne funkcje sktadajace sie na ,,ja". Z jednej strony bedzie wigc
tym, co przezywam, z drugiej — uporzadkowaniem owych przezy¢ przy
uzyciu pojec logicznych. Przedmiot, bedacy wylacznie przedmiotem prze-
zy¢, w tym ,,ja przezywajacy samego siebie”, uwidacznia si¢ nam w funkeji
subiektywnej, gdy za$ owe funkcje subiektywne zostaja wlaczone do
systematycznego porzadku pojeciowego, wystepuje funkcja obiektywna,
a sam przedmiot (Gegenstand) urasta do rangi obiektu (Object). Takim
wlasnie obiektem jest nasza ,jazn’:

Widzenie odnoszace si¢ do przedmiotu jest $wiadomoscia
nasza w $wiadomosci wiec odnosi si¢ podmiot do przedmiotu,
zatem $wiadomos¢ przedmiotu i przedmiot ten sg $cisle powigzane
ze sobg i §wiadomos¢ tak sie tedy ma do przedmiotu, jak do tresci
wlasnej $wiadomo$ci, wiec przedmioty jej sg zawsze ze sobg na
réwni, bo stajg na jednym i tym samym szczeblu®.

W innym miejscu za$ czytamy:

Ale $wiadomo$¢ siebie sama przez sie bylaby pusta, abstrakcyjna
i czcza, gdyby byla odnoszeniem sie do siebie i nic wigcej: ona
winna przybra¢ tre$¢ i przestaé by¢ abstrakcyjng, winna si¢ roz-
toczyc¢ z siebie - a ta jej tre$¢ okaze si¢ nam za blizszym przypa-
trzeniem si¢ jej istota’.

Innymi stowy: obserwowany przeze mnie przedmiot, na przyklad moj
przyjaciel Jan, postrzegany tu oto, jest dla Hegla przedmiotem wzglednym

2

Jozef Kremer, Wyktad systematyczny filozofii obejmujgcy wszystkie jej czesci w zary-
sie, Wilno 1848-1852, t. 1, s. 10.
* Jw,s.53.
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i jako taki stanowi element skladowy mnie, jako moja historia (bo innej
jazni, oprdcz historycznej, nie ma). To spostrzezenie Jana odptywa w cza-
sie 1 w jego miejsce wchodzg kolejne spostrzezenia, ktére znéw zani-
kajg. Skumulowaniem historycznosci tego spostrzegania staje sie pojecie
Jana. ,,Zanikanie poszczegolnego »teraz« i poszczegdlnego »tu« zostaje
powstrzymane przez to, ze Ja je zatrzymuje [...] Tym, co nie zanika w tym
do$wiadczeniu, jest Ja jako co$ ogdlnego™.

Podtozem stanowigcym o istnieniu (Dasein) jakiegokolwiek obiektu
nie jest wiec zadna trwalo$¢ lezacej u jego podstaw materii, tylko jedno$¢
historycznosci procesu poznania. Sama materia jest natomiast dla Hegla
wylacznie ,,materig’, czyli pojeciem, uzytecznym przy powierzchownym
rozpatrywaniu funkeji trwatosci’. W doswiadczeniu subiektywnym na
jazn sklada si¢ wigc caloksztalt ,,materialnych” przedmiotéw doswiad-
czenia, przy czym materialnos$¢ nie petni tu funkcji metafizycznej, tylko
epistemologiczng, jako jeden z czlondéw przeciwstawienia formalnej
i materialnej strony procesu poznania. Owa strona formalna sprawia, ze
réznorodnos¢ doswiadczen przejawiajacych sie w historycznosci postrze-
gania empirycznego (przedmiotéow wzglednych) zostaje ujednolicona
poprzez sprowadzenie owych przedmiotéw do pojec i wowczas staja sie
one obiektami. Obiekt za$ jest ,,przedmiotem obiektywnym”, czyli takim,
ktoérego poszczegolne wlasnosci mocg poje¢ tworzg sylogizm. ,,Pojecie —
konkluduje Kremer - jest nie tylko w nas, ale i w przedmiocie, jest ono
zgoda pojecia naszego z pojeciem i prawdg przedmiotu™®.

Historyczno$¢ procesu poznania staje si¢ wiec dla Kremera zarazem
historycznoscia, czyli tredcig i istota, jazni. Sktada si¢ na nig kilka czynni-
kow. Po pierwsze, to, czego sam doswiadczytem w historycznosci mojego
poznania. Tres¢ tego doswiadczenia jest trescia subiektywna. Po drugie, to,
o prawdziwosci czego przekonalem sie droga czystego rozumowania i co
jest trescig logiczna. Polaczenie subiektywnej i logicznej tresci poznania
sklada sie na tres¢ obiektywna.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. Adam Landman,

Warszawa 1963, t. 1, s. 126.
* Jw., s. 295.
Jozef Kremer, Wyklad systematyczny filozofii (jak w przyp. 2), t. 1, s. 32.
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Tu nastgpuje skok jakosciowy: przeciez olbrzymiej wigkszosci tresci
naszej wiedzy nie zawdzigczamy wlasnym przezyciom i odkryciom, tylko
zostaliémy nimi obdarowani w miedzyludzkiej komunikacji, przy czym
czesto ich odkrywcami, niekiedy zupelnie anonimowymi, byli przedsta-
wiciele odleglych pokolen. Kremer podsumowat to nastepujaco: ,,Czego
sie cztowiek nauczy, czyli z ksigzek, czyli z Zycia, toc¢ jest jego, to¢ jest
nim samym’”.

Tres¢ kazdej jednostkowej jazni moze wigc funkcjonowa¢ tylko dla-
tego, ze czasem przez bezpos$rednia, a najczesciej przez posrednig komu-
nikacje z innymi, zyjacymi lub juz niezyjacymi jazniami, przynalezy ona
do ,,super-jazni” zwanej duchem. Jednostkowe jaznie, tak jak komoérki
mozgu, s3 jego elementami. Oczywiscie powyzsze poréwnanie jest ze
wszech miar prowizoryczne, bo tak samo jak mézg nie jest Zadna super-
-komorka, tyle ze wigksza, tak tez i duch nie jest zadng super-jaznia
w $cistym tego slowa znaczeniu. Przede wszystkim za§ w odréznieniu
od jazni jednostkowych, nic nam nie wiadomo o tym, by mial on swoje
materialne cialo. Jazn tez go zreszta nie ma. Jest historyczno$cig wlasnych
informacji, lecz jej sSwiadomos¢ na szczeblu subiektywnym zawsze odnosi
sie bezposrednio do ktéregos konkretnego, jednostkowego ciata.

Polaczony, ponad-jazniowy rozum ducha Hegel nazwal rozumem
absolutnym. Kremer przettumaczyl niemieckie stowo absolut jako ,,bez-
wzgledny” i jest to bardzo ciekawa propozycja translatorska, gdyz funk-
cjonujace w jezyku polskim stowo ,,absolutny” mogloby przywies¢ nas
do interpretacji teologicznych, ktére zwlaszcza w tym miejscu, gdy zaj-
mujemy si¢ epistemologia, moglyby sie okaza¢ mylace. Wedlug Kremera
6w rozum bezwzgledny

[...] jest wiec zupelnie niezalezny od tego, co osobistos¢ cztowieka
stanowi, jest nie tylko rozumem ludzkim, rozumem tych jestestw
myslacych, ktore sg teraz, ktére kiedys byly lub beda, lecz istnieje
w sobie niezawisle od zadnego z nich w szczegdlnosci, a zatem
niezaleznie od nich wszystkich, istnieje w sobie i przez sig, jest
substancja, jest rozumem $wiata, rozumem wszechbytnosci®.

7 Jw,s. 11.

Jw., s. 59.

8
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Powiada sig, ze system Hegla mozna odczytywac albo po linii spi-
nozjanskiej, albo leibnizjanskiej. Jak widzimy, Kremer skfania si¢ ku tej
pierwszej. Silnie eksponuje Heglowskie przeciwstawienie dwoch rodzajow
istnienia rozumu bezwzglednego: przytomne i uspione. Za posrednic-
twem ludzkich jazni rozum bezwzgledny dochodzi do samoswiadomosci.
Nie wynika stad, ze od nadzoru ducha, a §cislej - od tozsamosci z nim - sg
wolne zjawiska przyrody, nieposiadajace jazni. Rozumnos¢, czesto weigz
jeszcze ukryta przed naszym okiem, czyli nieSwiadoma (bo samoswia-
domos¢ osiaga duch wytacznie za posrednictwem jazni), przejawia si¢
we wszystkich formach przyrody:

rozumem bezwzglednym zowiemy rozum wyrazajacy sie, tkwiacy
we wszechbytnosci, a zarazem przebywajacy nie tylko w jeste-
stwach myslagcych, jakim jest cztowiek, lecz majacy swoj byt réw-
niez w jestestwach niemyslacych, bezrozumnych®.

Duch u$piony za$, gdy si¢ budzi, czyli gdy dochodzi do swiadomosci,
jest logika.

Poczatkowo logika objawia si¢ nam wylacznie jako ruch naszej mysli,
odbywajacy si¢ ,w glowie naszej”. Pojecie oznacza na tym stopniu rozwoju
ducha uogdlnienie w formie kategorii szczegélnosci doswiadczenia, ktore
dane jest nam w ramach prostej fenomenologii. W pierwotnym zamy-
$le systemu Hegla mielismy wiec do czynienia ze swoistg dialektyczna
antynomig poje¢ fenomenologii i logiki. Jak pisatem, w Encyklopedii
dochodzi do istotnej zmiany owej zrédlowej koncepcji. Logika, jako
element formalny, zostaje tu przeciwstawiona elementowi materialnemu,
ktérym jest jednak przyroda, a nie fenomenologia. Ta ostatnia, zreduko-
wana wylacznie do warstwy epistemologicznej, stanowi¢ tu bedzie wraz
z antropologia i psychologia czes¢ filozofii ducha subiektywnego.

Zaznaczylem juz, ze w swej wykladni systemu Hegla Kremer wpro-
wadzit do$¢ kontrowersyjng propozycje interpretacyjng. Prezentacje sys-
temu rozpoczat od obszernego przedstawienia epistemologicznej czesci
Fenomenologii ducha, opierajac si¢ na wstepnych partiach tego dzieta.
Nastepnie wylozyl tre§¢ Nauki logiki (napisanej po Fenomenologii ducha),

® Jw., s. 68.
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ktérag mozna interpretowa¢ na dwa sposoby: albo tak, ze materialnym
przeciwstawieniem formalnej, pojeciowej logiki ma by¢ zjawiskowos¢
fenomenologii (koncepcja weze$niejsza), albo ze ma nim by¢ materialno$¢
natury (koncepcja pozniejsza). Jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze w ramach
systemu zaprezentowanego w Encyklopedii, fenomenologii przypisana
zostala inna, o wiele skromniejsza funkcja, niedopuszczalna jest inter-
pretacja, zgodnie z ktérg mogloby chodzi¢ o obydwa przeciwstawienia.
Kremer wprowadza rozréznienie poje¢ fenomenologii i pneumatologii,
co mogloby sugerowad, Ze odniesienie tresci nauki logiki do fenomeno-
logii jest jego zdaniem w ramach jakiego$ uniwersalnego systemu Hegla
réwnowazne jej odniesieniu do filozofii natury.

Wréémy jednak do samej Logiki. Przypominajac Kremerowska inter-
pretacje tego dzieta, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na pojecia,
ktérymi autor sie¢ postuguje, poniewaz réznig si¢ one zasadniczo od
translatorskich propozycji wprowadzonych do obiegu przez pdzniejszych
polskich tlumaczy.

Pojecie Hegla Tlumaczenie Kremera Wspolczesnie
Sein istnienie byt

Dasein bytnos¢ istnienie
Existenz byt egzystencja

Wprowadzonej przez siebie koncepcji przekladu terminéw Hegla
Kremer uzywa potem dos¢ konsekwentnie.

Bytnos¢ (Dasein) to dla Hegla, podobnie jak wczesniej dla Kanta,
bycie jakiej$ rzeczy (Sache) tu oto (da), czyli w okreslonym miejscu oraz
okreslonym momencie nastepstwa czasowego. Pojecie to, inaczej anizeli
pdzniej u Heideggera, oznaczaé bedzie nie tylko sposdb bycia jazni, lecz —
jak przypomniatem powyzej - w ogole wszelkiej rzeczy przestrzenno-cza-
sowej: ,,kazda bytno$¢ (Dasein) bedac jakowas, jest zarazem skonczona

. . »10
1 Zmlenne} .

10

Jw., s. 87.

249



250

MIROSLAW ZELAZNY

Gdy jednak duch u$piony dochodzi do samoswiadomosci odkrywa-
jac logike, okazuje sie, ze owej empirycznie uwarunkowanej bytnosci
(Dasein) moze przystugiwac jeszcze inny sposéb istnienia (Sein), a mia-
nowicie ten, ktéry wyraza si¢ na przyktad uwarunkowaniem owej bytnosci
poprzez sylogizm prawa logicznego. Ten sposéb istnienia (Sein) Hegel
okresla mianem Existenz, czego Kremer nie ttumaczy bynajmniej jako
»egzystencja’, tylko jako ,,byt”.

Problem bytu (Existenz) lub nie-bytu czegokolwiek nie jest wigc uza-
lezniony od bezposredniej, empirycznej obserwacji tego czegos, lecz
od faktu, czy to co$ jako podmiot wiedzy pojeciowej tworzy logiczny
sylogizm. Byt (Existenz) moze wiec przystugiwa¢ tylko podmiotowi,
ktérego uwarunkowanie w ramach sylogizmu nie narusza zasady wyla-
czonego $rodka, czy tez zasady, ze nic nie moze by¢ réwnoczesnie wieksze
i mniejsze od czegos innego. Podmiot (jako imienna cze$¢ zdania) jest
wiec w rzeczywistosci pojeciem pojmowanym jako cos, ,,czego ruch
odbywa sie tylko w naszej gtowie”'" i w tym sensie pomiedzy bytnoscig
(Dasein) i bytem (Sein) dochodzi do dialektycznej sprzecznosci, ktéra
w najprostszej formie mozna byloby zilustrowa¢ bodaj przez odwotanie
sie do sporéw pomiedzy empirystami i racjonalistami. ,,Tak wigc przez
byt (Existenz) — czytamy u Kremera - rozumiemy istnienie (Sein) osobne,
pewne i §cisle oznaczone, majace tedy cechy swoje wlasciwe i wylaczne,
a tym samym idealnie zawiera w sobie rézne od swoich, jemu obecne,
a innym bytom stuzgce”*?.

Przejdzmy teraz do ,,istnienia’, jak polski filozof ttumaczy niemieckie
Sein.

»Istnienie (Sein) jest abstrakcjg i ogdtem nie majacym nic wcale obok
siebie, bo wszystko sobg obejmuje”'®. Wyjasnijmy sens tej nieco tajem-
niczo brzmigcej kategorii. Bytnos¢ (Dasein) albo byt (Existenz) Kremera
odpowiada Kantowskiemu ,,istnieniu”. Jak wiadomo, dokonujac krytyki
ontologicznego dowodu istnienia Boga, Kant skrytykowal réwniez tra-
dycyjnie pojmowane pojecie Sein, stwierdzajac, ze ,,»Istnienie« (Sein)

1w, s 71

Jw., s. 99.
Jw., s. 116.
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nie jest oczywiscie zadnym orzecznikiem tzn. pojeciem czegos, co moze
dotaczy¢ do pojecia pewnej rzeczy” .

O Heglu powszechnie wiadomo, ze przywrdcil on istnieniu (Sein)
range bycia orzecznikiem, a $cislej predykatem, lecz nie byla to ta sama
ranga, ktora krytykowal Kant. Dla Hegla mianowicie istnienie (Sein)
zawsze przystugiwalo czemus konkretnemu, a gdy przemiany tworzacych
to ,,co$” orzecznikow zaszty tak daleko, ze tracilo ono swa istote (Hegel
nazywa to przejsciem przez wezel), jego istnienie (Sein) przechodzito
w nieistnienie (Nicht-sein), co wigzalo si¢ z powotaniem do istnienia
czego$ innego. Kategorig istnienia (Sein) Hegel zawsze rozpatrywal jako
zwienczenie, taczace byt (Existenz) pojecia jakiej$ rzeczy z bytnoscia
(Dasein) tej rzeczy (jako faktu uwarunkowanego w czasie i przestrzeni).
Istnienie (Sein), jak to zaraz zobaczymy, mogto wiec przystugiwac rzeczy
(Sache) dopiero wowczas, gdy uobecniala si¢ ona jako idea, co prowa-
dzilo do przezwycigzenia sprzecznosci pomiedzy jej bytnoscia (Dasein)
i bytem (Existenz).

Istnienie (Sein) lub nieistnienie rzeczy rozumianej juz w formie idei,
uzaleznione jest od faktu, czy owa rzecz-idea posiada jeszcze swg istote,
czy juz jej nie posiada. Ten wazny watek systemu Heglowskiego prezen-
tuje Kremer nastepujaco. Na pierwotnym etapie dochodzenia ducha do
samos$wiadomosci za posrednictwem jazni nastepuje przeciwstawienie
bytnosci (Dasein) zjawisk przejawiajacych si¢ w czasie i przestrzeni oraz
bytu (Existenz) poje¢ pojmowanych jeszcze na razie tylko jako elementy
wewnetrznego ruchu mysli. W miare uptywu czasu obserwowane przez
nas zjawisko staje si¢ jednak w coraz wigkszym stopniu wspomnieniem
i przedstawieniem. Ta jego redukcja wiaze si¢ z odrzucaniem przez pamigé
cech, ktore nie zgadzaja sie z prawami sylogizmu pojeciowego, gdyz z per-
spektywy bycia ta wlasnie rzeczg nie sg istotne. Pojecia bytu (Existenz)
s3 w stanie tworzy¢ harmonig tylko z tymi cechami bytnosci (Dasein),
ktore dla bycia dang rzecza (ale i sprawa, niemieckie Sache wystepuje tu
w dwoch znaczeniach) beda tak istotne, ze nie posiadajac ich, owa rzecz/
sprawa stracitaby swe istnienie (Sein) i stataby si¢ czyms innym. ,,Tu

'* Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. wstep i przypisy Roman Ingarden,

Warszawa 1957, t. 2, s. 339. Ingarden uzywa podobnej starej koncepcji translatorskiej,
tlumaczac Sein jako istnienie.
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poznajemy rdéznice pojecia w znaczeniu logicznym - pisze Kremer - od
pojecia zwykle tak uzywanego w zyciu potocznym”*°.

W znaczeniu pierwszym pojecie oznacza po prostu kategorie, kto-
rej odniesienie do czegokolwiek, co przejawia jakie$ cechy ilosciowe
i jakosciowe, bytoby odniesieniem do bytnosci (Dasein) zjawiska, ktore
nie jest z owa kategorig tozsame. Znaczenie drugie pojecie uzyskuje
dopiero wéwczas, gdy na plaszczyznie wyobrazenia sylogizm logiczny
taczy sie z tresciami percypowanymi zmystem wewnetrznym. Dochodzi
do powstania idei, ktora jest wlasciwym pojeciem, tozsamym ze swa
rzecza (a nie przeciwstawiang jej jako rzecz abstrakcja) oraz wlasciwej
tresci zmystowej, wylaniajacej sie po zredukowaniu ogétu cech rzeczy,
postrzeganych w ramach bytnosci (Dasein), do jej istoty. Te kluczowq teze,
zgodnie z ktorg wlasciwe istnienie (Sein) czegokolwiek zawsze sprowadza
sie do istoty tego czegos, ilustruje Kremer pigknym przyktadem:

Istota debu jest wzgledna, bo sie tylko do niego samego odnosi;
od tej istoty przeto zalezy, aby drzewo, jakie wyroénie, bylo rze-
czywiscie debem, a nie innym drzewem: lecz od tej istoty debu
nie zalezy, jaka bedzie mial wlasnos¢, bo ta znéw zawista od kli-
matu, gruntu, wilgoci itd., ktére na niego dziala¢ beda, a ktore
moze beda zjawiskami innych istot wzglednych itd., a zarazem
nie zawistych od istoty debu; odwrotnie, gdy istota bezwzgledna
jest istotg wszystkich istot (debu, klimatu, wilgoci), stad zjawisko
cale, jakie jest jej winne swoj byt, ona jest istotg przedmiotu, a jest
zarazem jego moznoscia; lecz gdy zarazem jest istotg warunkéow,
jest tym samym, jest rzeczywistoscig'®.

To, jakie cechy bedzie mial pewien dab obserwowany jako zjawisko,
zalezy oczywiscie od catego szeregu najrozniejszych czynnikéw. Inne
cechy przejawiac bedzie drzewo rosngce na odpowiedniej dla niego glebie,
ainne - rosngce na nieodpowiedniej. W kazdym konkretnym przypadku
wielki wplyw na przejawiane przez nie cechy odgrywat bedzie klimat.
Przyktady najrozmaitszych ksztattujacych je czynnikéw mozna mnozy¢.

15

Jozef Kremer, Wyklad systematyczny filozofii (jak w przyp. 2), t. 1, s. 117.

16 Jw.,s. 108.
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Lecz na obiekt, ktérym jest idea debu, sktadajg si¢ wytacznie takie wtasno-
$ci, bez ktorych nie mozna byloby powiedzie¢, ze to drzewo jest dgbem,
tylko nalezaloby na przyklad uznac je za jaki$ inny gatunek. Czasem dla
wykazania takiej réznicy wystarczy wskazac na tylko jedna ceche. Owa
zgodno$¢ cech nie moze mie¢ przy tym charakteru wytacznie zmystowego
spostrzezenia, ale bezwzglednie musi by¢ poparta sylogizmem pojecio-
wym. Jedli nawet bylibySmy przekonani, ze co$, co obserwujemy, jest
debem, ale analiza laboratoryjna tkanki wykazataby, ze nim nie jest, to
przekonanie musimy odrzucic: jesli rzeczywisto$¢ nie zgadza si¢ z rozu-
mem, powie Hegel, to tym gorzej dla rzeczywistosci.

Oczywiscie wszelkie rzeczy, zjawiska i idee taczg si¢ ze sobg, unice-
stwiajg si¢ wzajemnie, a nawet przechodza w siebie nawzajem. Prawi-
dlowosci rzadzace takimi przemianami odslaniaja si¢ w ramach procesu
dochodzenia ducha do samo$wiadomosci, przy czym proces ten, w zalez-
nosci od tego, z jakiego rodzaju bytnosci (Dasein) przyrody duch si¢
emancypuje, moze przybiera¢ rédznorakg posta¢. Najnizszym, ale zara-
zem najlatwiejszym do zrozumienia stopniem osiggania przez ducha
samoswiadomosci, sg prawidlowosci rzadzace przyroda nieozywiong.
Wyzszy stopien osiagaja zjawiska, ktorym przystuguje bytno$¢ (Dasein)
organizmow zywych, najwyzszy istoty rozumne, czyli ludzie.

Prawidlowosci rzadzace swiatem zjawisk nieozywionych w czasach
Hegla tradycyjnie okreslane byly mianem prawidtowosci zwigzkow
mechanicznych. Zwigzki te charakteryzuja sie wylacznie wystepowaniem
pewnych zjawisk obok siebie w przestrzeni:

Tak tedy przedmiot mechaniczny jest tak pod wzgledem jednostek,
z ktorych sie sklada, jak pod wzgledem stosunku jego do innych
przedmiotdéw, sprzecznoscia, bo raz jest rozpojedynczeniem, jed-
nostkowoscia (krotnosécig), odpychaniem, drugi raz jednocze-
niem, przycigganiem sie wzajemnym (cigglo$cig)"’.

Zwiazek mechaniczny polega na przyporzadkowaniu jakiego$ ele-
mentu do jakiej$ struktury czy chocby tylko do zbioru elementéw, moca
jednoczaca w calos¢ sity i bez dazenia do przywlaszczenia sobie przez owa

7 Jw., 8. 209.
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strukture istot, ktora posiadaja pojedyncze elementy. W przypadku, gdy
mamy do czynienia ze zwigzkami typu chemicznego, sytuacja wyglada
zupelnie inaczej. Kazdy element sktadowy wchodzac z czyms w zwigzek
musi zmieni¢ swg istote, co oznacza na przyklad, ze nie jest juz wladny
wej$¢ w zwiazek z czymkolwiek innym. Zwigzek dwoch substancji moze
przejawiac zupelnie inne cechy fizyczne niz kazda z nich z osobna:

chemizm odwrotny jest mechanizmowi. Jak w mechanizmie
widzieliSmy przedmioty bez cech wtasciwych, a zatem bez réz-
nic, a zatem bez odnoszenia si¢ wzajemnego do siebie, a zatem
zachowujace si¢ do siebie obojetnie, tak odwrotnie, przedmioty
w chemizmie sg w napigciu do siebie, a odnoszac si¢ do siebie
cecha stanowiacg ich réznice i odwrotnos¢, tak iz kazda jest uzu-
pelnieniem drugiej, kazda jest dopiero jedng potowg calosci'®.

Zgodnie z literg filozofii Hegla, zarysowana w Encyklopedii, uobecnia-
nie si¢ ducha w formie logiki przechodzi ptynnie w jego obiektywizacje
w formie natury. Gdy pojecie pojmowane jako kategoria staje si¢ idea,
mozna w nim juz wyréznic strone teoretyczna, czyli rzadzace owq ideg
prawa, oraz obiektywna, na ktorg skladajg si¢ przyporzadkowane abs-
trakcyjnym zwigzkom obrazy. Taka perspektywa objawiataby sie, gdyby
patrze¢ z punktu widzenia samego ducha. Gdy spojrzymy z punktu widze-
nia ludzkiego podmiotu, kolejno$¢ ulega odwroceniu. Najpierw mamy
tu do czynienia z percepcja zjawisk przyporzadkowanych do siebie tylko
poprzez wspolwystepowanie w przestrzeni oraz nastgpowanie po sobie
w czasie. Abstrakcyjne prawidtowosci porzadkujace relacje pomigdzy
zjawiskami (poprzez sprowadzenie tych relacji do sylogizmu) pojawiaja
sie wtdrnie. W filozofii klasycznej, na przyktad u Kanta, ten pierwszy etap
odbioru rzeczywistosci, sprowadzajacy si¢ do prostej percepcji zjawisk
ujetych w formie nastepstwa czasowo-przestrzennego, okreslany jest
mianem aprehensji, drugi zas, w ktérym mamy do czynienia nie tylko
z prostym wystepowaniem zjawisk, lecz réwniez z ich systematycznym
zwigzkiem dajacym si¢ uja¢ w prawa intelektu, apercepcji. Przeciw-
stawienie monadycznego bytu pojecia jako idei innobytowi zjawiska,

8 Jw.,s. 217.
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a wiec obrazu, ktéry pozostaje w opozycji do zachodzacej w obrebie idei
zgodnosci zmystu (wewnetrznego) z logicznoscia abstrakcyjnych praw,
oznacza pojawienie sie natury. Jest ona wlasnie negatywna strong ducha
bezwzglednego, ktdra na pierwszym szczeblu swego objawiania si¢ (feno-
menologii) zawsze pozostaje w stosunku do owego abstrakcyjnego ducha
w opozycji (jest to na przyklad opozycja doskonalego, geometrycznego
okregu, stanowigcego czysta idee, do kazdego okregu dajacego si¢ postrzec
zmystami, bo takowy zawsze okaze si¢ okregiem niedoskonatym).

Jedyna systematyczng, cho¢ niezwykle skrotows, prezentacje swej filo-
zofii przyrody opublikowal Hegel w Encyklopedii. Gdy wydawano dzieta
zebrane filozofa w pierwszej edycji tak zwanego Freundenkreis-Ausgabe,
jego przyjaciele uzupetnili 6w lakoniczny schemat przez wspomniane
Dopiski.

Heglowska filozofia przyrody, ktérg znamy z obu rodzajow zrédel,
stanowilfa jednak w ogole najstabsze ogniwo systemu autora Fenomenolo-
gii ducha i by¢ moze sporo racji zawiera sarkastyczna uwaga, ze to moze
ilepiej, iz nie zostata ukonczona. Hegel w odroéznieniu od Kanta bardzo
stabo znal si¢ na przyrodoznawstwie i tworzona przez niego filozofia
natury - czasem dla usprawiedliwienia nazywana romantyczng — sta-
nowila klasyczny przykiad koncepcji zyczeniowej, w ktérej fakty nagiete
zostaly do ustalen juz istniejacego systemu.

Réwniez w Kremerowskiej wykladni systemu Hegla czes¢ dotyczaca
filozofii przyrody wypada najstabiej. W czasach, gdy tworzyl polski filozof,
nauce znane byly juz fakty, ktére zdecydowanie i jednoznacznie negowaty
Heglowskie poglady z dziedziny filozofii natury, skadinad trudne do
obrony juz w czasach ich powstawania. Na przyklad odkrycie, ze procesy
termiczne sg nieodwracalne, stawialo pod znakiem zapytania mozliwo$¢
uniwersalnego tlumaczenia zjawisk przyrody nie tylko w taki sposéb,
jak czynil to Hegel, lecz réwniez Newton. O wystepujacych w pogladach
autora Fenomenologii ducha fantastycznych koncepcjach, jak na przy-
kiad teoria cieplikéw, nie warto juz nawet wspomina¢. Kremer zdaje sie
przyjmowac wspomniane poglady, w czym rézni sie chociazby od Kuno
Fischera, ktéry w swej glosnej monografii referuje je po prostu jako
material historycznofilozoficzny.

Polski filozof przypomina, ze przyrode rozpatrywaé mozna z trzech
perspektyw: mechanicznej, fizycznej i organicznej.
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Perspektywa mechaniczna oznacza rozpatrywanie zjawisk przyrody
jako bryl geometrycznych, ktére s3 umieszczone obok siebie w prze-
strzeni'® oraz nastepuja po sobie w czasie, bedacym w efekcie zaprze-
czeniem przestrzeni’. Zniesienie przeciwstawienia czasu i przestrzeni
nastepuje za przyczyna ruchu:

Wiemy, ze przestrzen i czas jako sobie odwrotne, nawzajem na
siebie przechodza, bo jako odwrotnos¢ winny sptynaé w jednos¢;
to sie za$ wtedy stanie, gdy czas oznaczony bedzie przez przestrzen,
a przestrzeni przez czas. Oznaczeniem tym jest miejsce®'.

W ramach mechaniki pojmowane;j tak, jak rozumie ja Hegel, zjawiska
sg wiec faktycznie brytami geometrycznymi, sktadajacymi sie z tej samej
substancji. Wprowadzenie pomigdzy ich rodzajami réznic fizycznych,
czyli faktycznie zalozenie réznorodnosci substancji, oznacza przejscie od
porzadku mechanicznego do fizycznego. Czym zas$ jest w Kremerowskiej
interpretacji Hegla fizyka?

[...] jesli w mechanice nie mamy jeszcze na wzgledzie réznicy
przenikajacej jestestwa, jesli w niej stosunki jedynie ilosciowe sg
dla nas pigtnem panujacym, tak w fizyce jako w drugiej czesci calej
filozofii natury, a zatem w nauce odwrotnej mechanice uwazamy

juz réznice pochodzace z rdznej ilosci jestestw™.

Najwyzszy stopient uobecniania si¢ ducha jako przyrody stanowi
wreszcie organika, oznaczajgca zdolno$¢ zjawiska do przejawiania naste-
pujacych zdolnosci: samoksztaltowania sie, samoutrzymywania sie, roz-
mnazania i tworzenia gatunku. Organiczno$¢ nie jest tu rozumiana jako
cecha przystugujaca wyltacznie organizmom zywym, lecz po prostu jako
sposob istnienia przystugujacy okreslonym zjawiskom. I tak, tworzac
poniekad fantastyczng wizj¢, Hegel uznaje Ziemie za strukture istniejaca

Jw., s. 24.
Jw., s. 33.
Jw., s. 35.
Jw., s. 38.
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wedle zasad organicznych, aczkolwiek niebedaca zywym organizmem.
Gdy za$ idzie o organizmy, to obiektywizowanie si¢ w nich ducha znéw
przebiega na jednym z trzech szczebli: roslin, zwierzat, wreszcie czlowieka.
Pojawienie sie tego ostatniego oznacza przejscie od filozofii przyrody do
filozofii ducha we wtasciwym znaczeniu.

Kolejnym po przyrodzie etapem rozwoju ducha jest faza okreslana
przez Kremera mianem ,,ducha ludzkiego”, czyli samou$wiadomionego.
Whprowadziwszy pojecie ,,ducha ludzkiego”, polski filozof dokonat swoistej
nadinterpretacji systemu Hegla stwierdzajac, ze predykatem, okreslajacym
jedna z faz rozwoju ducha w ogole, staje sie jego ucztowieczenie, polega-
jace na tym, iz dochodzenie do $wiadomosci dokonuje si¢ za posrednic-
twem ludzkiej jazni. Hegel zapewne nie do konca zgodzitby sie z litera
takiego okreslenia, gdyz wskazywaloby ono na mozliwo$¢ relacji, w ktdrej
duch okreslany jest przez pozornie nadrzedng wzgledem niego ceche
czlowieczenstwa. Ale sens zamiaru Kremera jest tu jasny i nie powinien
prowadzi¢ do niewtasciwej interpretacji.

Filozofia ducha dzieli si¢ w koncepcji Hegla na trzy fazy: na filozofie
ducha subiektywnego i podmiotowego (niemieckie stowo subjectiv faczy
oba te znaczenia), obiektywnego (czyli filozofie wspolnoty), wreszcie
bezwzglednego, jak Kremer ttumaczy termin absolutny:

Tak tedy wyplywaja nam trzy czesci filozofii ducha: pierwsza roz-
prawia o duchu podmiotowym, czyli o duchu, jaki jest wziety sam
w sobie; druga o duchu przedmiotowym, czyli o duchu wyrazaja-
cym sie w §wiecie zewnetrznym, trzecia o duchu bedacym zarazem
i przedmiotowym i podmiotowym?*.

Pierwszy dzial filozofii ducha ludzkiego, czyli filozofi¢ ducha podmio-
towego, charakteryzuje Kremer nastepujaco:

pojedynczo$¢ objawia sie tym, ze jestestwo zyjace jest w rzeczy
samej jedynym, pojedynczym jestestwem, zawiera w sobie roznice
szczego6lnosci, bo rozmaito$¢ organéw cztonkow, ktore écisle z sie-

bie wyplywaja jako §ciste, naleza do siebie, a mimo to jestestwo
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Jw., s. 149.
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zwierzece jest ogotem zawierajacym wszystkie te roznice w sobie,
a tak odnosi si¢ jako jedno$¢, jako podmiot do tych réznic, do
czlonkéw i organéw szczegétowych jako do przedmiotu swego, jest
w nim jednym i tym samym, a jest im wszystkim obecne. Tak jest
pojeciem i mysla, ktdra jest zarazem rzeczywisto$cia, istnieniem™.

Scharakteryzowany wyzej pierwszy dzial filozofii ducha podmioto-
wego okreslany jest przez Hegla mianem fenomenologii. Dwa pozostate
to antropologia i psychologia. Powszechnie przyjmuje sig, ze czyniac
fenomenologie jednym z dzialéw filozofii ducha podmiotowego, Hegel
zrezygnowal ze swej pierwotnej koncepcji rozwijanej w Fenomenologii
ducha, gdzie termin fenomenologia mial o wiele szerszy sens. Jak wspo-
minalem, wydawcy pierwszej zbiorowej edycji jego pism rozszerzyli
tre$¢ poszczegolnych paragraféw Encyklopedii o ,,dopiski” zaczerpnigte
z innych zrodel. W taki sposéb ,,wzbogacono” dwie dalsze czegsci filo-
zofii ducha podmiotowego: antropologie i psychologie. Jak juz pisalem,
gdy idzie o cze¢s¢ pierwsza, fenomenologie, ze wzbogacenia tej nauki
zrezygnowano, gdyz zasadne stalo sie zalozenie, iz podstawowa wiedza
z zakresu tej dyscypliny wyltozona zostata w Fenomenologii ducha (zwlasz-
cza w pierwszej czgsci tego dziela). Taka lini¢ interpretacyjng reprezentuje
tez na przyklad Kuno Fischer®®, ktéry problem fenomenologii, jako czesci
filozofii ducha subiektywnego, zbywa kilku wzmiankami, doktadniej
omawiajac za to tresci z zakresu antropologii i psychologii.

Jak zaznaczytem, Kremer poszed! w tym miejscu inng droga. Nauke
otwierajaca filozofie ducha podmiotowego, a przez Hegla nazwang feno-
menologig, okre§la mianem pneumatologii, akcentujac jej réznice w sto-
sunku do tresci Fenomenologii ducha.

W tradycyjnym rozumieniu nazwa pneumatologia oznacza oczywiscie
nauke o duchu (na przyktad o emanacji ducha w obrebie Trojcy Swiete;j).
Jednak Kremer nawigzuje tu raczej do wylonionego w drugiej potowie
XIX wieku znaczenia tego terminu, oznaczajacego do$¢ niejasng nauke
o substancji duchowej w ogoéle. Nie oznacza to, ze w swej interpreta-
cji mysli Heglowskiej popada on w spirytualizm. By¢ moze chcial po

24

Jw., s. 155-156.
Kuno Fischer, Hegels Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 1911.
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prostu unikna¢ powtdrzenia terminu fenomenologia w dwéch réznych
funkcjach.

Fenomenologia, okreslana przez Kremera pneumatologia, dotyczy
wiec bezposredniego odczucia poprzez duchows jazi swojego istnienia
(na razie bez odniesienia do przedmiotéw $wiata zewnetrznego). Ale
innym czynnikiem konstytuujagcym charakter jazni jest wiasnie wplyw
uwarunkowan zewnetrznych. W tej fazie rozwoju ducha mamy do czy-
nienia z analogig Fichteanskiego przeciwstawienia ,ja’ i ,,nie-ja’. ,Nie-ja”
oznacza tu oczywiscie oddziatywanie czynnikow ze $wiata zewnetrznego,
ksztaltujacych jazn:

jestestwo zyjace odnosi si¢ jeszcze do jestestw zewnetrznych, a tak
zachowuje sie naprzéd do nich, jak caloé¢ odrebna, osobna, jako
jedno jestestwo, jako pojedyniczo$¢. Lecz powtodrnie, zawierajgc
w sobie roznice jako tres¢, juz do tej tresci swojej odnosi sie, do
jestestw zewnetrznych odpowiednich tej tresci (majac np. w sobie
swoj organ trawienia, oddychania itp. odnosi sie¢ do pokarmu,
napojow itp.), zachowuje sie do nich jako podmiot do przedmiotu,
przeto jednoczy sie z nimi jako cel ze $rodkiem swoim, wiec tez
w tym odnoszeniu si¢ do nich nie ginie, ale nawraca do siebie
i z wlasnej potegi okazuje sie by¢ podmiotem?®.

Gloszac teze, ze kazda jazn konstytuuje sie poprzez odniesienie do
$wiata zewnetrznego, Hegel ilustruje ja przyktadem kuli ziemskiej, ktéra
uznaje za twor organiczny. Kremer akceptuje taka interpretacje w formie
dostowne;j:

Poniewaz kula Ziemska sama jest caloscig rozwinietych poteg
szczegolowych, moze te przeto wywieraja dziatanie same na orga-
nizm cztowieka, tym samym odzywajac si¢ wplywem w duszy jego,
a lubo nie s3 warunkiem stanowczym na zywocie umystowym
czlowieka, przeto albo mogga sprzyjaé rozwojowi jego, lub tez staé
sie zawadg dla niego®’.
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Jozef Kremer, Wyklad systematyczny filozofii (jak w przyp. 2), t. 2, s. 156.

27 Jw., 8. 216.
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Ostatnig wreszcie fazg rozwoju ducha podmiotowego ujmuje nauka,
zwana psychologia, przy czym chodzi tu o nazwe specyficznej nauki
Heglowskiej, a nie o dziedzine wiedzy, wspolczesnie okreslang tym
mianem:

Jak pneumatologia obejmowata ogélna istote ducha uwazana jesz-
cze w abstrakeji swojej, jak odwrotnie antropologia uwazata ducha
oddanego pod wplywy natury zewnetrznej i wladczej cielesnosci,
tak teraz w psychologii uwazamy ducha jako calo$¢ ogdlng, majaca
juz w sobie tres¢ rozmaitg®®.

Dokladniejsze oméwienie trzech faz rozwoju ducha podmiotowego
w koncepcji Hegla, a takze ich prezentacji w wydaniu Kremera, wydaje
sie o tyle niecelowe, Ze tak pojmowana Heglowska nauka o czlowieku nie
byta wlasciwie kontynuowana. W tym kontekscie zarzut, iz przybrata ona
wlagnie takg troista strukture, aby odpowiada¢ narzuconej na nig nieco
na sile troistej formie dialektyki, jawi¢ si¢ moze jako bardzo zasadny.

W kolejnym kroku swej rekonstrukcji systemu Hegla Kremer prze-
chodzi do filozofii ducha obiektywnego, okreslajac ja mianem filozofii
czynu i dziatania. Chodzi tu o te sfere aktywnoéci ducha ludzkiego, w kto-
rej poszczegolne jaznie, bedac atomami ducha samouswiadomionego,
przechodza w forme zbiorowosci. Forme te konstytuuja trzy postacie
zbiorowych, ale zgodnych z rozumem wiezi migdzyludzkich, jakimi sg
prawo (Recht), moralno$¢ (Moral) oraz obyczajowos¢ (Sitten).

Okreslenie zwigzkéw panujacych w danej spotecznosci przez prawo
przymuszajace, przyjete czy to na zasadzie utrwalonej obyczajowosci, czy
tez determinujacej koniecznosci rozumowej, stanowi faktycznie forme
wiezi jednoczaca wole jednostek od zewnatrz, poprzez system nakazéw
i zakazow. Kremer pisze:

Gdy prawo wynika z abstrakcji, gltuchej, przeczacej, jaka jest jazn,
jaka jest owa abstrakcyjna, beztresciowa osobowos¢, zatem i prawo
samo jest czyms$ zaprzeczajacym, negujacym, bo odrywa sie (abs-
trahuje) od wszelkiej tresci, jaka by¢ moze w czlowieku i uwaza

% Jw., . 263.
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go tylko jako abstrakcyjng osobe (nie pyta si¢ przeto o tres¢ duszy
cztowieka, indywidualne jego uzdolnienie itd.); mozna tedy powie-
dzie¢, ze prawo jest osobg abstrakcyjng®.

Ta abstrakcyjna, ogélna osoba moze jednoczy¢ podlegajace jej jaznie
jednostkowe albo na zasadzie przymusu mechanicznego, albo zwigzku
typu chemicznego. Zdaniem Hegla taki typ dominacji prawa zbiorowego
nad jednostka odnosi si¢ na przyklad do wszelkich kultur azjatyckich. Nie
obserwujemy tu zrodzonego przez demokracje grecka, prawo rzymskie,
a pozniej wspdlnoty chrzescijanskie, dazenia, aby wiezi taczace poszcze-
gblne jaznie wchodzace w skiad spoteczenstw mialy charakter organiczny,
to znaczy, aby zaréwno kazda grupa jazni, jak i kazda jazn stawala sie
nie tylko srodkiem do zaistnienia calej struktury, lecz réwnoczes$nie jej
celem. Tylko w kulturach europejskich prawodawstwo, tak jurystyczne,
jak i moralne, oparte zostaje na podstawie sylogizmu logicznego.

Generalna zasada tak pojmowanego prawodawstwa, wyrastajacego
z tradycji antyczno-chrzescijanskiej, brzmi: nie ma zadnego obszaru
prawa, a co si¢ z tym wiaze, i polityki, ktéry bytby wolny od moralnosci:

jak prawo uwaza czlowieka w ogodle jako osobe abstrakcyjna, pomi-
jajac wszelka tre$¢ jego wewnetrzng, tak znowu przeciwnie, na sta-
nowisku moralnosci wystepuje cate bogactwo tej tresci duchowej;
tu przeto i zmystowo$¢, i uczucia, i wyobrazenia, i mysli, stowem
caly cztowiek wewnetrzny staje sie osnowg naszg*°.

W tym miejscu, uzywajac polskiego terminu ,,moralnos¢”, musimy
jednak uwzgledni¢ fakt, ze w jezyku niemieckim jego odpowiednikami
sa dwa rézne terminy: Moral oraz Sitten. Pojecie Moral jest pochodzenia
tacinskiego i wywodzi si¢ od moralis, czyli dotyczacy obyczajow. Row-
niez stowo Sitten w jezyku niemieckim znaczy tyle, co obyczaj, lecz jego
etymologia poszukiwana jest na ogét w czasowniku sitzen, czyli siedziec.
Sitten zrédlowo oznaczaloby wigc zasiedzenie albo tez uchwalenie na
posiedzeniu. Tak w jezyku polskim, jak i niemieckim, wywodzace si¢

2 Jw., S. 340.

Jw., s. 364.
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od tacinskiego moralis stowa ,,moralnos$c¢” i Moral, poczatkowo byly ter-
minami uzywanymi przez elity intelektualne. W uzyciu potocznym na
okreslenie moralnosci uzywano za$ odpowiednio w jezyku niemieckim
Sitten, za§ w polskim obyczaj, czy tez obyczajno$¢. Takiej terminologii
uzywa Kremer. Pdzniej stowo ,,obyczaj”, znakomicie oddajace powyzsze
niuanse, zostalo z jezyka polskiego w swej funkcji etycznej wyrugowane
i dzi$ oznacza juz tylko zespdt przyjetych zachowan (czgsto w ogole
neutralnych aksjologicznie). Niemieckie Sitten po dzi$§ dzien zachowato
dwoisty sens: z jednej strony oznacza moralnos¢, a z drugiej obyczajo-
wos¢. Przekladajac pisma Hegla na jezyk polski, ttumacze staneli wobec
problemu rozréznienia obu terminéw. Sitten przelozyli jako ,etyka’, zas
Moral jako ,moralno$¢™*. Nie byt to na pewno dobry pomyst translator-
ski; propozycje Kremera okazalyby sie tu bardziej uzyteczne.

Dla Hegla ,,moralnos$¢” (Moral i Sitten) oznacza po prostu zdolnos¢
do indywidualnego wartosciowania stosunkéw miedzyludzkich, wynikta
z jednostkowych do$wiadczen jazni oraz z jej sumienia. Klasycznym
przykladem postaci, ktéra uzna¢ mozna za trybuna owej indywidual-
nej moralnosci, byla przywolywana w jego pismach Antygona. Z kolei
prawo to zestaw uzywanych przez dana spoleczno$¢ ustalen, ktoérych
egzekwowanie moze przebiega¢ nawet przy famaniu woli jednostki lub
grup jednostek. Postacig reprezentujaca wole panstwa staje sie dla Hegla
Kreon. Konflikt prawa i moralno$ci bardzo czgsto jest wigc konfliktem
tragicznym: bezwzgledne przyznanie racji jednej stronie kosztem drugiej
moze prowadzi¢ w pierwszej swej fazie do krzywdy podlegtych panstwu
jednostek, w drugiej — do zerwania umowy pierwotnej i rozpadu spo-
teczenstwa. Dialektycznym czlonem, taczacym w organicznym zwiazku
dobro spoteczenstwa z dobrem tworzacych je jednostek oraz ich grup,
staje sie wiec obyczajnos¢, bedaca z jednej strony Zrédiem uogdlnien
ustanawianych przez prawo, z drugiej za$ uogoélnieniem sadow aksjolo-
gicznych, wysuwanych przez jednostki i grupy jednostek:

Obyczaj - komentuje Hegla Kremer - jednoczy oba tamte wzgledy
odwrotne, bo raz tkwigc w rzeczywisto$ci, bedac ttem wszystkich

' Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Land-
man, Warszawa 1969.
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ludzi, jest tak ogdlny jak prawo, ale z drugiej strony jest réwniez
wplywem tre$ci wewnetrznej, osobistej, jak moralno$¢*.

Ostatnig faza rozwoju ducha, okreslanego tu przez Kremera jako
duch bezwzgledny, za§ w pozniejszym polskim jezyku filozoficznym
»absolutny”, jest Heglowska triada: sztuki, religii i filozofii. To w nich,
a nie w formacjach ducha obiektywnego, koncentruje si¢ ostatecznie cel
rozwoju historii. W wydaniu Encyklopedii wchodzacym w sktad wspo-
mnianej edycji kregu przyjaciol, ta czes¢ dzieta nie zostata rozszerzona
o dodatki zaczerpnigte z materiatéw rekopismiennych, gdyz jej stosun-
kowo dobra wykladnie odnajdujemy w trzech cyklach oddzielnie opraco-
wanych wykladow: z Estetyki, Filozofii religii oraz Historii filozofii. Kremer,
dokonujac swej krotkiej prezentacji tak pojmowane;j filozofii ducha bez-
wzglednego, nie siega do tych edycji, gdyz w istocie majg one charakter
raczej historyczny, anizeli systematyczny. Przypomina jedynie, ze trzy fazy
rozwoju ducha bezwzglednego odpowiadajg trzem klasycznym ideom
filozoficznym: pigkna (estetyka), dobra (religia) i prawdy (filozofia). Histo-
ria rozwoju ogdlnoludzkiej sztuki ukazuje nam, w jaki sposob duch ludzki
usituje uciele$ni¢ w postaci jakiej$ materii ide¢ doskonatej zmystowosci,
okreslanej przez Hegla terminem ,,charakterystycznos¢”. Religia zajmuje
si¢ idealami, ktore tacza ze sobg z jednej strony wrazenia estetyczne,
z drugiej za$ prawdy etyczne, ujete w forme sylogizmu rozumowego.
Piekno przezycia estetycznego pelni w obrebie praktyk religijnych funkcje
»zastepczego przedmiotu” przyblizajacego ide¢ dobra, ktdrej rdzen moga
jednak wyrazi¢ tylko pozostajace w konsekwentnym zwigzku pojecia.
Wyobrazenia, stanowigce tres¢ estetyki oraz religii o tyle, o ile ta ostatnia
propagujac swe prawdy odwotuje si¢ do srodkéw artystycznych, okresla
Hegel mianem idealéw. Sg one nizszym rodzajem idei, takim, ktérego
cze$ci nie musza pozostawaé w stosunku do siebie w systematycznym,
logicznym zwigzku. Ideaty musza si¢ po prostu podoba¢. Obiektami
filozofii sg za$ takie wyobrazenia, ktorych poszczegélne cztony musza
pozostawac ze sobg w sylogistycznym zwigzku. Beda to idee w $cistym
tego sfowa znaczeniu.

2 Jozef Kremer, Wyktad systematyczny filozofii (jak w przyp. 2), t. 2, s. 437.
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Dzieto Kremera, podobnie jak rozszerzona edycja Encyklopedii Hegla,
na ktdrej bazuje krakowski uczony, urywa si¢ wiec w dos¢ nieoczeki-
wany sposdb. O kwestiach z perspektywy systemu Heglowskiego najwaz-
niejszych, czyli o realizacji ducha ludzkiego jako ducha bezwzglednego
(absolutnego) pisze si¢ tu niewiele. Inna rzecz, ze w tym punkcie caly
system Heglowski z formy analiz spekulatywnych przechodzi w prezen-
tacje historii: sztuki, religii i filozofii. Jego systematyczne przedstawienie
musi wiec nas odsyla¢ do wiedzy, ktéra filozofiag w Scistym tego stowa
rozumieniu nie jest.

Kremer znany jest w historii polskiej kultury jako estetyk i filozof
sztuki. W tym kontekscie moze wydac si¢ dziwne, ze wnikajac w te dzie-
dziny, nie odwotywal si¢ w wiekszym stopniu do pogladéw Hegla, bedac,
jak to jednoznacznie przyznawal, jego zwolennikiem. Odwolania takie
bylyby jednak trudne, gdyz wyciaganie z estetyki Heglowskiej, w ktorej
chodzi o sfere¢ ideatdw, a nie idei, jakiego$ racjonalnego credo, z zalozenia
musiatoby da¢ mierne wyniki.

Heglowska filozofia ludzkiego ducha w ogéle zreszty przechodzi
ostatecznie w historie i historiozofi¢ ducha ludzkiego, te za$ Kremera
niezbyt interesuja. By¢ moze wynika to z sygnalizowanego na wstepie
faktu, ze w swej interpretacji mysli Hegla przejawial on raczej tendencje
teistyczne, z wyrazng rezerwa odnoszac si¢ do wykladni panteistycznych.
Tym samym, wraz z calg szkola polskiego heglizmu, chcial poniekad
dokona¢ wstecznej interpretacji systemu Heglowskiego, zwracajac si¢ ku
teologii Boga osobowego. Tak pojmowana, prawicowa interpretacja Hegla
nie mogta dotrzymac kroku nurtowi znanemu w Niemczech jako prawica
heglowska (przypomnijmy chociazby prace D. E. Straussa Zywot Jezusa).
Nie neguje to faktu, ze Kremer znakomicie znal filozofie Hegla i dos¢
wiernie przekazal jego mysl polskiemu czytelnikowi. By¢ moze wlasnie
ta $wietna zrédtowa znajomos¢ filozofii Hegla, wyrdzniajaca go spo-
$rdéd licznego grona polskich dziewigtnastowiecznych heglistow, a takze
odporno$¢ na rozszerzanie pogladéw niemieckiego filozofa o dowolne
interpretacje w duchu mesjanizmu, staly si¢ przyczyna, dla ktoérej pisma
Kremera nie spotkaly sie na gruncie kultury polskiej z naleznym im
oddzwigkiem.
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Mirostaw Zelazny
The Exposition of Hegel’s Philosophy in the Work of J6zef Kremer

Jozef Kremer clearly stands out in a numerous group of Polish nineteenth-cen-
tury Hegelian philosophers. His views are characterised, on the one hand, by
superb knowledge of the original theories of Hegel and on the other hand, by
resistance to expanding the thinking of the German philosopher into liberal
interpretations in the Messianic spirit. It was probably precisely because of that
that on the Polish ground his works did not get a reception they deserve. They
were too difficult to read, while the terminology used in them to translate the
theories of Hegel was too innovative, to the point that it was not employed, for
example, in Polish twentieth-century translations of the works of the author
of the Phenomenology of Spirit. The present paper is an attempt at grasping the
most important ideas of Kremer’s interpretation of the philosophy of Hegel, with
regard to the present-day terminology used in the discussions of Hegelianism.
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Rowiesnicy: Listy niderlandzkie Karla
Schnaasego i Listy z Krakowa )dzefa
Kremera — poczatki historii sztuki

w cieniu metafizyki heglowskiej

[...] Pisa¢ ci bede cho¢ nie tak ze stanowiska,

to przeciez na stanowisku wspotczesnej nam filozofii,
uzywajac mysli jej zasadniczych za kanwe,

na ktdrej roztoczg [si¢] obrazy tego,

com sam doszed! mys$leniem, czytaniem,

rozmowa ze znawcami i wpatrywaniem sie

w arcydzieta pieknosci’.

CZELOWIEK NAUKOWY A CZLOWIEK OBDARZONY ,ROZUMEM
I UCZUCIEM TRAFNYM”

W 1843 roku krakowski filozof, Jézef Kremer, opublikowal pierwszy tom
Listow z Krakowa. Listy zostaly napisane w specyficznej formie korespon-
dencyjnej rozmowy z — wykreowanym przez Kremera — nieobecnym
przyjacielem, ktory ,,zadat, by [Kremer] rozbierat jaka$ osnowe nauko-
wg 2. Wyimaginowany przyjaciel nie okre$la owego naukowego tematu,
a Kremer, wzorem toposu literackiego, poczatkowo niechetny, wykazujac
falszywa skromnos¢, dlugo si¢ zastanawia nad wyborem przedmiotu
i w konicu decyduje si¢ na rozwazania dotyczace sztuki. Poniewaz za$
poczatek Listow mowi o ,,osnowie naukowej”, warto przyjrze¢ si¢ znacze-

niu i ujeciu owej naukowosci w kontekscie miejsca Kremera w rozwoju

1

Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1, Krakow 1843, List 1 (dalej: L I, 1 [Listy, tom,
nr listu]).
2w
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historii sztuki. W Liscie II bowiem autor nastepujaco charakteryzuje
odbiorce swojej wypowiedzi:

W tej watpliwosci pomoglo mi na koniec i rozpatrzenie si¢ we
wlasnej osobie twojej; a lubo jak mi powiadasz nie jeste$ z powo-
faniem naukowym cztowiekiem, widze przeciez w Tobie obszerny
i wszechstronnie uksztalcony rozum i uczucie glebokie i trafne,
bedace owocem wrodzonej szlachetnosci duszy, a dtugiego nad
sobg i $wiatem myslenia, pragne przedstawi¢ ci tego rodzaju
osnowe, co by sobg dotknela calg tresciwo$¢ rozlozystego twego
umystu i zaja¢ zdotata wszystkie strony ducha twojego’.

Naukowos¢ tak pojeta pozostaje w typie nauki mieszczacej sie w para-
dygmacie idealistycznym; précz rozumu, do wlasciwego rozpoznania
tematu konieczne jest ,,uczucie glebokie i trafne”. Postawa ta bliska jest,
jak to szczegdtowo opisata Magdalena Saganiak, ideom romantycznym
iirracjonalnym®*. Stoi bowiem w mocnej opozycji do podejécia pozytywi-
stycznego w rozwazaniach nad sztuka, jednak - jak si¢ postaram wykaza¢
- jednoczesnie przygotowujac dla nich grunt teoretyczny.

Oto w ulozonym w 1878 roku Programie wyktadéw historii sztuki na
Uniwersytecie Jagiellotiskim Marian Sokotowski, pierwszy na ziemiach
polskich profesor tej dyscypliny, w sposob jasny zdefiniowat swoj stosunek
do metafizyki i filozofii oraz do swoich poprzednikéw na polu badania
sztuki w Polsce. Pragnac stworzy¢ model dyscypliny w paradygmacie Wis-
senschaft, odrzucit podejscie filozoficzne, ktore uznawat za nienaukowe
i czcze. Jako przyklad blednej orientacji Sokotowski podal dzialalnos¢
Jozefa Kremera, ktdry - jak pisal - ,,do badan nie wznidst nic, nie liczac
drobnych i wylacznie filozoficznie estetyczny heglowskiej szkoty charak-
ter majgcych prac”®. Cho¢ krytyka wydaje sie ostra, wynika z radykalnej
zmiany postaw w stosunku do badania dziefa i skupienia na rozumowym,

* LL1

*  Zob. Magdalena Saganiak, Elementy irracjonalizmu w estetyce Jézefa Kremera
[w:] Jézef Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakéw 2007, s. 283-299.

® Marian Sokotowski, Program wyktaddéw historyi sztuki, mpis w Aktach Habilita-
cyjnych, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF II 121.
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empirycznym podejsciu do obiektu. Jednakze krakowski historyk sztuki
nie powinien byl przesadza¢ o wykluczeniu z historii sztuki wszelkich
zalozen metafizycznych, potrzebnych mu do skonstruowania dyskursu
na temat sztuki w kategoriach rozwoju. W kazdym bowiem przypadku
budowania modelu rozwoju historycznego nieuchronne bylo odniesienie
sie do Heglowskiego schematu teleologicznego, co w sposdb dobitny
wykazal Ernst Gombrich w stynnym odczycie z roku 1967: W poszu-
kiwaniu historii kultury®, podkreslajac, ze Heglowski schemat stat si¢
doskonalym punktem odniesienia dla poszczegélnych artefaktow.
Odrzuciwszy Kremera, Sokotowski réwnie otwarcie przyznawat sie
do zwigzkéw z mysla i sposobem przedstawiania dziejow sztuki przez
drugiego z tytulowych bohateréw niniejszego tekstu — Karla Schna-
asego’ — przyjmujac jego podrecznik ,,za wzdr wlasciwego prezentowania
przedmiotu”®. Wydaje si¢ jednak, ze postawy wobec sztuki (a szczegolnie
ich przestanki filozoficzne, historiozoficzne i antropologiczne) krakow-
skiego filozofa oraz niemieckiego autora podrecznika nowej dyscypliny
sa w duzej mierze zbiezne.Rozwazanie blednej oceny Sokotowskiego nie
jest tematem tego artykulu, warto jednak wspomnie¢, iz on sam skazany
byt na pozostawanie w kregu historiozoficznego paradygmatu rozwoju
w typie Hegla (o ile bierzemy pod uwage ogolna dyskusje o $wiecie),
bedac ofiarg typowego dla calego XIX wieku zjawiska ,,nieSwiadomego
heglizmu”, zdefiniowanego przez Keitha Moxeya®. Posta¢ Sokotowskiego
przywoluje tu jako przyklad badacza dzialajacego w obrebie nowej dyscy-

6

Ernst H. Gombrich, W poszukiwaniu historii kultury [w:] Pojecia, problemy, metody
wspélczesnej nauki o sztuce, wybor i wstep Jan Biatostocki, Warszawa 1976, s. 302-345.
Sam Gombrich zresztg twierdzil, co znamienne, iz ,,nigdy nie byt historykiem sztuki’, nie
interesowalo go bowiem znawstwo i opis historyczny, lecz same warunki i proces per-
cepcji obrazéw - a wiec odwolania do ,,zasad ogélnych” (por. Ernst H. Gombrich, Szkice
autobiograficzne [w:] tegoz, Pisma o sztuce i kulturze, thum. Dorota Folga-Januszewska,
Sonia Jaszczyniska, Malgorzata Wrzes$niak, Kamila Csernak, Katarzyna Wlodkowska,
Krakdéw 2011, s. 34).

7 Karl Schnaase (1798-1875), niemiecki historyk sztuki, autor przegladowego pod-
recznika dziejow sztuki: Geschichte der bildenden Kiinste, t. 1-8, Diisseldorf 1843-1879.

® Marian Sokotowski, Program (jak w przyp. 5), k. 7-8.
Keith Moxey, Art History’s Hegelian Unconscious: Naturalism as Nationalism in
the Study of Early Netherlandish Painting [w:] The Subject of Art History. Historical Objects
in Contemporary Perspectives, red. Mark A. Cheetham, Michael Ann Holly, Keith Moxey,
Cambridge 1998, s. 25-51.

9
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pliny naukowej — historii sztuki. Wczesne teksty Kremera i Schnaasego,
ktorych analiza jest przedmiotem niniejszego artykulu, stanowig jednak
dla tej specyficznej Fachdizcipline punkty wyjscia, gdyz rozwazaja rela-
cje miedzy sztuka, duchowoscig a dziejami czlowieka. Motyw przejscia
miedzy estetyka filozoficzng a historig sztuki o wysokim stopniu specja-
lizacji i instytucjonalizacji w momencie publikacji Listow niderlandzkich
K. Schnaasego'® podkreslita w ksigzce o rozwoju historii sztuki Regine
Prange''. W studiach nad historig historii sztuki przyjmuje si¢ réwniez
zgodnie, ze publikacja Schnaasego stworzyla model pisarstwa historycz-
noartystycznego w pierwszej fazie rozwoju dyscypliny*?. Jak zaznaczajg
Michel Podro czy monografista niemieckiego uczonego, Henrik Karge'?,
Listy niderlandzkie byly, w odréznieniu od pézniejszego podrecznika —
Geschichte der bildenden Kiinste — bardziej ogdlne i ,,mniej historycz-
nie udokumentowane”. Kremerowskie Listy z Krakowa, szczegdlnie tom
pierwszy, wydany w dziewie¢ lat po Listach niderlandzkich, wydaje si¢
pozostawa¢ na podobnym poziomie abstrakcji, nieakceptowalnym juz
w 40 lat pdzniej. Jednakze, tak jak Karl Immermann okreslit Listy nider-
landzkie mianem Haupt- und Grundbuch (gtéwnej i podstawowej ksigzki),
ktadacej podwaliny pod nowa dyscypling: Kunstgeschichte (historie sztu-
ki)', tak Listy z Krakowa Kremera, z przedstawieniem historii natury
ludzkiej w kategoriach sztuki — cho¢ teoretycznie odrzucone - staty si¢
fundamentem dla rozwoju podstaw dyscypliny na terenach Polski. Dla-
tego warto sie przyjrzec ,rownoletnosci” obu dziet w zakresie dojrzatosci
podejscia do sztuki.

Listy z Krakowa i Listy niderlandzkie wydaja si¢ rowiesnikami z kilku
powodow: po pierwsze, ze wzgledu na krétki odstep czasowy dzielacy ich

10

Karl Schnaase, Niederlindische Briefe, Stuttgart 1834.
Regine Prange, Die Geburt der Kunstgeschichte. Philosophische Asthetik und empi-
rische Wissenschaft, Koln 2004, s. 181.

> Michael Podro, The Critical Historians of Art, New Haven-London 1999.
Henrik Karge, Rezension von Regine Prange: Die Geburt der Kunstgeschichte,
»Sehepunkte” 2007, nr 7 <http://www.sehepunkte.de/2007/05/8083.html> [dostep: 1 X

2014].
14

11

13

Za: Henrik Karge, ,Denn die Kunst ist selbst nichts Absolutes...” Karl Immermann,
Karl Schnaase und die Theorie der Diisseldorfer Malerschule [w:] Epigonentum und Ori-
ginalitit. Immermann und seine Zeit — Immermann und die Folgen, red. Peter Hasubek,
Frankfurt am Main 1997, s. 111-140.
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wydanie, po drugie zas - przez analogie postaw obu badaczy wobec sztuki
ijej miejsca w calosci ludzkich dziejow - s rownolatkami na osi rozwoju
historii sztuki. Co symptomatyczne i co nalezy podkresli¢, rowniez ich
autorzy nalezeli do tego samego pokolenia: Schnaase, urodzony w roku
1798, byl jedynie osiem lat starszy od J6zefa Kremera'®. Na potwierdzenie
tezy o ,,rownoletnosci” ich pogladéw na sztuke nalezy tez wskazac, iz obaj
odebrali podobne wyksztalcenie — zaczynali od studiéw prawniczych.
W tym okresie bowiem nie mamy jeszcze do czynienia z profesjonali-
zacja historii sztuki. Drogi ich wydaja si¢ rownolegte réwniez w kwestii
zetknigcia si¢ z pogladami G. W. E. Hegla (a jak wykaze dalej, takze ich
przyswojenia i redakcji). Karl Schnaase uczeszczal na wyklady z estetyki
w roku 1817 w Heidelbergu, a potem w 1818 w Berlinie. W roku 1817,
w Heidelbergu wtasnie, Hegel opublikowal Enzyklopddie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse'®, ktora stata si¢ dla J6zefa Kremera
podstawg dla powstania rozprawy decydujacej o jego rozwoju naukowym,
bowiem to gléwnie na Encyklopedii Kremer oparl swoj Rys filozoficzny
umiejetnosci, drukowany w latach 1835-1837 w ,,Kwartalniku Nauko-
wym” zalozonym przez Antoniego Zygmunta Helcla'’. Wydane w roku
1843 Listy z Krakowa byly kolejna publikacja Kremera, bardziej juz samo-
dzielng, w ktérej probowal zarysowac ogélne podejscie do dziejow sztuki.

Zreszta — kontynuujac watek réwnoleglosci — Kremer, podobnie jak
Schnaase, miat okazj¢ wystucha¢ wyktadéw Hegla w Berlinie, gdy w 1828
roku, spelniwszy obietnice dang ojcu, wyjechal na studia zagraniczne.
Pisal o Berlinie, iz ,,jasnial we wszystkich gateziach umiejetnosci me¢zami
wielkiej stawy”. Wlasnie w roku 1828 Hegel po raz ostatni przeprowadzit
w Berlinie wyklad z estetyki, ktéry mogt zainspirowaé Kremera. Krako-
wianin jednak, jak mozemy przeczyta¢ we fragmencie, ktory wybratam na

'3 Zob. Wilhelm Liibke, Carl Schnaase, biographische Skizze [w:] K. Schnaase,
Geschichte der bildenden Kiinste im 15. Jahrhundert, Stuttgart 1879, s. xv-1xxxi, oraz
Jozef Kremer, Autobiografia [w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 4), s. 1-16.

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, Heidelberg 1817.

7 Jozef Kremer, Rys filozoficzny umiejetnosci: cz. 1: Zasada logiki, ,,Kwartalnik
Naukowy” 1, 1835, t. 1, Z. 1, 5. 44-63; cz. 2: Zasada filozofii natury, jw., z. 2, S. 205-254,
cz. 3a: Zasada antropologii, jw., t. 2, z. 2, 5. 201-268, cz. 3b: Fenomenologia ducha, jw., 2,
1836, t. 4,2.1,8. 1-68; Z. 2, 5. 187-304.
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motto tekstu, pozostawal ,,na stanowisku” wspotczesnej filozofii, wykorzy-
stujac ja jako kanwe dla rozwazan'®, jednak przedstawiat poglad wtasny,
wynikajacy — co znamienne — w pierwszej kolejnosci z namystu oraz
bezposredniego kontaktu z dzielem. W postawie tej, wykorzystujacej
mys$l Hegla jako punkt wyjscia dla ustanowienia calo$ciowego badania
naukowego sztuki, bliski jest ponownie postawie Karla Schnaasego, ktory
w latach 1817-1828 odbyl podrdéze do Wloch, a tytulowe Niderlandy
odwiedzil w roku 1830. Pisat, wychodzac od dos§wiadczenia: ,, Listy te sa
rezultatem prawdziwej, a nie fikcyjnej jedynie podrézy do Belgii i Holan-
dii”**. Dalej postanawiat przedstawic refleksy z podrézy ,w szerszym
przegladzie”, co przywodzi na mysl kremerowska ,,osnowe”. Wychodzac
od obiektow, np. przygladajac si¢ szczegétowo architekturze gotyckiej,
Schnaase stawia sobie za cel zadanie znacznie szersze: wskazanie roli
sztuki w poznawaniu prawdy o naturze cztowieka (podobnie Kremer,
analizujac np. poszczegolne obrazy, wychodzi ku problemom bardziej
ogolnym). Wybiera forme listow, w ktorych elementy obecne w dotych-
czasowej tradycji epistolograficznej, jak opisy krajobrazu czy stosunkéw
politycznych, zastepuje opisami budowli i dziet sztuki, nie konczac jednak
na tym, a kolejne przystanki w podroézy czyniac okazja do ogolnej reflek-
sji nad teorig i historig sztuki*’. Wychodzac od nauki Hegla, pozostaje
jednak badaczem, by uzy¢ stéw Kremera, ,,nadajacym wiasne pietno”
tym zalozeniom.

W tym momencie zaznaczy¢ nalezy, ze Wyktady z estetyki opubliko-
wane zostaly w latach 1842-1843%', juz po $mierci Hegla, a osiem lat od
wydania Listow niderlandzkich Schnaasego. Ten fakt zdecydowal o tym,
ze H. Karge uznal, iz Schnaase nie znal na etapie pisania Listow teorii
rozwoju sztuki Hegla w pelnym ksztalcie i stworzyl swoja wlasng, bliska

18

O traktowaniu filozofii heglowskiej jako niezbednej porzadkujacej podstawy
do tworzenia historii sztuki w paradygmacie historii kultury zob. Ernst H. Gombrich,
W poszukiwaniu historii kultury (jak w przyp. 6), s. 302-341.

¥ Karl Schnaase, Niederlindische Briefe (jak w przyp. 10), s. 307.
Zob. Henrik Karge, Arbeitsteilung der Nationen. Karl Schnaases Entwurf eines
historisch gewachsenen Systems der Kiinste, ,,Zeitschrift fiir Schweizerische Archéologie
und Kunstgeschichte” 53, 1996, s. 295-306.

> Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Vorlesungen iiber die Aesthetik, red. Heinrich
Gustav Hotho, Berlin 1842-1843.

20
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romantyzmowi koncepcje. Tezg te opiera Karge na znaczacych rozbiezno-
$ciach miedzy mys$la o sztuce Schnaasego i Hegla, jej autonomii oraz roli
w poznaniu ducha®’. Mozna zauwazy¢, ze réznice te w rbwnym stopniu
dotycza tez polskiego estetyka. Dostrzegalne sg natomiast ewidentne
punkty wspdlne pomystéw Kremera z zatozeniami Karla Schnaasego.
Znajdziemy je przede wszystkim w koncepcji autonomii sztuki jako
wyrazu mentalno$ci oraz w braku jednoznacznego utozsamienia bytu
z mysla, co prowadzi do ambiwalentnego stosunku wobec tezy o koncu
sztuki, zawartej w stowach:

co do swojej tredci, ani co do formy nie jest najwyzszym abso-
lutnym sposobem u$wiadamiania duchowi jego prawdziwych
potrzeb i daznosci. [...]. Tylko pewien ograniczony zakres i sto-
pien prawdy dajg sie przedstawi¢ w elemencie, w ktérym istnieje
dzielo sztuki. Istnieje jednak inny, gltebszy sposdb ujmowania
prawdy, w ktérym nie jest ona juz tak bliska i tak przyjazna ele-
mentowi zmystowemu, aby mogla by¢ przez ten material zmy-
stowy w sposdb adekwatny wchlonieta i wyrazona. Sztuka jest
i pozostaje dla nas z punktu widzenia swych najwyzszych zadan
miniong przeszloscia. [Jest tak, poniewaz] utracita rzetelng prawde
oraz zywotno$¢ i zostala przeniesiona do sfery wyobrazen, nie-
zaleznie od tego, jak bardzo nadal jest przeswiadczona o swojej
dotychczasowej niezbywalno$ci®®.

Jedna z najbardziej wptywowych tez Hegla znalazta odbicie Listach -
zar6wno Schnaasego, jak i Kremera. Z jednej strony obaj badacze przyj-
muja za dobra monete zakonczenie procesu historycznego — wskazujac
na moment kontemplacji. Dopelnienie sie dziejow sztuki jako sposobu
samopoznania ducha pozwolito na myslenie o niej z perspektywy wspo6t-
czesnosci. Schnaase ujal to w formule uprzywilejowania wspoétczesnosci:
~wspolczesny widz ma zdolnos¢ postrzegania dzieta nie jako posiadaja-
cego okreslong funkcje, ale jako obiektu czysto estetycznej kontemplacji;

22

Henrik Karge, Rezension (jak w przyp. 13).
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady o estetyce, thum. Janusz Grabowski,
Adam Landman, Warszawa 1964, t. 1, s. 19.
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taka kontemplacja pozwala na uznanie dzieta sztuki za autonomiczne lub
konstytutywne dla rozwoju kulturowego”?*. Jak zauwazyl na tej podstawie
Michael Podro, stwierdzenie to stalo sie zasadnicze dla dalszych dziejow
mysli o sztuce.

Jozet Kremer rowniez przejat od Hegla teze o badaniu tego, co zakon-
czone z perspektywy terazniejszosci, stosujac makabryczng metafore
sekeji zwlok: ,,[dusza] co zeszle wieki, to teraz rozbiera, wyprowadzajac
z nich ustawy postepowania w sztukach pigknych. Sekcja ciala nastepuje
po $mierci. Tak rzecz si¢ ma w picknosci dzietach, tak we wszystkiej
czynnoéci umystowe;j”?°. Terazniejszo$¢ jest w stanie czerpaé z historii
sztuki dlatego wlasnie, Ze sama sztuka jest zjawiskiem historycznie
zamknietym. Co wiecej, sad nad sztuka dawng, ,karmicielka narodow”,
czyni Kremer, podobnie jak Schnaase, ,,gléwnem pigtnem naszego czasu
i jego prawem”°, odrézniajacym okres im wspotczesny od czasow, gdy
sztuka podlegata jeszcze rozwojowi co pozwolilo, znéw identycznie jak
u Karla Schnaasego, na oglad czysto estetyczny. Co wiecej, Kremer wigze
potrzebe badania sztuki z kondycja wspotczesnego mu zycia.

Niech za przyklad réwnolegtosci mysli obu uczonych w tym zakresie
postuzy passus o katedrze w Strasburgu, ktorg Kremer chce oglada¢
w oderwaniu od zasad powstawania, funkgcji, nasladownictwa, sposobow
wykonania - jako przyklad jednego z wytworéw ducha, sktadajacych sie
na calo$ciowy obraz gotyku (wyrdznianego zresztg przez obu autorow,
silnie zakorzenionych w wierze chrzescijanskiej) jako pewnej jednosci
duchowe;j.

Jednak wskazywanie na centralng role sztuki dla wieku XIX, ktdry
z refleksji nad okresami poprzednimi czerpa¢ mialby sily witalne, jest
postawa jawnie antyheglowska, taczaca Schnaasego i Kremera, ktora
po raz kolejny ukazuje ich ,,réwnoletnos$¢” na linii rozwoju Kunstge-
schichte. Naukowa historia sztuki bowiem poczatkowo byta uprawiana
w paradygmacie historii kultury, a za jeden z celéw jej istnienia przyjmo-
wano - jak pisal np. autor pierwszego podrecznika tej dyscypliny, Franz

24

Za: Michael Podro The Critical Historians of Art (jak w przyp. 12), s. 31.
Jézef Kremer, L 1, 1, s. 40.
Jw., s. 32.

25
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Kugler - ,,nawozenie” jatowego gruntu sztuki mu wspolczesnej przez
ukazywanie osiggnie¢ epok poprzednich®’.

Analogicznie rozpatrywaé musimy réwniez zaangazowanie Schnaa-
sego i Kremera w powstawanie sztuki im wspolczesnej oraz edukacje
artystyczng. W 1831 roku Karl Schnaase wyglosil programowy wyktad
Uber die Richtung der Malerei unserer Zeit (O tendencjach w malarstwie
naszego czasu), w ktérym ukazal dorobek szkoly z Diisseldorfu (odrzu-
canej explicite przez Hegla) na osi historycznego rozwoju malarstwa
od czaséw Rafaela®®. Podobnie Kremer, ktory wykltadat w krakowskiej
Szkole Sztuk Pigknych, docenial sztuke wspdlczesna, rozumiejac jej role
w zyciu narodu. Nie wzdragal sie réwniez przed ukazywaniem w pozy-
tywnym $wietle obrazéw Michata Stachowicza®, piszac o roli tego tworcy
w ujmowaniu istoty narodu i poréwnujac go do takich artystow jak Rafael
i Horace Vernet®. Pisal réwniez m.in. o Piotrze Michalowskim, pozy-
tywnie oceniajac pochodzenie jego sztuki z wlasciwego uchwytywania
ducha’.

Innym aspektem tego zagadnienia jest kwestia zwigzkow sztuki maja-
cej dopiero powstac z przeszloscig oraz proby odpowiedzi na pytanie
o przyszto$¢ architektury. Schnaase, kierujac sie przekonaniem, iz ,wszyst-
kie okresy w sztuce wzajemnie si¢ o$wietlaja i odbijaja w sobie”*?, w spo-
sob oczywisty odrzucal, jak to zgrabnie ujal Karge, ,,mozliwo$¢ powstania

7 Kugler we wstepie do swojego podrecznika, ktéry o rok uprzedzit wydanie pierw-

szego tomu Geschichte der bildenden Kiinste Schnaasego (Stuttgart 1843), sformulowat cele
nowej, jak sam podkreslal, dyscypliny; glosil réwniez, iz historyk sztuki ma dziata¢ jak
ogrodnik kultywujacy ogrdd: ,,kopaé, wydobywac [elementy], przygotowac i dostarczaé
wlasnymi rekami”, majac na mysli ozywianie sztuki (za: Wilhelm Liibke, wstep do: Jacob
Burckhardt, Baukunst der Renaissance in Italien, Stuttgart 1867, s. XXIV, za: Martina
Sitt, Jacob Burckhardt as an Architect of a New Art History, ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes” 1994, 57, s. 227). Obszerna analiza paradygmatu historii sztuki jako
historii kultury i zwigzanej z tym metafory ogrodu i ogrodnika zob. Magdalena Kuninska,
Historia sztuki Mariana Sokolowskiego, Krakoéw 2014.

8 O wykladzie zob. Henrik Karge, Projecting the future in German art historiography
of the nineteenth century: Franz Kugler, Karl Schnaase, and Gottfried Semper, ,,Journal
of Art Historiography” 9, 2013, s. 11.

»*  Michat Stachowicz (1768-1825), malarz i grafik.

Jézef Kremer, L 1, 1, s. 32.
Jw., L1, 4,s.91.
Karl Schnaase, Niederlindische Briefe (jak w przyp. 10), s. 266.
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nowego stylu ex nihilo”**, bez znajomosci osiagnie¢ poprzednich epok.
Nie nalezy jednak traktowac tego stwierdzenia czysto formalnie; nie cho-
dzito bowiem o zapozyczanie konkretnych form, lecz o wyczucie tacznosci
rozwoju epok, w ktérych sztuka wyraza najglebsze pierwiastki duchowe
zycia narodéw. Podobne podejécie reprezentowal Kremer, angazujac si¢
w tworzenie polskich nazw stylow, czy wplywajac, jak zostato to udowod-
nione przez Urszule Beczkowskg, na swojego brata architekta, Karola®.

W charakterystycznym dla obrazu pogladéw filozofa, cho¢ znacznie
pozniejszym niz Listy tekscie, Kremer odrzucil znajomo$¢ przebrzmia-
tych form stylowych oparta na ,,naukowych’, rozumowo poglebionych
analizach, piszac:

Mysmy sie wszystkiego nauczyli z partesem [jak z nut] co stwo-
rzyla historia sztuki przez tysigce lat z okladem. Ta jednak madros¢
dzisiejszego artyzmu wiasnie stad pochodzi, iz tworzy on gtowa
a nie natchnieniem, iz wie doskonale co inne stulecia stworzyty,
a sam jest bez istnej twdrczej potegi; bo go nie sta¢ na styl wlasny,
wylacznie jemu wiasciwy?>.

Nieco dalej proponowal, by poszukiwa¢ nowej architektury przez
studiowanie zawartosci duchowej epok poprzednich, podobnie jak czynit
to juz w Listach z Krakowa, piszac o nieustannym rozwoju i ,odradzaniu
sie wiosny nowym pierwiastkiem’, ale w facznosci z wezesniejszymi eta-
pami procesu®®. Ustep ten ujety jest bowiem w metafore zycia ludzkiego

33

Henrik Karge, Projecting the future (jak w przyp. 28), s. 13-14. Swojg postawe
wobec architektury wspolczesnej Schnaase wyrazil, jak zwraca uwage Karge, w dwdch
tekstach: Archdologischer Riickblick auf das Jahr 1857, ,,Deutsches Kunstblatt” 1858, nr 9,
S. 144-148 oraz 170-175; oraz Die neue Kirche zu Callenberg im Konigreich Sachsen. Nebst
einer Vergleichung der Stilarten des christlichen Kirchenbaues, ,,Christliches Kunstblatt”
1860, 8. 1-12.

% Orelagji braci zob. Urszula Beczkowska, Karol Kremer a Jozef Kremer: o obecnosci
koncepcji estetycznych autora Listow z Krakowa w praktyce architektonicznej i konserwa-
torskiej krakowskich budowniczych potowy XIX wieku [w:] Jézef Kremer (1806-1875) (jak
W PIZYp. 4), S. 321-342.

3% J6zef Kremer, O tryptyku wystawy archeologicznej krakowskiej i kilka z tego powodu
uwag nad architekturg i rzeZbg gotyckiego stylu, Wilno 1860, s. 92.

36 Jw.



ROWIESNICY...

(z uwagg jednak, ze sztuka nie umiera [!]), osobniczego, w ktérym etapy
nastepuja po sobie, jednak wpltyw poprzednich okreséw pozostaje jako
skladnik tozsamosci.

Obaj badacze w podejsciu tym wystepuja jawnie przeciw heglow-
skiej tezie o koncu sztuki, okazujac si¢ pionierami dyscypliny. W prze-
ciwienstwie do Hegla, zaréwno Schnaase, jak i Kremer z okresu Listow
z Krakowa, przyznaja sztuce role odmienng niz ta, ktérg odgrywala
w fenomenologii ducha Hegla: role najistotniejsza w dotarciu do prawdy
o istocie czlowieka. W postawie tej sa raczej dziedzicami mysli roman-
tycznej Friedricha Schillera i Johanna Gottfrieda Herdera (dodatkowo
zapozyczajac od tego ostatniego podejscie do pojecia narodu oraz roli
sztuki w ukazywaniu jego wlasciwosci), niz spadkobiercami mysli ber-
linskiego filozofa, opartej na kategoriach autonomicznosci, réwnole-
glych prawd mysli i sztuki oraz hermeneutycznego poznania siebie przez
kategorie rozumienia (o czym w sposdb przekonujacy pisala, analizujac
pisma Kremera, Magdalena Saganiak®, a do czego wrdéce w kolejnym
ustepie). Wynika to z odrebnej od systemu heglowskiego, ale wspdlnej
dla obu badaczy, postawy antropologicznej, ktéra doprowadzita ich do
odmiennej koncepcji dziela sztuki.

Dlatego tez przyznaje si¢ w tym miejscu do prawie niezauwazalnej
zmiany tytulu niniejszego tekstu. W wersji pierwotnej mial on brzmie¢:
Réwiesnicy: ,Listy niderlandzkie” Karla Schnaasego i ,,Listy z Krakowa™
Jézefa Kremera — poczgtki historii sztuki w $wietle metafizyki heglowskiej.
Istota $wiatla, pozwalajacego, idac tropem Platona, na poznawanie, prze-
nika o$rodek, ktéry o$wieca. Tak sformutowany tytul miat by¢ punktem
wyjscia do analizy pogladéw Schnaasego i Kremera jako uzaleznionych

>

od koncepcji heglowskiej. Po przeprowadzeniu poréwnania badaczy jako
~rownolatkow okresu mlodzienczego” historii sztuki, termin ,$wiatto”
postanowitam jednak zastapic ,,cieniem”. Filozofia heglowska, kfadac si¢
niby cien na wiekszg czes¢ XIX wieku, zdominowata myslenie o historii
i rozwoju. Jednak Schnaase i Kremer, odchodzac od heglowskich pogla-
doéw na miejsce sztuki, ustanowili raczej etap poczatkowy historii sztuki,
niz ,dopisali” jeden z rozdziatéw do historii ducha Hegla.

37

Magdalena Saganiak, Elementy irracjonalizmu (jak w przyp. 4), s. 283-299.
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AUTONOMIA I CALOSCIOWOSC SZTUKI JAKO ZWIERCIADEA
CALOSCI ZYCIA MENTALNEGO

Rozwazywszy w poprzednim ustepie odstepstwa od heglowskiej tezy
o koncu sztuki i jej roli w samopoznaniu ducha, w tym miejscu propo-
nuje analize o charakterze pozytywnym. Obaj tytulowi badacze wycho-
dza bowiem z identycznych zalozen, opierajacych sie¢ na przekonaniu
o autonomicznosci sztuki (co pozwala im na wydzielenie nowej dyscy-
pliny naukowej) oraz o roli sztuki w samopoznaniu czlowieka, o bardzo
jednak okreslonej istocie: ,,czlowiek jest duchem obleczonym w materie”,
jak pisal Kremer®®. Schnaase duchowo$¢ owg przenosi z podmiotu na
calo$¢ narodu i za zabytkami ,wypatruje” ducha danego narodu. Tak
oto, stajac przed katedra w Tournai, zastanawia si¢ nad duchem fran-
cuskim, poréwnujac go z odmienng dlan duchowoscig holenderska™.
Analogicznie Kremer, piszac o architekturze, stara si¢ ,wypatrzy¢ dusze
okresu, ktory ja stawial”.

Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze obaj autorzy wykorzystali
metafore ,,zwierciadla” duchowosci. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie
o znajomo$¢ publikacji Schnaasego przez Kremera. Jak wspomnialam
wyzej, Listy niderlandzkie wyznaczyly pewien sposob pisania o sztuce;
publikujac je, Schnaase podjal probe przedstawienia historii duchowo-
$ci ludzkiej przejawiajacej si¢ w formach zmystowych. Ksigzka szybko
zyskala popularnos¢, a niektore jej frazy weszly na stale do obiegu jako
metafory opisywania dziatan historyka sztuki. Nie rozstrzygajac wiec
o tym, czy Kremer czytal Listy Schnaasego przed publikacja swoich, nie
ulega watpliwosci, ze uzywal podobnego co Schnaase jezyka i podobnie
jak on definiowal pojecia.

Za jedno z najwazniejszych sformutowan w publikacji Schnaasego
uwazane jest stwierdzenie, ze cho¢ sztuka nie jest jedynie wypadkowa
historycznych zmian $wiata oraz fancuchem przyczyn i skutkéw, to jednak

[...] sztuka nie jest pozbawiona zwigzku z Zyciem, zawiera w sobie
$wiadomos¢ narodow, ucielesnia ich sady o warto$ciach, cokolwiek

38 Jozef Kremer, L I, 5, s. 120.

Karl Schnaase, Niederlindische Briefe (jak w przyp. 10), s. 436.
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jest donioste w sferze zycia duchowego, przyjmuje w niej swoja
postac®.

Stwierdzenie to jest szalenie plodne we wnioski: przede wszystkim
odrzuca ugruntowana od czaséw Vasariego, kontynuowang przez Winc-
kelmanna az po Goethego tez¢ o wplywie swiata zewnetrznego na formy
sztuki. Ow $wiat zewnetrzny rozumie Schnaase jako warunki klimatyczne
i naturalne, zlosliwie stwierdzajac: ,talent nie wyrasta z roslin danego
regionu”*!. Sztuka - jego zdaniem - nie jest réwniez zwigzana ze zmia-
nami historycznymi, nie jest prostym nastepstwem przeobrazen w $wiecie
fizycznym, jak mozna rozumie¢ zakres obowigzywania pojec¢ ,,przyczyny
i skutku” W tej negatywnej czesci ustanawia Schnaase autonomie i nieza-
leznos¢ sztuki. Czes¢ pozytywna méwi o tym, iz sztuka zawiera w sobie
cechy: moralnosci, sagdéw o warto$ciach oraz ,najwyzsze elementy zycia
narodow”. Odrzuciwszy tezg o sztuce jako wyniku zmian historycznych,
Schnaase definiuje dalej owe ,,najwyzsze elementy”.

Do tego celu stuzy mu arcyciekawa metafora jezyka: ,,Dostrzegam
osobliwy zwiazek miedzy dziedzictwem sztuki, a jezykiem. [...] to jezyk
wyraza ducha”*?. Fragment ten pojawia si¢ w kontekscie przytoczonych
tu juz rozwazan dotyczacych Francji i Holandii. Po kolejnym odrzuceniu
hipotez o wpltywie klimatu czy srodowiska na sztuke, Schnaase przy-
réwnuje ja do sfery jezyka. Dlaczego? Jezyk jest wytworem kultury, ina-
czej mowiac, konstytuuje obraz $wiata. Jezyk stanowi réwniez o réznicy
miedzy narodami: ,,duch podzielonych narodéw czytelny jest z jezyka”
Poréwnujac sztuke do jezyka Schnaase osigga kilka celéw: po pierwsze
uniezaleznia jg od potocznej rzeczywisto$ci, historii itp. Przenosi sztuke
w sfere ducha, dodajac mocng antropologiczng teze: ,talent, jak jezyk,
nie powstaje z miejsca urodzenia, ale [ze] sposobu wychowania”**. Dla

4 Jw., s. 148-149 (thum. M.K.). O doniostodci frazy dla rozwoju historii sztuki

zob. Henrik Karge, Arbeitsteilung der Nationen (jak w przyp. 20.), s. 295-306. Wydaje
sie, ze pewne stwierdzenia budujace szkielet dyscypliny staly si¢ toposami obecnymi we
wszystkich publikacjach. Za motto stwierdzenie to przyjmie Jacob Burckhardt w swojej
historii architektury we Wtoszech z 1851 roku.

*! Karl Schnaase, Niederlindische Briefe (jak w przyp. 10), s. 438.
Jw.
Jw.
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Schnaasego nie istnieje bowiem ,wrodzona natura’; ksztaltuje si¢ ona
w procesie wychowania, a wigc ksztaltowania ducha.

Co wigcej, wprowadzenie metafory jezyka pozwala rozpatrywac sztuke
w kategoriach prawdziwo$ci. Tak pojmowane dzieta sztuki** prowa-
dza bowiem podczas ich kontemplacji do zrozumienia prawdy o caloéci
duchowego zycia okresow poprzednich: ,,Kontemplacja sztuki w ode-
rwaniu od jej funkcji pozwala historykowi na traktowanie jej jako auto-
nomicznej albo doprawdy konstytutywnej dla rozwoju kulturowego™*°.

Podsumowujac: sztuka w ujeciu Schnaasego umozliwia na zrozu-
mienie calosci ducha okresu, ktérego dzielo kontemplujemy; co wiecej —
prowadzi do poznania prawdy o nim. Znamienne, a przy tym wspélne
réwniez z Kremerem, jest moéwienie o rozumieniu w procesie kontem-
placji. Sztuka nie jest poznawana czysto rozumowo, co doskonale wida¢
na przykladzie opisu katedry w Antwerpii: dla Schnaasego jej wnetrze
nie jest kontemplowane jako nieruchome, jest ,,sita samotworzacg™*°.
W ten sposob dzielo to uczestniczy w nieustannym tworzeniu sensow
i ukazuje poznanie prawdy o duchowosci gotyku, same formy mate-
rialne przemawiajg jezykiem owej duchowosci. Sztuka jest autonomiczna
i stanowi alternatywny, ale nie gorszy od refleksji filozoficznej, sposdb
poznania prawdy o ,,najwyzszych elementach ludzkiego zycia” - a wiec
o0 jego duchowosci.

Ta czes$¢ koncepcji Schnaasego — ktéra wprowadza element rozu-
mienia w miejsce poznania czysto rozumowego — nasuwa skojarzenia
raczej z mysla romantyczng i jest kolejnym dowodem tacznosci pomy-
slow Kremera z teorig Karla Schnaasego. Tak zagadnienie obecnosci tych
kategorii w teorii Kremera podsumowat Ryszard Kasperowicz, idac za

Magdaleng Saganiak:

romantycznych myslicieli nurtowal problem relacji pomiedzy
duchowoscig i zmystowosécia formy, pomiedzy pragnieniem

* Nota bene: metafora dziela sztuki jako ,,méwiacego” o duchu narodu stanie sie

jedng z podwalin dyscypliny réwniez dla przeciwnego wszelkiej metafizyce Mariana
Sokotowskiego.

4> Jw., s. 418-419.
Za Harry Francis Mallgrave, Architectural Theory, Oxford 2005, t. 1, s. 34.
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uchwycenia nieskoriczono$ci Absolutu i skonczonoscia ludzkiej
sily artystycznej, relacji widzianej w kontekscie Prawdy bardziej

niz Piekna®’.

Dla Schnaasego ,,sztuka jest medium, w ktérym najglebsze struktury
ludzkiej rzeczywistosci sg odbite i wyrazone jak w zwierciadle. Dostrzega
w sztuce przedstawienia ugruntowanych idei i sposobow postrzegania
$wiata oraz szeroko rozumianej mentalnoéci narodéw”*®. Charaktery-
styczng cechg tej koncepcji jest to, ze Schnaase mdéwi o calosci zycia
duchowego: od spraw materialnych, po ,,sady o wartosciach” - a wiec
o aksjologii i moralno$ci, sferze szeroko pojetej woli. Ukryta jest za tym
koncepcja cztowieka odmienna od heglowskiej tezy o dominacji rozumu,
wiaczajaca do jego natury réwniez sfer¢ wolicjonalng, uczuciows, stano-
wiace czes¢ duchowosci.

W tym miejscu wroci¢ wypada do Jozefa Kremera i stwierdzi¢, ze juz
sam wybor sztuki na ,,naukowq osnowe” Listow z Krakowa jest wyrazem
postawy identycznej jak ta wyrazona w Listach niderlandzkich. Kremer
stwierdza bowiem:

A lubo wypadalo mi przede wszystkim policzy¢ sie z wlasnymi
sitami i zapytac si¢ o to, czyli wystarcze przedsigwzieciu tako-
wemu — wszakoz przewazyla wszystkie watpliwosci mysl taka, iz
wlasnie przedmiot takowy zawiaze tysigce nitek i stosunkdéw mie-
dzy twoim umystem i moim i ze, za posrednictwem tresci takowej
zetknad sie zdotamy we wszystkich punktach ducha naszego*’.

Kremer méwi tu o pelni natury ludzkiej — o umysle i duchu. Odrzuca
w Listach koncepcje poznania czysto spekulatywnego, piszac ,,kto jedy-
nie zdolen samym czystym rozumem rzeczy pojmowac i na pojecia,
na rozumowanie sobie ttomaczy¢, niechaj si¢ ¢wiczy w matematyce”°

47

Ryszard Kasperowicz, Wstep [w:] Jézef Kremer, Wybdr pism estetycznych, oprac.
Ryszard Kasperowicz, Krakéw 2011, s. XI.
8 Henrik Karge, Arbeitsteilung der Nationen (jak w przyp. 20), s. 295.
Jézef Kremer, L 1, 1, s. 2.
Jézef Kremer L, I, s, s. 123.
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i ,kto z zimnym rozbierajacym rozsadkiem przystepuje do dziela sztuki
bez wyzszego natchnienia, rozkrawajac jak umarlego najwyzsze dzieta
ducha” postepuje jak anatom przy sekcji pigknej kobiety; badz wreszcie,
przypomnijmy, cztowiek by wlasciwie kontemplowa¢ sztuke obdarzony
by¢ musi réwniez ,,uczuciem trafnym”. Wszystkie te spostrzezenia, roz-
rzucone w Listach, wskazujq, po pierwsze, na tozsama ze Schnaasem teze
o duchowosci natury czlowieka; po drugie, na mozliwo$¢ rozumienia
prawdy o epokach wczesniejszych, a nie jedynie ich zimnego rozbioru -
znow identycznie jak w koncepcji Niemca.

U Kremera, tak jak u Schnaasego, pojawia si¢ stwierdzenie o tym, iz
sztuka ukazuje calo$¢ zycia®':

Wypadalo mi tedy taka tre$¢ znalez¢ dla pracy mojej, ktora by
w jednym wspdlnym srodku zebrala calg czynnos¢ ludzka i byta
niby ostatecznym wypadkiem i summa zycia naszego tak ducho-
wego, jak i materialnego, a takowym przedmiotem s3 wedle
mojego zdania sztuki piekne®.

Sformufowania obu ,,réwiesnikéw” wydaja si¢ prawie identyczne.
Mozna je nazwac ,,tezami o calo§ciowosci™: sztuka ukazuje catos¢ zycia
czlowieka, pokazujac prawde o jego naturze. Co wiecej, Kremer powtarza
za Schaaasem réwniez tez¢ o autonomii sztuki (,,nie jest niczyja stuzeb-
nicy, ani srodkiem do osiagniecia innych celow”*®). Sztuka - tak dla
Kremera, jak dla Schnaasego, ale w przeciwienstwie do Hegla - oferuje
niezalezne poznanie prawdy: ,sama sobie stuzy i siebie sama ma za cel,
bo ona sama jest prawda”**. ;W niej i caly dobytek prawd naukowych
i prawdy wiary, i zasady filozofii i dos§wiadczenia”. Sztuka jest, jak u Schna-
asego, medium do zrozumienia ,wszystkiego, co kiedykolwiek cztowieka
obchodzi¢ moze”*’; jest zwierciadlem ducha ludzkiego. Nalezy postawic

sobie pytanie: dlaczego, w jaki sposdb owa duchowo$¢ ,,zamknieta” zostaje

' Por. ,sztuka ma zwigzki z zyciem” u Karla Schnaasego, przyp. 39.

Jozef Kremer, L1, 1, s. 18.
Jézef Kremer, L 1, 1, s. 19.
Jw.

Jw., s. 3.
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w przeznaczonych do rozumienia formach zmystowych? Odpowiedz
wydaje si¢ leze¢ w koncepcji tworczosci artystycznej.

»GENIUSZ TRAFIA W TETNO” EPOKI. KONCEPCJA
TWORCZOSCI ARTYSTYCZNEJ KARLA SCHNAASEGO
I JOZEFA KREMERA

Dlaczego sztuka zawiera prawde o calosci zycia? W celu wyjasnienia tego
zagadnienia musimy si¢ przyjrze¢ koncepcji artysty i pytaniu o mozliwos¢
~wlozenia prawdy” w dzielo. I Schnaase, i Kremer byli przywiazani do idei
artysty jako specyficznego, wyrdznionego czlowieka oraz wizji kultury
zwigzanej z podmiotowoscig. Schnaase pisal, ze to ,,dusza odbija w sobie
niejasne pomieszanie prawdziwych bytéw” oraz ze ,porzadek swiata
tworzy sie w podmiocie”®°. Okreslony porzadek rzeczywisto$ci w tej
mocnej tezie wydaje si¢ specyficzng relacja podmiotu i bytu; podmiot
narzuca niejako swoj porzadek rzeczywistodci. Dla Schnaasego tym,
ktéry ma najjasniejszy oglad $wiata w jego jednosci (stworzonej przez
ducha w procesie eksterioryzacji przez niego narzuconej) jest artysta®’.
Dziata jak swoisty przekaznik owej jednosci ducha. I tu wrdci¢ nalezy do
metafory sztuki jako jezyka. Pozwala ona, jak pokazuje Karge, na przejscie
do fazy ,,socjalizacji”. Sztuka-jezyk jest dla Schnaasego, jak pisalam, dzie-
dzing wychowania, mentalno$ci, réznigca migdzy sobg narody. Poglad ten
zaczerpniety zostal z koncepcji Wilhelma von Humboldta®®. Skoro jezyk
jest wyrazem duchowosci danego narodu, a sztuka jest swoistym jezy-
kiem, artysta posiadajacy jasny oglad, wyraza prawde (,wypowiada zda-
nie”) o duchu. Dodac¢ nalezy, ze tylko taka sztuka jest sztuka prawdziwa.

Do choéru dofaczy¢ moze ponownie Kremer, u ktérego koncepcja
artysty ,,0 jasnym ogladzie” przekazana zostaje w formule ,,geniusza
trafiajgcego w tetno”* epoki — okreslonego momentu rozwoju ducha.
W konsekwencji, tylko tak tworzona sztuka ma szans¢ by¢ doceniona,
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Karl Schnaase, Niederlindische Briefe (jak w przyp. 10), s. 451.

Zob. Henrik Karge, Arbeitsteillung der Nationen (jak w przyp. 20), s. 299.
Jw.

Jézef Kremer, L 1, 1, s. 35.
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a najwickszym bledem jest ,,oddalanie si¢ sztuki od Zrédla idealnosci,
od swego prawdziwego przeznaczenia, bedacego zarazem gwarantem jej
wolnosci i niezaleznosci, warto$ci artystycznej”°. Na tej kanwie wlasnie
Kremer podnosi znaczenie Stachowicza, ktéry wedtug niego, podobnie
jak geniusze tacy jak Rafael, ujmuje prawde o duchowosci. Doskonatos¢
sztuki nie opiera si¢ dla Kremera na doskonatosci formalnej. Czysto
estetyczne traktowanie dziela uwaza za wypaczenie, stwierdzajac ,,sztuki
cyrklem mierzy¢ nie mozna”®'. Lepiej ucieszyc si¢ z prawdziwych ,,chwac-
kich figur wiejskiego ludu”, namalowanych z bledami przez Stachowicza,
niz odbiera¢ sztuke formalnie perfekcyjna, ale pozbawiong ducha — a wigc
nieprawdziwg.

SCHNAASE I KREMER: POCZATKI HISTORII SZTUKI

Cho¢ najczesciej Jozef Kremer kojarzony jest z estetyka oraz heglowska
historiozofig, celem niniejszego tekstu bylo wykazanie, iz — w przeciwien-
stwie do pogladu Mariana Sokotowskiego — nie zamykal jedynie pew-
nego etapu: filozoficznego ujmowania sztuki w perspektywie heglowskiej.
Przeciwnie: Kremer, jak Schnaase w Niemczech, zdefiniowat koncepcje
dzieta sztuki oraz sposob jego badania, ktore pozwolity na rozwdj wysoce
specjalistycznej dyscypliny o odrebnym warsztacie i metodologii. Stoso-
wane przez niego pordwnania i metafory na stale zadomowily sie w jezyku
naukowym, pozwalajac na przerzucenie pomostu migdzy zbiorowiskiem
artefaktow a porzadkujaca je nicig rozwoju ludzkiej mentalnosci.

Sokotowski bowiem, podkreslajac naukowy charakter proponowanego
przez siebie modelu dyscypliny, pisal:

Mam zamiar o tyle o ile ramy przedmiotu na to pozwalajg oprze¢
wyklady historii sztuki na podstawie historii cywilizacji, czyli
inaczej moéwiac przedstawic jej dzieje na tle dziejow kultury, tym
ttem je wyttumaczy¢ i naturalny a organiczny ich rozwéj z warun-
kow cywilizacyjnych wywies¢. Poprzedzi¢ mi zatem wypadnie
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Za Ryszard Kasperowicz, Wstep (jak w przyp. 47), s. XIX.

61 Jbzef Kremer, LI, 1, s. 38.
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charakterystyke sztuki kazdego narodu i kazdej epoki z jednej
strony rozbiorem umystowych, moralnych a nawet ekonomicznych
zywiol6w, istote i zycie tego narodu i tejze epoki stanowigcych®.

Nie silil si¢ na wyjasnianie zwiazkow zycia, $wiadomosci i sztuki;
uzywal pojecia dziela jako ,,objawu stanu wyobrazni”. Bez owej ,,nic
nie znaczacej” podstawy metafizycznej ani jego model, ani wczesniejsze
niemieckie modele uprawiania naukowej historii sztuki nie mogtyby
zaistniec.

Magdalena Kuninska

Contemporaries: Karl Schnaase’s Netherlandish Letters and Jozef Kremer’s
Letters from Cracow - the Beginnings of Art History in the Shadow of Hegel-
ian Metaphysics

The paper starts with emphasising the chronological proximity of the publica-
tion of Karl Schnaase’s Netherlandish Letters (1834) and Jozef Kremer’s Letters
from Cracow (1843). This basic ‘contemporaneity’ serves as a point of departure
for determining the role of both scholars in the development of academic art
history, by pointing to the model of historical explanation present, for example,
in the research of Marian Sokolowski who regarded the works of Schnaase as
a paradigm for scholarly examination, while considering the works of Kremer to
be permeated by Hegelian metaphysics. The paper demonstrates that Schnaase
and Kremer may be judged not that much as the last scholars who thought art
to be one of the ways of the self-cognition of spirit and who wrote on art exclus-
ively in metaphysical categories, but rather as those who were the first to create
a theoretical basis for examining art with the help of a new scholarly discipline,
i.e. art history.

The paper shows that the concepts of Schnaase and Kremer have many points
in common. The first and most crucial argument for the shaping of autonom-
ous art history is associating the changes in sensuous forms of the work of art
with the changes in human spirituality. In this context, the dependence of both
scholars on the thought of G.W.E. Hegel was examined, whose lectures they
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Marian Sokotowski, Program (jak w przyp. 5), k. 1.
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had an opportunity to attend during their studies. On the one hand, it has been
demonstrated that they depended on Hegelian metaphysics (which considers art
as an expression of spirit) and on the thesis on the end of art, which was supposed
to enable the research on the development of art as a finite whole. On the other
hand, their opposition towards this thesis was shown, and a search in the history
of art for a possibility of its continuation in the nineteenth century. Both scholars,
whose points of departure were in Hegelian studies, underscored the singularity
of their own concepts. Therefore, Hegelian metaphysics was represented in the
paper in the metaphor of a ‘shadow’ in which both concepts originated.

Departures from Hegel and analogies between Kremer and Sokotowski, apart
from the above-mentioned thesis on the role of art in the present, consist in
a well-founded definition of art as an autonomous phenomenon (which enabled
art history to become an independent academic discipline) and, what is more,
to declare art — in opposition to Hegel - as an alternative, but not inferior, way
of attaining the truth. Furthermore, an identical anthropological conception
seems to underlie the theses of both scholars.

The third part of the paper demonstrates that describing art in the categories
of a ‘mirror of spiritual life; common to the German and the Pole, became a basis
for developing the so-called universal art history founded on the paradigm
of cultural history. Simultaneously, it shows how seriously Marian Sokotowski
was mistaken in his assessment of Kremer and the possibilities for a purely
positivist approach to a work of art.
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Jozef Kremer: na skrzyzowaniu
estetyki i historii sztuki?

Listy z Krakowa oraz Podréz do Wioch Jézefa Kremera powstawaly
w latach, ktdre bez cienia przesady mozna uzna¢ za czas formowania si¢
zrebow historii sztuki jako dziedziny akademickiej — dyscypliny dazacej
do wypracowania wlasnego modelu dziejow sztuki jako przedmiotu
badania historycznego, jak i do okreslenia wlasnej autonomii. Obydwie
kwestie byly ze sobg nierozerwalnie powigzane: zdefiniowanie autonomii
dyscypliny zakladalo z jednej strony wskazanie na istotowa odrebnos¢
wytwordw, ktore historia sztuki zamierzata analizowa¢. Z drugiej strony
historyczno$¢ sztuki, fakt jej zmiennosci oraz niezaprzeczalnego powia-
zania z innymi obszarami kultury, wskazywat niejako na koniecznos¢
uchronienia historii sztuki przed grozba rozplyniecia si¢ w nieokreslonej
przestrzeni uniwersalnej historii kultury - a bylo to niebezpieczenstwo,
przed ktorym ostrzegal jeszcze Heinrich Wolfflin na poczatku XX stulecia
w II przedmowie do Sztuki klasycznej.

Autonomia historii sztuki, pojmowana miedzy innymi przez pryzmat
kierujacego si¢ wtasnymi prawami rozwoju wytworéw artystycznych, nie
oznaczala jednak rezygnacji z rozbudowanego instrumentarium kry-
tycznej analizy filologiczno-historycznej: historia sztuki miata pozosta¢
historig. Carl Friedrich von Rumohr jednego z najwazniejszych celow
swoich ,,podrdzy” do Italii upatrywal w krytycznym przegladzie faktow
i dat, skorygowaniu ,,anegdot i pétprawd’, przekazanych nam w pismach
takich ,,0jcéw-zalozycieli” historii sztuki, jak Giorgio Vasari czy Filippo
Baldinucci, stowem — w mozolnej pracy nad Zrédtami archiwalnymi, o ile,
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jak pisal, ,nowsza historia sztuki [...] ma wznies¢ si¢ do rangi historycz-
nej prawdy i godnos$ci”'. Wszelako jesli historia sztuki miala osiagnac
godnos¢ nauki historycznej, nie przestajac by¢ soba, musiala wyjs¢ poza
schemat Zywotopisarstwa. W opublikowanym w 1845 roku encyklope-
dycznym artykule Kunstgeschichte Jacob Burckhardt za autora fundamen-
talnej przemiany, polegajacej na przejsciu od historii biografii do historii
stylu, uznal - co oczywiste - Johanna Joachima Winckelmanna. Wykon-
cypowany dziesie¢ lat pozniej w Der Cicerone wzniosty, pefen patosu,
niemal elegijny w nastroju opis grobowca Winckelmanna w Triescie
dowodnie przekonuje, ze Burckhardt byt nieodrodnym kontynuatorem
tradycji literackiej apoteozy postaci najstynniejszego obywatela matego
Stendal, tradycji reprezentowanej tekstami Johanna Jakoba W. Heinsego,
Friedricha Schillera, Johanna Wolfganga Goethego, Friedricha Wilhelma
Schellinga czy Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Zauwazmy od razu,
ze i sam Kremer calkowicie ulegt czarowi i mitowi tragicznej, badz co
badz, biografii Winckelmanna. Wazniejsza atoli jest uwaga Burckhardta
(z 1845 roku), ze otwierajac przed historig sztuki perspektywy historii
stylu, niemiecki apostot klasycznego pigkna uczynil z historii sztuki ,,gataz
historii kultury”?.

Burckhardt wskazywal tutaj niewatpliwie na mechanizm wyjasniania
doskonatosci sztuki greckiej, ktérym postuzyt sie Winckelmann, uza-
sadniajac swoj postulat nasladowania Grekéw tak, by ,,nas nikt juz nie
nasladowal” - powigzaniem sztuki z etyczng dzielno$cig, emocjonalnym
opanowaniem, fizyczng tezyzng i polityczng oraz indywidualng wolno-
$cig, cechujaca pono¢ mieszkancéw Grecji doby klasycznej, zyjacych
tak czy owak w zgodzie z naturg i pelnig swego cztowieczenstwa, tak
harmonijnego, ze obcy mu byl rozdzwigk pomiedzy picknem a wiedza.
Burckhardta, przynajmniej w 1845 roku, nie przesladuje jeszcze ponura
wizja anihilacji historii sztuki w historii kultury, ktérej tak obawiat sie pot
wieku po6zniej jego uczen. Niemniej jednak krytyczna recepcja Winckel-
manna, by wspomnie¢ cho¢by Christiana Gottloba Heynego i Johanna

1

Cyt. za: Kunsttheorie und Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts in Deutschland, t. 1:
Kunsttheorie und Malerei. Kunstwissenschaft. Texte und Dokumente, red. Werner Busch,
Wolfgang Beyrodt, Stuttgart 1982, s. 292.

> Cyt. za: jw, s. 281.
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Gottfrieda Herdera, jasno dowodzi, Ze u§wiadamiano sobie charakte-
rystyczny dylemat: jak pogodzi¢ idealne, a zatem ,,paradygmatyczne”
i wzorcotworcze, pigkno greckiego posagu z historycznoscia stylu, o ile
domaga si¢ on rozpatrywania go w szerszym kontekscie kulturowym.
Jaki wlasciwie sens ma préba potaczenia idealnego pigkna z doskonatym
czlowieczenstwem? Czy mamy tu do czynienia z cudowng koincydencja,
koniecznym zwiazkiem, przyczynowa zaleznoscia?

Odpowiedzi byly réznorodne, a wynikalo to z niejasnosci nakreslo-
nej przez Winckelmanna relacji. Ma ona bowiem, zeby si¢ tak wyra-
zi¢, charakter nieprzechodni: sztuke mozna potraktowac jako ekspresje
sytuacji historycznej, lecz pigkno (o ile jest najwyzszym celem sztuki)
w zadnym razie nie jest czyms$ przypadkowym, historycznie przygod-
nym, zmiennym. Nic dziwnego, Ze najstosowniejszego rozstrzygniecia
zdawal si¢ dostarcza¢ Hegel: sztuka, jako jedna z trzech absolutnych
form ducha (obok religii i filozofii), zajmuje wlasciwe sobie miejsce na
scenie rozwoju historycznego, ukazujac w zmystowym przejawie prawde
idei adekwatng do stopnia osiggania przez ducha samowiedzy. Sztuka
objawia ide¢ w indywidualnej rzeczywisto$ci konkretnego dziefa sztuki
zgodnie z wewnetrznym schematem walki duchowej tresci z materialng
strong dziela. Poniewaz jednak idea musi koniecznie w sztuce ukazy-
wac sie w zmyslowej formie, dzieje sztuki wolno rozwazac jako proces,
w ktérym piekno, rozumiane jako prawda ideatu, dazy do calkowitego,
aczkolwiek zrealizowanego tylko w koniecznie okreslonym momencie,
pogodzenia zewnetrznego ksztaltu z wewnetrzng trescig. Moment taki,
zdaniem Hegla, sztuka zdobyta w doskonatym pofaczeniu zmystowego
i duchowego pierwiastka w Grecji, stajac si¢ prawdziwg ,,sama w sobie
i dla siebie”. Nieuchronnie moment ten musial ustapi¢ kolejnej fazie
rozwoju ducha (i wyrazu idei), az wreszcie sztuka jako taka (cho¢ nadal
bedzie tworzona) zostanie zdetronizowana w procesie ,,uswiadamiania
duchowi jego prawdziwych potrzeb i daznosci” na rzecz ujecia czysto
pojeciowego - filozoficznego®.

3

Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wykfady o estetyce, ttum. Janusz Grabowski,
Adam Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 18: ,Skoro jednak przyznajemy sztuce tak wysoka
range, to nalezy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest ona ani co do tresci, ani co
do formy najwyzszym absolutnym sposobem uswiadamiania duchowi jego prawdziwych
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Historia sztuki z ulgg zaakceptowata propozycje Hegla (chociaz nieko-
niecznie jego apodyktyczny sad, ze ,,mysl i refleksja przescignely sztuke
piekng”). Najwazniejsze bylo to, ze mys$l Hegla pozwalala z jednej strony
zachowac wiare w nieprzescignione osiggniecia Grekow, z drugiej nato-
miast postrzega¢ sztuke jako (wzglednie) autonomiczny wyraz ducha.
Idea pigkna, uzmystawiana w formie artystycznej, stoi nieskonczenie
wyzej anizeli przyroda, poniewaz pigkno sztuki ,jest [...] z ducha zro-
dzonym i w duchu odradzanym™. Sci$le rzecz biorac, sztuka w swej
najwyzszej postaci, pace jej stuzebne funkcje wobec religii czy innych
sfer zycia, jest absolutnie wolna i stuzy tylko swoim wtasnym celom”. Nie

potrzeb i daznosci. Sztuka bowiem, wlasnie wskutek swej formy, ograniczona jest do pew-
nej okreslone;j tresci”. I dalej (s. 19): ,Swoista forma, jaka stanowi twdrczo$¢ artystyczna
ijej dzieta, nie zaspokaja juz naszych najwyzszych potrzeb. Wyroslismy juz z tego, bySmy
mogli dzietom sztuki oddawa¢ cze$¢ boska i modli¢ sie do nich’.
4w, s. 4.

Por. uwagi Kremera z Listéw z Krakowa: ,,Odrzu¢ przede wszystkim mysl, jakoby
sztuka pigkna miala jakies cele krom siebie i jakoby byla jedynie $rodkiem do osiagniecia
jakiego$ dobra, bedacego czyms innym jak pieknoscia. Sztuka ma swoj cel sama w sobie,
sobie samej jest celem i konicem, do ktérego zmierza. Tak jak i wszystkie prawdy niczyja
nie s3 stuzebnicy ani srodkiem do osiagania obcych im celéw, lecz same z siebie maja
wage i znaczenie swoje” (Jozef Kremer, Wybor pism estetycznych, wprowadzenie, wybor
i opracowanie Ryszard Kasperowicz, Krakdw 2011, s. 275). Niezaleznie od heglowskich
sformutowan, stanowisko takie byto swego rodzaju banalng prawda, przyjmowang przez
akolitow estetyki idealistycznej: definiowanie sztuki poza sfera pigkna idealnego nie ma
sensu, istota sztuki nie wynika w zaden sposéb z historycznie przygodnych jej funkeji,
tradycyjna mimetyczna koncepcja dzieta ulega odrzuceniu, za$ sztuka sama, jako eks-
presja wolnosci ducha, o ile osiaga pigkno idealne, absolutne, staje si¢ zarazem czyms$
bezwzglednie koniecznym (albo w procesie odzyskiwania samowiedzy w sensie czysto
indywidualnym, albo historycznego pochodu ducha przez dzieje). Nawet jesli historia
sztuki bedzie chciala traktowac estetyke osobno, to przeciez nadal obie te dziedziny pozo-
staja ze soba w ,,dialektycznym zwiazku” (jak u Schnaasego), a historia sztuki ograniczaé
si¢ powinna (jako historia sztuki) do sztuk wolnych, tj. plastycznych; por. o tym: Hubert
Locher, Kunstgeschichte als historische Theorie der Kunst 1750-1950, Miinchen 2001,
s. 239. Schnaase, chociaz ostatecznie ide¢ dzieta sztuki definiuje jako ,,[...] nicht anderes
als die Vorstellung des Gegenstandes im Einklange mit den Anforderungen begeisterten
Schonheitsgefiihles”, bardzo mocno akcentuje zwiazki sztuki z religia i moralnoscia. Idea
dzieta sztuki, $cidle rzecz biorac, wychodzac od natury i doznania zmystowego, przewyzsza
ja, 0 owo ,Vorstellung des Gegenstandes, [...] verkldrt von der Warme und Bestimmtheit
des fithlenden Geistes”, kieruje sie ku nieskoniczonosci, oswobodzajac przedmiot artystycz-
nego ujecia z nieokredlonosci i przypadkowodci elementéw $wiata rzeczywistego. Tym
samym kazde godne tego miana dzielo sztuki, niezaleznie od zewngtrznych powigzan

5
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wszystkie epoki, rzecz jasna, mogly dotrze¢ do takiego pojecia sztuki.
Najzupelniej przelomowym konceptem Hegla bylo uchwycenie relacji
pomiedzy pigknem formy artystycznej a prawda idei: niedoskonalos¢
sztuki w konkretnej epoce, tzn. nieobecno$¢ pickna idealnego, nie bierze
sie zatem z braku technicznej biegtosci czy artyzmu, ale z niedoskona-
Yosci tresci:

Albowiem na pewnych szczeblach §wiadomosci artystycznej
i artystycznego sposobu przedstawiania odbieganie od wzoréw
przyrody i znieksztalcanie ich nie wynika z braku wprawy i tech-
nicznej nieumiejetnosci, lecz polega na zmianach $wiadomych
i umyslnych, ktérych zrédlem jest tres¢ swiadomosci i ktérych
ona si¢ domaga®.

Niezaleznie od tego, czy poglad Hegla uznamy za powrét do dosto-
jenstwa platonsko-plotynskiej metafizyki pigkna jako najwyzszej idei,
tozsamej z prawda jako rzeczywisto$cig absolutng, w pelni zastugujaca
na miano ,,istnosci istnie istniejacej”, bezwzgledna dominacja idei oraz
zerwanie wiezi miedzy picknem a artystycznym mistrzostwem stalo
si¢ dla historycznej nauki o sztuce narzedziem zlagodzenia napiecia
pomiedzy autonomig sztuki jako wytworu i wyrazu ducha a jej historycz-
nymi uwarunkowaniami: style poszczegélnych epok odzwierciedlajg ich
charakter i daznosci, lecz istota tworzenia artystycznego — w sensie jej
genezy — pozostaje wolno$¢, najczesciej sytuowana w sferze wyobrazni.
Zakorzenienie sztuki w caloksztalcie Zycia kultury i historii nie pociaga
za sobg ograniczenia jej autonomii; przeciwnie, odstania nieskonczona

z konkretna religia, posiada znaczenie religijne, bedac wyrazem poboznoéci i hotdu skfa-
danego Stworcy — zawsze jest wyjéciem poza §wiat natury i wkroczeniem w $wiat mysli,
w $wiat idealny, ktorego przejawem pozostaje pigkno. Piekno rysuje sie przed nami jako
zjawisko tajemnicze i ,dialektyczne”: ,Es ist vollig Eins, ein untrennbares Ganzes und
dennoch muss darin die hochste, ja eine unerschopfliche Mannigfaltigkeit sein. Es ist
vollig unabhangig, nur um seiner selbst willen da, und doch ist es unldugbar, dass es mit
allen einzelnen Gebieten des Geistes, mit der Religion, der Moral und selbst dem Rechte
in vielfacher Beziehung steht”; Carl Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, t. 1: Die
Volker des Orients, oprac. Carl von Liitzow, Diisseldorf 1866, s. 2, 14-16, 18.
¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady o estetyce (jak w przyp. 3), s. 126.
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aktywnos¢ ducha, zmierzajacego do uzyskania adekwatnego materialnego
wyrazu w doskonatym pigknie.

Die Kunst ist eine Darstellung, d.h. eine Tatigkeit, durch welche
ein Inneres, Geistiges in die Erscheinung tritt. Sie will nichts als
darstellen und unterscheidet sich dadurch [...] von allen prakti-
schen, auf einen besonderen Zweck des dufleren Lebens gerich-
teten Ti4tigkeiten. Weil die Kunstiibung zwecklos ist, heif3t sie oft,
besonders bei praktisch gesinnten Vélkern, ein Spiel”

- napisal w 1835 roku nie kto inny, jak sam Karl Ottfried Miiller, nota
bene nauczyciel Gottfrieda Sempera, ktéry odwrdcil tezy swego mistrza
doktadnie o 180 stopni.

Co prawda, jak zauwazyl w klasycznym artykule Rudolf Zeitler,
po polowie XIX wieku nikt z historykow sztuki nie chcial juz stysze¢
0 ,duchu czaséw”?, ale Schnaase, by przywota¢ najlepiej znany przyktad,
pozostat wierny doktrynie berlinskiego mysliciela. Oprocz bowiem przej-
$cia od biografistyki artystycznej do kulturowej historii stylu, historia
sztuki staneta przed alternatywa, ktorg wspolczesni badacze okreslaja
zazwyczaj nastepujaco: albo opowiedzenie si¢ po stronie historyczno-
-kulturowych badan kontekstualnych, albo po stronie autonomicznej
analizy morfologii stylu®. To obraz moze nadmiernie uproszczony, bedacy
wynikiem naszej historycznej refleksji, nie jest zatem do konca pewne,

7

Cyt. za: Rudolf Zeitler, Sempers Gedanken iiber Baukunst und Gesellschaft in seiner

ersten Schrift ,Vorldufige Bemerkungen iiber bemalte Architektur und Plastik bei den Alten®
1834 [w:] Gottfried Semper und die Mitte des 19. Jahrhunderts. Symposium vom 2. bis 6.
Dezember 1974 veranstaltet durch das Institut fiir Geschichte und Theorie der Architektur an
der ETH Ziirich, red. Adolf Max Vogt, Christina Reble, Martin Frohlich, Basel-Stuttgart
1976 (Geschichte und Theorie der Architektur, 18), s. 18.

® Rudolf Zeitler, Historia sztuki jako nauka historyczna, ttum. Sergiusz Michalski
[w:] Pojecia, problemy, metody wspélczesnej nauki o sztuce,wybor i wstep Jan Biatostocki,
Warszawa 1976, s. 370.

°  Por. np. ostatnio: Henrik Karge, Stilgeschichte versus Kulturgeschichte: Zur Ent-
faltung der kunsthistorischen Methodik in den Jahrzehnten ab 1850 [w:] Die Etablierung
und Entwicklung des Faches Kunstgeschichte in Deutschland, Polen und Mitteleuropa
(anldsslich des 125-jihrigen Griindungsjubildums des ersten Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte
in Polen, red. Wojciech Balus, Joanna Wolanska, Warszawa 2010 (Das gemeinsame Kul-
turerbe, 6), s. 41-59, tam dalsza literatura. Zob. takze zwiezla, bardzo dobra prezentacje
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czy Schnaase albo Franz Kugler uswiadamiali sobie wprost istnienie takiej
alternatywy. Nie to jednak jest najwazniejsze. Istotniejsza sprawq okazato
sie dazenie do nadania historii sztuki wymiaru ,,Universalgeschichte”,
nieodmiennie zlaczone z pretensja do naukowosci ujecia. W praktyce
badawczej analizy stylu mogly przybra¢ forme budowania rozleglych
fancuchéw rozwoju formy, ale mogly tez koncentrowac si¢ na studium
morfologii pojedynczych dziel. Tak czy owak, akcentuje sie tutaj swego
rodzaju pragnienie nasladowania $cistosci i systematycznosci studiow
poréwnawczych, ktérych niedoscigly przyktad znajdowano w medycynie
i biologii'® - stad czesto spotykana metafora dziet sztuki jako ,rolin
w ogrodzie”, ktérych porzagdkowaniem i taksonomia powinien zajgé
sie historyk sztuki. Jeszcze Wolfflin z aprobatg cytuje we wspomnianej
Sztuce klasycznej uwage Adolfa von Hildebranda o dziele sztuki, ktore
posiada nieredukowalng do niczego poza nim samym ,.tres¢ artystyczng,
analogicznie do ,Zyciowego pedu” i ,wlasnych, wewnetrznych praw”
rozwoju $wiata roslinnego.

Wypada wreszcie przypomnie¢, ze tak Kugler, jak i Schnaase czy
Burckhardt z czaséw wydania Der Cicerone niezmiennie podkreslali
potrzebe pisania o sztuce dla szerokiej, nieprofesjonalnej publicznosci.
Typowym zabiegiem bylo kojarzenie ,propedeutycznej’, by tak rzec,
»podrecznikowej” narracji historycznej ze wskazaniem i opisem kon-
kretnych dziet sztuki (w Der Cicerone Burckhardt na przyklad wie-
lokrotnie wskazuje odpowiednig pore dnia i o$wietlenia, najbardziej
sprzyjajacych bezposredniemu kontaktowi z dzietem tak, by minimum
wiedzy historycznoartystycznej oraz odpowiednio uksztaltowana ekfraza
zaowocowaly przezyciem okre$lanym przezen mianem ,,Genuf3”*'), ktore
nierzadko podporzadkowywano topograficzno-narracyjnej strukturze

tej problematyki: Magdalena Kuninska, Historia sztuki Mariana Sokofowskiego, Krakow
2014, S. 66-74.

1° Por. takze: Rudolf Zeitler, Historia sztuki (jak w przyp. 8), s. 370.

'O tym pojeciu zob.: Wilhelm Schlink, Jacob Burckhardt iiber den ‘Genufs der
Kunstwerke’, ,,ITrierer Beitrage: Aus Forschung und Lehre an der Universitat Trier” 11,
1982, 8. 47-55. Zob. takze: Christine Tauber, Jacob Burckhardsts ,,.Cicerone”. Eine Aufgabe
zum GeniefSen, Tiibingen 2000 (Reihe der Villa Vigoni, 13).
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przewodnika - relacji z podrézy'. Topos ,wedroéwki” stanowil bowiem
dogodny pretekst do pogodzenia wymogéw naukowej obiektywnosci
z nieuleczalng, jak sadzono, subiektywnoscia spojrzenia. ,,Sehen lernen
ist alles” — chcialoby si¢ w tym miejscu przywota¢ stynna fraze teoretyka
»czystej widzialnosci” — tyle tylko, ze historykom sztuki pokroju Schnaa-
sego czy Kuglera chodzilo raczej nie tyle o uchwycenie czystych zasad
ksztaltowania plastycznego, ile o przemycenie spekulatywnej filozofii
sztuki pod zastong zywego, bezposredniego doswiadczenia, opartego na
historycznej $wiadomosci przemiany form. Jak to sformulowal Schnaase
w recenzji Handbuch der Kunstgeschichte Kuglera:

Die Liebe zur bildenden Kunst ist in unseren Tagen nicht, wie frii-
her, eine unbefangene Neigung fiir heiteren Schmuck oder ernste
Anregung, sie wurzelt in einem historischen Boden. Der Kiinstler,
der Kunstfreund (und wer machte nicht einigermafien auf diesen
Namen Anspruch?) will das Heutige mit Fritherem vergleichen,
den Entwicklungsgang des Schonheitsgefithl kennen lernen. [...]
Es [tzn. ksigzka Kuglera] erreicht aber zugleich in der Aufzéhlung
und Beschreibung der Monumente einen Grad von Ausfiihrlich-
keit, welcher auch fiir solche, die nicht blof} einen Uberblick,
sondern genaue Kenntnis wiinschen, vorderhand geniigend ist**.

Na tym tle posta¢ Jozefa Kremera, jako przede wszystkim autora
Podrézy do Wloch, rysuje si¢ bardzo niejednoznacznie. Kremer mial ambi-
cje preceptora estetyki, szeroko pojetej teorii sztuki i teorii piekna — troche
na podobienstwo Winckelmanna, uzurpujacego sobie tytul ,,preceptor
Germaniae” w sprawach artystycznego piekna - i jego dzieta naznacza
bardzo wyraznie pietno dydaktyzmu. Swietnie zdawal sobie sprawe, ze
pisze o rzeczach, ktdre do tej pory byly niezmiernie stabo znane polskiemu
czytelnikowi.

12

Zob. o tym np. Hubert Locher, Kunstgeschichte als historische Theorie des Kunst,
Miinchen 2001, s. 254-266.
*  Cyt. za: Kunsttheorie und Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts (jak w przyp. 1),

S. 324-325.
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Jego postawe cechuje jednak rozdarcie, konsekwentna niesp6jnosc,
bedaca po czesci przynajmniej nastepstwem wecielania si¢ w rézne
postaci. Kremer usituje gra¢ na réznych instrumentach, z niejednakowym
powodzeniem. Cho¢ Podroz do Wioch pelna jest odniesien do literatury
z zakresu nowozytnej historiografii artystycznej, historii sztuki i arche-
ologii, a sam jej autor usituje czasami narzucic sobie rolg systematycznego
historyka sztuki, uznajacego znaczenie uporzagdkowanej topograficznie
i historycznie narracji o dziejach sztuki, szkotach artystycznych (np.
Padwa, Wenecja, Rzym), to przeciez stosowniej byloby okresli¢ go mia-
nem entuzjastycznego dziejopisa o romantycznym rodowodzie, ktérego
zamiarem jest nie tyle pouczenie o historii sztuki, ile raczej utwierdzenie
czytelnika w niestabnacym podziwie dla absolutnej wyjatkowosci sztuki
powstajacej przez stulecia w granicach Italii, tej ,,$wiatnicy i przybytku
$wiata calego” Ten zachwyt dyktuje nie tylko poetyka mitu ,,ziemi klasycz-
nej’, ,ogrodu $wiata”; historyczne nawarstwianie si¢ epok i stylow arty-
stycznych, odstanianych stopniowo w porzadku marszruty podréznika
i historycznej wiedzy dziejopisa, przezywajacego przeszios¢ historyczna
tuiteraz, najawie, dzieki historii promieniujacej z zabytkéw wspanialego
dziedzictwa, staje si¢ dla Kremera paradygmatem procesow i celéw sztuki
w ogdle. Kto pozna dzieje sztuki i kultury Wloch, ten zrozumie mecha-
nizm historii tworczo$ci w ogéle. ,,Najgtéwniejsze zwroty i epoki w ich
historycznym rozwoju”, ukazane niby exemplum w Podrozy do Wloch,
determinujg nie tylko schemat narracji, ale takze podniosta, fagodzona
czasem odwolaniem si¢ do ,,osobistego nastroju duszy’, retoryke, ktorej
nieskrywanie perswazyjny ciezar stuzy takze usprawiedliwieniu §wiado-
mie zastosowanych przerw — zawieszen w relacji historyczne;j.

Lubo atoli wiem, ze sztuka roztoczyta si¢ we Wloszech wlasciwym
i wylacznym sobie trybem, a wiec réznym od jej historii w innych
krajach Europy, jednak nikt tez zaiste nie watpi, ze dokltadniejsze
wy$wiecenie roznych epok sztuki wloskiej wystarczy, aby nabrac
nie lada wyobrazenia o jej dzietach u innych ludéw Europy. Wszak
nawet owe wlasciwosci wloskiej sztuki, o ile one rzeczywiscie
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miejsce maja, wlasnie mogg poda¢ pozadana pore do poréwnan
i wyjaénienia tego, co sie w innych krajach dziato™*.

Ta deklaracja wyraznie poswiadcza, ze Kremer, wysnuwajac zywos¢
doswiadczenia sztuki z poczucia jej historycznosci, w najmniejszym stop-
niu nie zamierza podwazac przekonania o wzorcowosci i uniwersalnosci
sztuki Italii. I nacisk powinien tutaj pas¢ na pojecie oraz wyobrazenie
wzoru do nasladowania jako wzoru rozumienia: tak jak sztuka, tak i histo-
ria Wloch uczy nas spojrzenia na dzieje powszechne, ktérych ostatecz-
nym ukoronowaniem jest, jak wiadomo, chrzescijaiistwo i nieporéwnana
z niczym pozycja ,duchowa” Rzymu jako stolicy katolicyzmu.

Poprzez pryzmat sztuki Kremer zamierza ,wypatrzy¢ dusze okresu” —
dosy¢ swobodnie, ale w zgodzie z konwencja gatunkowg podrdzy'® — mie-
szajac faktografie artystyczng, anegdoty z zycia artystow, opisy krajobrazu
i dziet sztuki, relacje z roznych wydarzen historycznych, krytyczne reflek-
sje nad $wiatem nowoczesnym. Historyczna analiza sztuki wyraznie
urasta do rangi zwierciadla charakteru epoki, odbicia historii, zawsze
jednak ogladanego w perspektywie osobistego doswiadczenia. Pozosta-
jaca poza wszelkimi watpliwo$ciami, stusznie podkreslana przez wielu
komentatoréw Kremera wierno$¢ (przynajmniej wzgledna) historiozo-
ficznemu modelowi Hegla zyskuje tutaj dodatkowy sens: nadaje jednos¢
doswiadczeniu historycznoartystycznemu, narzuca granice odczuwaniu
przesztosci i ostatecznie uzasadnia sztuke jako najwyzsza forme¢ ducho-
wosci czlowieka; bedac ,,summa zycia naszego tak duchowego, jak mate-
rialnego’, sztuka stanowi klucz do odczytania dziejowego i historycznego
postannictwa czlowieka. Twdrczos¢ artystyczna ujawnia zarazem naj-

14

Cyt. za: Jozef Kremer, Wybdr pism (jak w przyp. 5), s. 12.

Jedna z najlepszych analiz strategii pisarskiej Kremera, polegajacej na budowaniu
skojarzen z bardzo nieraz od siebie odlegtymi dzietami i tradycjami literacko-artystycz-
nymi, na laczeniu elementu historycznego z legendg czy wrecz fikcja (takze w znaczeniu
$wiata fikcyjnego wykreowanego w konkretnym dziele literackim), mozna znalez¢ w:
Olga Plaszczewska, Literatura i legenda w ,,Podrozy do Wioch” Jozefa Kremera [w:] Jozef
Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakow 2007, s. 221-240. Por. takze koniecznie inny
artykul w tym tomie: Luca Bernardini, Jozef Kremer we Florencji, s. 199—200. O obrazie
Wiloch wliteraturze polskiej drugiej potowy XIX wieku, zob. obszerne, bardzo interesujace
studium: Urszula Kowalczuk, Powinnos¢ i przygoda. Pisarze polscy drugiej potowy XIX
wieku wobec kultury Renesansu, Warszawa 2011.

15
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wyzszy cel ludzkiej egzystencji, jak i najgtebiej kryte poruszenia duszy,
»pierwiastki pracujace od wiekéw w duszy czlowieka”

Wolna w swej totalnosci energia artystycznego doswiadczenia, zaprze-
czajaca utylitaryzmowi nowoczesnej cywilizacji'®, znajduje na koniec
swoje schronienie w ,,panstwie pigknej uludy” - parafrazie , panstwa
pieknego pozoru” Friedricha Schlegla. Ale to wyrazenie niechybnie dowo-
dzi, ze dla Kremera fakt artystyczny nie jest zjawiskiem historycznym
wylacznie, ale fenomenem zyciowym, doswiadczalnym, egzystencjal-
nym, tworzacym fundament wyzszego powotania cztowieka ku wolnosci,
przeczucia nieskonczonosci, ,wiekuistoéci ducha”'’. Sztuka nie ma szans

¢ Krytyka praktycznego nastawienia cywilizacji nowoczesnej nalezy do zelaznego

repertuaru motywow dziewietnastowiecznej krytyki nowoczesnosci. Por. dla przyktadu
$wietny esej: Jerzy Jedlicki, Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, War-
szawa 2000. Ciekawym aspektem owej krytyki u Kremera jest m.in. dostrzezenie zwigzku
pomiedzy wzrastajgcym zainteresowaniem sztukg dawnych epok a rozpadem dawnych
kolekeji arystokratycznych, powstawaniem nowych muzeéw i handlem dzietami, na co
zwracal uwage m.in. von Rumohr. Kremer, na wies¢ o sprzedazy jednego z obrazéw Bel-
liniego do Ameryki, wyglosil taka oto tyrade: ,, Amerykanie! Co tym ludziom po dzielach
sztuki, a zwtaszcza po Bellinim! Niechby juz przestali na tych grubych dolarach, ktérymi
tak sie chlubig, lecz niechaj nas, synéw Europy, nie obierajg z arcydziet arcymistrzow
naszych. Nie do§¢ze juz nam na tych pankach i podpankach angielskich, co wykupuja
ze statego ladu calej naszej czedci $wiata stynne dzieta sztuki, a to aby je wiezi¢ przed
$wiatem w zamkach niedostepnych i zakletych, a to jedynie dla parady i dla dogodzenia
czczej pysze. Bo one wrzekome amatory sztuki jak najczesciej nie maja uszu muzykal-
nych, tak zwykle nie maja oczu dla obrazéw i posagéw. Co dopiero Amerykany! Co im
do mistrzow naszej Europy, ktéra tak krwawym trudem, tak dlugowiekowym famaniem
sie zapracowala sobie na te rajskie kwiaty swojego geniuszu? Te dzieta s3 nasza, sa Europy
wlasnoscia; do tych dziel nic wcale nie przyczynila si¢ kupczaca Ameryka. A potem, czyliz
te dziela wielkich mistrzéw wloskich, oderwane spod ojczystego nieba, od rodzinnej ziemi,
rozwiedzione od swojej historii, beda zrozumiane wsréd kupczacych handlarzy? Czyliz
atmosfera, w ktorej prosperuje niewola Murzynéw a kaci frymark na istoty ludzkie, jest
atmosfera dla ducha Belliniego [...]?”, cyt. za: Jozef Kremer, Wybdr pism (jak w przyp.
5), 8. 147. O wielkich przemianach w kolekcjonerstwie europejskim od przetomu XVIII
i XIX wieku i wplywie tego zjawiska na budowanie nowych hierarchii i wrazliwoéci na
»zapomniane” epoki sztuki, zob. klasyczne studium: Francis Haskell, Rediscoveries in Art.
Some Aspects of Taste, Fashion and Collecting in England and France, London 1976 (The
Wrightsman Lectures, 7).

17 Jedli tedy nieskoriczono$¢ stanowi konieczna istote cztowieka, wiec zdradza sie
pytanie, jakim trybem objawia si¢ w nim ta nieskoficzono$¢, jaki ona wpltyw widomy na
niego wywiera? Pierwszym i koniecznym wypadkiem nieskoriczonosci, ktorg Bog czlo-
wieka wyposazyl, jest instynktowna tgsknota, by wszedzie upatrzyt nieskoficzonos¢, rad
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w starciu z realnoscig natury - ten agon zawsze bedzie zwycieski dla
natury, gdyz sztuka musi pozosta¢ na poziomie ,,pigknego zmyslenia”;
ale tez jej wlasciwym polem jest zmaganie si¢ z historig w perspektywie
ludzkiej wolno$ci, ktorej spetnieniem niezawodnie pozostaje dla autora
Podrézy wloskiej chrze$cijanistwo. Najzupelniej stusznie méwi w tym kon-
tekécie Andrzej Walicki'® o prébie godzenia heglizmu z katolicyzmem, co
zreszta sprawia, ze niekonsekwentny heglizm Kremera chroni go niejako
zaréwno przed koniecznoscig uznania schytkowej roli sztuki w budo-
waniu samoswiadomosci ducha, jak i przyjecia heglowskich implikacji
oceny religii chrzescijanskiej.

Totez kieruje nim bardziej entuzjastyczno-kontemplatywne nastawie-
nie wobec dziel sztuki, anizeli tworzenie rozlegtych konstrukcji rozwoju

by ja znalez¢ we wszystkim, co jeno by¢ moze przedmiotem mysli jego, rad by widzie¢
iznalez¢ wszedzie jej wizerunek i obraz’, cyt. za: Jozef Kremer, Wybér pism (jak w przyp. 5),
s. 305. Wszelako ani natura, na zadnym szczeblu swego rozwoju, nawet cialo ludzkie
(»najwyzszy wieniec rzeczy stworzonych, stolica nieSmiertelnego ducha”), ani wreszcie
nawet dzieje powszechne nie mogga sta¢ si¢ odpowiednim obrazem tego, co nieskoficzone —
cechuje je zawsze jednostkowos¢, wyizolowanie, zmiennos¢, przemijanie. Historia, ktdra
zdradza w swoim biegu obecno$¢ nieskonczonosci, jest tylko ,widzialng tuping ulomkows”
Jedynym pelnym obrazem nieskoniczono$ci moze sta¢ si¢ piekno w swoim artystycznym
wyrazie: ,[...] wiekuisto$¢ ducha a §wiat doczesny, [...] niebo i ziemia nawzajem sobie
sa zadlubione w pigknoéci dziele; stowem, ze nieskonczonos¢ i skoniczono$¢ sa dwoma
pierwiastkami przebywajacymi w dziele sztuki, ze powiazanie ich w jedno$¢ sg wszelkiej
pieknosci warunkiem” (jw., s. 312). Waga, jaka Kremer przywiazuje do tesknoty ludzkiej
za nieskonczonym, i rola syntezy skorczonego i nieskoniczonego, pierwiastka §wiadomego
w tworzeniu z pierwiastkiem pozaswiadomym (i ponadindywidualnym), przywodza na
mys$l sformulowania Schleiermachera oraz Schellinga. Wizerunek Kremera jako heglisty
godzien jest niuansowania; wydaje sig, ze przynajmniej w ptaszczyznie ideowej deklaracji
i quasi-poetyckiej wizji cechuje go wyrazne pokrewienistwo z mysla wczesnych roman-
tykéw niemieckich, podnoszacych na rézne sposoby wyjatkowy, syntetyzujacy walor
sztuki i absolutno$é¢ piekna. Te poglady, wlaczone przez Kremera w jeden konglomerat
z echami estetyki Schillera i poezji Goethego, poszukuja pewnej spoiny, ktérej dostarcza
wlasnie heglowska historiozofia. Wskazywano takze na znaczenie pdznej eseistyki arty-
stycznej Schlegla, bedacej w niematej mierze apologia chrzescijanstwa jako wyznania
przechowujacego niejako ,,prazrédio” tworczosci — jako nauki o tajemnicach ,,milosci
bozej’, por. Ryszard Kasperowicz, Jozef Kremer. Wstep [w:] Jozef Kremer, Wybér pism (jak
W przyp. 5), s. XII-XIV.

'®  Andrzej Walicki, ,,Filozofia narodowa”, romantyzm i ,absolutny idealizm” [w:]
tegoz, Miedzy filozofig, religig a politykg. Studia z mysli polskiej epoki romantyzmu, War-
szawa 1983, s. 105.
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historii. Kremer nie stawia sobie za cel ,,powszechnej historii sztuki” ani
jako apriorycznej konstrukeji, ani jako mozolnej analizy poréwnaw-
czej stylow. Mimo wspomnianych zapozyczen blizej mu do pochwaly
konkretnego do$wiadczenia, Goetheanskiej z ducha i nastroju, niz do
rygoréw historyczno-morfologicznej interpretacji. Lekcewazaca w tonie
opinia Sokolowskiego o Kremerze, wedle ktorej ten ostatni nie wniést do
historii sztuki w Polsce nic, ,,nie liczac drobnych i wylacznie filozoficznie
estetyczny heglowskiej szkoty charakter majgcych prac”*® jest poniekad
trafna, ale nie do konca sprawiedliwa. Z punktu widzenia dylematow
historii sztuki, o ktérych byla mowa na poczatku niniejszego tekstu,
Kremerowi milsze jest towarzystwo Vasariego i Ridolfiego niz Schnaa-
sego (z ktérym laczy go przywigzanie do heglowskiej historiozofii czy
definiowanie sztuki poprzez dazenie do pigkna z ducha wolnosci, by tak
powiedzie¢). Przytaczane za wloskimi historiografami anegdoty z zycia
artystow, przeplatane przez Kremera historiami wielkich bohaterow,
stawnych rodéw czy postaci tragicznych, maja znaczenie rownie donioste,
co opisy dziet sztuki czy pompatyczne elukubracje ma temat madrosci
~wiekuistego ducha’, kierujacego sztuke ku nadzmystowemu pieknu.
»Antymetafizyczny”, naukowy projekt historii sztuki, ktérego realizacja
byta gléwna troska Sokotowskiego, wyklucza ze swego poznawczego pola
stanowisko Kremera, gdyz opiera si¢ ono na nieuzasadnionym historycz-
nie i poznawczo jalowym uwiezieniu procesdw artystycznych w pulapce
idealistycznej estetyki, ktora tylko pozornie jest w stanie wytlumaczy¢
wewnetrzny, artystyczny dynamizm formy i jej dziejowe przemiany. To
raczej historia sztuki powinna doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ ogdlnej
nauki o sztuce, a nie odwrotnie.

Dylemat ten jest, by¢ moze, rozstrzygalny jedynie na gruncie przy-
jetej teorii. Trudnos¢ stanowiska Kremera polega na tym, ze w jego
przekonaniu historia sztuki, ktéra nie potwierdza zatozen estetyczno-
-teoretycznych (a te s3 wplecione w niezmienne i odwieczne prawidta
duchowych potrzeb cztowieka), po prostu traci swoja racje bytu. Zasad-
niczym problemem Kremera nie jest to, ze jego heglizm jest niekonse-
kwentny: katolicyzm pozostanie dlan najwyzsza i nieprzemijajaca forma
ludzkiego Zycia, jego celem, postacia, ktéra niekoniecznie dostapi¢ musi

19

Cyt. za: Magdalena Kuninska, Historia sztuki (jak w przyp. 9), s. 98-99.
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pogodzenia z panstwem w lonie ,,krélestwa bozego” ujetego jako ,,kré-
lestwo intelektu”. Nie chodzi tez o to, zZe heglowska historiozofi¢ Kremer
zdaje si¢ chwilami traktowa¢ instrumentalnie, wykorzystujac ja czasem
jako zastone z poje¢ dla apologii chrzescijanstwa. W istocie rzeczy bowiem
autor Listow z Krakowa nie uzywa konceptualnej maszynerii Hegla do
wyjasniania fenomenu zmiany historycznej tylko dla udramatyzowania
narracji. Kremer drapuje historie na modle Hegla, lecz kluczowe znacze-
nie ma dla niego historia jako fresk, w ktéry wpisuje swoja posta¢ nie
jako obserwatora i sedziego, ale raczej jako uczestnika.

I to wlasnie jest przyczyna charakterystycznej inkongruencji - by
przywota¢ Heglowskie pojecie — pomigdzy stylem opisu i schematem
narracji a postulowanymi celami w Podrézy do Wioch. Kremer jawi si¢
jako rzecznik i kontynuator przede wszystkim biografistyki artystycznej,
gdzie psychologiczna barwno$¢ anegdoty stuzy za material uzasadniajacy
historyczne dazenia ducha, i umiejetnie kojarzy te tradycje z wymogami
literatury podrozniczej, tworzac panorame kultury sub specie aeternitatis,
kulminujacej czy to w triumfie wiary chrzescijanskiej, czy to w gigantycz-
nej w wymowie i ponadhistorycznej w znaczeniu tworczosci Michata
Aniofa.

Totez pisarstwo Kremera promieniuje raczej w kierunku literac-
kiej historii kultury, pielegnowanej pozniej choc¢by przez Kazimierza
Chledowskiego, anizeli ku naukowej historii sztuki. Kremerowskie
skrzyzowanie historii sztuki i estetyki jest eklektycznym zapetleniem,
legitymizujacym si¢ poprzez konkret podrézniczego doswiadczenia, lecz
w zadnym wypadku nie jest proba syntezy. By¢ moze réwnie znaczaca
jest nieobecnos¢ w pismach Kremera watkow estetyki idealistyczno-
-psychologicznej, rozwijanej przez takich myslicieli, jak Johann Friedrich
Herbart, Rudolf Hermann Lotze, Adolf Zeising czy Friedrich Wilhelm
Unger. Naturalnie nie sposdb czyni¢ z tego faktu zarzutu pod adresem
Kremera. Niemniej jednak ani prawidla formalne, przetransponowane
na poziom psychologicznego percypowania, ani wymogi tre§ciowe, dyk-
towane tradycjg przedstawienia, jego rola czy wymogami decorum, nie
pelnig u niego funkcji zwornika konstrukcji doswiadczenia estetycznego.
Mozna by raczej powiedzie, ze calkiem w duchu Vasariego przemiany
malarstwa wloskiego dla przyktadu polegajg dlan na stopniowym daze-
niu do z gory wytknietego celu: naturalnosci ujecia, eksponujacej koniec



JOZEF KREMER: NA SKRZYZOWANIU ESTETYKI I HISTORII SZTUKI?

koncéw idealne pigkno i ,nad$wiatny wdziek’, stosowny dla wyobrazen
religijnych przede wszystkim.

Charakteryzujac tworczos¢ Giovanniego Belliniego, ktdry byl jednym
z wyzwolicieli sztuki z ,,ciezkiej sredniowiekowej niewoli”, Kremer pisze
nastepujaco:

Zna¢ nawet wyraznie, Ze ten wielki mistrz odprawial w duchu
swoim epoki artystycznego rozwoju, gdyz im pdzniejsze sg jego
dzieta, tym wyzsza lotnosé¢ a swoboda jego fantazji twérczej. Aby-
$cie si¢ o tym przekonali, do§¢ nam spojrze¢ na inny obraz, co
urést w nastepnym okresie wzmagajacego si¢ jego geniuszu. I tutaj
widzimy, wérdd grona §wietych postaci, Boza Matke z dziecigciem
Zbawienia na rekach; ona atoli teraz juz nie usiadla na tronie,
nawet nie jest wzniesieniem posadzki odosobniona od $wietych
0s0b, co jej towarzysza. Jaka$ luba, niebiafiska poufalo$¢, jakas
serdeczno$¢ wzajemna Iaczy te wszystka czeladz Bozg z Krolows
wszechswiatdw. [...] Tutaj nawet nie ma cienia symetrii wymyslo-
nej; bo lubo te postaci stanely pigknie i prawdziwie artystycznie
sie grupuja, to si¢ jednak zdaje, Ze one tak stanely przypadkiem
szczesliwym, weale o nim nie myslac. Nie ma tedy dziwu, ze swo-
boda, stodycz, ze won nadziemskiego spokoju oplyneta atmosfera
to grono cale, i ze widz ssie oczyma duszy z tych $wiatéw nad-
gwiazdnych cichote przeczysta, a pokdj $wiety, co utula i ukaja
w sercu cztowieka ckliwosci ziemskie i bolejace biedy®.

20

Cyt. za: Jozef Kremer, Wybér pism (jak w przyp. 5), s. 146-147. Ten fragment
moze przy tym postuzy¢ jako typowy przyklad modelu ekfrazy Kremera: opisujac obrazy,
Kremer z reguly stara sie zidentyfikowa¢ temat, odnoszac sie do odpowiedniego fragmentu
literackiego, i sprowadza sens obrazu do ilustracji tekstu, za$ miarg jego powodzenia
jest stosowno$¢ ekspresji, ktorg Kremer wigze raczej z kondycjg duchowg epoki (badz
tworcy), a rzadziej z wymogami konkretnego przedstawienia. Sposéb odbioru i przezy-
wania dzieta podyktowany jest sztywno mozliwo$ciami wyobrazonego tematu. Podobnie
w architekturze, jesli budynek odznacza si¢ jakimi$§ walorami, to w zasadzie wyraza
duchowe daznosci epoki, stajac si¢ niejako ilustracjg czy to charakteru narodu, czy to
wiary religijnej. Nawet gdy Kremer faktycznie zwraca uwage na konkretne rozwigzania
artystyczne, wywodzi je z ogdlnej charakterystyki maniery artysty — np. piekno i harmonia
rysunku Rafaela, poréwnywane do pigkna muzyki, sg przejawem ,,umuzykalnionej” duszy
tworcy. U Kremera ,, Anschauung” pojedynczego dzieta musi roztopi¢ si¢ w perspektywie
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Ostatnie zdanie wolno uzna¢ za wyznanie estetycznej wiary Kremera,
za$ Podréz do Wloch tworzy ilustracyjny komentarz do jego credo. Italia
jest miejscem ,,odkgpania duszy”, duchowego odswiezenia i wyzwolenia,
bo tez tak nalezy postrzegac ostateczny cel sztuki. Tym wyrazniej dostrzec
tutaj mozemy zalezno$¢ Kremera od calej mitologii artystycznej Italii,
odbitej w oczach podroznika i entuzjasty, a nie historyka sztuki czy este-
tyka par excellence. Jego hierarchia artystycznych wielkosci, wywiedziona
ostatecznie z lektury Vasariego i innych wloskich historiograféw, a pod-
parta charakterystyczng hybryda krytycznego stownika moralno-este-
tycznego, zaczerpnietego w duzej mierze z Der Cicerone Burckhardta®,
nie wynika wcale z ogladu historycznego procesu rozwoju ducha i jego
artystycznej ekspresji, lecz z przekonania o opatrznosciowej konstrukeji
dziejow. Co prawda, réznica dzielaca obydwa tego rodzaju stanowiska
moze by¢ najzupelniej nikla. Sek w tym, ze Kremer nie tyle wyjasnia histo-
rie poprzez sztuke, czy vice versa, ile raczej programuje historie jako szereg
punktéw — objawien pigkna absolutnego. Analizujac malarstwo Rafaela,
mistrza doskonalego, powiada w pewnym momencie, ze wykorzystuje
w swojej charakterystyce prace Selvatica, Passavanta, Rumohra czy Burck-
hardta, ,godzac atoli’, dodaje, ,ich sprzecznosci”*?. Jednak w rzeczy samej
jest to czynnos$¢ wtérna, poniewaz wszelkie sprzecznosci pogodzit juz
sam Rafael, a zadaniem dziejopisa jest dowiedzenie szczatkowosci ich
sadow na zasadzie quod erat demonstrandum w obliczu naocznej potegi
dzieta. Przed wielkim artysta, méwi stusznie Kremer, przed niesmiertel-
nym geniuszem, przed jego zywotem musimy stana¢ niejako w niemym
zachwycie, bowiem jego ,,§wigtych impulséw zZadna sekcja nie odgadnie”
W rzeczy samej, historia sztuki, niczym bohaterowie ze sztuk Tiecka,
kapituluje w tym samym miejscu, w ktérym powinna zacza¢ swoje bada-
nie, a estetyka staje si¢ zbedna. Przed kazdym obrazem widzimy odbicie
samego siebie jako duchowej istoty, a podrdz jest basniowa wedrowka
do skarbca wlasnej wyobrazni. Opusciwszy skrzyzowanie historii sztuki

dziejowej, ,,Genuf3”, ktorego dzieto miatoby sta¢ si¢ zZrodlem, nie wyptywa z artystycznego
porzadku danego przedstawienia, tylko z jego tre§ciowego przestania, np. ilustracji uczucia
religijnego.

*! Por. Ryszard Kasperowicz, Jacob Burckhardt i Jozef Kremer [w:] Jozef Kremer
(1806-1875) (jak w przyp. 15), s. 301-310.

2 Jw., . 245.
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i estetyki, podazamy droga, ktdra juz dawno zostata wyznaczona. De te
fabula narratur.

Ryszard Kasperowicz
Jozef Kremer: At the Crossroads of Aesthetics and Art History?

Jozef Kremer, whose writings are justly considered to be among the first attempts
at a more systematic reflexion on the theory and history of art in Polish aes-
thetic literature and art historiography, was an author who set himself varying
goals. His texts should be analysed against a broad background of the declining
influence of certain elements of Hegelian aesthetics, associated by Kremer with
an attempt at a cultural and historical restitution of Catholicism, as well as in
the context of a rather ambiguous - both as far as its typology and ideology
are concerned — genesis of art history as an academic discipline, which was
in the process of formation almost throughout the entire nineteenth century.
As a result, the works of Kremer are not only a bundle of not quite consistent
narrative models, arranged mainly thanks to Schillerian-Romantic belief in
the utopian possibilities of art and the creation of artistic beauty, but also a fas-
cinating example of a clash of different models of art historiography and pursuing
studies in art history, whose absolutely extra-academic pretensions and claims
Kremer fully realised. The present text is an attempt at introducing the various
aspects of Kremer’s writings as examples of a development, so to speak, in statu
nascendi, of the schemata of viewing a work of art and its analysis at the crossing
of various cognitive practices, models of narration as well as theoretical models
dealing both with an artwork as an artefact and a specified concept of beauty,
immersed in Hegelian philosophy of history.
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Estetyka Jozefa Kremera
a teoria malarstwa pejzazowego

Lektura pism Georga Wilhelma Friedricha Hegla w okresie studiéw kra-
kowskich, a potem uczestnictwo w wykladach niemieckiego filozofa
w Berlinie, uksztaltowaly myslenie Jozefa Kremera o sztukach pigknych,
co dostrzegali juz wydawcy kolejnych jego pism’. Swiadczy o tym odwo-
tanie si¢ w tytule pierwszego tomu Listow z Krakowa, pierwszej rozprawy,
w ktorej polski uczony podjat zagadnienia estetyczne, do heglowskiej
definicji sztuki jako ,,dzieta fantazji artystycznej”?. Inspiracji tej zawdzie-
cza Kremer takze rozumienie statusu i funkcji malarstwa pejzazowego.
Wszelako o swoich rozwazaniach z tego czasu pisal w 1844 roku do
Bronistawa Trentowskiego: ,,radnym aby mysli i caly watek rzeczy w niej
zawarty chodzil swobodniej bez petéw, ktére im trzymanie sie Sciste
Hegla narzuci¢ musialo™®, a w 1867 roku deklarowal ,0dstapienie od
nauki Hegla™*. W niniejszym studium podejmuje w skromnym wymia-

1

Jozef Kremer, Autobiografia [w:] Jézef Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakéw
2007, s. 5; Isabel Roskau-Rydel, Rodzina Kremeréw [w:] jw., s. 5, 20, 22.

> Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1: Wstgpne zasady estetyki. Dzieje fantazji arty-
stycznej, Krakow 1843 (dalej cyt. jako Listy). Omawiajac tres¢ t. 1 Listow z Krakowa,
korzystam z wydania z 1877 roku.

*  Cyt. za: Zbigniew Sudolski, Jézef Kremer w swietle pamietnikéw i korespondencji
[w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 1), s. 70-71.

* W zwigzku z publikacja rozprawy: Najcelniejsze filozoficzne nauki o duszy przed
sgdem krytycznym obecnej nam filozofii, ,Biblioteka Warszawska” 1867, t. 1, s. 1-3, 165—
217. Za: Jozef Kremer, Autobiografia (jak w przyp. 1), s. 14.
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rze, ograniczajac si¢ do jednego watku, pytanie, ktére pozostaje nadal
otwarte — o zalezno$¢ mysli Kremera od niemieckiego filozofa®. Zarazem
sprawdzam w odniesieniu do tematu malarstwa pejzazowego zasadno$¢
uwagi poczynionej wobec Listéw przez jednego z ich recenzentdw, iz
jakkolwiek ,,gtéwna mysl” tej pracy ,,$wiadczy o przejeciu si¢ pojeciami
filozofii Hegla”, to jednak ,wznoszg sie one [Listy] do potegi samodziel-
nych badan”™.

Tak jak w wypadku Hegla, a takze innych myglicieli epoki, refleksja
o malarstwie pejzazowym podjeta w Listach wynika z generalnych ustalen
na temat stosunku sztuki i natury: ,porozumienie si¢ wzajemne, co do
pojmowania stosunku sztuki do natury, jest najwazniejszym warunkiem
calego dalszego watku naszego”’. Za Heglem uwazal Kremer piekno przy-
rody za co$ w swej istocie odmiennego od piekna sztuki, poniewaz dzieto
przyrody, ktore ,jest tylko fragmentem calego tanicucha natury”, pozostaje
zawsze ,w koniecznym zwigzku z tym, co inne”®, dzielo sztuki za$ istnieje
samo dla siebie (,,sztuka ma swdj cel sama w sobie, sobie samej jest celem
i koricem, do ktérego zmierza™) i jest ,calo$cig w najwyzszym znacze-
niu, bo w niem przebywa duch wiekuisty, nieskoriczony”'°, bo z niego
»spoglada na nas $wiat nadzmystowy”'*. Kremer zgadzal si¢ przy tym
z Heglem, ze wyrazajaca ducha sztuka nie moze si¢ obej$¢ bez formy zmy-
stowej, przez co, jak pisal wprost za autorem Fenomenologii ducha: ,,faczy

$wiat cielesny z wiekuistym, jest posrednicg miedzy niebem a ziemig™*?.

®  Por. konkluzje rozprawy: Julian Dybiec, Jézef Kremer w polskiej swiadomosci

naukowej XIX i XX wieku [w:] Jozef Kremer (1806-1875) (jak w przyp. 1), s. 85.
¢ W.P, Listy z Krakowa, napisat Jézef Kremer O.P. Dr. Tom pierwszy, w Krakowie
w drukarni uniwersyteckiej, nakladem autora 1843 r., ,Biblioteka Warszawska” 1843, t. 3,
S. 164.
7 J6zef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1: Wstepne zasady estetyki i dzieje artystycznej
fantazji, Warszawa 1877, s. 30.
& Jw, s. 46.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady o estetyce, ttum. Janusz Grabowski,
Adam Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 4—7; Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak
W przyp. 7), s. 13.
1 Jézef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak w przyp. 7), s. 46.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady o estetyce (jak w przyp. 9), s. 4-7; Jozef
Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak w przyp. 7), s. 12.
12 Jbzef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak w przyp. 7), s. 15; Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, Wyktady o estetyce (jak w przyp. 9), s. 15 (,,Sztuka dokonuje przezwyciezenia

9
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Podzielal tez autor Listéw wniosek Hegla, ptynacy z powyzszych
zalozen, ze sztuka nie jest nasladowaniem natury, jak pisat - ,,prostym
puszczeniem si¢ jej ladem”’. W sztuce bowiem - glosi estetyka ideali-
styczna, ktorg Kremer owocnie krzewit wsréd Polakow — ,,rzeczywisto$¢
winna by¢ uwolniong od skazy doczesnosci wszelkiej, i z pytu utomnosci
ziemskiej, winna by¢ przejrzana ducha poswiata, bo rzeczywistos¢ [...] juz
nie istnieje sama dla siebie, ale dla ducha, jest tylko dla niego $rodkiem,
aby on sie zmystowo wyjawil”'*. Obrazowanie artystyczne powoduje,
ze ,,znikaja z przedmiotu wszystkie przypadkowe znamiona’, zerwane
zostaja ,wszystkie nitki, aczace go ze swiatem rzeczywistym’, a on sam
»staje sie niezawistym [...] przestaje by¢ czescia i ulomkiem rzeczy-
wistosci, i sam przeobraza si¢ w calos¢ duchowy, na jednos¢ zupeing’,
stowem, staje sie ,,ideatem”*
rozumieniem sztuki jako wolnej od konieczno$ci nasladownictwa da sie
przy tym odnalez¢ uwage bodaj wlasng autora. Bo oprdcz przejetego od
Hegla uzasadnienia, ze sztuka bedaca jedynie nasladownictwem natury
bylaby zbedna, poniewaz ,,przyroda jest potezniejszym srodkiem do tego
celu™®, dodawat obserwacje, ze ,,cztowiek, cho¢by chcial, nie jest mocen
nasladowa¢ naturg’, i ,,nawet mistrz [...] nie zdota udac ani jednego listka
tak dokladnie, aby juz nie bylo réznicy mig¢dzy jego kopia a rzeczywistym
listkiem”. Tak wiec réwniez ,niemoznos¢ wiernego kopiowania natury”
sama przez si¢ wskazuje, ze sztuka ma inne powotanie”"’. Istotne dla
naszych rozwazan jest to, ze w obserwacji tej zaznacza si¢ wyraznie wpltyw
okoliczo$ci historycznych na rozumowanie Kremera. Nie znalazioby ono
wsparcia w tych teoriach pejzazu, reprezentowanych czy to przez przez

. Wéréd argumentéw przytoczonych za

miedzy $wiatem nadzmystowym i zmystowym?”).
* Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak w przyp. 7), s. 30; Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Wyktlady o estetyce (jak w przyp. 9), s. 75-79.
' Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak w przyp. 7), s. 132.
Jw.
Jw., s. 32. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyktady o estetyce (jak w przyp. 9),
s. 75-79 (»Sztuka ograniczona do samego nasladownictwa nigdy nie wytrzyma konku-
rencji z naturg i przypomina raczej pelzajacego robaka, ktory usiluje doscignaé stonia”).
7 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak w przyp. 7), s. 46.
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Leonarda'®, czy to przez Gérarda de Lairesse'’, ktore eksponujg nasladow-
cz3 i imitacyjng moc malarstwa. Zasadnym jego obserwacje czyni za to,
rozpoczynajacy sie juz w latach czterdziestych XIX wieku, prezny rozwdj
fotografii krajobrazowej i dokumentalnej**. W opinii o ,,niezdolnosci”
sztuki do imitacji natury i jej odmiennym powotaniu mégt on Kremera
jedynie umacnia¢. Zarazem tym bardziej frapujaca musiata by¢ dla niego,
wzmagajaca si¢ w malarstwie pejzazowym jego czasdw, tak polskim, jak
niemieckim i francuskim, tendencja do wiernego odtwarzania natury (jak
to przynajmniej z 6wczesnej perspektywy wygladato). To tez tlumaczy,
dlaczego tak wiele uwagi autor Listow z Krakowa poswiecit problematyce
nasladownictwa natury w sztuce.

W objasnianiu mozliwosci uzgodnienia takiego stanu rzeczy, czyli
koniecznosci przyznania, za Heglem zreszta, ze sztuka jest zmuszona
~pozyczac sobie ksztatty z natury”?!, z postulatami idealistycznej estetyki,

'® ,Malarz jest panem wszelkiego rodzaju ludzi i rzeczy. Jezeli malarz [...] chce

stworzy¢ okolice [zamieszkale] i pustynne, miejsca cieniste i chlodne w czas upalny,
przedstawi je, jak rowniez miejsca ciepte w chlodna pogode. Jezeli chce dolin, jezeli
pragnie wysokich szczytéw gorskich, odstaniajacych wielka przestrzen, jesli chce za nimi
ujrze¢ widnokrag morza — jest tutaj panemy; [...] I zaiste [nad wszystkim], cokolwiek
istnieje we wszech$wiecie jako byt istotny, jako rzecz dostrzegalna czy jako wyobrazenie,
ona panuje wpierw mysla, a pdzniej dlonmi, ktdre s tak doskonatle, ze w tym samym
czasie, w jednym spojrzeniu, tworzg oparta na proporcjach harmonie, jaka [posiadaja]
przedmioty rzeczywiste”, Leonardo da Vinci, Traktat o malarstwie, ttum. Maria Rzepinska,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1984, s. 8.

¥ Pejzaz [...] jest bezsprzecznie najgodniejszym przedmiotem sztuki malarskiej.
Co bowiem sprawia czlowiekowi wigksza przyjemno$¢, jak to, ze bez ruszania si¢ z domu,
bez podejmowania trudéw podroézy i wystawiania si¢ na towarzyszace jej niebezpieczen-
stwa, bez odczuwania palacego upatu badz tnacego zimna, moze wedrowacé przez $wiat,
w jednym mgnieniu oka przenie$¢ si¢ do Azji i Afryki, a stamtad do Ameryki, a takze
na pola Elizejskie i ogladac ich wielkie piekno i wzniosla godnos§¢?”, Gérard de Lairesse,
Hot groot Schildeboek, Amsterdam 1707 (wyd. niem. Niirnberg 1784, Bd. 6, s. 2-3). Za:
Werner Hofmann, Zur Theorie und Geschichte der Landschaftsmalerei [w:] Caspar David
Friedrich 1774-1840, red. Werner Hofmann [katalog wystawy], Miinchen-Hamburg 1974,
s.13.

** Por. m.in. Lech Lechowicz, Historia fotografii, cz. 1: 1839-1939, L6dZ 2012,
S. 62-82.

1 J6zef Kremer, Listy z Krakowa, t. 1 (jak w przyp. 7), s. 28, 34. ,,Prawda, ze do istot-
nych cech dzieta sztuki nalezy to, Ze ma ono u swej podstawy zawsze jakis twor przyrody,
gdyz wszystko, co przedstawia, posiada forme zewnetrznego, a wigc zarazem naturalnego
zjawiska. W malarstwie wazna jest znajomos$¢ kolorow, efektow $wietlnych, reflekséw,
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Kremer korzystal z argumentacji wczesniejszej, co raz po raz naruszalo
logike heglowskiej dialektyki. Piszac, ze twérca krajobrazéw powinien
siegac jedynie po niektore elementy przyrody, te mianowicie, ktore swiad-
cz3 0 jej ,hajogromniejszej stronie, najwyzszej jej potedze w calej swie-
z0éci jej uroku”??, Kremer aktualizowal klasyczng tradycje rozumienia
sztuki, skodyfikowang w posta¢ wzorcowg dla akademickiego systemu
ksztalcenia przez Giovanniego Pietra Belloriego (1664), w ktorej odniesie-
niem dla rozwazan o pejzazu byto malarstwo historyczne z jego strategia
unikania tego, co przypadkowe i dazeniem do ,ukazywania cztowieka
lepszego, niz jest zazwyczaj”*’. Kontynuowat te tradycje m.in. Gotthold
Ephraim Lessing w Laokoonie z 1766 roku, twierdzac, ze o ile krajobraz
rozumiany jako umiejetnos¢ nasladowania moze ukazywac brzydote,
o tyle jako 