Originalveréffentlichung in: Evers, Bernd (Hrsg.): Architekturmodelle der Renaissance : die Harmonie des Bauens von Alberti

bis Michelangelo [Ausstellungskatalog], Miinchen 1995, S. 270-281
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ANTONIO MANETTI
CIACCHERI

Modell des Tambours und
der Galerie von S. Maria del Fiore,
Mitte 15. Jahrhundert

Drei Pappelholztafeln, mit schwarzer, weifler und
griiner Tempera bemalt
138x98x 12,5 m

Florenz, Museo dell’ Opera di Santa Maria del Fiore
Inv. Nr. 136

Der Schopfer dieses Modells, das des 6fteren
mit dem Wettbewerb des Jahres 1507 in
Verbindung gebracht wurde, ist unbekannt.
Marchini (1977a) schrieb es Manetti Ciac-
cheri zu und datierte es auf die Zeit zwischen
1451 und 1460, als der Architekt Bauleiter
von S. Maria del Fiore war (tatsichlich {iber-
nahm Ciaccheri dieses Amt erst 1452). Die
Zuschreibung von Marchini basiert auf der
Tatsache, dall das Modell Nr. 136 der realen
baulichen Fassung am nmqg kommt. Die
Dekoration der Tambourwand, det rechte der
beiden Eckpfeiler (dessen drei Felder bei der
baulichen Ausfiihrung, die vermutlich Giu-
liano da Maiano oblag, auf zwei reduziert
wurden), der einfache, dreigeteilte Architrav
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ohne Kapitell und der Lupinenfries (1508 ab-
genommen) entsprechen genau der baulichen
Ausfiihrung.

Die Zuschreibung scheint ferner aufgrund
der altertiimlichen Motive des Modells, etwa
des dekorativen Bandgesimses am Ful} der
Tambourwand und der durchbrochenen Brii-
stung der Galerie, gerechtfertigt.

Erwihnenswert sind sowohl die auf der lin-
ken Seite in Augenhdhe angebrachte Pilaster-
Variante mit Kanneluren und majestitischen
Kapitellen im Stil des 15. Jahrhunderts als
auch die Reduzierung der Pilasterbreite im
Bereich des Tambours. Die Eckpilaster der
unteren Zone messen 6,7 Zentimeter, die der
oberen Zone dagegen nur 6 Zentimeter. Nach
Aussage Antonio di Tuccio Manettis, des
ersten Brunelleschi-Biographen, verfilschte
Manetti Ciaccheri den Originalentwurf, in-
dem er die Pilasterbreite in der Tambourzone
verringerte. Die Doppelbogen der Galerie
dieses Modells wurden urspriinglich von Sdu-
len getragen, deren Basen oberhalb der durch-
brochenen Briistung Spuren hinterlassen ha-
ben. Es ist anzunehmen, daf}3 die Siulen in
Analogie zu den Stiitzen zwischen den Bogen
ebenfalls dorisch waren. AN
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GIULIANO DA SANGALLO

ANTONIO DA SANGALLO D. A.
1455 — 1534

Modell des Tambours und
der Galerie von S. Maria del Fiore,
nach 1507

Zuwei iibereinanderliegende Pappelbolziafeln, mit roter,
blaugriiner und weifSer Tempera bemalt
113,5%72,5% I3 Cm

Flovenz, Museo dell’ Opera di Santa Maria del Fiore,
Inv. Nv. 140

Der erste Museumskatalog (1891, S. 33) zdhlt
das Modell Nr. 140 zu den Wettbewerbs-
beitrigen des Jahres 1507. Marchini hingegen
schlug vor, das Werk auf 1516 zu datieren und
es Antonio da Sangallo d. A. zuzuschreiben.
Marchini hatte zunichst die These vertreten,
das Modell sei das Ergebnis der Zusammen-
arbeit der Briider Sangallo. Er stiitzte sich
dabei auf eine in den Uffizien befindliche
Zeichnung (Uff. 7954 A; Venedig 1994,
Kat. Nr. 272) aus der Hand Giulianos, die
einen Entwurf zeigt, der dem des Modells
dhnlich ist (Florenz 1977). Eine nicht doku-
mentierte erneute Ausschreibung des Wett-
bewerbs habe Giuliano d. A. dazu angeregt,
1516 eine neue und groBartigere Losung zu
konzipieren, wihrend Antonio, ein renom-
mierter Tischler, das Modell ausgefiihrt habe
(diese Hypothese wurde von Borsi zuriickge-
wiesen; Borsi 1985, S. 458 f.). Spiter jedoch
zogerte Marchini (1977; 1987, S. 244) nicht,
Antonio auch den Entwurf fiir die Ummante-
lung des Tambours zuzuschreiben: Das erha-
bene Motiv der von dorischen Sdulen einge-
fallten Nischen, die ein imposantes Gebilk
stiitzen, und das robuste, auf Konsolen ru-
hende Kranzgesims legten eine »energetische
Rohheit« an den Tag, wie sie fiir Antonio ty-
pisch sei. Diese Zuschreibung und Datierung
(15715 statt 1516) wurden in jiingster Zeit von
Satzinger iibernommen (1991).

Dennoch lassen die Wappen der Stadt und
der florentinischen Biirgerschaft wie schon im
Fall des Modells Nr. 138 eine Datierung des
Modells Nr. 140 in die mediceische Regie-
rungszeit nicht zu. Die zwei Limmer auf dem
Volkswappen verweisen symbolisch auf die
Zunft der Wollwirker, der auch die Dom-
bauhiitte von S. Maria del Fiore unterstand.
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Da 1507 die Briider Sangallo bei der Reali-

sierung des Siegermodells, in der Forschung
als Nr. 142 (Kat. Nr. 87) identifiziert, mit
Cronaca und Baccio d’Agnolo zusammenar-
beiteten, darf man annehmen, dal} es sich bei
dem Modell Nr. 140 um eine Variante der
beiden Briider handelt. Es ist durchaus mog-
lich, daB3 sie sich im Lauf des Jahres 1508 der
Diirfrigkeit des in Zusammenarbeit mit den
beiden Kollegen entstandenen Modells be-
wulit wurden und deshalb den Versuch unter-
nahmen, eine neue, dem Ausmall der Kuppel
angemessenere Losung auszuarbeiten. Das
konnte eine Erklirung sein fiir die Unstim-
migkeiten zwischen den Leitern der Dom-
bauhiitte und dem Riicktritt Giulianos und
Antonios am 11. Dezember 1508 aus »ge-
sundheitlichen Griinden« (siehe hierzu das
von Guasti 1857 verdffentlichte Dokument,
Dok. 345).

Beinahe alle Modelle der Domopera weisen
an der Basis den Ansatz des Mittelschiffs oder
der Apsiswolbung auf, wobei das Modell
Nr. 140 als einziges die auf Brunelleschi
zuriickgehenden kleinen Tribunen zeigt. Die-
ser Umstand konnte ein Indiz dafiir sein, daf3
das Modell Nr. 140 als polemische Antwort
auf die Anforderungen des Wettbewerbs von
1507 konzipiert wurde. Beriicksichtigten die
anderen Konkurrenten die Seite des Okto-
gons zum Mittelschiff oder eine Seite zur Tri-
buna hin, so ignorierten sie damit das Pro-
blem der Verbindung mit den Tribunen
Brunelleschis. Sind diese Betrachtungen rich-
tig, so miiBte das Modell Nr. 140 nach 1507
entstanden sein. SchlieBlich sei noch erwihnt,
dal zwei Rotelskizzen Michelangelos auf ei-
nem heute in den Uffizien befindlichen Blatt
(Uff. 1872 F recto) von Hirst (1988b, S. 92)
mit dem Wettbewerb von 1507 in Verbin-
dung gebracht wurden und die Losung auf
der linken Seite, eine Nische mit einer mu-
schelférmigen Wolbung zwischen zwei ge-
waltigen Siulen, der Gliederung des Tam-
bours im Modell Nt. 140 sehr nahe kommt.

AN

LITERATUR Nardini Despotti Mospignotti
188sb, S. 75 £.; Florenz 1891, S. 33; Poggi 1904,

S. 58 f.; Guida 1948, S. 15; Florenz 1977, S. 15;
Marchini 1977a, S. 41 £, 45; 1987, S. 244; Satzinger
1991, S. 86

87

CRONACA,
BACCIO D’AGNOLO,
GIULIANO DA SANGALLO

Modell des Tambours und der
Galerie von S. Maria del Fiore, 1507

Drei Pappelbolztafeln mit schwarzer, griiner und
weifSer Tempera bemalt
96x73x7cm

Florenz, Museo dell’ Opera di Santa Maria del Fiore,
Inv. Nv. 142

Das im ersten Museumskatalog (1891, S. 33)
unter den Wettbewerbsbeitrigen von 1507
gefithrte Modell Nr. 142 wurde erstmals von
Tosi (1927 — 28, S. 611) als das Werk der Zu-
sammenarbeit Cronacas mit Giuliano da San-
gallo und Baccio d’Agnolo identifiziert, wo-
bei in der Folge auch Antonio da Sangallo
d. A. zu den Urhebern gerechnet wurde. Es
ist nicht bekannt, wie die vier Kiinstler die
Aufgaben unter sich verteilt haben, doch er-
laubt die Untersuchung des Modells unter
Beriicksichtigung der Informationen, die
sich aus den von Guasti (1857, Dok. 341 —
345) veroffentlichten Dokumenten ergeben,
so manche Vermutung. Das Modell Nr. 142
ist jenes Modell, das mit seiner Bogenloggia
am Full der Wolbung dem von Baccio
d’Agnolo 1514/15 gebauten Laufgang am
nichsten steht. Da sich das Modell beziiglich
der Inkrustation deutlich vom Entwurf
Manetti Ciaccheris unterscheidet, handelt es
sich hierbei mit grofer Sicherheit um das von
Cronaca, Giuliano da Sangallo und Baccio
d’Agnolo im November 1507 prisentierte
Modell. Es zeigt einen einfachen Entwurf,
dessen Planung in erster Linie Cronaca zuge-
schrieben wird, der zu dieser Zeit alleiniger
Leiter der Dombaubhiitte war. Giuliano stand
ihm dabei beratend zur Seite, wihrend Bac-
cio vermutlich aufgrund seiner gefeierten
Qualititen als Tischler am Projekt beteiligt
war. Nachdem sie ihr Modell prisentiert und
den Wettbewerb gewonnen hatten, verlang-
ten die Verantwortlichen der Dombaubhiitte,
nichts von dem bereits Gebauten einzureiflen
und daher von der Inkrustation am Tambour
abzusehen. Die drei Architekten, zu denen
Antonio da Sangallo d. A. hinzukam, sollten
harmonisch zusammenarbeiten und die be-
sten Losungen ihres Entwurfs mit denen des
Modells von Manetti Ciaccheri verbinden



Kat. Nr. 86

Kat. Nr. 87

(»modellum antiquum, factum et datum per
Antonium Manettum«; Guasti 1857, Dok.
341).

Im September 1508 schied Cronaca vorzei-
tig aus dem Zusammenschluf} aus, und nur
zwei Monate spiter kiindigten auch die San-
gallos die Leitung der Baustelle auf. Als
1514/15 die Arbeiten an der Galerie wieder
aufgenommen wurden, griff Baccio d’Agnolo
auf den Entwurf von 1507 zuriick und 4n-
derte ihn nur geringfiigig ab. Er vergroBerte
die Baluster der Briistung und versah die Pila-
ster zwischen den Bogen mit Kanneluren.
Michelangelo sowie andere Architekten und
Florentiner Btirger kritisierten die Aus-
fiihrung des >ballatoio<, so da3 man erneut
den Bau unterbrach. Neben den dsthetischen
Uberlegungen (nach den Istorie von Giovanni
Cambi »schien es allen, daf} der Aufsatz im

Vergleich zum darunterliegenden groflen
Fries duferst irmlich aussehen wiirde«) spiel-
ten sicher auch rein technische Probleme eine
Rolle: In einem Bericht des Jahres 1694 von
Giovambattista Nelli, dem damaligen Vor-
steher der Dombauhiitte, an den Granduca ist
zu lesen, daf} die Architekten Gherardo und
Pierfrancesco Silvani bereits 1671 empfohlen
hdtten, den Laufgang des Baccio d’Agnolo zu
verstirken (trotz mehrfacher Maf3inahmen
aber schien die Galerie dennoch nicht voll-
stindig stabilisiert worden zu sein; Guasti

1857, Dok. 391). AN
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ANONYM

Modell des Tambours und
der Galerie von S. Maria del Fiore,

1507

Pappelholztafel mit griin-blaner und weifler Tempera
bemalt (Ausbesserungen in Ramin)
96 x 71,5 X 10,5 (m

Flovenz, Museo dell’ Opera di Santa Maria del Fiore,
Inv. Nv. 143

Die Tafel wurde seit jeher zu den Wettbe-
werbsmodellen des Jahres 1507 gezihlt. Erst
Marchini (1977a) schlug eine Zuschreibung
vor: die Entdeckung eines Briefs vom 3 1. Juni
1507, in dem die Verantwortlichen der Dom-
bauhiitte Michelangelo aufforderten, am
Wettbewerb fiir die Galerie teilzunehmen,
veranlaflte Marchini, in diesem Modell den
EinfluB} des Entwurfs von Michelangelo Buo-
narroti zu erkennen. Marchini verwies darauf,
daB »die an der klassischen Antike inspirierte
hohe Gebilkzone auf ionisierenden Pilastern«
und die zusidtzlich angefiigte Reihe rechtecki-
ger Felder tiber dem Tambourfenster auf die
Zeichnungen soA und 66A in der Casa Buo-
narroti (Kat. Nr. 9o, 91) zuriickgehen, die
Michelangelo 1516 bis 1520 ausfiihrte, als er
sich dazu entschlof, die von Baccio d’Agnolo
seines Erachtens begangenen Fehler bei der
Gestaltung der Tambourgalerie zu korrigieren
(Kat. Nr. 90, 91). Marchini mufte jedoch ein-
rdumen, daf} die Zeichnungen Michelangelos,
der zu dieser Zeit in Bologna lebte, vom Er-
bauer des Modells falsch interpretiert wurden,
da er die Verzahnungen zur Verankerung des
michtigen Gebilks ignorierte. Tatsdchlich hat
die architektonische Sprache des Modells
Nr. 143 mit den von Michelangelo zehn Jahre
spiter ausgefiihrten Skizzen kaum etwas ge-
meinsam. Wire Marchinis Zuschreibung
richtig, so kénnte das Modell den Beg.inn von
Michelangelos Titigkeit als Architekt doku-
mentieren. Einige eher ungeschickte Lésun-
gen lieflen sich damit rechtfertigen, so etwa
das Band mit den rechteckigen, aus griinem
und weillem Marmor gefligten Feldern iiber
dem Tambourfenster zur Akzentuierung der
neu eingefiigten eleganten Kapitelle iiber den
Eckpilastern. Wenn auch das monumentale
Kranzgesims hier die spiter von Michelangelo
vorgeschlagene LOsung vorwegnimmt, ist
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dennoch dessen Urheberschaft am Modell
entschieden abzulehnen (Saalmann 1975,
S. 376). Dies stellen auch nicht die aullerge-
wohnlichen, geschwungenen Kapitelle in
Frage, die denen gleichen, die Michelangelo
im Entwurf fiir die Fassade von S. Lorenzo vor-
schlug (Casa Buonarroti 45A; Venedig 1994,
Kat.Nr. 224). Alles in allem sind die Zweifel an
Michelangelos Autorschaft durchaus ange-
bracht, da dieser 1507 mit der Ausfiihrung
der iiberlebensgrofen Bronzestatue von Papst
Julis 11. vollkommen ausgelastet war.

Hirst (1988b, S. 92) identifizierte zwei
Rotelskizzen auf einem Blatt der Uffizien
(Uff. 1872 F, recto) als erste zuriickhaltende
Reaktion Michelangelos auf die Einladung
der Verantwortlichen der Dombaubhiitte von
S. Maria del Fiore. Ein Brief Michelangelos
aus Bologna an den Bruder scheint zu bestiti-
gen, dal sich der Kiinstler fiir das Problem
interessierte: »Ich bitte dich, Meister Agnolo
zu besuchen und ihm zu sagen, dal} ich ihm
noch nicht geantwortet habe, weil ich nicht
konnte, daf} die Sache aber in Ordnung geht«
(10. August 1507). In jedem Fall unterschei-
den sich die Losungen der von Hirst unter-
suchten Skizzen stark von jenen des Modells
Nr. 143: So sieht die erste einen grofBartig ge-
gliederten Tambour in der Art des Modells
Nr. 140 vor, die zweite dagegen weist eine
Bogenloggia auf, die kurioserweise der von
Cronaca und seinen Kollegen im Modell
Nr. 142 dhnlich ist. Dariiber hinaus hat es den
Anschein, dall Michelangelo, nach einer er-
sten positiven Reaktion auf die Anfrage der
Verantwortlichen der Dombauhiitte, mit der
Aufgabe befat war, die von dem Gieller
Maestro Bernardino schlecht gegossene Sta-
tue Julius 1I. zu reinigen: »Ich {Buonarroti}
bitte dich, seine Excellenz Tommaso zu besu-
chen und ihm zu sagen, daf} ich aus diesem
Grund keine Zeit habe, ihm zu schreiben oder
auf seine mir hochwillkommenen Briefe zu
antworten« (12. — 14. Oktober 1507). Diese
Nachricht, wiederum an den Bruder, wurde
drei Wochen vor der Bekanntgabe des Wett-
bewerbsausgangs abgeschickt.

Das Modell Nr. 143 ist zweifelsohne auf
das Jahr 1507 zu datieren. Dies scheint durch
die Ubereinstimmung der Héhe und Breite
(96 x 71,5 cm) mit den MaBlen des Modells
Nr. 142 (96 x 73 cm) bestitigt, das Cronaca,
Giuliano da Sangallo und Baccio d’Agnolo
zugeschrieben wurde (siehe Kat. Nr. 87). Der
Autor des Entwurfs bleibt weiterhin unbe-
kannt.

Das Modell zeigt deutliche Spuren von Re-
staurierungen, die vermutlich nach den Uber-
schwemmungen des Jahres 1966 ausgefiihrt
wurden: Die Basen der Eckpilaster sind nicht
mehr aus Pappelholz, sondern aus Ramin,
einem exotischen Holz aus Siidostasien.
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ANONYM
Anfang 16. Jahrhundert

Modell des Tambours und
der Galerie von S. Maria del Fiore

Tafel aus Pappelholz mir zwei Seitenelementen;
die Gebdlkzone ist restauriert
54,5 % 58,5 x 10 (m

Florenz, Museo dell’ Opera di Santa Maria del Fiore,
Inv. Nr. 144

Das Modell Nr. 144 wurde lange Zeit als das
ilteste der im Museum der Domopera aufbe-
wahrten Serie angesehen. Im Katalog von
1891 wurde es Antonio Manetti Ciaccheri zu-
geschrieben. Auch wenn Poggi (1904) dieser
Utrheberschaft reserviert begegnete, blieb das
Modell bis 1965 mit dem Namen dieses
Architekten des 15. Jahrhunderts verbunden.
Erst De Angelis d’Ossat schlug vor, es
Michelangelo zuzuschreiben und auf das Jahr
1516 zu datieren. Nach den Angaben von De
Angelis (1965 und 1966¢) stimmen die Hohe
und die Positionierung der Gebilkverzah-
nungen exakt mit den von Brunelleschi vor-
geschlagenen iiberein, die ihrerseits identisch
mit den Vorgaben der Zeichnung 50A recto
der Casa Buonarroti sind, die mit Sicherheit
auf Michelangelo zuriickgeht (Kat. Nt. 9o).
Wie De Angelis anfiihrt, zeigt dieses Modell,
dal der Gang der Galerie nicht mit einer Log-
gia gedffnet, sondern durch vier Offnungen
im michtigen Gebilkfries erhellt werden
sollte. Die Zuschreibung an Michelangelo
wurde von Marchini (1977a), von Morselli
(1981) und von Argan und Contardi (1990)
iibernommen, dagegen lehnte Ackerman
(1986) sie ab. Folgt man den Angaben Vasaris
(1878 -8s,V,S. 353f.), so hatte Michelangelo
die von Baccio d’Agnolo entworfene und
1414/15 errichtete Galerie kritisiert: »quella
macchina si grande richiedeva maggior cosa«
(dieses Unternehmen erforderte eine weitaus
bessere Losung). Und in der Tat kann man da-
von ausgehen, daf} die im Modell Nr. 144
dokumentierte bescheidene Losung die ambi-
tionierte Phantasie Michelangelos nicht zu-
friedenstellen konnte: Die iibertrieben orna-
mentierten Kapitelle der Eckpilaster konnen
mit den eleganten Kapitellen der Zeichnun-
gen 50A und 66A der Casa Buonarroti (vgl.
Kat. Nr. 90, 91) nicht konkurrieren. Zudem
kann die eher ungeschickte Losung der in die
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Gebilkzone eingebrachten Offnungen kaum
Michelangelo zugeschrieben werden. Das
Modell geht also vermutlich nicht auf einen
Entwurf Michelangelos aus dem Jahr 1516
zuriick, sondern ist das Werk eines jener ano-
nymen Kiinstler, die ebenfalls am Wettbe-
werb von 1507 teilgenommen hatten. Nach
der Uberschwemmung des Jahres 1966
muflte das Modell Nr. 144 restauriert wer-
den; groBe Teile des Gebilks wurden ausge-
tauscht. Sein Originalzustand ist durch ein
Photo dokumentiert, das im Kunsthistori-

schen Institut in Florenz aufbewahrt wird.
AN
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MICHELANGELO BUONARROTI
1475 — 1564

Entwiirfe fiir den Tambour und
die Galerie von S. Maria del Fiore

Feder und braune Tinte (vecto); Feder und braune Tinte
[Jiir die Beschriftungen und die graphische Berechnung,
Ritel fiir die Architekturskizze (verso); das Papier ist
eingerissen und gefleckr

25,1 (links) und 24,1 (rechts) x 20,2 (unten) und
19,7 (oben) cm

Handschriftliche Anmerkungen auf der Riickseite: el
mauro chava(n}done el vano della porta e delle finestre
resta | vesta trece(n}to cinqua{nta} secte braccia quadye
di tre quadyi grosse | a tredici solid el braccio mo(n}a
dugie(n}to octa{n)ia lire ¢ sedici soldi; unter der gra-
phischen Berechnung: 200 Soldi | 40 / cinque ce(n}to-
quara(n}ta | d | mille sette ce(n}to setta(n}ta | 1200 /
600; auf der linken Seite der Rijtelskizze des Tambours
befinden sich weitere schwer leserliche Ziffern

Flovenz, Casa Buonarroti, 50A

Provenienz: Flovenz, Casa Buonarroti

Die Zuschreibung des Blatts an Michelangelo
wurde nie bezweifelt, doch gelangten die er-
sten mit der kritischen Analyse betrauten
Wissenschaftler zu keiner Ubereinstimmung
beziiglich der Bestimmung der Skizzen. In
jungster Zeit diskutierte man auch tiber die
zeitliche Einordnung des Blatts. Berenson

(1903, Nr. 1420) glaubte, das Blatt zeige das

Innere einer Kuppel, und dachte dabei an die-
jenige der Neuen Sakristei von S. Lorenzo.
Dem stimmte auch Frey zu (1909 — 11), der
darin eine Studie zum Tambour der von
Michelangelo entworfenen Kuppel der neuen
Medici-Kapelle erkannte. Tolnay (1948) ver-
mutete, daf3 es sich bei der Rotelskizze auf der
Riickseite des Blatts um eine Studie zum Al-
tar eben dieser Kapelle handle. Dieser Hypo-
these stimmte auch Ackerman zu (1961, 11).
Doch schon Geymiiller (1904) identifizierte
das Blatt 50A als vorbereitende Studie fiir den
Tambour der Kuppel von S. Maria del Fiore,
eine Interpretation, die von einem Grofteil
der Forschung geteilt wurde.

Zeitlich wurde das Blatt schon immer in
die Jahre zwischen 1516 und 1520 datiert.
1516 kehrte Michelangelo nach Florenz
zuriick und brachte heftige Kritik gegen die
von Baccio d’Agnolo gebaute Galerie vor (vgl.
den Beitrag von Bredekamp, S. 116 ff.). 1520
ist das Datum des ausfiihrlichen Briefs auf der
Riickseite des Blatts 66A der Casa Buonar-

roti, das Skizzen zum selben Entwurf zeigt
(Kat. Nr. 91). Nach der Entdeckung eines
Briefs vom 31. Juli 1507 an Michelangelo, in
dem ihn die Verantwortlichen der Domopera
dazu aufforderten, am Wettbewerb fiir die
Kuppelgalerie teilzunehmen, wies Tolnay
(1980, S. 29) darauf hin, daf} die Skizze auf
der Vorderseite des Blatts 50A durchaus auf
das Jahr 1507 zuriickgehen kann. Diese Mei-
nung bekriftigten Argan / Contardi (1990).
In der Folge erachtete es jedoch Tolnay fiir an-
gemessen, die traditionelle Datierung auf
1516 beizubehalten. In der Tat gibt es keine
Griinde dafiir, die Datierung dieser Studie
vorzuverlegen. Zudem geht die auf der Riick-
seite des Blatts 50A stehende Notiz auf den
Winter des Jahres 1519 zuriick. Nach Bar-
deschi Ciulich / Barocchi (1970) bezieht sich
diese Notiz auf einen Raum des Hauses in der
Via Mozza und steht in Zusammenhang mit
einer anderen Notiz, in der eine »Mauer der
Witwe« erwihnt wird, sich also auf den Teil
eines Hauses bezog, das einer Witwe gehorte
und das Michelangelo zu kaufen beabsich-
tigte, um sein eigenes zu vergroBern (ebd.
S. 69). Die diesbeziiglichen Verhandlungen
erfolgten im Winter 1519. Stammt also der
Briefentwurf auf der Riickseite des Blattes
66A aus dem Jahr 1520, so ist es durchaus
plausibel, daf3 auch die Skizzen auf den beiden
Blittern auf die Jahre 1519/20 zuriickgehen.
Es ist bekannt, daB} seine sprichwortliche
Sparsamkeit Michelangelo dazu veranlafte,
fiir personliche Notizen immer wieder diesel-
ben Blitter zu verwenden.

Theoretisch gesehen sind also die Notizen
der Jahre 1519 und 1520 als Terminus ante
quem zu interpretieren. Daf} aber beide Ein-
trige auf die gleiche Zeit zuriickgehen,
konnte durchaus darauf hindeuten, daf3 auch
die beiden Skizzen fiir die Tambourgalerie in
den Jahren 1519/20 entstanden sind. Die
Hypothese, dafl der Kiinstler bereits 1516
andere Skizzen dazu ausgefiihrt hatte, wird
dadurch nicht in Frage gestellt.

Die genaueste Untersuchung der Blitter
50A und G66A geht auf Saalman (197s)
zuriick, der die Beobachtungen von Geymiil-
ler (1904) und Thode (1908) weiterent-
wickelte. Erst kiirzlich verwies Saalman dart-
auf, daf} sich auf Blatt 50A recto nicht nur
zwei, sondern drei Skizzen befinden: Die erste
ist am duBersten rechten Rand und zeigt die
Frontalansicht einer Tambourecke mit dem
zugehorigen Teil des Gewdlbes (bei den
Stiitzelementen handelt es sich hier jedoch
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nicht um Siulen, sondern um zwei Pfeiler).
Die zweite Skizze nimmt die Blattmitte ein
und zeigt den Querschnitt einer Ecke des Ok-
togons. Die dritte Skizze besteht aus einer
Reihe von Detailelementen und befindet sich
am unteren Rand des Blatts. Die grobe Zeich-
nung zeigt in frontaler Aufsicht ein Tambour-
fenster und einen Girlandenfries (letzterer
wurde verschiedentlich als geneigte Figur
iiber der Rundung des Tambourfensters falsch
interpretiert). Saalman zufolge sind diese
Skizzen jedoch sehr oberflichlich, gleichsam
stenographische Notizen, und stehen in kei-
nem Bezug zur zentralen Zeichnung des
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Blatts. SchlieBlich greift Saalman eine Beob-
achtung Geymiillers auf, derzufolge Michel-
angelo den von Baccio d’Agnolo 1514/15 ge-
bauten dulleren Gang der Galerie wesentlich
hoher ansetzen wollte. Dieser Gang sollte
iiber dem Gebiilk verlaufen und die michti-
gen Verstrebungen am Ansatz der Gewdlbe-
rippen schneiden. Was sind nun die Konse-
quenzen eines derartigen Entwurfs? Baccio
hatte sich auf die von Brunelleschi 1420 ge-
gebenen Anweisungen beschrinkt, die zum
Teil vom Modell des Jahres 1367 angeregt
waren. Wie auch De Angelis d’Ossat (1965)
anmerkte, hitte der Entwurf Michelangelos

die Entscheidungen von 1420 und die von
Baccio d’Agnolo teilweise realisierten Bauab-
schnitte vollkommen auf den Kopf gestellt:
Anstelle der bescheidenen Galerie schlug Mi-
chelangelo eine michtige dreigliedrige Ge-
bilkzone vor, die durch die von Brunelleschi
sichtbar erhaltenen Verzahnungssteine ge-
stiitzt werden sollte; an den Tambourecken
sollte das Gebilk vorspringen und von auf ho-
hen Sockeln stehenden Siulen mit Komposit-
kapitellen getragen werden; das Kranzgesims
sollte einer Galerie mit gigantischen Statuen
iiber den Eckverstrebungen als Stiitze dienen,
wobei dieser Einfall die Vorstellungskraft des



Kiinstlers stark befliigelt haben diirfte. Wie
Kat. Nr. o1 zeigt, dachte Michelangelo
schlieBlich daran, die Tambourinkrustation in
weilem und griinem Marmor durch zwei
rechteckige Spiegel zu ersetzen, wihrend das
Fenster in ein Quadrat eingefiigt werden
sollte. Eine Realisierung dieses Entwurfs
hitte zur Folge gehabt, daf} die Kuppel von
S. Maria del Fiore heute nicht nur als ein

Werk Brunelleschis, sondern auch Michelan--

gelos gelten wiirde. Daf3 letztendlich nichts
davon verwirklicht wurde, liegt vielleicht an
denselben technischen Schwierigkeiten, vor
denen zuvor Baccio d’Agnolo gestanden hatte

(Saalman 1975, S. 377 — 379), wahrscheinli-
cher ist jedoch, daf die Mitglieder der Dom-
bauhiitte sowie Kardinal Giulio de’ Medici
sofort die hohen Kosten und den utopischen
Charakter der Unternehmung erkannt haben.
AN
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oI
MICHELANGELO BUONARROTI
1475 — 1564

Entwiirfe fiir den Tambour und
die Galerie von S. Maria del Fiore

Ritel; der Briefentwurf auf der Riickseite ist mit
brauner Tinte geschrieben; das Blatt weist Locher und
Flecken auf

27,2 (links) und 26,8 (rechts) x 20,8 (unten) und
20,5 (0ben) cm

Wasserzeichen: Briquet 91

Handschriftlicher Briefentwurf auf der Riickseite:
Mons{ignore}, io prega la vostra Reverendissima
Stignori}a non chome amicho o s{ervo}, perché {io} non
merito esser né, I'uno né [’altro, ma chome omo vile,
povero e macto, che facci che Bastiano venitiano pictore
abi poi che & morto Rafaello, qualche parte de’ lavori di
Palazo. E quando paia a Vostra S{ignori}a inn.un mio
pari gictar via el servitio, penso che, ancora nel servire &
macti, che rare volte si potrebbe trovare qualche dolceza,
chome nelle cipolle, per mutar cibo, fa cholui che ¢ infa-
stidito da’chaponi. Degl'nomini di chonto ne servite el
di; prego Vostra Slignori}a provi questo a me. El servi-
tio fia grandissima, e se fia gictato in me, non fia
cos(3} in Bastiano, perché son certo fara onove a Vostra
S{ignori}a; e Bastiano decto & valente omo e so fara
onore a quella.

Flovenz, Casa Buonarroti, 66A

Die kritische Auseinandersetzung mit diesem
Blatt 66A kommt der des Blatts 50A sehr
nahe (vgl. Kat. Nr. 90). Berenson (1903) hielt
die Skizze fiir den Entwurf zu einem Denk-
mal, wihrend Frey (1909) darin eine weitere
Zeichnung fiir die Kuppel der neuen Sakristei
von S. Lorenzo sah. Trotz des deutlichen Hin-
weises auf ein Gewdlbe iiber der Gebilkzone
vermutete Tolnay (1948) im Blatt 66 A einen
ersten Entwurf fiir den Altar der Medici-Ka-
pelle. Thode erkannte jedoch bereits 1908,
dall es wie auch das Blatt 50A zu den
Bemiihungen Michelangelos um eine adi-
quate Losung des schwierigen Problems der
Galerie von S. Maria del Fiore zu rechnen sei.
Was die zeitliche Einordnung betrifft, so
schwanken die Datierungen zwischen zwei
Daten: 1516 (Marchini 1977a; Tolnay 1980,
S. 30), dem Jahr der Riickkehr Michelangelos
nach Florenz, und circa 1520, dem Datum des
Briefentwurfs auf der Riickseite des Blatts
(Barocchi 19623, S. 55 f.). In diesem Zusam-
menhang wird angefiihrt, daf} das Wort »que-
sto« in der letzten Zeile des Entwurfs {iber der
Rotelskizze steht: das Datum des Briefs liefert
somit lediglich einen Zeitpunkt ante quem
fiir den Entwurf. Aus denselben Griinden wie
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fiir das Blatt 50A erscheint jedoch eine Da-
tierung um 1519/20 auch fiir das Blatt 66A
korrekt.

Die von Michelangelo im Blatt 6GA ausge-
arbeitete Losung, die in die Skizzen des Blatts
50A integriert werden muf, ist groBartig an-
gelegt. Der von Baccio d’Agnolo méglicher-
weise unter der Mitarbeit von Nanni di
Baccio Bigio umgesetzte Entwurf war von
Michelangelo wegen der unter der gewaltigen
Kuppel gedachten kleinen Galerie mit Sar-
kasmus kritisiert worden (vgl. den Beitrag
von Bredekamp, S. 116 ff.). Michelangelo
plante, die Dekoration der Tambourinkrusta-
tion zu verdndern und jede Seitenfldche des
Oktogons als Stiitze des imposanten dreiglie-
drigen Gebilks mit zwei von Kompositkapi-
tellen bekronten Siulen einzufassen. Weitere
Aspekte des Entwurfs sind auf dem Blatt 50A
deutlicher ablesbar (siehe Kat. Nr. 9o). Mi-
chelangelo greift bei seiner Losung auf die
Ideen Bramantes fiir die Kuppel des Borgia-
Turms im Vatikan zuriick und entwickelt
diese weiter. Er kannte dieses Projekt sehr
gut, da es zu der Zeit erbaut wurde, als er an
den Gewdlbefresken der Sixtinischen Kapelle
arbeitete.

SchlieBlich sei noch erwihnt, daf3 Saalman
einen Bezug zwischen der Zeichnung 7999A
recto der Uttizien und jenem Holzmodell
Michelangelos zu erkennen glaubte, das er
nach seiner Riickkehr nach Florenz anfertigen
lie und an das Vasari erinnert. Die recht
schwache Skizze i8¢t es jedoch nicht zu, diese
Hypothese zu bestitigen. AN
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