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n der gegenwirtigen Diskussion Gber

die visuelle Kultur wird der Begriff der

Kunst zunchmend marginalisiert zu-
gunsten einer universalen Bestimmung
von Bildlichkeit, in der auch die kunstlen-
sche auf hat. An
Konzepte deshalb Konjunktur.
Georges Didi-Huberman und Hans Bel-
ting etwa wollen die Bilder nicht mehr ge-
maB kunsthistorischem Brauch als huma-
nistische Ritselgebilde entziffern, son-
dern richten den Blick vor das Zeitalter
der Kunst zuriick auf ihren urspringli-
chen Sinn im Kult, der sie als machtvolle

klammert: Sie nkumenn nicht auf

der Stile. Sie stellt grundsitzlich den Be-
Enw«mmummpw
Iwi-

schat® zu leisten in der Lage ist.

ichen Bild ge-
machte Leiche, die Mumie, das' Dilemma
nbonbemndﬁ.bn »Verdinglichung des

dicmhderNatunnxlmsdeL Dieser Dis-
tanzierung entgegenwirken kann nur das
Bnldcnmbot.dnAduno in fruhen Riten

geklirten® und dadurch in eine Art Todes-
starre gefallenen Welt. Die Kunst trete’

das Erbe der Mimesis an, die in
der Vorzeit noch Jechte Mimesis® ans Man-
nigfaltig-Lebendige gewesen sei. Erst der
gnechische Mythos mrd Au-
torer. der Dialektik der ng den

entscheidenden Schritt zur Emanzipation
des Subjekts aus der Gewalt der Natur-
michte. Od der sich Niemand*
nannte und diese listige Selbstauslo-

u.n:”dem Zyklopen entkam, reprisen-

Selbstbeha durch
nung erkauft. In der H
nenen Helden, der,

Regine Prange

Reflexion auf die eigene Geschichte

v

Namens nun selbst zu verfallen ~Nie-
mand® zu werden, dem Polyphem frech sei-

nen wahren Namen zuruft, kiindigt sich

den Autoren zufolge die vom mi-
metischen \erhdun:n durch eine autonom
an.

Diesen Fehler, legen Horkheimer und
Adorno nahe, beging offenbar der Zaube-
rer magischer Vorze:t noch nicht, wenn er
sich Damonen ahnlich machte, sich
schreckhaft oder sanft gebirdete, um die
gewunschte Reaktion hervorzurufen. Das
magische Ritual des Sich-Gleichmachens
zielt gleichwohl schon auf Beherrschung
des Anderen: Die homoopathische Mime-
sis vertreibt Ahnliches mit Ahnlichem, um
Gegenteiliges hervorzurufen, wie mit Hil-
fe von Marcel Mauss' Theorie der
ausgefihrt wird. Die Dialektik der -
rung ist demnach im Grunde eine Dialek-
tik des mimetischen Verhaltens, das sich
der Selbsterhaltung zuliebe durchstreicht
und zum identifinerenden System-Den-
ken welches dann in die fal-
sche Positivitat der neuzeitlichen Wissen
xhanunddcrwmpmduxiemsdmce-
sellschaft mandet.

Rettung verspricht, wie Adorno in der
Negativen Dialektik (1966) ausfuhrt, die
mimetische Lebendigkeit eines Denkens,
das sich anders als das idealistische selbst
verneint, indem es dem Objekt Prioritat
einrdumt oder, wie den kunsttheoreti-
schen Schriften Adormmos zu entnehmen
i1st, ein dsthetisches Verhalten, das sich
der verdinglichten Welt angleicht, um da-
durch gegen sie Stellung zu
Adumgmhn.mmuhwdm“’al
ter Benjamin, hinter die kunsthistorisch
kanonisierte, positivistisch affizierte imita-
tio naturce auf die unahnliche Ahnlichkeit

phnod\cnl(ug:tphlmamn

ne zu greifen. So wirdigte er zum

mit Vorlicbe die Asthetik des Am
" Als eine heilsame Erkrankung des Er-

sche Collage. Sie nehme Bruchsticke der
murbllcn Wirklichkeit in den astheti-

auf und negiere so
dxe Alleinherrschaft der kinstlenschen
Idee, die den Zwang des naturbeherrschen-
den Denkens spi

spiegele.

Die in der Asthetik des Absurden und in
der Montage beispielhaft vollzogene ,Ent-
kunst; defKumt.nhn Preisgabe des
organi Scheins, kann aber nicht al-
lein an das mimetische \'Wn
den werden, wenn sie den ,V ungs-

der falsch aufgeklirten

Welt wenn sie sich zum
Beispiel von der affirmativen Mimesis der
Kulturindustrie unterscheiden soil. Ador-
no setzt stets voraus, dass die Anschmie-
gung an die versteinerten Verhiltnisse
von deren richtiger Erkenntnis begleitet
wird. Um eine mimetische Rationalitat zu
musste er, wie schon Josel

an der Hegel'schen Dialektik relativieren
und sich der Geniedsthetik Kantischer
und Schiller'scher annihern.
Offensichtlich wird das damit postulier-
te starke, von Entfremdung nicht beruhr-
te Subjekt schon auf der Ebene der anthro-
pologischen ,Bilder’ in der Dialektik der
Aufkidrung konstruiert. Woher bezieht
der Zauberer, woher Odysseus die Kraft
m Aufstand gegen eine ubermichtige
Nltur" In diesen entscheidenden Ursze-
nen spielen gesellschaftliche Machtver-
hlltnunmmmﬂtd:knmRolle der mi-
metische Akt scheint seinen Impuls aus
sich selbst zu gewinnen. Bezeichnend ist
in diesem dass die Auto-
ren an Freuds Diagnose der im magischen
Zauber vorausgesetzten ,Allmacht der Ge-
danken® Kritik anmelden. Sie wenden ein,
dass erst der Mensch des wissenschaitli-
chen Zeitalters, der seine Gedanken von

(Mustration: Stetan Frisch)

Objekten abziehe und verselbststindi-
der Gewissheit wiege, anQlt
ﬂ'um konnen, wihrend der Za

berer noch mmm\fcrhllmhm
Nmmudowddnb«m‘laduhtan—

aus dem Weg, dass die Ungetrenntheit von
Ich und Welt im magischen Denken einer
Uberschitzung der seelischen Vorgange

g‘leichknm.mt und damit eine imagindre

aturbehcrndzunL‘implixien. Von einer

besonderen N magischen Denkens

zur Natur, die es vor dem wissenschaftli-

chen auszeichnen wiirde, kann, wie schon

Werner Rudolph (Auf der Suche nach dem

verlorenen Sinn, R:L& Jeep 1992) be-
nmkt hat, nicht die

Der Mimesisbegrifl Adomoo ist also an

ein ahistorisches, in die i Vorzeit

mmenu Subjektideal Die-

uch sein Kinstlerbild und sorgt

damr er in seinen zur

den nachkubistischen

die mcht und mehr die subjektive Geste

ambivalent 0henund. ob-

sie seiner 't"‘x re=ing nach

emcr .ldnolynkmn oder .Alletpe der

selbst ein Bilderverbot verhingen, entspre-
chen Adornos Konzept authentischer Er-
fahrung. Je mehr sich, so wire zu folgern,
die Kunst verdinglicht, ihren Sinn verdun-
kelt und ihre elitiren Formen lufpbt. des-

to eher misste sie den .versteinerten Ver-

haltnissen ihre eigene Melodie vorspielen®
und damit an ihrer Aufhebung mitarbei-
ten konnen.

Doch schon der informellen Malerei
(Gber Pop Art schweigt er sich aus) wirft
Adomo ein resignatives Moment vor. Wo
sich der Kiunstler vermeintlich ganz dem
Zufilligen hingibt, erlischt fur Adorno die
kritische Funktion der Mimesis. Authen-
tisch idt fur ihn die Kunst nur, wenn sie
die tberkommenen Formen sichtbar ne-

. Magische Mimesis und kiinstlerische Idiosynkrasie: Die anthropoiogischen Grundlagen von Adornos Asthetik

rt, solange der Formauflosung
nodt die (mundhdu) Form gegen-
Ubersteht wie in der k Monta-
ge. Nur in dieser ung lonnu
Adorno seine rickwirtsgewandte Utopie
der lichkeit, die im Gnul
tungsakt einerseits das Leiden an der Ent-
fmuv'un‘ ausdriickt und im Verzicht aufl

taltung andererseits deren Aufhebung
u‘mlmen. zur Geltung bringen.

.Entkunstung der Kunst™. Trotz
problematischer anthropologischer
Grundannahmen ist Adomos
Kunsttheorie der gegenwaintig
florierenden Bildwissenschaft an
historischer Durchdringungskraft
weit Uberlegen.

.

Die Vorbehalte gegen das anthropologi-
sche Argument, die in Bezug auf die heuti-
gen Visual Studies angebracht s.nd, mus-
sen also auch gegentber Adornos Astheti-

scher Theorie artikuliert werden. Seine

Auffassung der Kunst als einer mimeti-
schen Verhaltensweise erlaubt es zwar, die
kunstlerische Negation des Sinns in der
Moderne als Antwort auf die Abstraktheit
des Tauschwerts zu begrifen und ihr da-

mit einen historischen Ort zu-
zuweisen. Mit seiner Konstruktion eines
erfahru Subjekts ignoriert

ngsmichtigen

Adorno aber nicht nur die subjektkriti-
de ychonmlytmhtd" ﬂuoml' nond:m
r ps n m
muss er auch die fortschreitende Subjekt-
kritik in der Kunstpmdukuon selbst weit-

gehend verfehlen
Trotzdem hch sich die Avanciertheit
von Adornos kunsttheoretischem Denken
kunsthistorisch fruchtbar machen. Magi-
od\e Mimesis und Bilderverbot zitieren ei-
tive Selbstbezglichkeit der
Kuut. tlich an Hegels Gedanken an-
knipfend, dass die Kunst ihrer idealen Ge-
stalt nach der Vergangenheit angehort.
Adorno nimmt dieses .Ende der Kunst® in
die Bestimm des modernen Werkcha-
rakters auf, wihrend die Kunstgeschichte

es durch die anlhmpolofucht Verallgemei-
des Bnldes schlicht verneinte. ln

tegorie des autonomen
nrb.mderAdomommtheu:ehnl
ten hat, lngtdednlb paradoxerweise das
vermisste historische Bestimmungskriten-
um. Denn mit dem Begrifl der Kunstauto-
nomenehtAdomoauadnxkbdldnGm

zum magischen Gesetz der Mimesis,
wlhmxddnbouu(euntkl Anthropologen
dazu tendieren, es als ein durchgangig die
Gexh)chm te durchlaufendes Prinzip zu ver-

Bei Adorno hat Kunst, cbwohl
sie das mimetische V' bewahrt, un-
widerruflich auf die Wirkungsmacht der
Magie verzichtet. Autonom geworden par-
‘t:m:m siec am Prozess der Aufklarung

crndnﬂ.ﬂmnnp.bnmodn
ne ideologiekritische Mimesis ans Verhar-
tete (bzw. an Nicht-Kunst) ist also vor al-
lem Autonomiekritik und damit Kritik am
Mythos der klassischen Kunst. Als solche
ist die kiinstlerische Mimesis nicht in ei-
nem abstrakten dber von

und entfremdeter Welt zu suchen und
auch nicht von einer individuellen For-
mung abhingig zu machen. Sie wiire in
der Selbstbewegung der Kunst, in ihrer Re-
gc::naufdkew' Geschichte auszuma-




