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Hans Dieter Huber

Leerstelle, Unscharfe
und Medium

Erst die Theorie entscheidet dartiber, was man
beobachten kann. (Albert Einstein)

Kurze Skizze des
Argumentationsganges

Die Begriffe der Leerstelle und der Unschérfe
bezeichnen zwei Konzepte, die von zentra-
ler Bedeutung fir jegliche Art von kogniti-
ver Verarbeitung sind. Im folgenden soll eine
Begriffskldrung dieser Konzepte vorgenom-
men werden sowie ihre Anwendbarkeit auf
das Medium der Fotografie untersucht wer-
den. Dies bedingt eine Dreiteilung der Auf-
gabe. Zundchst wird der Begriff der Leer-
stelle zu kldren sein, sodann der Begriff der
Unschérfenrelation und schlief3lich die Frage,
inwieweit das Medium Fotografie selbst
spezifische Leerstellen und Unschérfen
bereithilt.

Der Begriff der Leerstelle

In den Jahren zwischen 1927 und 1936 hat
der polnische Philosoph Roman Ingarden
den Begriff der Unbestimmtheitsstelle for-
muliert. @ Ingarden unterscheidet dabei das
konkrete Erlebnis des Kunstwerks von sei-
nem materiellen Trager. Fir Ingarden sind
Kunstwerke schematische Gebilde, die
selbst nicht vollstdndig in aller Hinsicht aus-
formuliert sind, sondern nur in bestimmten
Aspekten. So zeigt z. B. die Fotografie einer
Person, die von der Riickseite aufgenom-
men wurde, nicht ihr Gesicht. Es bleibt im
Gegensatz zu einer realen Person, die sich
umdrehen kann oder die der Beobachter
umschreiten kann, auf immer und ewig
unbestimmt. Das Gesicht bleibt eine Leer-
stelle. Es kann nur durch subjektive Vor-
stellungen des Betrachters ergdnzt werden.
Dies ist nur ein sehr einfaches Beispiel fur
eine Leerstelle. Denkbar sind aber viele
verschiedene, auch wesentlich komplexere
Arten von Leerstellen, die durch Bilder und
speziell durch Fotografien kognitive Irritatio-
nen auslésen konnen.

Heute wiirde man den Begriff der Leer-
stelle durch die Begriffe der Selektivitédt @
und der Kontingenz @ ersetzen. Selektivitdt
der Fotografie bedeutet, daf3 Fotografie aus
der unendlichen Mannigfaltigkeit und Kom-
plexitdt der Wirklichkeit einige wenige
Elemente und Relationen auswahtt, selegiert
und sie in einer mehr oder weniger stabilen
Form des Medium:s fixiert. Fotografie redu-



Ziert also durch ihre hohe Selektivitdt die
Komplexitit des Wirklichen auf vom Me-
dium gerade noch verarbeitbare Differenzen.
Es gibt ihnen eine Form. Die Kontingenz
der Fotografie bedeutet, dass diese selekti-
ve Komplexititsreduktion, die wir Form
nennen, immer auch anders méglich ist, d.h.
immer auch anders aussehen kénnte.

Dieses Konzept der Leer- oder Unbestimmt-
heitsstellen ist nun deswegen von Relevanz,
da es exakt diejenige Schnittstelle bezeich-
net, an der der materielle Trédger oder das
materielle Objekt -namlich die Fotografie
selbst- in eine kognitive Struktur im Bewuft-
sein des Beobachters tbersetzt wird. Die
zahlreichen Stellen von Unbestimmtheit, die
eine Fotografie enthilt, werden, so Ingarden,
durch subjektive Konkretisationen erganzt
und aufgefillt, die weit Uber das hinausge-
hen, was am materiellen Objekt selbst vor-
handen ist. Das ist das entscheidende Argu-
ment.

Die Leerstellen von Bildern sind also die
entscheidenden Ausldsemomente oder
Konfigurationen, die das kognitive System
durch Irritation aktivieren.” Sie flhren zu
kognitiven Konstruktionen des Beobachters,
die weit Uiber das am Gegenstand Beobacht-
bare hinausgehen und zwar in unvorherseh-
barer, unkontrollierbarer und nicht vom
Gegenstand her abgesicherter Weise. Das
bedeutet nun, daB zu der selektiven Unbe-
stimmtheit der Fotografie eine ebensolche

selektive Unbestimmtheit auf seiten des
kognitiven Systems des Beobachters tritt.
Der Beobachter erganzt, fullt auf, projiziert,
imaginiert. Kurzum, er fuhrt diejenigen
Prozesse in seinem kognitiven System durch,
die Nelson Goodman als Mechanismen der
Zerlegung und Zusammenfligung, der
Gewichtung, der Ordnung, der Tilgung und
Erginzung sowie der Deformation be-
schrieben hat. © Die Crux dabei ist, dass
man riickwirkend nicht mehr aufdréseln
kann, welche Anteile dieser kognitiven Kon-
struktion lediglich , vorgefunden' wurden
und welche vom kognitiven System hinzu-
gefligt, weggenommen oder verdndert wur-
den. Man kann Wirklichkeit nicht dadurch
freilegen, da3 man Schichten von Kommen-
tar abschalt. © Die Unschérfen in der Er-
fahrung von Bildern entstehen also aus
einer doppelten Kontingenz von Selektivitit
und Leerstelle. Unscharfe und Unbestimm-
heit sind Resultate der Interaktion von
Beobachtungsvorgang und Beobachtungs-
apparat.

Die Unschirfe der Beobachtung

In den Jahren zwischen 1925 und 1927 hat
Werner Heisenberg nach langen Diskuss-
ionen mit Niels Bohr am Institut fiir theore-
tische Physik der Universitit Kopenhagen
das Prinzip der Unschirfenrelation formu-
liert. @ Es beschreibt die Konsequenzen aus
einem Beobachtungsproblem, das eng mit
dem Welle- Teilchen-Dualismus zusammen-

hangt. Wenn man den Impuls eines Elemen-
tarteilchens misst, kann man nicht gleichzei-
tig seinen Ort bestimmen, da der Messvor-
gang selbst diesen Standort beeinfluft und
verandert. Bei einer Messung des Impulses
ist also der Ort unscharf. Wenn man dage-
gen den exakten Standort eines Elementar-
teilchens messen will, kann man nicht mit
gleicher Exaktheit seinen Bewegungsimpuls
messen, da die Beobachtung des Ortes
durch das Messinstrument den Impuls des
Teilchens verdndert. In der Heisenbergschen
Unscharfenrelation wurde zum erstenmal
im 20. Jahrhundert - in einem relativ eng
begrenzten Gegenstandsbereich der Quan-
tentheorie- das Problem bewuft, daf3 der
Vorgang der Beobachtung das Resultat der
Beobachtung und damit das vermeintliche
Aussehen oder Verhalten des beobachteten
Gegenstandes beeinfluen kann.

Man kann aber heute, angesichts der Ent-
wicklungen der second order cybernetics
und des Radikalen Konstruktivismus unab-
héngig von der sehr speziellen, auf die
Physik zugeschnittenen Darstellung der
Unschérferelation eine verallgemeinerte
Fassung formulieren. Sie lautet, daB3 jeglicher
Vorgang von Beobachtung aufgrund der
ontologischen Struktur des verwendeten
Beobachtungsapparates den Gegenstand
und damit das Resultat der Beobachtung
verandert. Es gibt also keine neutrale Beob-
achtung, die den Beobachtungsgegenstand
unverdndert hinterliesse. In seiner radika-




leren konstruktivistischen Variante, wie sie
vor allem von Humberto Maturana und
Francisco Varela vertreten worden ist,
erzeugt erst der Vorgang der Erklarung den
zu erkldarenden Gegenstand. @ Im selben
Sinne erzeugt erst die konkrete Beobach-
tung den zu beobachtenden Gegenstand.
Sie konstruiert ihn als den beobachteten
Gegenstand. Ohne Beobachtung gibt es
daher auch keinen Gegenstand, den man
beobachten kénnte.

Das Medium der Beobachtung

Die Unschérferelation lenkt nun die Aufmerk-
samkeit auf die Struktur und die Zusammen-
setzung des jeweiligen Beobachtungsappa-
rates, der sich zwischen Beobachter und zu
beobachtendem Gegenstand befindet. Man
kann den Beobachtungsapparat ganz allge-
mein im Sinne einer technischen Struktur
oder eines Instrumentariums beschreiben.
Aber man kann ihn auch als ein Medium
auffassen, mit dessen Hilfe Beobachtungen
gemacht werden kénnen, die ohne dieses
Medium so nicht vorgenommen werden
kénnen. Dieses Argument lduft auf die Fest-
stellung hinaus, dass man prinzipiell nicht
ohne Medium beobachten kann.
Beobachtung ist immer an ein Medium ge-
bunden. Im Prinzip wusste das schon Aris-
toteles, als er argumentierte, dass das
menschliche Auge nicht vom beobachteten
Gegenstand irritiert wird, sondern vom da-
zwischenliegenden Medium. Unsere Sinnes-
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organe werden nicht von den Gegenstinden
und Objekten der Welt zur Aktivitdt ange-
regt, sondern nur (!) von dem uns umgeben-
den Medium.Wie die Welt ohne ein Umge-
bungsmedium aussieht oder klingt, kénnen
wir nicht beobachten und nicht héren.

Man kann das an der Fotografie ganz einfach
erkennen. Im Unterschied zwischen Infra-
rotfilmmaterial, Schwarzweissmaterial oder
dem Unterschied zwischen Dia und Papier-
abzug oder in den spezifischen Differenzen
zwischen einem normalen Farbpapierabzug,
einem Diasec-Abzug, einem Leuchtkasten
oder einem Cibachromeabzug zeigt sich die
spezifische Materialitdt und Konstruktivitét
des Mediums, die bedingt durch die spezifi-
sche Technik des fotografischen Apparates,

bestimmte Beobachtungen erst hervorbringt.

Erst der fotografische Apparat erzeugt die
fotografische Beobachtung. Die Differenzen
mogen auf den ersten Blick nicht fundamen-
tal erscheinen, aber es wird doch deutlich,
dal3 erst der Apparat bzw. die technische
Struktur des Mediums das beobachtbare
Resultat, ndmlich die Fotografie, hervorbringt.
Eine Fotografie ist niemals ohne ein
Medium zu beobachten. Sie ist stets und in
jedem Moment ihrer Existenz als feste
Form an ihr Medium gekoppelt. ‘@

Das Medium der Fotografie
und seine Leerstellen

Fotografie beruht im Prinzip ebensosehr auf
einer Struktur der Einblendung wie der
Ausblendung. Fotografie macht nicht nur
sichtbar, sondern bringt auch zum Ver-
schwinden. " Das Medium der Fotografie
ist im Prinzip eine Apparatur, welche zwi-
schen die Beobachtung der Welt und dem
Foto selbst eingestellt ist. Ohne irgendeine
Apparatur zum Fotografieren ist es nicht
moglich, zu fotografieren. Das heif3t, da3 das
Medium immer in den Prozef3 der Beob-
achtung, Belichtung, Entwicklung und Ver-
groferung aufgrund seiner materiellen
Bedingungen interveniert. Das Medium
Fotografie erzeugt also durch den Proze3
der technisch-apparativen Beobachtung das
beobachtete Objekt, indem es dieses durch
den mechanisch-chemischen Vorgang von
Belichtung, Entwicklung und VergréBerung
hervorbringt. Unabhangig von einer media-
len Apparatur des fotografischen Systems
gibt es keine Fotografie, keinen fotografier-
ten Gegenstand und keinen Beobachter, der
Fotografien beobachten kénnte. Das Me-
dium steht immer notwendigerweise vor
dem beobachteten Resultat.

In diesem Sinne sind wir hier mit einer weit
radikaleren Konsequenz der Heisenberg-
schen Unscharfenrelation konfrontiert: dass
namlich der konkrete Vorgang der Beob-
achtung das Ergebnis der Beobachtung
Uberhaupt erst hervorbringt. Humberto R.



Maturana schreibt dazu im Falle von wis-
senschaftlichen Erkldrungen:

“Nichts, was auBerhalb eines lebenden Sys-
tems liegt, kann innerhalb dieses Systems
bestimmen, was darin geschieht, und da der
Beobachter ein lebendes System ist, kann
nichts, was auBerhalb des Beobachters liegt,
in ihm oder ihr bestimmen, was in ihm oder
ihr geschieht. Daraus folgt, daf3 der Beob-
achter als lebendes System konstitutiv keine
Erkldrungen oder Behauptungen aufstellen
kann, die irgendetwas unabhéngig von den
Operationen, durch die er oder sie ihre
Erklarungen und Behauptungen erzeugt,
offenbaren oder konnotieren.” ¥

Genau in diesem Mechanismus liegt der
Grund fur die prinzipielle Unbestimmtheit
und Unschérfe von Fotografie. Sie ist sozu-
sagen eine ontologische Unbestimmtheit
und Unbestimmbarkeit. Fur das Medium
der Fotografie bedeutet das folgendes:
Nichts, was auBerhalb eines fotografischen
Aufnahme- und Wiedergabesystems liegt,
kann innerhalb dieses Systems bestimmen,
was darin geschieht. Daraus folgt, daf3 das
fotografische Medium keinerlei Beobach-
tungen ausfuihren kann, die unabhéngig von
den spezifischen Bedingungen und Mdglich-
keiten sind, durch die dieser Apparat seine
Beobachtungen erzeugt. In anderen Worten
ausgedriickt: Fotografie kann nur nach Maf3-
gabe der eigenen Materialitdt des Mediums
Welt erzeugen, indem es sie mit Hilfe sei-
ner spezifischen Mittel ebenso hervorbringt
wie verschwinden laBt.
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