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HANS DIETER HUBER

IRRITIERENDE BILDER
WIE VERSTEHEN WIR, WAS WIR SEHEN?

1. Einleitung

Es gibt eine Menge allgemeine Literatur liber die Problematik
des Verstehens. Meist werden dabei direkte Interaktionssituationen
oder das Verstehen von Sprache und Schrift bevorzugt. Es gibt
aber im Vergleich dazu erstaunlich wenig Literatur dariiber, wie
wir Bilder verstehen. Um sich also der Frage nach den speziellen
Funktionsmechanismen des Verstehens von Bildern anzunihern,
sind verschiedene Uberlegungen nétig. Denn die Angelegenheit ist
sehr komplex. Welche Art von Gegenstinden Bilder sind, spielt
ebenso eine Rolle, wie die Frage, wie wir den Beobachter und sei-
ne Féahigkeiten zur Wahrnehmung, zum Denken und zum Erinnern
auffassen wollen. Ferner sind solche Fragen grundsitzlich einge-
bettet in Fragen der Ontologie. Von welchen Vorstellungen von
Wirklichkeit, Subjektivitit und Objektivitit lassen wir uns in unse-
ren Auseinandersetzungen mit dem Bildverstehen implizit oder
explizit leiten? Man erkennt leicht, welche Komplexitit die
scheinbar so einfache Frage "Wie verstehen wir Bilder?" schnell
annimmt. Eine x-beliebige Antwort hierauf beruht auf einer gan-
zen Skala epistemologischer Probleme und Altlasten, die von va-
gen, impliziten Vorstellungen oder einer explizit ausgearbeiteten



Theorie dariiber abhingt, erstens welche Art von Gegenstinden
Bilder sind, zweitens wie die menschliche Wahrnehmung und das
Denken funktioniert und drittens wie wirklich die Wirklichkeit in
Wirklichkeit ist.

2. Probleme mit traditionellen Theorien des Verstehens

Altere verstehenspsychologische Ansitze, aber auch Herme-
neutik und Philosophie hatten das Verstehen als eine psychische
Eigenschaft des Individuums aufgefasst. Eine solche Theorie ist
heute angesichts der Fortschritte in der Neurophysiologie und der
Kognitionsbiologie nicht mehr moglich. Denn wir haben keinerlei
direkten Zugang zu einer anderen Person, weder zu ihrem neuro-
nalen noch zu ihrem kognitiven System. Die einzige Mdglichkeit
ist Kommunikation. Und um kommunizieren zu konnen, miissen
wir zwangsldufig Medien benutzen. Kommunikation ohne ein Me-
dium ist nicht moglich. Das ist sozusagen das Handicap jeder
Kommunikation. Die Medien, die wir benutzen, stehen immer
zwischen uns und der Welt. Niemals beobachten wir die Welt di-
rekt, sondern immer nur durch die Formen verschiedener Medien.

Dieses Argument fiihrt mich zu einem zweiten Kritikpunkt an
den bisherigen Theorien von Verstehen. Viele Untersuchungen
konzentrieren sich nur auf Sprache oder, im besten Falle, auf Tex-
te. Diese Untersuchungen iibersehen die enorme Vielfalt nonver-
baler Medien. Dies kann oftmals bis zur vollstindigen Ignoranz
reichen. Aus diesen Griinden wird der EinfluB, den Bilder auf
Sprache und Schrift (und umgekehrt) ausiiben konnen, sehr unter-
schatzt.



Gestik, Mimik, Kleidung, Korperhaltung, Tanz, Musik, Male-
rei, Fotografie, Skulptur, Video, Fernsehen, Computer, etc. konnen
sehr effektive Medien der Kommunikation sein, und sie konnen
unter Umsténden alle gleichzeitig in ein und derselben Kommuni-
kationssituation vorkommen (Abb. 1). (Stichwort: Club Culture)
Es macht heute keinen Sinn mehr, ein bestimmtes Kommunikati-
onsmedium wie Buch, Film oder Fernsehen zu einem isolierten
Untersuchungsgegenstand zu machen und die Querverbindungen,
die zu anderen Kommunikationsmedien bestehen, auszublenden.
Medien bilden die entscheidenden Schnittstellen, an denen neuro-
nale, kognitive und soziale Systeme durch Kommunikation mit-
einander gekoppelt werden konnen. (Abb. 2) Das leuchtet insofern
ein, als wir keinen Zugang zu den Wahrnehmungen, Gefiihlen,
Gedanken, Erinnerungen, Angsten, Schmerzen oder dem Bewul3t-
sein einer anderen Person haben. Es ist fiir uns andere verschlos-
sen. Es sei denn, es gelingt uns, mit Hilfe eines beliebigen Medi-
ums Wahrnehmungen, Gefiihle, Gedanken, Erinnerungen, Angste,
Schmerzen mitzuteilen, also zu veréffentlichen und damit potenti-
ell fiir andere beobachtbar zu machen.'

Von daher muB jede Theorie, die Verstehen als innere, psychi-
sche Eigenschaft auffasst, umgestellt werden auf eine Theorie, die
Verstehen erstens als Beobachterkategorie begreift und zweitens

' Und das gilt auch fiir die Kommunikation mit sich selbst. Wir miissen unsere
eigenen Wahrnehmungen, Gefiihle, Gedanken, Erinnerungen, Angste oder
Schmerzen auch uns selbst gegeniiber mit Hilfe von Medien zuginglich ma-
chen. Erfahrung und Vergewisserung, die immer Selbsterfahrung und Selbstver-
gewisserung sind, miissen Kommunikationsmedien fiir die Kommunikation mit
sich selbst benutzen.



als Mechanismus der sozialen Kontrolle kognitiver Autonomie.
Verstehen ist ein metakommunikativer Mechanismus der Bewer-
tung von bestimmten, durch Irritationen ausgeldsten Anschluf3-
kommunikationen und ihrer Zuschreibung an die irritierte Person.
Eine konstruktivistische Theorie des Bildverstehens wird also um-
gestellt von einer Ontologie des Verstehens als "psychischer Ei-
genschaft" zu einer Ontogenese des Verstehens in Kommunikati-
onssystemen.” Wenn man daher die Verstehensproblematik als
eine Problematik sozialer Kommunikationssituationen und nicht
psychischer Eigenschaften von Subjekten auffaf3t, wird erkennbar,
daB der Vorgang des Verstehens fiir jede Form von Kommunika-
ton ein zentraler Begriff ist. Niklas Luhmann hatte Kommunikati-
on als die Einheit aus Information, Mitteilung und Verstehen auf-
gefasst.* Erst wenn Information und Mitteilung verstanden werden,
entsteht Kommunikation. Das bedeutet im Endeffekt, dal letzt-
endlich ohne Verstehen gar keine Kommunikation moglich ist.
Gerade dies macht die zentrale Bedeutung des Verstehensbegriffes

? Das bedeutet wiederum, daB es in dieser theoretischen Verschiebung von psy-
chischen Eigenschaften auf Kommunikation auch um die Beherrschung und die
soziale Kontrolle von Medien in solchen Kommunikationsprozefen geht, also
um Fragen der Sozialisation und des Erlernens des Handhabens, der Kompetenz
im Umgang mit Medien.

? Einer Anregung von Heinz von Foerster 1993, S. 290 folgend.

* Unter Information im Sinne Luhmanns kann man die Selektion eines be-
stimmten Inhalts verstehen, unter Mitteilung die Selektion einer spezifischen
Form, in der dieser Inhalts mitgeteilt wird (also die Frage nach dem Medium,
der Formulierung in diesem Medium und den Kommunikationsumstinden),
sowie unter dem Verstehen als die Selektion eines Beobachters, der aus den
vom Autor bereits vorselegierten Formen Information und Mitteilung wiederum
dasjenige fiir sich selegiert, was sein kognitiver Gesamtzustand zum gegebenen
Zeitpunkt zuldft.
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fiir die Kommunikation aus. Auch bei Bildern ist daher das Ver-
stehen ein notwendiger Vorgang fiir die Kommunikation, denn
ohne Verstehen kommt sie gar nicht zustande.’

3. Die Kopplung von Beobachten und Verstehen

Aufgrund der Probleme, die traditionelle Verstehenstheorien
mit nonverbalen Medien haben, bietet es sich an, die Beobachtung
von Bildern mit Hilfe der neueren Theorieansitze des Radikalen
Konstruktivismus, der Systemtheorie und der Neurobiologie zu
analysieren.

Ein Beobachter kann als ein operational geschlossenes, auto-
poietisches System verstanden werden. Das heif3t, daB3 interne Ver-
anderungen in der Wahrnehmung, im Fiihlen und im Denken eines
Beobachters nur nach Mal3gabe der momentanen, inneren Verar-
beitungs- und Differenzierungskapazititen seines kognitiven Sy-
stems geschehen konnen, aber eben nicht nach den Bedingungen
der einwirkenden oder irritierenden Umwelt. Der innere emotio-
nale oder kognitive Gesamtzustand eines Beobachters kann in der
Begegnung mit Bildern nur irritiert, aber strenggenommen nicht
instruiert werden.® Was ein kognitives System zu einem gegebenen
Zeitpunkt nicht beobachten kann, kann es beim besten Willen nicht
beobachten. Ebenso wenig konnen Menschen nicht verstehen, was
sie nicht verstehen konnen. Das ist sozusagen der blinde Fleck des
Verstehens, der im Verstehen selbst nicht verstanden werden kann.

5 "Jede Kommunikation muf8 verstanden werden - oder sie kommt gar nicht
zustande." Luhmann 1986, S.93.
: Vgl. hierzu Maturana 1983.



Fiir ein Verstindnis der spezifischen Art und Weise, wie Bilder
Beobachter irritieren konnen, ist das Konzept der strukturellen
Kopplung von grofer Bedeutung. Der Begriff stammt aus der Neu-
robiologie Humberto Maturanas und Francisco Varelas und be-
schreibt den Sachverhalt, da3 lebende Systeme wie Zellen oder
Organismen in eine Umwelt eingebettet sind, aus der sie mit le-
bensnotwendigen Ressourcen versorgt werden. Das kdnnen je nach
Organismus ganz unterschiedliche Ressourcen sein, wie Licht,
Wasser, CO,, Wirme, bestimmte chemische oder physikalische
Gleichgewichte, etc. Das entscheidende Argument bei strukturel-
len Kopplungsverhiltnissen zwischen Organismen und ihren Um-
welten lautet, da3 lebende Systeme nur innerhalb einer ganz be-
stimmten Bandbreite solcher struktureller Kopplungen existieren
konnen. Wenn diese Bandbreite tiberschritten wird, hat das den
Tod des Organismus zur Folge. Systeme konnen also iiberhaupt
nur innerhalb bestimmter struktureller Kopplungen existieren, die
sie mit den fiir ihr Funktionieren wichtigen Ressourcen versorgen.
Wenn diese Bedingungen nicht mehr gewihrleistet sind, horen die
Systeme auf, zu existieren. Dieser Gedanke 1dt sich ohne groBere
Probleme auch auf das Verhiltnis zwischen Beobachtern und Bil-
dern tibertragen.

Sowohl der jeweilige Beobachter wie das jeweilige Bild befin-
den sich iiber bestimmte strukturelle Kopplungen stets in das glei-
che Umgebungssystem eingebettet. Dieselben Verhiltnisse z.B.
von Beleuchtung, Wirme und Feuchtigkeit wirken gleichermal3en
auf das Bild wie auf die Beobachter ein. Nur in einer solchen Si-
tuation der Einbettung, als der gemeinsamen Kopplung der Struk-
turen von Bild, Beobachter und Umwelt kdnnen tiberhaupt Irrita-
tionen der Wahrnehmung auftreten. Die Form der jeweiligen



Strukturkopplung engt dabei den Spielraum mdglicher Irritationen
durch Bilder stark ein.

4. Interaktion mit Bildern

Das Verhiltnis der Begegnung zwischen Beobachtern und Bil-
dern in bestimmten Umwelten kann je nach Akzentuierung als ein
Verhiltnis der Konfrontation oder der Interaktion begriffen wer-
den. Der Begriff der Interaktion wurde in der Sozialpsychologie
als ein Begriff eingefiihrt, der vor allem die "direkte" face-to-face-
Kommunikation zwischen zwei Personen beschreiben sollte. Im
Gegensatz dazu wurde der Begriff Kommunikation als eine indi-
rekte, durch Medien vermittelte Interaktion aufgefalit, z.B. zwi-
schen einem Text und einem Leser oder einem Bild und einem
Beobachter.” Eine indirekte, durch Medien vermittelte Kommuni-
kation wurde also einer "direkten", face-to-face-Interaktion gegen-
tibergestellt. Interaktion funktionierte nach diesem Verstindnis
direkt zwischen zwei oder mehreren Menschen, Kommunikation
dagegen war indirekt und benétigte Medien. Heute wissen wir da-
gegen, daB diese Unterscheidung nicht mehr durchzuhalten ist.
Auch die scheinbar so direkte und unmittelbare Interaktion zwi-
schen zwei oder mehreren Personen setzt Medien zur Kommuni-
kation ein.

7 Watzlawik - Beavan - Jackson 1974, S.50f.: "Ein wechselseitiger Ablauf von
Mitteilungen zwischen zwei oder mehreren Personen wird als Interaktion be-
zeichnet." Vgl. zu dieser Auffasung auch Helmwort - Hug 1997, s.v. Interakti-
onstheorien; Regenbogen: Interaktion/Interaktionismus, in: Sandkiihler 1999,
S.648-650.



Die meisten Autoren, die sich mit der Problematik des Verstehens
befaBBt haben, sind wie selbstverstidndlich von einer direkten face-
to-face Interaktion der Kommunikationspartner ausgegangen, in
welcher der eine dasjenige verstehen soll, was der andere ihm zu
verstehen geben will. Solche Modellierungen sind fiir eine Theorie
des Verstehens von Bildern unbrauchbar. Denn ein Bild "spricht"
uns nicht an, sondern es hangt stumm an der Wand und "kommt
uns" auch nicht "entgegen". Man kann einem Bild keine Absichten
zuschreiben, es will uns auch nichts mitteilen.

Erst der konkrete Vorgang der Beobachtung und des Verstehens
erzeugt einen Gegenstand der Beobachtung und des Verstehens.
Diesen Gegenstand nennen wir ein Bild. Es entsteht erst durch
unsere konkrete Beobachtung und unser konkretes Verstehen.
Denn was ist ein Bild, wenn es nicht mit den Augen gesehen wird,
wenn es nicht durch das Denken verstanden werden kann? Wir
konnen eine solch seltsame Frage nicht beantworten, da wir nicht
wissen, wie man Bilder beobachten konnte, ohne sie zu beobach-
ten, und wir nicht verstehen, wie Bilder verstanden werden konn-
ten, ohne sie zu verstehen. Der Philosoph Edmund Husserl sprach
einmal davon, dal Verstehen immer ein Verstehen von etwas sei.
Man kann heute hinzufligen, dafl dieses "von-etwas" durch die
kognitive Aktivitdt eines Beobachters, der verstehen will, hervor-
gebracht wird. Die kognitive Tétigkeit des Beobachters erzeugt
den zu verstehenden Gegenstand, und diesen nennen wir ein Bild.
Interaktion mit Bildern ist also, streng genommen, eine Interaktion
zwischen verschiedenen Kognitionen, also eine Interaktion des
kognitiven Systems mit sich selbst und seinen eigenen Zustinden.



5. Bilder ohne Eigenschaften

Wenn man der Meinung ist, dal3 es einen Unterschied gibt zwi-
schen dem Verstehen von Texten und dem Verstehen von Bildern,
sollte man im Grunde auch beschreiben konnen, was das Verste-
hen von Bildern von dem Verstehen von Texten unterscheidet. Der
schnelle Hinweis auf das Anschaulich-Konkrete des Bildes im
Gegensatz zum Abstrakt-Diskursiven des Textes geniigt jedoch
nicht. Denn auch Schrift wird mit dem visuellen System iiber die
Augen auf anschaulich-konkrete Weise wahrgenommen.

Auch der oft strapazierte Hinweis auf den Illusionscharakter
von Bildern, der so alt ist wie die von Plinius iiberlieferten Legen-
den von Zeuxis und Parrhasios, ist ebenfalls kein Argument, das
sticht. Denn es gibt keine Illusion beim Verstehen von Bildern,
wie von einigen Bildwissenschaftlern in der letzten Zeit wieder
vermutet wurde. Niemand wird beim Betrachten von Bildern ge-
tauscht oder hinter das Licht gefiihrt. Ein letzter Ausweg, der dann
manchmal in der Argumentation verwendet wird, liegt darin, von
der Ahnlichkeiten zwischen dem Netzhautbild von perspektivisch
konstruierten "Abbildungen" und realen Szenarien zu sprechen.
Aber Ahnlichkeit gibt es wiederum nur in ganz bestimmter Hin-
sicht wie z. B. hinsichtlich Farbe, Form, Haltung oder Fluchtpunkt.
Selbst bei perspektivischen "Abbildungen" handelt es sich um
technisch konstruierte Bilder, deren Verstehen durch das miihseli-
ge Erlernen der entscheidenden Elemente wie Fluchtpunkt, Hori-
zont und Verkiirzung oder des Zusammenspiels von Brennweite,
Blende, Neigungswinkel, Filmempfindlichkeit und Belichtungszeit
gelernt und in der Bildsozialisation angewendet und eingesetzt



werden muf3. All dies ist hinreichend diskutiert und auch zur Ge-
niige wieder verworfen worden.

Man konnte sich also auch auf den vollkommen entgegenge-
setzten Standpunkt stellen, daB3 es ndmlich tiberhaupt keine prinzi-
piellen Unterschiede zwischen dem Verstehen von Bildern und
dem Verstehen von Texten gibt. Denn beide werden mit den sel-
ben Augen wahrgenommen, die im selben Kopf mit dem selben
Gehirn sitzen, das auf dem selben Korper sitzt, der sich im Raum
umherbewegt. Das Verstehen kann daher gar nicht von dem Medi-
um abhéngig sein, das verstanden werden soll. Denn sonst miifite
das Verstehen von Gesehenem prinzipiell anders verlaufen, als das
Verstehen von Gehortem, Gelesenem, Gerochenem oder Ge-
schmecktem. Und es leuchtet, glaube ich, jedem intuitiv ein, dal3
solche prinzipiell verschiedenen Verarbeitungskanile fiir das ko-
gnitive System ziemlich aufwendig und zeitraubend wéren. Der
Computer z. B. verarbeitet Bilder, Texte, Sounds, Videos, alle auf
ein und dieselbe sehr 6konomische Weise, namlich alleine durch
den Unterschied zwischen Strom und Nicht-Strom. Da Verstehen
kein psychischer Vorgang, sondern ein Phdnomen sozialer Kom-
munikation ist, spielt es auch keine Rolle, in welchem Medium das
zu Verstehende jeweils codiert ist. Denn Verstehen ist davon un-
abhingig.

Wie sich anhand eines GroBteils der bisherigen bildwis-
senschaftlichen Literatur leicht zeigen ldft, ist das Problem
grundlegender syntaktischer oder semantischer Strukturen von
Bildern immer noch nicht ausreichend geklart. Insbesondere der
folgenschwere Schritt, Bildern einen eigenen ontologischen Status
mit bestimmten, beobachterunabhingigen Eigenschaften und be-
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stimmten, beobachterunabhidngigen Grundelelementen zuzuspre-
chen, erscheint mir duBerst problematisch.® Denn was sind "Eigen-
schaften" eines Bildes, wenn sie nicht als solche, d.h. explizit als
"Eigenschaften" unterschieden und bezeichnet und dem Bild als
Pridikat zugeschrieben werden? Hinzukommt die Frage, ob es sich
dann um substantielle Eigenschaften oder nur um akzidentielle
Eigenschaften handelt? Ohne nidher in die alte philosophische
Grundsatzdebatte liber Substanz und Akzidenz zu verfallen, in die
man an dieser Stelle leicht hingeraten kann, muss an dieser Stelle
eine Kldrung stattfinden.

Ein Bild ldBt sich nicht ohne Beobachtung beobachten, und es
1aBt sich nicht ohne Beschreibung beschreiben. Aus dieser Parado-
xie gibt es keinen Ausweg. Wir miissen immer irgendeine Art von
Beobachtung anstellen und immer irgendeine Art von Beschrei-
bung wihlen, nach Quine der besten, der wir habhaft werden kon-
nen. Meiner Ansicht nach fiihren Ontologisierungsversuche wie im
Falle der Eigenschaftendebatte, die im Prinzip immer auch die
Naturalisierung bestimmter ideologischer Interessen andeuten,
nicht weiter. Dies zeigt sich spitestens bei der Frage nach der Be-
deutung und dem Verstehen von Bildern. Der ontologische Stand-
punkt von Wahrheit, Objektivitidt und "Gegebenem" dient einer
Ideologie des Machterhaltes und einer Ideologie der Fundamentie-
rung von Theorien. Objektivitit ist - liberspitzt gesagt - eine Form
von ontologischem Fundamentalismus. Sie hat in unserer gesell-
schaftlichen Kommunikation eine ganz bestimmte disziplinierende

¥ Siehe zur Problematik von Eigenschaften in der Persénlichkeitsforschung
Graumann 1960.
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Funktion, wie sie Foucault unter anderem in ,,Der Wille zum Wis-
sen“ herausgearbeitet hat.”

Ein Fazit aus diesen Debatten konnte vielleicht sein, da3 man
jedenfalls in dieser Frage nicht weiter kommt, solange man auf
spezifische Eigenschaften von Bildern abzielt, die angeblich Bilder
grundsitzlich von Texten unterscheiden. Man landet mit solchen
essentialistischen Fragestellungen in einer methodischen Sackgas-
se. Die Frage, die Gottfried Boehm noch 1994 als Titel eines um-
fangreichen Sammelbandes formulieren konnte: ,,Was ist ein
Bild?“, ist also von vorneherein falsch gestellt. Sie muf3 aufgrund
der falschen Fragestellung zwangsldufig auf eine Wesensschau
von Bildern und ihren Eigenschaften hinauslaufen.

6. Bildverstehen als Projektion

Um es noch einmal klar und deutlich zu sagen: Bilder haben
keine Eigenschaften, ihnen ist auch nichts zu eigen. Sie sind auch
keine Gefille, in denen etwas enthalten ist, wie z.B. "Inhalt", den
man in der Interpretation "ausschopfen" konnte. Wenn wir als Be-
obachter Bildern "Eigenschaften" oder "Inhalte" zuschreiben, dann
sollte verstanden werden, daf3 dies ein sozialer Zuschreibungspro-
zel} ist. Zweitens sollte deutlich werden, dal die Attribution von
Eigenschaften und Bedeutungen an Bilder immer aus bestimmten
Interessen heraus erfolgt, die mit der gesellschaftlichen Durchset-
zung bestimmter Wirklichkeitsvorstellungen zu tun hat. Bildver-
stehen konnte man daher, radikal formuliert, als eine Form von
Projektion auffassen. Ich mochte Ihnen dies an zwei Beispielen aus

° Foucault 1983.
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einem berithmten Buch demonstrieren. Sie stammen aus der 1921
erschienenen Publikation: Psychodiagnostik. Methodik und Er-
gebnisse eines wahrnehmungsdiagnostischen Experiments (Deu-
tenlassen von Zufallsformen) von Hermann Rorschach'’, (Abb. 3)
Nachdem Rorschach seinen Versuchspersonen diese und andere
Tafeln mit Tintenkleksen vorgelegt hatte, stellte er Ihnen die Fra-
ge: "Was konnte dies sein?". Aus der Vielzahl der von ihm proto-
kollierten Antworten zitiere ich eine kleine Auswahl:

Zwei Kasperli, Zwei Kellner oder befrackte Mdinner, Gefifle
haltend, Das weibliche Becken, Zwei sich begegnende abgewiese-
ne Freier mit Bouquets, Zwei Mdnner, die sich, den Hut in der
Hand, begriissen, Ausgestopfte Vogel, Zwei trommelnde Negerin-
nen, usw.

Bei dieser Testtafel (Abb. 4) lauteten die Antworten unter ande-
rem folgendermalfien:

Abgebrauchte Stiefel, Ein Sommervogel, Ein indischer Elefan-
tenbrunnen, oben Becken, unten Sockel; Mittelstiick: Insekten-
schwanz, seitliche Ausldufer der Ganzfigur: Hundskopfe, Ein aus-
geartetes Herz, Umgekehrt: Mittelstiick: ein kleiner Mdrchenko-
nig, der zwei von links und rechts herbeieilenden Kéniginnen (in
wehenden) Schleiern begriisst wird, Ein Tierfell, Ein Polyp, Moritz
aus Wilhelm Buschs "Max und Moritz", wie er in den Teig gefallen
ist,

Man konnte an dieser Stelle leicht in die Versuchung kommen,
einzuwenden, daf es sich hier doch lediglich um einen projektiven

1% Rorschach 1921.
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Test handelt, bei dem die Versuchspersonen durch die Suggestion
des Versuchsleiters eventuell zu solchen AuBerungen ermutigt
wurden. Die folgenden Bilder sind jedoch kein diagnostischer
Projektionstest, sondern es handelt sich um beriihmte Kunstwerke.
Dennoch behaupte ich, dafl der Verstehensprozef3 dieser beiden
Bilder nicht grundséatzlich anders verlduft als bei den Tafeln des
Rorschach-Tests, wenn ich die Beobachter fragen wiirde: "Was
sehen Sie?"

Man kann im Prinzip noch weiter gehen und Bilder wie diese in
eine lange genealogische Reihe stellen, ohne dal3 sich etwas an der
These éndert, daB3 das Verstehen von Bildern eine Art von Projek-
tion ist, bei welcher der Beobachter dem Bild mehr gibt als er von
ihm nimmt (Abb. 5).

Wenn wir Bildern mit Hilfe der Sprache Eigenschaften oder
Bedeutungen zuschreiben, passiert etwas Seltsames. Plotzlich
konnen wir diese Dinge klar und deutlich sehen, was vorher nicht
moglich war. Dies weist auf die sehr enge Verbindung hin, die im
kognitiven System zwischen sprachlichen Bezeichnungen und den
daraus resultierenden Beobachtungsmoglichkeiten besteht.!! Die
Erfahrung, wie sprachliche Bezeichnungen die Beobachtung
beeinfluBen konnen, ist immer wieder verbliiffend (Abb. 6).

Die Blatter des Rorschach-Tests sind ein beeindruckendes Bei-
spiel dafiir, was im Vorgang der Bildwahrnehmung und des Bild-
verstehens passiert. Denn erstens fillt jegliche Moglichkeit weg,
aus den Tintenkleksen irgendeine Darstellungsabsicht zu rekon-
struieren. Sie sind Zufallsprodukte, die garantiert ohne die Absicht
entstanden sind, zwei Hunde darzustellen, die Mdnnchen machen,

' Vgl. Meutsch 1990.
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oder Max, wie er in den Teig gefallen ist. Dadurch wird deutlich
erkennbar, dafl der Vorgang der Unterscheidung und Bezeichnung
liberhaupt erst den Gegenstand erzeugt, den es im Verstehen zu
erkldren gilt. Die Antworten der Testpersonen zeigen ferner, wel-
che enorme Kreativitidt und Willensfreiheit unterschiedliche Beob-
achter in der kognitiven Konstruktion eines solchen Bildes haben.

Gerade am Beispiel des Rorschach-Tests wird deutlich, dal die
Zuschreibung von Eigenschaften, Bedeutungen oder Inhalten an
Bilder eindeutig eine Form von Projektion ist. Indem das kognitive
System seine Assoziationen nach auflen auf das Bild projiziert,
kann es sich selbst von dem unangenehmen Gefiihl entlasten, daf3
diese Bedeutungen von ihm selbst konstruiert wurden. Die Projek-
tion des Verstehens ist eine Form der Reduktion kognitiver und
sozialer Komplexitit. Sie stellt Ubereinkiinfte in der sozialen
Kommunikation her und erméglicht dadurch in gewissen Teilbe-
reichen eine Art Konsens iiber die gemeinsame, zugrundeliegende
Wirklichkeitsauffassung.

Ein kritischer Leser konnte an dieser Stelle unter Umstinden
einwenden, da3 die These, Verstehen sei eine kognitive Projektion,
nur bei einigen wenigen ausgewihlten Bildern des Surrealismus
oder des Abstrakten Expressionismus funktioniere, die von vorne-
herein auf eine Offenheit der Sinnbildung angelegt sind. Aber im
Falle von gegenstindlichen, "abbildenden" Bildern sei eine solche
Projektionsleistung auf keinen Fall moglich, da gegenstindliche,
"abbildende" Bilder ja in jedem Fall eindeutig in ihrer Darstellung
seien.
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7. Der Fall Giorgione

Ich kann Thnen daher ein Beispiel aus der europédischen Kunst-

geschichte nicht weiter vorenthalten. Unter den wenigen gesicher-
ten Werken Giorgiones nimmt ein bestimmtes Bild, das heute im
Kunsthistorischen Museum in Wien héngt, zweifellos einen be-
sonderen Platz ein wegen seines unumstrittenen Ruhmes und we-
gen der Vielzahl seiner Deutungsversuche (Abb. 7).
Es ist zunichst unstrittig, daf es sich um drei méinnliche Personen
handelt, die auf dem Bilde dargestellt sind. Der Jiingste sitzt auf
einer Art Treppenstufe oder einem Fels und hilt einen Winkel,
einen Zirkel und ein Blatt Papier in Hédnden. Der stehende Mann
neben ihm ist orientalisch gekleidet, triagt einen Turban und einen
Bart und hat die rechte Hand in seinen Giirtel verschrinkt. Der
bértige Alte neben ihm ist antikisch gekleidet, hilt ebenfalls einen
Zirkel in seiner Linken und prisentiert dem Beobachter eine
Schriftrolle mit astronomischen Zeichen. Soweit ist das Gemailde
eindeutig beschreibbar. Sobald man sich aber fragt, wer die darge-
stellten Personen sind und was eigentlich das Thema des Bildes
sei, beginnt der Beobachtungsapparat den Gegenstand der Projek-
tion zu erzeugen, den er ja eigentlich erkldren und verstehen will.

1978 hat der italienische Kunsthistoriker Salvatore Settis ein
Buch tiber Giorgione veroffentlicht, in dem er die Geschichte sei-
ner Kunst als eine Geschichte ihrer Beschreibungen und Interpre-
tationen herausgearbeitet hat. Seine Zusammenstellungen sind so
brillant, daB es sich lohnt, eine lingere Passage iiber dieses Bild
vorzustellen. Nachdem er die dltesten zeitgenossischen Quellen
zitiert, die das Bild erwihnen, geht er den Katalogeintragun-
gen nach, die anldBlich von Besitzerwechseln vom 17. Jh. bis ins
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19. Jh. gemacht wurden. Dann beginnt die Geschichte der kunsthi-
storischen Interpretationen:

Katalogeintragungen bei jedem Besitzwechsel des Bildes
ermoglichen uns, alte Interpretationen durchzugehen: so ver-
merkt, als Lord Basil Fielding, englischer Botschafter in Vene-
dig, die ganze Sammlung von Bartolomeo Della Nave im Jahre
1638 kaufte, die englische Ubersetzung des Katalogs unter der
Nummer 42 »a picture with 3 Astronomers and Geometricians
in a landskip who contemplat (sic) and measure, of Giorgione
da Castelfranco«. Zehn Jahre spater ging die Sammlung an den
Erzherzog Leopold Wilhelm iiber: ein 1659 erstelltes Inventar
seiner Galerie erwdhnt unter der Nummer 128 yein Land-
schaft... darin drey Mathematici, welche die Masz der Hochen
des Himmelsz nehmen, Original von Jorgonio«. Nachdem das
Bild Teil des Kaiserlichen Sammlung in Wien geworden war,
beschreibt der Katalog von Christian von Mechel (1783) es
endgiiltig als »Giorgione, die drei Weisen aus dem Morgen-
land«. Die allgemein gehaltenen Bemerkungen der vorherigen
Inventare (Philosophen, Astronomen und Geometer, die be-
trachten und messen, Mathematici, die die Hohe des Himmels
messen) sind nun prazisiert worden: die drei Hauptfiguren des
Gemdldes sind »Die Weisen aus dem Morgenland«, die Heili-
gen Drei Konige. Nach Albrecht Krafft (im Katalog von 1837)
ist das Bild »unter dem Namen ,,Die Feldmesser aus dem Mor-
genlande* bekannt«: die Charakterisierung »aus dem Morgen-
land« ist geblieben, doch sind die Weisen aus Astronomen und
Mathematikern zu Feldmessern geworden. 1881 nimmt Eduard
von Engerth den Titel von Mechel wieder auf: Die drei mor-
genldndischen Weisen. Diese dltesten Interpretationen, nur
aufgezdhlt, nicht ausgefiihrt, streichen zwei Dinge heraus: die
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exotische (»morgenlindische«) Kleidung der drei Personen und
ihre kontemplative Haltung, doch sind sie mit »MefSinstrumen-
ten« bewaffnet, wollen vielleicht den Himmel, vielleicht die Er-
de messen. Die Heiligen Drei Konige, fiir Mechel und Engerth:
weil sie Orientalen, weil sie Astronomen sind, wie die Heiligen
Drei Konige.

Die wirkliche Diskussion um das Thema des Bildes beginnt
1886 anldflich des grofsen Buches von Carl von Liitzow tiber
die kaiserlich-konigliche Gemdldegalerie in Wien: dort ist ein
Brief von Hubert Janitschek abgedruckt, der darin »die drei
Zeitalter des menschlichen Wissens« sehen wollte: den Alten als
die Philosophie des Altertums (vermutlich Aristoteles); die
mittlere Figur als die Philosophie des Mittelalters (vermutlich
ein Araber — Averroés oder Avicenna), den Jiingsten als die
Philosophie der Renaissance. Dennoch betitelt auch Liitzow das
Bild wieder Die drei Mathematiker, aber im Kommentar deutet
er ein Thema an, das Anklang finden wird: es handle sich eher
um eine intime Darstellung, die ihren Zauber zum grofSen Teil
der »lyrischen Unbestimmtheit der Grundidee« verdankt. Das
Sujet ist also unerreichbar oder sekunddr. Wenige Jahre spiter
verkiindete hingegen Franz Wickhoff, er habe das Thema ge-
funden — eine antike Geschichte, ganz im Geiste der »Renais-
sance des Altertums«: Euander und Pallas bringen Aeneas vor
den nackten Felsen, auf dem dann das Kapitol entstehen wird,
nach der Erzdihlung Vergils. Weder Janitschek noch Liitzow
noch Wickholff zitieren die dlteren Interpretationen: der Ring ist
frei fiir die Geschicklichkeit der Interpreten.

Die meisten der fiinfzehn verschiedenen Versuche, das The-
ma der Drei Philosophen zu entziffern, die von damals bis heute
unternommen wurden, gehen alle in die drei schon am Ende des
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letzten Jahrhunderts aufgezeigten Richtungen. Wie Wickhoff
haben manche in dem Gemdlde Giorgiones die Erzihlung einer
bestimmten Geschichte gesucht: der Zauberer Merlin zu Besuch
bei Blasius (G. Ludwig, 1903), Marc Aurel, der von zwei Philo-
sophen auf dem Caeliushiigel erzogen wird (E. Schaeffer,
1910), Abraham, der die Agypter Astronomie lehrt (A. Pilger,
1935). Andere haben darin, wie Janitschek, die Allegorie von
drei Momenten des Lebens oder Denkens gesehen: die drei Le-
bensalter des Mannes (R. Schrey, 1915), die drei menschlichen
Rassen (H. Bauer, 1957), die drei Phasen der aristotelischen
Lehre (A. Ferriguto, 1933, G. Francastel, 1960), drei nament-
lich bestimmbare Philosophen oder Astronomen: Pythagoras,
Ptolemdus, Archimedes (L.Baldass, 1922); Aristoteles, Averro-
es, Vergil (D. Parducci,1935); Regiomontanus, Aristoteles,
Ptolemdus (R. Wischnitzer-Bernstein, 1945); oder schlieflich
Ptolemdus, al-Battani, Kopernikus (B. Nardi, 1955); der heilige
Lukas, David und der heilige Hieronymus (A. Parronchi, 1965),
oder wiederum drei Stufen der hermetischen Initiation (G. F.
Hartlaub, 1925 und 1953): auf dieser letzten Linie liegt auch
die Interpretation von M. Calvesi (1970: der »dreifache Her-
mes«, in Gestalt von Moses, Zarathustra und vielleicht Pytha-
goras). Andere endlich neigen wie Liitzow dazu, jedes genau
definierte Thema auszuschliefSen: L. Baldass (1953), L. Venturi
(1958), E. Waterhouse (1974)."
Soweit also Salvatore Settis. Selbstverstindlich 1Bt er sich nicht
die Gelegenheit entgehen, auch noch eine weitere Deutung des
Bildes anzuhingen, die aus seiner Sicht natiirlich die einzig richti-
ge, wahre und endgiiltige Interpretation des Bildes darstellt.

12 Settis 1982, S. 23-25.
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8. Wie losen Bilder aus?

An diesen Beispielen wird noch etwas anderes deutlich. Wenn
Bildverstehen weitgehend eine kognitive Projektion des Beobach-
ters ist, was wird dann eigentlich vom Bild "selbst" noch ausge-
16st? Welche Rolle spielt unter diesen Umstdnden ein Bild als ein
Wahrnehmungsgegenstand bzw. als ein Ausldser kognitiver Irrita-
tionen? Als kleinstem gemeinsamen Nenner kdnnte man sich viel-
leicht noch darauf einigen, daB Bilder zumindestens der Anlaf fiir
die Auslésung von Irritationen sein miissen, da es ohne einen sol-
chen AnlaB} sicherlich nicht zu diesen oder jenen kommunikativen
AuBerungen gekommen wire. Das wiirde auf eine Art von Kau-
saltheorie der Irritation hinauslaufen nach dem Motto "Wenn Bild,
dann Auslosung". Aber selbst ein solches Minimalprogramm greift
zu kurz, da es beim Bildverstehen nicht um eine kausallogische
Wenn-Dann-Relation oder eine Vorher-Nachher-Struktur geht.

Bildverstehen als Projektion ist in jedem Fall ein zirkuldrer Pro-
zeB3, bei dem es paradoxerweise vollkommen gleichgiiltig ist, was
zuerst da war, das Bild oder der Beobachter. Beide miissen gleich-
zeitig in einer bestimmten stukturellen Kopplung vorhanden sein.
Die Irritation erzeugt das in uns, was wir ein Bild nennen und
dasjenige, was wir dann zu sehen glauben, erzeugt wiederum neue
Irritationen. Aber was ein Bild nun in einem Menschen an Irrita-
tionen auslost, kann man — vom Bild her gesehen, von seiner
Struktur und seinen Elementen — auf gar keinen Fall sagen. Man
kann dies nur vom Ergebnis her beurteilen, also von den An-
schluBkommunikationen und den eventuellen AuBerungen eines
Beobachters iiber seine Beobachtungen. Bei verschiedenen Beob-
achtern konnen scheinbar "dieselben" Bildelemente vollkommen
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verschiedene Irritationen auslosen. Andersherum betrachtet,
konnte es aber auch der Fall sein, dall vollkommen verschiedene
Bilder die gleichen Irritationen in einer Person hervorrufen. Man
kann daher, vom Bild aus gesehen, nicht vorhersagen, welche
Bildelemente welche Irritation ausldsen oder welche Art von Ver-
stehen hervorrufen werden. Es existiert keine lineare Beziehung
zwischen Bildelementen und Irritationen.

9. Richtiges Verstehen - falsches Verstehen - Mifiverstehen

Wenn man nun aber von richtigem Verstehen sprechen will,
kommt hier zwangsldufig die Machtfrage ins Spiel. Es gibt dann
nicht mehr x-beliebig viele verschiedene, mogliche Weisen, ein
Bild zu verstehen, sondern es gibt nur noch eine richtige und viele
falsche. Verstehen ist also im Zusammenhang mit den Pridikaten
"richtig" und "falsch" ein Instrument der Disziplinierung, der so-
zialen Anpassung an bestehende Verhiltnisse geworden. Das ist
die grundlegende Verstehensproblematik des Unterrichtes. Bevor
man also danach fragt, woran man iiberpriifen kann, dal} etwas
"richtig" verstanden wurde, mu3 man danach fragen, wie man
tiberpriifen kann, daf} tiberhaupt irgendetwas verstanden wurde.
Man kann es nur an den AnschluBkommunikationen der irritierten
Person erkennen. Man kann beispielsweise den Irritierten auffor-
dern, das sich Selbstangeeignete und vermeintlich Selbstverstan-
dene nun selbst vorzufithren und ihn bei der Ausfiihrung einer
Handlung beobachten. Man kann aber auch durch ein geeignetes
Verhalten Verstehen vortiduschen. In jedem Fall kommt es aber bei
der Einschitzung der Handlungsweise des Irritierten durch den
irritierenden Beobachter zu einer Beurteilung hinsichtlich der Fra-
ge, ob etwas seiner Meinung nach "richtig" verstanden wurde oder
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nicht. Der Irritierte hat aber selbst auch eine eigene Auffassung
dariiber, ob er etwas richtig verstanden hat oder nicht. Das laf3t
sich unter Umstidnden durch weitere AnschluSkommunikationen
klaren. Die beiden Meinungen hinsichtlich des Anteils des Ver-
standenen konnen divergieren, aber sie konnen auch weitgehend
libereinstimmen, sofern sie sich bei der Kommunikation in einer
Situation gemeinsamer Konsensualitit befinden.

An dieser Stelle nun kommt die Frage der Macht ins Spiel. Hat
der Irritierende die Definitionsmacht, seine Meinung (seine Selbst-
beurteilung) kommunikativ durchzusetzen oder hat es der Irritier-
te? Es ist klar, daB3 nur in solchen sozialen Situationen, die zu-
gleich immer Situationen des Durchsetzungsvermodgens von Defi-
nitionsmacht in kommunikativen ProzeBen sind, richtiges oder
falsches Verstehen tiberhaupt eine Rolle spielt. Zweitens wird klar,
dal die Durchsetzungsmacht von richtigem und falschem Verste-
hen von der jeweiligen strukturellen Kopplung abhingig ist. Es
hiangt entscheidend von den Rahmenumsténden der Kommunikati-
onssituation ab, wie die Beurteilung ausgeht. "Richtiges" Verste-
hen ist also letztendlich immer Ausdruck einer freiwilligen Unter-
werfung. Der Unterwerfung der irritierten Person unter die Defini-
tions- und Urteilsmacht des Irritierenden, oder - was seltener vor-
kommt - die Unterwerfung des Irritierenden (wir nennen ihn hier
der Einfachheit halber Lehrer) unter die Macht der Irritierten.

Wie verhilt es sich nun mit der Frage nach dem Mif3verstehen?
Wie unterscheidet sich Mifiverstehen nun von falschem Verstehen.
Im MiBverstehen, so lautet meine These, finden wir diese Disposi-
tive der Selbstbeurteilung und der freiwilligen Unterwerfung in der
selben Form wieder wie im Verstehen. Mi3verstehen ist eine Be-



obachterkategorie. Nur ein Beobachter 2.0rdnung, der die An-
schluBkommunikationen einer irritierten Person beurteilen kann,
kann von Millverstehen sprechen. Die irritierte Person wird sich
selbst dagegen Verstehen zuschreiben, solange ihr ein externer
Beobachter nicht zu verstehen gibt, daf sie offensichtlich mifiver-
steht. Aber auch hier sollte deutlich bleiben, da3 der Begriff des
MiBverstehens das Resultat eines sozialen Bewertungsprozefes ist.
Es ist immer das Urteil eines Beobachters, der entweder sich selbst
oder anderen Mif3verstehen zuschreibt. Man kann daher Mif3ver-
stehen ohne weiteres als eine Form sozialer Attribution auffassen,
wenn auch in einer abgeschwichteren Machtvariante. "

10. Erwartungen an Bilder

Wenn es darum geht, im Verstehen von Bildern Erwartungen zu
entsprechen, dann konnen Bilder durchaus als ein Mittel eingesetzt
werden, um das Verhalten von Beobachtern in Richtung auf ein
"erwartetes" oder "erwiinschtes" Verhalten zu lenken. Man kann
also in der Praxis davon ausgehen, da3 Bilder aufgrund ihrer In-
szenierung oder ihrer visuellen Argumentationsstrukturen ein be-
stimmtes Verhalten ihres potentiellen Publikums erwarten oder
eine solche Erwartung zumindest als Erwartungserwartung voraus-
setzen, die Bildern entgegengebracht werden kann, aber nicht not-
wendigerweise mufl. Bilder konnen daher als mentale Modelle fiir
erwartetes oder erwartbares Verhalten und Verstehen eingesetzt
werden. Sie konnen ohne weiteres zur sozialen Kontrolle von Ver-
halten oder zur Reprisentation von Standards angemessenen Ver-

" Die Klassiker auf diesem Gebiet sind Heider 1958 und Kelley 1967. Vgl. Six
1983; Meyer - Forsterling 1993.

143



haltens eingesetzt werden, indem sie Verstehen erwarten und dies
auch tatsachlich erwarten konnen.

Sechs Jahre vor der Veroffentlichung der Psychodiagnostik von
Hermann Rorschach duflerte sich ein Kiinstler in einem Interview
mit folgenden Worten:

Rembrandt konnte unmaoglich alle die Gedanken ausgedriickt
haben, die in seinem Werk aufgefunden wurden. Im religiosen
Zeitalter war er der grofie religiose Maler, eine andere Epoche
entdeckte in ihm einen tiefsinnigen Psychologen, wieder eine an-
dere einen Dichter, und nochmals eine andere - die jiingste - einen
meisterhaften Handwerker. Dies beweist, dafs die Leute den Bil-
dern mehr geben als sie von ihnen nehmen. Sicherlich kann kein
Mensch gleichzeitig ein tiefsinniger Psychologe und ein grofier
Religionsprediger sein. .... Weil eben Rembrandt nichts von all
dem war, was die Nachwelt ihm zugeschrieben hat, bleibt er. **

Der Kiinstler hie8 Marcel Duchamp.

14 1915 in Arts and Decoration; zit. nach Stauffer 1992, S.9.
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