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LIESELOTTE E.STAMM
Auftragsfertigung und Vorratsarbeit

Kriterien zu ihrer Unterscheidung am Beispiel der Werkstatt
Diebold Laubers

Die im 15.Jahrhundert tdtige Werkstatt Diebold Laubers wird oft als
innovatorisch beschrieben, weil sie als erstes Buchmalereiatelier in
grossem Umfang fiir den Markt arbeitete. Der Vergleich zwischen drei
Historienbibeln in Kopenhagen, Ziirich und Darmstadl, alle von der-
selben Hand in zehn Jahresabstinden entstanden, die Ziircher Hand-
schrift eine Vorratsarbeit, ergibt folgende Unterschiede: Die beiden im
Auftrag hergestellten Handschriften verfiigen iiber eine grdssere Bil-
der- und Initialenzahl, eventuell iiber reichere Materialien, sowie
iiber eine grissere Detailtreue. Dass gerade auch darin die Mehrko-
sten bestehen, belegt eine Rechnung im Kopenhagener Codex, in dem
iiber Bilder- und Initialenzahl sowie (iber das verwendete Gold abge-
rechnet wird.

Die Buchmalereiwerkstatt des Diebold Lauber von Hagenau wird in
der Literatur meist deswegen hervorgehoben, weil sie im 15.]Jahr-
hundert eines der ersten Ateliers ist, das in grossem Mass illustrierte
Handschriften ohne festen Auftrag auf Vorrat produzierte!. Aller-
dings muss hier bereits ein Vorbehalt eingefiihrt werden gegen die
in der Literatur immer wieder anzutreffende, pauschale Behauptung,
Lauber habe fiir den Markt gearbeitet. Mit einer solchen Angabe as-
soziiert der heutige Leser das Bild eines Buches fiir jedermann. Nun
hat aber bereits die Studie von Werner Fechter? belegt, dass die Kun-
den Laubers sich lediglich aus einer sehr schmalen Schicht, aus dem
Adel und dem zum Adel aufgestiegenen Biirgertum, rekrutierten.
Die Vorratsproduktion musste also nur soweit marktkonform sein,
als die Klientel zwar nicht namentlich bekannt war, aber dennoch
ihre adelig-stddtische Mentalitit. Gerade weil diese Umstellung von
der weiterhin iiblichen Auftragsfertigung zur Vorratsarbeit, die bei
Lauber zweifellos zu beobachten ist, fiir die Geschichte des Buchwe-
sens einen so tiefen Einschnitt bedeutet, muss auch die Frage gestellt
werden, ob und wie die neue Situation sich auf die Gestaltung der
Handschriften selber auswirkt. Man miisste doch annehmen, dass
eine Auftragsarbeit unter anderen Bedingungen entsteht als ein
Werk, das fiir den Markt und damit nicht fiir vertraute Personlich-
keiten produziert wird. Unsere Untersuchung ist somit auf die Krite-
rien zur Unterscheidung von Vorrats- und Auftragsarbeit zu konzen-
trieren.

Nun ist in der Tat die Abkldrung, ob sich unter der Lauber-Pro-
duktion auch Auftragsarbeiten befinden, nicht so einfach durchzu-
fiihren, ist doch selten der erste Kiufer zu eruieren. Ich méchte im
Folgenden eine Handschrift vorstellen, die unzweifelhaft auf die Erst-
besitzer zuriickzuverfolgen und auch als Auftragsarbeit zu erkennen
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1 Darmstadt, Landes-
bibliothek: Hs. 1, fol. 21.
Nimus ldsst ein Bild seines
toten Vaters herstellen.

ist: die Historienbibel Ms. Thott. 123 2° der kioniglichen Bibliothek in
Kopenhagen?.

Mit 17 weiteren, bis heute bekannten Historienbibeln gehort die
Kopenhagener Handschrift in eine der grossten Serienproduktionen,
die aus der Lauber-Werkstatt iiberliefert sind. Sie enthdlt den Text
zum Alten und Neuen Testament sowie den Psalter und ist ohne we-
sentliche Textverluste erhalten geblieben. Die Wasserzeichenunter-
suchung lidsst das Entstehungsdatum in die Zeit von 1442-45 legen.
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In einer zeitgendssischen Schrift befindet sich auf fol. 324v ein Besit-
zereintrag, der folgendermassen lautet: «Dit boch hoert dem Edeln
und wailgebornen Johann grauen zu Nassauw zu vyanden und zu
dietz herren zu breda etc. und Marien van loen grauwinne und frau-
wen daselbst siner huszfrauwen.» Es muss sich hierbei um Graf Jo-
hann IV. von Nassau handeln, der von 1410 bis 1475 lebte und 1440
die genannte Gréfin Marie von Loen ehelichte*. Das Datum der Ent-
stehungszeit stimmt mit der Heirat des Grafen iiberein, so dass be-
reits aus diesem Eintrag angenommen werden darf, die Handschrift
sei unmittelbar nach ihrer Entstehung in den Besitz des Grafen Jo-
hann von Nassau iibergegangen. Zu beweisen bleibt noch, ob die
Handschrift auch in seinem Auftrag verfertigt worden ist.

Die Handschrift verfiigt ndmlich iiber mehrere Eigentiimlichkei-
ten, die auf einen Auftrag hinweisen. Am augenfilligsten ist wohl das
Kuriosum, dass der Codex nicht, wie sonst in der Lauber-Werkstatt
liblich, eine Papierhandschrift ist, sondern sich aus Pergament und
Papier zusammensetzt. Jeweils der erste und der mittlere Bogen je-
der Lage sind aus Pergament geschnitten, wihrend die iibrigen Bo-
gen aus Papier bestehen. Diese Durchschiessung des Papiers mit Per-
gament ist wohl, wie ihre Konsequenz belegt, kein Zufall, sondern
soll offensichtlich das Prestige der Handschrift heben.

Wenden wir uns dem Text selber zu, so unterscheiden sich Regi-
ster und Historienbibeltext in Schriftbild und Dialekt deutlich von-
einander: Das Register ist in der fiir die Lauber-Werkstatt geradezu
charakteristischen Weise ausgefiihrt, und ebenso findet sich seine
dem Schriftdeutschen weitgehend angeglichene oberdeutsche Spra-
che in fast allen anderen Historienbibeln. Ganz anders dagegen ver-
hdlt es sich mit dem Text selber. Er ist in einer relativ steilen Schrift
geschrieben, die, soweit mir bis heute die Abkldrung mdglich ist, in
keiner weiteren Lauber-Handschrift vorkommt. Auffillig ist vor allem
der Dialekt, der keinerlei Verwandtschaft mit iiblichen Lauber-Texten
aufweist, sondern einem westmitteldeutschen, eventuell kélnischen
Idiom entspricht. Dieser Befund legt nahe, dass Lauber einen Histo-
rienbibeltext bei einem niederrheinischen Schreiber in Auftrag gege-
ben hat. Dieser war entweder in der Werkstatt kurzfristig ansissig,
oder er verfiigte iiber genaue Instruktionen hinsichtlich der Lauber-
schen Gewohnheiten, entspricht doch die Anlage des Textes, die
Uberschriften und die Bildplazierung genau dem Lauberschen Usus.
Dieser «<Rohbau» einer Historienbibel wurde nun gleichsam von der
Lauber-Werkstatt ausstaffiert, indem ihr das eventuell von Lauber
selber geschriebene Register sowie die nach der ripuarischen Vor-
lage verfassten Bildiiberschriften, also die gesamte Rubrizierung,
beigefiigt wurde®. Dieser uniibliche und komplizierte Weg erklart
sich nur als Riicksichtnahme auf die Heimatsprache des Kiufers,
eben Johann von Nassau.

Noch mehr iiber das, was in der Lauber-Werkstatt vorgenommen
wurde, erfahren wir aus einer der wenigen erhaltenen Abrechnungs-
notizen, die sich von der Hand der Registerschrift auf fol. 325 befin-
det, und die bisher nicht bekannt war. Dort wird folgendes angege-
ben: «Summa ij (11/2) & (Gulden) verguldet iij (3) buchstab me ge-
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macht und ein slosz denne ich schuldig bin und XV]J (16) figuren auch
me gemacht». Daraus kénnen wir also entnehmen, dass das verwen-
dete Gold berechnet wurde, und dass die Initialen offensichtlich in
der Werkstatt hergestellt wurden. Die altmodischen Fleuronée-Initia-
len auf fol. 11 und 265, die neben der sonst iiblichen Rankenwerk-In-
itiale auf fol. 181 auftreten, sollen wohl d@hnlich wie das Gold und das
oben erwihnte Pergament zur Prestigevermehrung beitragen. Aus-
serdem erfahren wir, dass offenbar eine Standardausfiihrung an illu-
strierten Historienbibeln existierte, denn hier wird der Mehrpreis fiir
die 16 weiteren Bilder abgerechnet. Ebenfalls gibt uns die Rechnung
einen deutlichen Hinweis auf die Bilderzahl als fiir die Preisgestal-
tung ausschlaggebender Faktor. Als Besonderheit wird noch betont,
dass Lauber das Schloss, wohl des Einbandes, schuldig geblieben sei,
woraus wir entnehmen konnen, dass dieser Teil der Ausstattung
ausserhalb der Lauberschen Werkstatt hergestellt worden sein muss.
Schliesslich darf eine solche Rechnung als Beleg dafiir gelten, dass
direkt mit dem Kiufer abgerechnet wurde.

Gold sowie die Anzahl der Initialen und Bilder waren offenbar
nicht nur fiir die Kosten, sondern auch fiir das Erscheinungsbild der
Handschriit entscheidend. Am augenfilligsten ist neben der Verwen-
dung von Pergament auch die reiche Benutzung von Gold fiir Heili-
genscheine, Engelsfliigel, Kronen, Giirtel, Gefdsse und Thronsitze,
was dieser Handschrift eindeutig eine Sonderstellung gegeniiber an-
deren gibt. Als weitere, der Prestigeerhthung dienende Besonder-
heit ist die zusitzliche Verwendung von Deckiarbe gegeniiber der
sonst iiblichen Lasur zu erwihnen. Gold, das intensive Rot der Deck-
farbe und der wirmere Untergrund des Pergaments verleihen dieser
Handschrift eine feierliche Uppigkeit, die sie aus den iiblichen Pro-
duktionen Laubers deutlich heraushebt.

2 Ziirich, Zentral-
bibliothek: Ms.C.5,

fol. 36. Nimus ldsst ein
Bild seines toten Vaters
herstellen.

3 Kopenhagen,
Konigliche Bibliothek:
Ms. Thott. 123 2°.
Nimus ldsst ein Bild
seines toten Vaters her-
stellen.
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4 Darmstadt, Landes-
bibliothek: Hs. 1, fol. 54.
Gefangennahme Josephs.

Abb.1-3
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Wie wirkt sich nun die Tatsache einer Auftragsarbeit auf die Aus-
stattung der Handschrift im einzelnen aus? Dies abzukldren soll uns
ein Vergleich mit zwei anderen Historienbibeln helfen, die von der
Hand desselben, von Kautzsch als Meister A7 bezeichneten Illustra-
tors im Abstand von je zehn Jahren, etwa in den 1420er und 1430er
Jahren entstanden sind. Davon diirfte es sich bei der Handschrift
Ms.C 5 der Ziircher Zentralbibliothek® um eine Vorratsarbeit han-
deln, bei der Handschrift Nr.1 der Darmstiddter Landesbibliothek
hingegen®, wie die folgenden Vergleiche vermuten lassen, um eine
weitere Auftragsarbeit.

Welches die 16 in der Kopenhagener Rechnung erwihnten zusétz-
lichen Bilder sind, muss einer detaillierten Programmanalyse aller
Historienbibeln an anderer Stelle vorbehalten bleiben. Immerhin
zeigt eine Gegeniiberstellung der Bilderzahlen der drei Handschrif-
ten, dass Ziirich mit 91 Bildern gegeniiber den 136 in Darmstadt und
107 in Kopenhagen eine Standardversion darstellen konnte.

Ein Vergleich zweier in allen drei Handschriften vorkommender
Bildthemen mag die Auswirkungen der unterschiedlichen Herstel-
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lungsbedingungen auf die Illustrationen aufzeigen. Eine erste Ana-
lyse betrifft die Darstellung des Nimus, der ein Bild seines toten Va-
ters herstellen ldsst. Zunéchst fillt in der Bildanlage die besondere
Nahe zwischen Ziirich und Kopenhagen auf, widhrend Darmstadt
eine eigenstidndige Version des Themas wiedergibt. Die Detailver-
gleiche hingegen lassen zwischen Ziirich und Kopenhagen Verédnde-
rungen beobachten, die von der Mentalitdt her in gleicher Weise
zwischen Ziirich und Darmstadt bestehen. So sind einzelne Angaben
zur Diversifizierung des Bildinhaltes in Darmstadt und Kopenhagen
besonders genau geschildert, wahrend Vergleichbares in Ziirich
ganz fehlt. In Darmstadt ndmlich wird der Bildhauer in einer detail-
liert ausgefiihrten Tracht auf seinem Sitz gezeigt, der tote Vater liegt
im Grab, und das Gewand des Konigs wie auch des Hoflings ist mit
vielen Angaben versehen. Vergleicht man dagegen Ziirich, so fallen
hier die summarischen Kostiime auf: Konig, Hoflinge und Bildhauer
sind in nahezu derselben Kleidung dargestellt. Einzig die Krone hebt
den Rang des Nimus hervor. Wesentlich detaillierter sind wiederum
die Angaben in der Kopenhagener Handschrift. Hier fdllt vor allem
die iippige Ausmalung der Tracht des Konigs auf, der in elegantem
Gewand mit reichem Zaddelwerk, Pelzbesitzen und weiten Armeln
deutlich von der bescheideneren Kleidung der Begleiter abgesetzt
ist. Gegeniiber den anderen Handschriften ist hier der Grabstein ge-
nauer beschrieben: Er befindet sich auf Holzpflocken, und der Bild-
hauer verziert ihn mit einem reich mit Krabben besetzten Bogen.
Insgesamt kann man feststellen, dass die Verdnderungen in der Bild-
anlage zwischen Kopenhagen und Ziirich minimal sind, hingegen
die Tendenz zur Vermehrung der Informationseinheiten eine Menta-
litdt erkennen ldsst, die mit Darmstadt zu verbinden ist. Dies kommt

5 Ziirich, Zentral-
bibliothek: Ms. C.5, fol. 73.
Gefangennahme Josephs.

6 Kopenhagen,
Konigliche Bibliothek:
Ms. Thott. 123 29, fol. 52v.
Gefangennahme Josephs.
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in einer Zunahme der Figuren zum Ausdruck sowie einer detaillier-
teren Schilderung insbesondere an den Gewandangaben, und einer
Tendenz zur genaueren Situierung der Gestalten.

Ein gleiches Ergebnis resultiert aus dem zweiten Vergleich: der
Darstellung der Gefangennahme Josephs in den drei Handschriften.
Auch hier erweist sich die nahe Verwandtschaft der Bildstruktur von
Ziirich mit derjenigen von Kopenhagen. Wiederum lassen sich aber
auch Veridnderungen gegeniiber der Ziircher Version feststellen, die
eindeutig in ihrer Mentalitdit an Darmstadt anschliessen. Das Ele-
ment des Turmes, das auch in Ziirich als recht pauschale Angabe
vorkommt, hat in Kopenhagen eine genauere Beschreibung erfah-
ren, insofern es mit Fenster, Gitter und Blendarkatur versehen ist.
Deutlich legen die beiden Handschriften Darmstadt und Kopenha-
gen mehr Gewicht auf die prazise Schilderung der Gewinder. In Zii-
rich wirkt Potiphars Weib mit ihrem schmucklosen Kleid als Magd,
wihrend ihre konigliche Herkunft in Darmstadt und Kopenhagen
ausfiihrlich zur Schau gestellt wird.

Wegen Platzmangels lassen sich an dieser Stelle die nur summa-
risch gehaltenen Vergleiche nicht an weiteren Beispielen vertiefen.
Allgemein ist festzustellen, dass die Bilder eine starke motivische
Kontinuitdt haben und in der Bildanlage zwischen Auftrags- und
Vorratsarbeit nicht unterschieden wird. Einzig in der Art der Ausfiih-
rung lassen sich Divergenzen feststellen: Die Vorratsarbeit ist sum-
marischer in ihren Angaben, sowohl fiir die Situationen als auch fiir
die einzelnen Requisiten. Bei den Auftragsarbeiten hingegen ist eine
eingehendere Detailbehandlung zu beobachten, was sich besonders
in einer fast akribischen Ausmalung modischer Einzelheiten nieder-
schlagt.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass sich die Ferti-
gungsweise auf Auftrag von derjenigen auf Vorrat allenfalls an Be-
sonderheiten der Texte erkennen ldsst, dass aber ansonsten die Ein-
richtung der Handschriften in erster Linie den Lauberschen Ge-
wohnheiten entspricht. Die Abweichungen von diesem Standard
sind getragen von der Absicht, das Prestige des Manuskriptes und
damit seines Auftraggebers zu erhéhen. Vom gleichen Bestreben
zeugen auch die hohere Anzahl der Bilder und Initialen sowie die
grossere Detailtreue in den Darstellungen, vor allem im Bereich der
hfischen Gewandung.

L'atelier de Diebold Lauber actif au XV*siecle est souvent décrit
comme innovateur parce qu'il fut le premier atelier d'enluminure a
travailler dans une large mesure pour le marché. La comparaison
entre les trois bibles historiques de Copenhague, de Zurich et de
Darmstadt {le manuscrit zurichois est un travail gardé en réserve),
exécuteées toutes trois par le méme artiste, présente les résultats sui-
vants: les deux manuscrits réalisés sur commande disposent d'un
plus grand nombre d’'images et d'initiales, de matériaux plus riches,
peut-étre, et présentent aussi une plus grande fidelite du détail. Cest
cela précisément qui occasionne des frais supplémentaires comme
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le montre une facture dans le codex de Copenhague qui établit le dé-
compte du nombre d’'images et d'initiales ainsi que de l'or utilisé.

La bottega quattrocentesca di Diebold Lauber viene spesso menzio-
nata quale istituzione innovatrice nel campo della miniatura poiché
essa fu la prima a produrne in grande quantita per il mercato. Il para-
gone fra tre bibbie conservate rispettivamente a Zurigo, Copenaghen
e Darmstadt, illustrate dal medesimo miniatore ed eseguite ad inter-
valli di dieci anni l'una dall'altra (quella di Zurigo non fu realizzata su
commissione), permette di stabilire alcune interessanti annotazioni:
le due prime opere, prodotte su commissione, contengono un gran
numero d’iniziali e di miniature eseguite con materiali piu preziosi e
mostrano piu attenzione per i particolari. Il codice di Copenaghen
conserva un conto menzionante il numero di miniature e d'iniziali
eseguite; la quantita d'oro utilizzata per tali lavori dimostra che i so-
vraccosti erano causati proprio dalla raffinatezza dell'esecuzione.

! Die bis heute grundlegende Arbeit ist diejenige von KAUTZSCH, RUDOLPH. Diebolt Lau-
ber und seine Werkstatt in Hagenau. (Centralblatt fiir Bibliothekswesen, 12, 1895, 5.1-32,
S.57-113.) — Neuerdings BECKER, PETER JORG. Handschriften und Friihdrucke mittel-
hochdeutscher Epen, Wiesbaden 1977. - KOPPITZ, HANS-JOACHIM. Studien zur Tradie-
rung der weltlichen mittethochdeutschen Epik im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert,
Miinchen 1980. - Eine eingehende Untersuchung ist von der Verfasserin in Arbeit.

2 FECHTER, WERNER. Der Kundenkreis des Diebolt Lauber. {Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen, 55, 1938, S.121-146.)

i Eine genauere Inventarisierung des Manuskriptes erfolgt im Katalog der Lauberhand-
schriften, der von der Verfasserin in Arbeit ist. Zur Literatur siche LANDOLT-WEGENER,
ELISABETH. Darstellungen der Kindheitslegenden Christi in Historienbibeln aus der
Werkstatt Diebold Laubers (Zeitschrift fiir Schweizerische Archéologie und Kunstge-
schichte, 23, 1963/64, S.212-225), 5.224.

* SIEBMACHER, JOHANN. Grosses und allgemeines Wappenbuch. Abt.1, 1, Teil 3: Wappen
der deutschen Souveridne und Lande, Niirnberg 1916, 5. 56.

s Herrn Prof. Dr. Paul Zinsli, Bern, sei fiir seine genaue Dialektanalyse besonders herzlich
gedankt.

s Die Bildiiberschriften sind nur teilweise im ripuarischen Dialekt des Textes verfasst und
wohl nach den iiblichen Gewohnheiten vom oberdeutschen Rubrikator auf Grund der
spiter weggeschnittenen Schreiberhinweise eingesetzt worden. Der Schriftduktus vor
allem des Registers hat gewisse Verwandtschaft mit der Schrift Diebold Laubers in der
Biicheranzeige in London, British Museum: Ms. Add. 28752, fol. 2.

"KAUTZSCH (wie Anm. 1) 5.57{f.

*LANDOLT (wie Anm.3), S.225. Die Wasserzeichenuntersuchung ergibt eine Datierung
von 1435-37.

® LANDOLT [wie Anm.3}, S.223. Die Wasserzeichenuntersuchung ergibt eine Datierung
von 1423-31.

1, 4: Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek. - 3, 6: Kopenhagen, Konig-
liche Bibliothek. — 2, 5: Ziirich, Zentralbibliothek.
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