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RuUst-, Kunst- und Wunderkammern am Hof von Berlin/C6lln von 1603 bis 1793

Hinter der teilweise rekonstruierten Fassade des Stadtschlosses von Berlin soll im Herbst
2019 das Humboldt-Forum eréffnen. Darin wird unter anderem auch eine dreidimensional
angelegte Prasenz der brandenburgisch-preuflischen Kunstkammer ihren Platz finden. Die
ehedem im Schloss befindliche Sammlung der Kunstkammer, die den Nukleus der Berliner
Museumslandschaft bildete, ist allerdings in weiten Teilen noch immer unerforscht. Welche
Objekte wurden einst in der Kunstkammer gesammelt? Was fiir Inventare geben uns dartber
Auskunft? Wie veranderte sich die Zusammensetzung der Kunstkammer im Lauf der Zeiten?
Welche weiteren Sammlungen am Berlin/Coliner Hof standen mit der Kunstkammer in enger
Verbindung? Uberschnitten sich ihre Sammlungsbereiche, sind dazwischen Wanderungen
von Objekten feststellbar? Die folgende chronologische Prasentation der wichtigsten Quellen
und der wesentlichen Literatur zum Thema gibt auch einen Uberblick zu den Desideraten der

gegenwartigen und den Herausforderungen und Potentialen einer zukinftigen Forschung.

Bereits unter Kurfirst Joachim Il. von Brandenburg ist von der Anlage einer Kunst- und
Wunderkammer im Schloss zu Berlin/Célin die Rede." Allerdings stammen erste Nachrichten
zu ihrer Begrindung aus spateren Jahrhunderten, sind also literarischer Natur, wenig
detailliert und fur die friihe Zeit daher kaum aussagekraftig.? 1579 bat Kurprinz Joachim
Friedrich um die Einrichtung einer Ristkammer.®> Weitergehende Informationen zu Existenz
und Bestanden liefern ab dem 17. Jahrhundert eine Reihe von erhaltenen Inventaren. Deren
frihestes datiert aus dem Jahr 1603 und verzeichnet auf rund 23 Seiten den hinterlassenen
Schmuck der Kurfirstin Katharina, namentlich in der Ordnung seiner Aufbewahrung in der
»Kunst Cammer«.* Ein weiteres Inventar der Kunstkammer entstand 1605/06, es umfasst
gleichfalls nach Aufstellungsorten geordnet auf 60 Seiten rund 1.900 Objekte, zumeist
Artificalia.® Wo genau sich die Kunstkammer im Schloss befand, ist unklar, der Kunsthandler
Philipp Hainhofer erwahnte sie bei seinen beiden Besuchen 1617 nicht, wohl aber beschrieb
er summarisch Ristkammer, Schatzkammer und Silberkammer.® 1623 wurde der
»Schatzkammer« dann eine Reihe von Objekten entnommen und nach Orten und

Materialitat sortiert auf 21 Seiten aufgelistet.”

Der »Grofe« Kurfirst Friedrich Wilhelm sorgte nach den Wirren des Dreif3igjahrigen Krieges
fir Neuaufbau und -ordnung der Sammlungen.? 1665 entstand ein — unléangst publiziertes —
Inventar der Verluste, die ein Brand in der Riistkammer verursacht hatte.® Im 1670

vollendeten Neubau des Marstalls in der Breiten Stralle waren die Raume der Ristkammer,



wie schon im Vorgéngerbau, im Obergeschoss gelegen.'® Zwischen 1668 und 1680 wurden
einige bislang in der Bibliothek deponierte Raritaten in die Kunstkammer gebracht.” Im
zweiten Stock des Apothekenfliigels, tGber der neu aufgestellten Bibliothek, waren seit den
frGhen 1680er Jahren mehrere Kammern in Gebrauch, um dort »klinstliche Uhren/ rare
Antiquitaeten, Statuae, Numismata, Naturalia, Modellen von allerhand Inventionen«'?
aufzubewahren. 1687 schilderte Gregorio Leti Uberblicksartig seine Eindriicke von
Silberkammer, Bibliothek, Gemaldesammlung, Riistkammer und Arsenal.”™ Nach dem Tod
des Kurfiirsten entstand 1688 ein Inventar der Kunstkammergegenstande, das in mehrfacher

t14

Ausfertigung Uberliefert ist,'* eines wurde bis 1692 weiter aktualisiert und verzeichnet

insgesamt 379 Nummern."

Unter Kurfurst/Koénig Friedrich Ill./l. wurden die Sammlungen bedeutend erweitert, teils neu
aufgestellt und auch verzeichnet."® 1693 beschrieb Martin Friedrich Seidel detailliert 40
Bildnisse in der Kunstkammer," 1694 wurden auf 390 Seiten insgesamt 834 nummerierte
Objekte der Kunstkammer aufgelistet.' Der Bestand hatte sich seit 1688 also beinahe
verdoppelt, was unter anderem dem Tausch von Objekten aus der Rist- in die Kunstkammer
geschuldet war."® Ebenfalls 1694 besuchte und beschrieb der Student Carl Arnd in Auswahl
neben der Riistkammer auch die kurfirstliche Bibliothek und die Zeugh&user.? Alessandro
Bichi besah 1696 Bibliothek und Kunstkammer und beschrieb in letzterer einen Gegenstand
naher.?' 1696-1701 publizierte Lorenz Beger, Oberaufseher der gesamten Kunst- und
Raritatenkammer, den Bestand an griechischen und rémischen Miinzen, Gemmen und
archaologischen Statuen, Blsten, Kleinplastiken und Geraten aufwendig in drei mit
Kupferstichen versehenen Banden.? In der Ausgabe finden sich auch idealisierte Ansichten
der Kunstkammer, des Antikenkabinetts und der Kunstkammerschranke, die im dritten
Stockwerk des Lustgartenfliigels eingerichtet und seit 1703 bezogen wurden.?® Noch im Jahr
1704 jedoch bemangelte Leonhard Christoph Sturm, dass die Raritaten wegen des
andauernden Schlossbaus noch in einem engen Raum ohne Ordnung eingezwangt
stiinden.?* Der Reisende Christoph Wentzel von Nostiz nahm 1705 unter anderem die
Bibliothek, die »kunst- und naturalcammer« sowie die »armatur«, d.h. die Rustkammer, in
Augenschein und benannte daraus einzelne Objekte.?® Der Ristkammer widmete ein
anonymer Venezianer 1708 zwar nur einen Satz, einzelnen Gegenstanden in der
Wunderkammer aber fast zwei Seiten.?® 1710 beklagte Paul Jacob Marperger angesichts der
kdniglichen Bibliothek, dass es dort nur eines vollkommenen Katalogs der Schatze
ermangele: »Ein gleiches stlinde auch von der Kdniglichen Kunst=Cammer zu wiinschen/
als welche der Wienerischen/ Dref3dnischen und Coppenhagischen gar wohl an die Seite

kan gesetzet werden«.?’



In der Regierungszeit von Kénig Friedrich Wilhelm 1.2 entstand zu einem unbekannten
Zeitpunkt eine anonym verfasste Beschreibung, die 21 Objekte der Ristkammer sowie 63
der Kunst- und Wunderkammer umfasst.?® 1714-1717 verzeichnete Johan Heinrich Gerken
fiir seine Stadtbeschreibung von Berlin 27 Gegensténde der Riistkammer.*® 1718 erteilte der
Konig den Befehl, ein aktuelles Inventar der Ristkammern in Berlin und Képenick
anzulegen. Es umfasste zunachst 1.107 Blatter, 1731 wurde es noch um 13 Blatter und ein
Register erganzt. Zwar gilt das Inventar heute als verloren,*' doch sind eine Beschreibung
des Inventars und eine Abschrift des Registers mit 126 Uberschriften und der Zahl der
jeweils darunter aufgefiihrten Nummern tberliefert,®? auRerdem wurden Ausziige daraus im
Wortlaut publiziert.>®

Kurz nach dem Regierungsantritt von Kénig Friedrich I1.3* diirfte die Schilderung eines
anonymen Besuchers verfasst worden sein, die neben den Schlossraumen, der kdniglichen
Bibliothek und dem Zeughaus auch den Inhalt der Kunst- und Wunderkammer in 168
Nummern umfasst.*® 1741 notierte der Reisende Johann Andreas Silbermann zu den
Schéatzen in der Kunstkammer rund 14 Seiten und sechs Seiten zu denen der Ristkammer.>®
1746 verkaufte der Konig circa 45 einzeln aufgefihrte Stiicke aus der Rustkammer fur rund
3.327 Thaler.*” Ebenfalls 1746 wurden fiir weitere, nicht néher spezifizierte Gegenstande
aus der Riistkammer 17.500 Thaler erl6st, die Verkaufe wurden bis 1747 fortgesetzt.*® Ein
weiterer anonymer Besucher hielt 1740 eine Auswahl des Rustkammerbestandes fest und
vermerkte bis 1749 deren Veranderungen.* Der Verkauf ausgewahlter Stiicke aus der
Ristkammer ging 1751 weiter,*® 1753 soll Giber die Halfte der Objekte verkauft gewesen
sein.*! Auch der Kunstkammerbestand erlitt EinbuRen, als der Kénig 1752 anordnete, 20
Arbeiten aus Silber und 55 Uhren abzugeben.*? 1756 stellte der neuberufenen Verwalter der
Kunst- und Naturalienkammer, Friedrich Wilhelm Stosch, ein 68 Seiten starkes Konvolut von
alteren Verzeichnissen zum Kunstkammerbestand zusammen.*® Ebenfalls 1756 fiihrte
Georg Gottfried Kister in seiner Beschreibung von Berlin insgesamt 206 Nummern aus der
Kunst- und Wunderkammer und 93 Nummern sowie einige ungezahlte Objekte aus der
Ristkammer auf.** Da viele Gegenstéande tatséchlich in der Riistkammer nicht mehr
vorhanden waren, griff Kiister dafiir auf Angaben der alteren Literatur wie zum Beispiel von
Johan Heinrich Gerken zuriick. Bei der Besetzung Berlins durch die Alliierten im Jahr 1760
dezimierten Pliinderungen den Bestand der Riistkammer weiter.*® 1769 zahlte Friedrich
Nicolai auf elf Seiten hervorragende Objekte aus der »Koéniglichen Kunst- und
Naturalienkammer« auf, die Ristkammer hingegen gab er als nicht mehr vorhanden an, weil
die meisten Gegenstande verauRert seien.*® 1779 zahlte seine Beschreibung der Kunst- und
Naturalienkammer nur noch neun Seiten, die Ristkammer beschrieb er dafir im Prasens als

den Ort, »woselbst die kénigl. Geschirre und verschiedene Seltenheiten verwahrt werden.«*’



1786 schliel3lich lield er auf nur noch sechs Seiten den Inhalt der Kunst- und
Naturalienkammer folgen, zur Ristkammer aber flihrte er die Beschreibung von 23 Objekten

an.*®

Die weitere Entwicklung der Sammlungen ist stark durch Umorganisation, Verluste und
Wiederaufbau gepragt. So mussten 1789 alle mathematischen und physikalischen Gerate
aus der Kunstkammer abgegeben werden, im Jahr 1800 gelangten die noch in der
Ristkammer aufbewahrten Kuriositdten an die Kunst- und Naturalienkammer.*® Ein
Bestandsverzeichnis Uber die Naturaliensammlung der Kunstkammer listete 1793 auf rund
79 Seiten noch rund 325 Objekte auf.®® 1805 erschien ein 19 Seiten kurzer, aber instruktiver
Fuhrer des »Kdniglichen Kunst-, Naturhistorischen und Antiken-Museums« von Jean
Henry.®" Im selben Jahr befahl eine Kabinetts-Ordre die Abtrennung der
Naturaliensammlung von der Kunstkammer, sie wurde aber spater ausgesetzt.®? Nach den
Verlusten im DreiRigjahrigen und Siebenjahrigen Krieg wurde die Kunstkammer 1806 beim
Einfall Napoleons abermals stark dezimiert. Im selben Jahr 1806 dokumentierte der
Geheime Kriegsrat Christian Friedrich Kriger die noch in der Riistkammer vorhandenen
Gegenstande, 1810 wurden alle Waffen aus der Ristkammer an die Kunstkammer

abgegeben, 1826-1830 lieferte diese wiederum alle Kriegswaffen an das Zeughaus ab.>

Ab 1830 firmierte die Kunstkammer dann als eine Abteilung des neu gegrindeten
kdéniglichen Museums. 1831 verdffentlichte Leopold von Ledebur eine erste Geschichte der
Kunstkammer,® 1833 lieB er ihr die Geschichte der Riistkammer folgen, worin er auch
Objekte vermerkte, die von dort in die Kunstkammer gelangt waren.>® 1833 beschrieb
Ledebur auf 62 Seiten Kunstkammerstlicke, die das Andenken an die einzelnen Herrscher
aus dem Hause Hohenzollern wachhielten.®® 1838 publizierte Franz Kugler einen 309 Seiten
starken Katalog zum Bestand der Kunstkammer.®” Zur 1857 in das Neue Museum verlegten
Kunstkammer erschien 1859 ein 82 Seiten umfangreicher Katalog.”® 1875-1879 wurde sie
schlieRlich aufgeldst und ihr Inhalt unter anderem auf das Kunstgewerbemuseum und das

Hohenzollernmuseum verteilt.>®

Wieder Thema wurde die Berliner Kunstkammer erst in der spaten Weimarer Republik. Der
Kunsthistoriker Otto Reichl publizierte 1930 einen Aufsatz zur Geschichte und einstigen
Bedeutung der Sammlung und schlug darin eine Rekonstruktion der Aufstellung im Berliner
Schloss vor.?® Im selben Jahr wurden tatséchlich drei Rdume wiederhergestellt — jedoch als
Nachbauten auf der Messe »Alt-Berlink am Berliner Kaiserdamm und nur teilweise unter
Verwendung von originalen Ausstattungsgegenstanden.®' Das seit dem Zweiten Weltkrieg

verschollene Ristkammerinventar von 1718 hatte Heinz Robert Uhlemann noch einsehen



und fur seine Fragestellungen auswerten kénnen. Von 1973-1977 publizierte er daraus
teilweise wortwortliche Exzerpte zu den Berliner Bichsenmachern, 1981 veroéffentlichte er
dann noch die Namen der dort aufgefihrten franzdsischen und niederlandischen

Biichsenmacher.®?

Anlasslich der »PreuRen-Ausstellung« wurde 1981 groRtenteils aus Bestanden der Berliner
Museen eine Schau zur brandenburgisch-preuRischen Kunstkammer veranstaltet. Der fir
das Konzept mitverantwortliche Christian Theuerkauff bemerkte in dem zugehdrigen Katalog
zum Forschungsstand: »Die Quellenlage fur eine wissenschatftlich fundierte Darstellung der
Entwicklung der Kunst- und Naturalkammer in Berlin ist aus vielen Griinden — Krieg, Teilung,
in ihrer Folge Verluste bzw. Unzuganglichkeit von Archivmaterial und alterer Literatur —
aulerst schlecht. [...] So ist das Folgende mehr als lickenhaft, oft auf Vermutungen, vage
Hinweise angewiesen [...].« Die Ausstellung verzichtete in ihrer Auswahl auf viele Bereiche:
Antiken- und Medaillenkabinett etwa wurde ebenso ausgeklammert wie die »[...] in Teilen

dem Kunstkammerbestand eng verbundene Riistkammer (Zeughaus) und Bibliothek.«%

Begleitet von einer Fulle jungerer Literatur erlebten Kunstkammern als Exponate in Museen
in vielen Stadten seit den 1980er Jahren eine erstaunliche Renaissance.®* 2000/01
organisierten Horst Bredekamp und Jochen Brining in Berlin die Ausstellung » Theatrum
naturae et artis« aus den Bestanden der Humboldt-Universitat im Martin-Gropius-Bau.
Bredekamp skizzierte darin Leibniz’ unverwirklichte Idee von einem Theater der Natur und
Kunst, fur das die Berliner Societat der Wissenschaften Ausstattungsgegenstande aus der
Kunstkammer erhalten sollte.%® Als (iberraschende Bilanz dieser Ausstellung stellten
Bredekamp und Bruning fest, dass vielerorts der Wunsch nach einer dauerhaften
Préasentation der wissenschaftlichen Sammlungen gedufert worden sei.®® Uber das bis heute
nur sporadisch herangezogene Inventar von 1605 urteilte Bredekamp 2009, es stelle eine
einzigartige Quelle fiir die Geschichte der Berliner Kunstkammer dar.®” Anlasslich der
2009/10 veranstalteten Ausstellung zum kinftigen Humboldt-Forum im Berliner Schloss
wurde in der Form eines wandflllenden Tableaus das Kunstkammerinventar von 1694 mit
seinen Hunderten von Eintragen gezeigt, um den Umfang der Sammlung zu demonstrieren,
die Leibniz wahrend seines Berlin-Aufenthalts kennengelernt hatte.®® Fiir dieselbe Schau

wurde auch der zuklinftige Weg der Sammlung skizziert:

»Mit der Er6ffnung des Humboldt-Forums in einigen Jahren schlief3t sich somit der Kreis, der
im 16. Jahrhundert mit Kurfirst Joachim II. (1505-1571) begann: Die erhalten gebliebenen
Schatze der Berliner Kunstkammer, seit einiger Zeit in alle Winde zerstreut, werden den Weg

zurick an ihren urspringlichen Ort finden — in das Berliner Stadtschloss gegenlber der



Museumsinsel, wo sie bis weit ins 19. Jahrhundert aufbewahrt und ausgestellt wurden. Doch
nicht nur die historischen Exponate, auch der Geist der Kunstkammern wird Einzug ins

Humboldt-Forum halten.«®°

Zuletzt fihrte Barbara Segelken in ihrer von Horst Bredekamp betreuten und 2010
publizierten Dissertation die wichtigsten Inventare zur Berliner Kunstkammer auf und wertete
jene von 1688 bis 1694 hinsichtlich der Veranderungen in deren Ordnungssystem aus.”
Eine Publikation der Inventare ist gleichwohl bis heute ein Desiderat. Die Notwendigkeit einer
Verodffentlichung aller hier genannten unpublizierten Inventare steht angesichts des
gestiegenen Forschungsinteresses an Rust-, Kunst- und Wunderkammern im Allgemeinen
wie auch an der Berlin/Coliner Auspragung im Speziellen aul3er Frage. Die in verschiedenen
Archiven und Bibliotheken verteilt liegenden Inventare und Beschreibungen von 1603 bis
1793 bilden auf insgesamt 887 Seiten einen Schatz, der es zweifelsohne wert ist, gehoben

zu werden.

Zusammengetragen und ediert ermoglichte er der Forschung ortsunabhangig, erstmals
Entstehung und Zerstreuung der Sammlungen im Uberblick wie im Detail nachzuvoliziehen.
Diachrone und synchrone Schnitte erlaubten, Einblicke in die quantitativen und qualitativen
Veranderungen des Bestands zu nehmen. Dadurch wirden auch Wanderungen einzelner
Objekte durch verschiedene Kammern sichtbar. So sind beispielsweise die Statuen und
Bilder zweier Hofzwerge noch 1694 in der Ristkammer zu finden,”! nach 1740 aber in der
Kunstkammer.”? Solche Vorgange lieen unter anderem auch vertiefende Riickschliisse auf

die jeweils regierenden Ordnungssysteme zu.

Wahrend die Uberwiegend beim Wechsel des Regenten angelegten Inventare eine primar
juristische Funktion hatten indem sie verzeichneten, was alles gesammelt wurde,” geben
Beschreibungen an, was davon die Besucher, von befreundeten Fursten tber Gesandten bis
hin zum Gelehrten,”* sehen sollten. Dieser Kanon an vorgezeigten Objekten kann fiir die
Intention der furstlichen Reprasentation aussagekraftiger sein als die gesamte Sammlung.
Allerdings ist er von nicht immer leicht zu ermittelnden Parametern bestimmt: So ist vorab zu
prifen, welche Sammlungen und Bestande welchen Besuchern wieweit offen standen. Fur
diese Frage ist die Forschungssituation in Berlin/CdlIn besonders gunstig, da bereits erste
Erkenntnisse vorliegen, dass einige Sammlungen nicht oder nur schwer zuganglich waren

oder in einigen von ihnen ein Schreibverbot herrschte.

Der Architekt Leonhard Christoph Sturm hatte zwar 1699 im Schloss von Versailles erfahren:

»[...] und ist scharff verbotten gewesen/ nicht nur nichts abzumessen/ sondern auch nichts in



der Nahe abzuzeichnen/ wie mir es denn auch untersaget wurde/ wenn ich nur etwas in eine
Schreib=Taffel notiren wolte.«”® Gleichwohl riet er 1704 dem Besucher einer
Raritatenkammer generell: »Es ist auch sehr nitzlich/ wenn mann eine gute Schreibtaffel
bey sich hat/ in deme es einem an solchen Orten niemahl verboten/ ja vielmehr eine Ehre ist/
wenn er auffschreibet.«’® Konkret jedoch vermerkte 1741 Johann Andreas Silbermann bei
der Besichtigung der Kunstkammer des Berliner Schlosses: »Ich wolte anfangs meine
schreibtafel heraus ziehen um eines und das andere zu notiren, der Kdmmrer aber sagte
daR Ihm vom Kénig verbothen ist, nicht zu erlauben, dal man das geringste aufschreibet.«””
Wenn aber die Exponate aus der Erinnerung beschrieben werden mussten, bestimmte die
Memorabilitat der Objekte wesentlich den Kanon der in den Beschreibungen vorkommenden
Kunstkammerstlicke. Damit kann das Berlin/Céliner Beispiel zu neuen und elementaren
Einsichten verhelfen, auch was die in jungerer Zeit mehrfach aufgeworfene Frage nach der

Zuganglichkeit frihneuzeitlicher Schidsser und ihrer Sammlungen anbelangt.”

Vergleiche erdffneten sich auch mit den Rist-, Kunst- und Wunderkammern anderer
Flrsten, deren Inventare bereits publiziert sind. Um hier nur einige wichtige Beispiele aus
dem Alten Reich zu nennen, so béten sich Gegenuberstellungen an mit Dresden 1587, 1619,
1640, 1741,” Disseldorf 1593,%° Ruhelust, Innsbruck und Ambras 1596,%' Minchen 1598,%
Prag 1607-1611,2% Bevern 1677 und 1687%* oder mit den Sammlungen der Markgrafen von
Baden 1666, 1691, 1693, 1703, 1733, 1744 und 1775% sowie der jiingst erforschten
Kunstkammer der Herzége von Wiirttemberg,®® dessen Inventare der Jahre 1705-1753/54
transkribiert und kiirzlich online gestellt wurden.®’” Dieser Kreis kénnte selbstverstandlich
noch um die bereits zeitgendssisch verdffentlichten Verzeichnisse erweitert werden, die

zudem auch andere Lander wie Danemark, England und Frankreich umfassen.®

Nebenbei verdeutlichen die aufgefihrten Beispiele ebenso den Forschungsriickstand, der fir
Berlin/Colin bis heute besteht, wie auch dessen einzigartiges Potential: Nirgendwo sonst
kénnen eine Sammlung und ihre Veranderungen Uber einen Zeitraum von 190 Jahren in
ihrer Lange, Breite und Tiefe genau verfolgt werden. Eine Edition der bislang unpublizierten
Inventare und Beschreibungen der Rist-, Kunst- und Wunderkammern aus den Jahren
1603,%° 1605/06,%° 1623,”' 1688/92,%% 1693, 1694,%* 1713/40,%° 1714/17,% um 1740,%
1741,8 1746,%° 1740/49,"° 1756'" und 1793'%2 ware daher auch als ein Angebot an die
internationale Forschungsgemeinschaft zu verstehen, den bislang wenig bekannten Fundus
an Primarquellen zur Rist-, Kunst- und Wunderkammer von Berlin/Célin exemplarisch und

komparatistisch weiter zu erforschen.



Mit einer Edition — optimal als Digitalisat im Open Access — entstiinde ein Hilfsmittel von
lokaler wie Uberregionaler Bedeutung, das reichhaltiges, unverdéffentlichtes Quellenmaterial
als Arbeitsgrundlage fur vergleichende und interdisziplinar angelegte Studien in einer
angemessenen und allgemeinverbindlichen Form bereitstellte. Erforderlich ware dies nicht
zuletzt fir die noch ausstehende Provenienzforschung zu einzelnen Objekten oder zur
Ermittlung von deren gegenwartigen Aufenthaltsorten. Die Dokumentation von Verlusten wie
auch von Fremdbesitz ist gegenwartig eine Aufgabe aller Museen, besonders aber in Berlin,

das sich hierbei selbst als Vorreiter bezeichnet.'®

Zudem ist die detaillierte Kenntnis aller Inventare und Beschreibungen grundlegende und
unumgangliche Voraussetzung, um die Kunstkammer im Humboldt-Forum theoretisch oder
praktisch zu rekonstruieren — wie dies vergleichsweise auch bei der Neueinrichtung einer
Kunst- und Wunderkammer auf der Burg Trausnitz in Landshut der Fall war."® Vor kurzem
hat nun die Deutsche Forschungsgemeinschaft einen gemeinsames Projekt des Museums
fur Naturkunde, der Staatlichen Museen zu Berlin sowie der Humboldt-Universitat zu Berlin
bewilligt, in dem auch Objektbiografien der ehemaligen Kunstkammerobjekte systematisch
generiert werden sollen.'® Dies ist ein tiberaus begriiRenswertes Vorhaben, schon damit die
zukunftige Prasentation einer Kunstkammer hinter der Schlossfassade im Humboldt-Forum —
in welcher Form auch immer — nicht durch die Beliebigkeit einer Auswahl auf unbekannter
Basis getribt wird. Eine Edition der unpublizierten Inventare und Beschreibungen von 1603

bis 1793 ware dabei ein ebenso sinnvolles wie glnstig zu bewerkstelligendes Nebenprodukt.
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