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Frente a Veldzquez:

las portadas en la literatura
velazquena del siglo x1x
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uando William Stirling publicé su capitulo sobre Veldzquez en los Annals of the

Artists of Spain como libro independiente en 1855 —considerado por Carl Justi «la
primera biografia [del pintor] que se pudo leer»'-, dijo a propésito de una breve sem-
blanza del artista divulgada en Francia bajo la direccién de Charles Blanc en la serie de
cuadernos Histoire des peintres de toutes les écoles que era atin mds inexacta que los libros
indtiles de los sefiores Quilliet y Huard®. Stirling segufa condenando la obra, y ponia
como ejemplo para ello la xilografia que le servia de frontispicio (fig. 1):

En la primera pdgina hay un retrato grabado en madera al que se llama retrato de Veldzquez porque el
Barén Taylor tuvo a bien, por su propia autoridad, designar asi a una pintura que compré en Espafia para
el fallecido rey Luis Felipe de Orleans. Una vieja copia del conocido retrato en el palacio de los Uffizi de
Florencia, que cuelga en la misma sala del Louvre, le habria permitido evitar el error, error que M. Blanc
también habria podido subsanar si se hubiera tomado la molestia de consultar las estampas conocidas de
los retratos de Veldzquez. El descuido mostrado en la primera pagina prosigue a través de toda la obra.
Realmente pocos libros conozco tan incapaces de proporcionar ni instruccién, ni entretenimiento’.

Aunque parece un poco exagerado calificar un cuaderno popular de dieciséis
paginas como libro y juzgarlo como una contribucién erudita, el pdrrafo de Stirling
demuestra la importancia de los frontispicios como declaracién auténoma y con signifi-
cado propio en el contexto de la critica y la historiografia del arte, incluso mds que como
elemento enfatizador del género biogrifico®. Los destinatarios de la pequena invectiva
—Charles Blanc y colegas— parecieron reaccionar, cambiando la ilustracién de marras.
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1. Jules Fagnion segin Bartolomé Esteban 2. Jean-Baptiste-Amédée Guillaume
Murillo, Retrato de caballero. Xilografia segun Etienne Gabriel Bocourt,
en Histoire des peintres de toutes les écoles, Diego Veldzquez. Frontispicio de la edicién
de Charles Blanc (ed.) (Paris, 1852). De una francesa de Velazquez et ses aeuvres,
copia de un retrato de Murillo previamente de William Stirling (Parfs, 1865).
considerada como autorretrato de Veldzquez. Grabado en cobre.

Existen dos ediciones diferentes del cuaderno sobre Velizquez de la Ecole espagnole, una
con el retrato del hombre joven desconocido y otra con un retrato de Veldzquez que ya
habia servido de frontispicio en la edicién francesa de la monografia de Stirling, publica-
da en 1865. De esta manera la ilustracién nueva queda fuera de toda sospecha del arist6-
crata escocés (fig. 2)°. Aqui se reproduce invertido un detalle de la ilustracién que intro-
duce la figura de Diego Veldzquez en los Annals of the Artists of Spain de Stirling (1848)
y tiene su origen en el grabado del pintor publicado en los Rezratos de los espanoles ilustres
de 1791°. El tipo de retrato se ha puesto en relacién con el presunto autorretrato de los
Uffizi, también indicado por Stirling’.

William Stirling (1855)

Irénicamente, William Stirling se dejé llevar por el orgullo del coleccionista al recurrir para
el frontispicio de su monografia velazquena una miniatura de su propiedad que publicaba
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como un autorretrato de Veldzquez (fig. 3).
En la relacién de reproducciones de obras
conocidas del pintor senala: «On title-page
of this work. Nichol. From a miniature in
my possession, at Keir®. Seguramente la
xilografia le servia también como presenta-
cién de su estatus de coleccionista y de
connoisseur’, pero el frontispicio reflejaba
perfectamente el contenido del libro segtin
la opinién de Carl Justi:

Stirling era un escritor aristocratico, no sélo por
no comerciar con sus creaciones. Su obra es de
esas con las que uno se siente en buena compania.

Se dirige al gusto refinado de su publico, es «apto
para el boudoir, sin embargo, cita como un eru-
dito. [...] Pero sir William era mas historiador,

3. William (?) Nichol, Diego Veldzquez.
Frontispicio de Velazquez and his Works,
de William Stirling (Londres, 1855).
Xilografia. Retrato basado en

heraldista y literato que conocedor, bien que dies-
tro dibujante. [...] Estos Anales [...] son s6lo una
elegante paréfrasis de Palomino y Bermudez ade-

rezada con salsa inglesa, no mds, en el fondo, que .. ., i
) g. co T ’_q una miniatura de la coleccién de William
lo que el laborioso Fiorillo hizo antafio en Gotinga 1 . .
) . Stirling previamente considerada
(1806), sélo que animado por las luces y los colo- ;
] . = . como autorretrato de Veldzquez.

res de sus impresiones de viaje, por las perspectivas

y anécdotas de la historia que le fue confiada'.

Stirling habia viajado repetidamente por Espana y, asi, en cierto sentido habia
trasladado a Espana el Grand Tour tradicional por Italia que era obligado para los hom-
bres de la aristocracia britdnica en el siglo xviir. Esta forma de ser cosmopolita también
se manifestaba en la coleccién de objetos que los viajeros llevaban consigo de vuelta
a casa. Por consiguiente, para Stirling la autoridad para escribir sobre el arte de Veldz-
quez derivaba de sus experiencias como viajero de la Old School aristocritica, pero tam-
bién de sus bienes personales —ambos factores que influyeron tanto en la seleccién de la
ilustracién para su monografia como en la reputacién de sus escritos' .

Sin embargo, no hubo unidad entre los eruditos sobre la autenticidad de la
miniatura. En 1881 un escritor de Oxford, Edwin Stowe, redacté una biografia de
Veldzquez dando por bueno el frontispicio'>. También el americano Charles B. Curtis la
incluyé sin contradecir a Stirling en su catdlogo razonado de las obras de Veldzquez y
Murillo en 1883". En cambio, Carl Justi noté en la primera edicién de su monografia
de Veldzquez que el artista de la miniatura habfa «fantaseado fuertemente»'.
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Charles B. Curtis (1883)

Curtis utilizé el autorretrato de Veldz-
quez de Las meninas como base para el
frontispicio de su catdlogo, que se grabé
especialmente para el libro (fig. 4).
Declar6 que el motivo principal de la
eleccién de esa media figura era su indu-
dable autenticidad'. Para el autor de un
catdlogo razonado es clave que su fuente
principal sea la obra maestra incuestiona-
da del artista. Curtis no podia permitirse
escoger un motivo cuya autenticidad
ofreciera alguna duda, ni siquiera la mds
minima. Incluso Carl Justi admitié que
el nico retrato indudable de Veldzquez

era el de Las meninas'®. Teniendo esto en

. Ve 1.‘ ez, 2 ; E. Saint Raymond
cuenta, es dificil saber si la escasa calidad . YELAZQUEZ:

’ t- l b . @ l
artistica del grabado es una ironia de 4.5, deSaintRaymbnd seafin Diso

destino o una desafortunada circunstan- Velizuez, Automeinsts, Brontisgido

cia. Comparénd()lo con el cuadro origi- de Velazquez and Murillo, de Charles B.
nal, saltan a la vista la postura forzada de Curtis (Nueva York y Londres, 1883).
la cabeza y las manos del pintor, la inani- Aguafuerte segiin el autorretrato

mada expresién de su rostro y el torpe de Veldzquez en Las meninas.

acortamiento del brazo.

De nuevo, son consideraciones
que se pueden aplicar al contenido del
catdlogo. A pesar de que Justi lo consideraba «inico en su género»'’, Gregorio Cruzada
Villaamil observé la falta de mirada artistica por parte de Curtis: «El objeto del estudio-
so Sr. Curtis, en este curiosisimo libro, parece que no ha sido aplicar criterio artistico
para hacer el extenso catdlogo de las obras de Veldzquez que registra, sino meramente
coleccionar cuantas noticias y datos ha podido hallar a mano en Europa de las pinturas
que se atribuyen a Veldzquez [...]»".

Quizd esta deficiencia fue la que llevé a Aureliano de Beruete a no mencionar
sino muy de vez en cuando el catdlogo de Curtis y criticar sus atribuciones, a pesar de
que «no debe ser olvidado»". Aunque el «criterio maximalista de Curtis»** no fue acep-
tado por la mayor parte de los catalogadores posteriores, su libro hasta hoy sigue tenien-
do utilidad justamente por su cardcter exhaustivo.
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Gregorio Cruzada Villaamil (1885)

Dos anos después del libro de Curtis se publicaron péstumamente los Anales de la vida
y de las obras de Diego de Silva Veldzquez de Gregorio Cruzada Villaamil, la primera
monografia espanola sobre Veldzquez (véase R. y Gutiérrez de Ceballos fig. 5). Justi
conoci6 personalmente al autor, cuya edicion del Arte de la Pintura de Francisco Pache-
co utilizé para sus propios trabajos sobre Veldzquez®'. Los Anales son el primer esfuerzo
serio para establecer segun los principios de la critica moderna los hechos de la vida y las
obras de Veldzquez, en los que habia (y sigue habiendo) lagunas sustanciales®. Una de
la mds famosas es el destino de «un autorretrato, que, segin informa Pacheco, Veldzquez
pint6 en Roma [y del cual] no parece haber quedado rastro alguno, con excepcién de
esta noticia»™. En su catdlogo razonado de 1963 José Lépez-Rey registré el cuadro como
perdido®. Cruzada Villaamil revelé que, pese a ignorar «cudl de los que se atribuyen
podrd ser este retrato [...] [s]e pretende que sea el original del grabado de la pdg. 69»™.
Este grabado es el conocido frontispicio de la edicién francesa del Velazquez de Stirling
(véase fig. 2). En su edicién péstuma del catdlogo (1999), Lépez-Rey (o bien el equipo
editorial) sugiere con muchas cautelas que el autorretrato del Museo de Bellas Artes de
Valencia podria ser el cuadro perdido —una propuesta antigua que Curtis atribuye al
barén Charles Davillier, coleccionista y escritor famoso por su Voyage en Espagne
(1874)*~. Aunque la hipétesis fue retomada con justo escepticismo por Enriqueta
Harris, ella también sefialaba el gran niimero de réplicas del cuadro valenciano®, una
explicacién de por qué los cuellos del retrato de Valencia y la ilustracién basada en los
Retratos de los esparioles ilustres coinciden®.

Davillier coment6 al tratar sobre el retrato de Valencia: «Nous avons donc un bon
portrait de Veldzquez»™. Es una confesién reveladora, pues pricticamente todos los estu-
diosos del pintor estaban en busca de un retrato auténtico aparte del de Las meninas, uno
de los problemas primordiales de las investigaciones sobre la historia del arte espafiol. Los
frontispicios son las hipdtesis grabadas de los diversos autores, y todos ofrecen sus propias
soluciones al problema. William Stirling presenta una obra de su coleccién. Charles Blanc
y sus colegas se basan en la autoridad del Museo del Louvre y, cuando ésta se revela de poca
confianza, utilizan el grabado de un cuadro entonces reconocido. Charles Curtis se inclina
por la seguridad de la obra maestra y se muestra escéptico ante las alternativas, una de cua-
les es la ofrecida por Charles Davillier del cuadro de Valencia —que utiliza como frontispi-
cio, magnificamente grabado por su amigo Mariano Fortuny (fig. 5)—, aunque la autenti-
cidad de la supuesta Memoria de Veldzquez, publicada por Adolfo de Castro en las Memorias
de la Academia Espanola, fue inmediatamente contestada, en particular por Cruzada Villaa-
mil®. Gregorio Cruzada Villaamil ofrecfa una combinacién de varios de los factores men-
cionados, escogiendo un detalle de Las lanzas como frontispicio de sus Anales (fig. 6).
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También seleccion con cuidado al artista
de la ilustracién: el reconocido grabador
Bartolomé Maura y Montaner, especialista
en reproducciones de cuadros velazquefios,
cuyos grabados fueron premiados en varias
exposiciones internacionales. Para Cruzada
Villaamil grabé el retrato de Las lanzas que
muchos consideraron (y todavia conside-
ran) como autorretrato de Veldzquez’'.
Stirling también habia tomado la figura
por un autorretrato, pero habia confundi-
do los lados: «LLa hermosa cabeza morena,
con sombrero con plumas, que se observa

en el costado izquierdo del cuadro, es
segtin se dice, el retrato del pintor»”. Cru-

SRRO% W ow e
) vt el

zada mismo justific su decisién:

5. Mariano Fortuny segtin Diego Veldzquez, . .
=i o [...] se cree, y yo lo creo, que hizo su propio
Autorretrato. Frontispicio de Mémoire

de Velazquez, de Charles Davillier (ed.)
(Paris, 1874). Aguafuerte del autorretrato

retrato en la figura que modestamente se ve
entre el caballo de Spinola y el marco del cua-

dro; v tanto es asi, que por la edad que repre-
de Veldzquez conservado en el Museo ¥ » que P . P

de Bellas Artes de Valencia.

senta dedticese proximamente la fecha del lien-
z0, pues apenas acusa los cuarenta afnos aquel
rostro. Y tanta es la fe con que asi lo creo, que
es el retrato que se reproduce al principio de
este libro. Ningtin otro tan auténtico representa a Veldzquez en esta época de su mayor vigor y vida™.

Un vez mds la autenticidad de la obra maestra justifica la decision, pero el caso
es diferente al de Curtis y Las meninas, porque la identificacion del sujeto del retrato es
el resultado de la apreciaciéon de un critico e historiador del arte, y en consecuencia
menos segura que el autégrafo cuadro de Veldzquez. Este punto débil se refleja en la
opinién de Juan Antonio Gaya Nuno, quien estima el «libro monumental» de Cruzada
Villaamil «muy correcto de informacién, algo arbitrario en su catdlogo y, naturalmente,
de mayor deficiencia en la critica»®. Al fin y al cabo, la impresién de autenticidad que
emana del frontispicio es el resultado de una conviccién personal. Al no haber pruebas
al respecto, no es casualidad que Cruzada Villaamil formulara el pasaje citado como un
credo: la confianza publica en la competencia erudita del autor, derivada de su trabajo
en los archivos, genera al mismo tiempo confianza en sus interpretaciones de las obras
¥y, como consecuencia, en el frontispicio.
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6. Bartolomé Maura y Montaner segin Diego Veldzquez, Autorretrato. Frontispicio
de Anales de la vida y de las obras de Diego de Silva Veldzquez, de Gregorio Cruzada Villaamil
(Madrid, 1885). Aguafuerte segiin el supuesto autorretrato del pintor en Las lanzas.
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No obstante, en la primera edi-
cién de su monografia Justi no compartia
este parecer: «El hombre joven del extre-
mo de la derecha seguramente no es
Veldzquez»”. Del mismo modo, Paul
Lefort —quien publicé su libro sobre Ve-
ldzquez en el mismo ano que Justi— tam-
bién se mostraba en desacuerdo: «Une
tradition, qui n'a rien de plausible, veut
que le jeune gentilhomme, placé a
I'extréme droite de la toile, et qui porte
emplumé, de longues bottes ajustées et
un manteau gris, soit le portrait du pein-
tre»”. Después de la publicacién de la

monografia de Aureliano de Beruete

PRI e il (1898) Justi parece haber variado de opi-

nién. Beruete se preguntaba también:

7. Segtin Diego Veldzquez, Autorretrato. «[el] hombre del chambergo calado, que
Frontispicio de Velazquez, de Paul Lefort se ve a la derecha, entre el caballo de Spi-

(Paris, 1888). Grabado segin la copia nola y el borde del cuadro, ;es el propio

del autorretrato de Veldzquez conservado

] A ti > M.
en la Alte Pinakothek de Mdnich. Veldzquez, como sostienen algunos

Lefort lo niega, pero Cruzada Villaamil

estd convencido de ello, y escoge este

retrato para ilustrar el pértico de su obra
sobre Velizquez»”". Dicho sea de paso, Beruete subraya aqui la importancia del frontis-
picio. Comparando los retratos de Veldzquez, finalmente llega «a la conclusién de que
el personaje de Las Lanzas no es otro que el propio artista»’*. La conclusién no dejé
indiferente a Justi, quien en la segunda edicién de su monografia opté por una formu-
lacién mds imprecisa sin tomar partido: «En el hombre joven del extremo de la derecha
se ha visto un autorretrato»”.

Paul Lefort (1885)

;Qué tipo de retrato escogieron los criticos de la supuesta efigie de Veldzquez incluida
en Las lanzas? Ciertamente, Paul Lefort no lleva ninguna ilustracién como portada, pero
la primera figura al inicio del primer capitulo es un retrato de la Pinacoteca de Minich
(fig. 7) que todavia estaba considerado como autorretrato auténtico, por ejemplo por
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Stirlingéo. El tipo es similar al retrato del Museo de Valencia, aunque Curtis declara que
«This is said to be a copy, but it does not resemble any known portrait»/“. Cruzada
Villaamil no lo habfa admitido en su catilogo y hoy ya no se considera suyo™®.

No sabemos con certeza si Lefort queria hacer algtin tipo de declaracién con esta
figura, aunque probablemente no fuera ésa su intencién. En un pasaje sobre los retratos
de Veldzquez admitia su ignorancia: «Nous ne connaissons pas le portrait qui est 2
Munich, non plus que ceux qu’on signale dans diverses collections d’Angleterre»®. La
impresién que deja es la de un autor que no se preocupé mucho por el tema, otorgdn-
dole el lugar mds preminente de su libro a una obra que nunca ha visto. En otras pala-
bras, su eleccién demuestra que el libro no supuso una contribucién sustancial a la
literatura velazquena de su tiempo.

Carl Justi (1888)

El caso de la famosa monografia de Carl Justi Diego Velazquez und sein Jahrhundert
(1888) es muy diferente. Escogié como frontispicio el lienzo del Museo Capitolino de
Roma que consideraba un autorretrato del pintor (fig. 8) y cuya autoria ha sido cuestio-
nado por autores posteriores*. Elizabeth du Gué Trapier se dio cuenta de que el retra-
tado llevaba cuello de eclesidstico y no podia ser identificado con el artista®®. La auten-
ticidad del cuadro ya era controvertida en el siglo x1x, y Curtis habia puesto un signo de
interrogacién tras la entrada correspondiente en su catilogo™.

Justi mismo sale al paso de estas dudas. Alude al «retrato de un espafol de los
Museos Capitolinos, identificado por Otto Miindler como un Veldzquez» y afiade: «Las
dudas ociosas tienen tan poco valor como las afirmaciones ociosas»*’. Para Justi, el cua-
dro del Museo Capitolino era el autorretrato que Veldzquez pint6 en Roma, y proponia
que fuera el original dejado en Italia de una copia enviada a Pacheco. Como el estilo y
la época concordaban a ojos de Justi, «la decisién depende del parecido»*, y razonaba
que el cuadro en Roma difiere en muchos detalles del tnico autorretrato indudable de
Las meninas, hecho que explicaba por los «casi treinta afios de diferencia». Al final se
decide a favor de la identidad del pintor:

Lo que diferencia este retrato [de Roma] de los restantes del maestro y, en general, de los auto-
rretratos, es la direccién de los ojos, que, en lugar de la habitual mirada lateral, miran de frente,
como en un espejo. Esta mirada, asi como la ligera inclinacién de la cabeza hacia el hombro
izquierdo y adelante, se encuentra también en el autorretrato de Las meninas. En esta mirada
algo sofiadora podria descubrirse un cardcter abierto, sencillo, modesto. [...] Si nuestra hipétesis
es correcta, serfa un caprichoso favor del azar que hizo un hueco a su retrato en el Capitolino
romano®.
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Es un comentario significativo. Justi aqui desestima diferencias considerables y
evidentes entre el retrato de Las meninasy el cuadro del Museo Capitolino, cifiéndose
al detalle de los ojos, que para él funcionan «como un espejo». Al proponer la identidad
de la mirada en ambas pinturas, concluye que los modelos son idénticos, pero el uso del
término espejo sugiere que se trata de una proyeccion del mismo Justi. Al momento deja
de describir la mirada y especula sobre el cardcter de Veldzquez, un autorretrato secreto
del historiador aleman, «sencillo, modesto»”’. La coincidencia de encontrar un supuesto
autorretrato de Veldzquez en Roma desvela la intencién historiogréfica de Justi, concre-
tamente la revisién de la posicion destacada de Roma y de Italia en la historia del arte.
Con este cuadro puede situar a Veldzquez en el centro de esta historia tradicional italé-
fila y, al mismo tiempo, transformarla segin sus propias preferencias.

El frontispicio demuestra que Justi era muy consciente de su propia autoridad en
asuntos velazquenios. Con esta obra Justi situaba al pintor como contraproyecto del arte
italiano y a su libro como contraproyecto de una historia del arte de Italia. Para Gaya Nufio,
el resultado del libro de Justi «era el de que Veldzquez se agigantaba, se declaraba tnico»’".
Este proyecto era mds importante que ciertos detalles como la autenticidad. Justi centraba
el enfoque de sus obras en una visién amplia de la cultura en su época mds que en las minu-
cias de autoria y autenticidad de obras concretas. En el prélogo a la edicién espafola de
Veldzquez y su siglo (1999), Karin Hellwig subraya que, «mientras Cruzada Villaamil, Cur-
tis y Beruete se interesan sobre todo en delimitar el catdlogo de Veldzquez, Justi no, pues eso
significaba para él pretender datar a la fuerza todos los cuadros con afio y mes»”.

Sin embargo, Justi no guardaba silencio con respecto al connoisseurship y las
atribuciones, como Gaya Nuno clarificaba: «Carl Justi no dio catdlogo de las obras atri-
buibles al artista [...] pero si eludié dar ese catdlogo, Justi relacioné en su contexto todas
las obras que crefa de Veldzquez [...]»”. En el caso del «autorretrato» de Roma, la opi-
nién de Justi fue apoyada por Aureliano de Beruete, quien estaba seguro de que el cua-
dro habia sido uno de los mejores de Veldzquez. También proponia la cuestién de si el
retrato podria ser el mencionado por Pacheco y la rechazaba:

¢Es éste el encantador retrato de busto que ahora se encuentra en la Pinacoteca Capitolina? Este
retrato auténtico es de tamafio menor que el natural; parece haber sido pintado de una vez, con la
excepcién de algunas pinceladas sobre seco en distintos puntos. Veldzquez viste de negro, con un
cuello corto. Su rostro es moreno pdlido, y su cabello largo y abundante. Por la profundidad y viveza
de su mirada es fécil ver que el artista us6 un espejo para autorretratarse. El rostro, muy espanol, estd
lleno de expresividad y simpatia. Desde el punto de vista técnico, ésta es una de las mejores obras de
Veldzquez, aunque estd casi ennegrecido por una capa de barniz. Juzgando sélo por la edad aparente
del maestro en este retrato, el cuadro puede considerarse pintado en 1630; sin embargo, tal hipStesis
es inadmisible, porque la manera corresponde a una fecha posterior. La ejecucién mds suelta y mds
ligera y el tono gris argentado demuestran que fue pintado seis o siete afios mds tarde, en 1637
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0 1638, es decir, inmediatamente antes de alcanzar Veldzquez la cuarentena, méxima edad atribuible

a la persona retratada. Si prescindimos, sin embargo, de supuesto de que éste sea el retrato de que

habla Pacheco, hay que reconocer que se han perdido todos sus rasgos en esta pintura™.

Justi respondié a Beruete en una nota en la segunda edicién de su monografia,
discutiendo la datacién y rechazdndola por estar basada en observaciones estilisticas.
Si la edad de la persona representada era aproximadamente de 31 afos,

;cémo se puede retrasar de seis a siete afios basindose simplemente en indicios tan vagos como «un
tratamiento mds libre y vaporoso»! El ejemplar que regalé a Pacheco estaba por entonces en Sevilla.
¢Por qué en el afo 1638, decidido a hacer un autorretrato, iba a copiar el antiguo, en lugar de dirigir

de nuevo la mirada al espejo? ;Y esta réplica hizo por casualidad el camino de Madrid a Roma, donde

el original habfa visto la luz!”

En su critica al método de Beruete, Justi ignoraba la flexibilidad de las conclusio-
nes de su colega, quien habia admitido que la persona representada bien podria tener més
de 31 afios, e incluso 39°°. Sin embargo, quedaba el problema de la improbabilidad de que
el cuadro hubiese sido transportado precisamente a Roma para acabar en el Museo Capi-
tolino. La pequena disparidad de opiniones pone al descubierto puntos débiles en ambas
teorias, y sobre todo en la hipdtesis de un autorretrato. Primero, es dificil estimar la edad
de una persona en un retrato. Segundo, los indicios en su conjunto se contradicen: el
estilo, los datos biograficos y la apariencia del personaje representado no coinciden, lo que
puede constituir una razén por la que el cuadro ya no figure entre la obra velazquena.

La manera en que Justi presenta su causa y su frontispicio aclara su predisposicion
a contar una buena historia, un rasgo de su cardcter que mds tarde se manifesté en el epi-
sodio de la invencién del diario de Veldzquez”. Aquf el anecdotista eclipsaba al historiador
que se apoyaba en los documentos®. Uno podria preguntarse con cierta ironfa si esta
debilidad de Justi respondia al gusto de Stirling por los libros entretenidos™. Mds objetivo,
el frontispicio formaba parte de la presentacién del descubrimiento del autorretrato roma-
no de Veldzquez y de su descubrimiento como pintor genuinamente espafol para la his-
toria del arte®; al mismo tiempo, marcaba ademds el descubrimiento de Justi como histo-
riador del arte®'. El retrato del frontispicio le servia como prueba de esta concepcién.

Robert Alan Mowbray Stevenson (1895)
En cierto sentido Stevenson era el anti-Justi perfecto. El suntuoso libro 7he Art of Velas-

quez del pintor, critico e historiador del arte escocés se publicé en 1895, Robert, tam-
bién llamado «Bob», era primo del autor de La isla del tesoro. Después de formarse en la
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9. Fotograbado de La Venus del espejo de Veldzquez reproducido en el frontispicio
de The Art of Velasquez, de Robert Alan Mowbray Stevenson (Londres, 1895).

Edinburgh School of Art, en Amberes y en el taller parisino de Carolus-Duran, Steven-
son trabaj6 en Barbizon y en Grez-sur-Loing. Sin embargo, s6lo raras veces destacé
publicamente como pintor, y tras cuatro anos como profesor en el University College
de Liverpool, Stevenson empezé su carrera como critico de arte y escritor®. El libro
sobre Veldzquez le sirvié para aplicar las lecciones del artista a su propia generacién®: es
una apologia del impresionismo, un alegato en favor de las cualidades pictéricas del
espaol, que numerosos artistas contemporaneos ya habfan reconocido y empleado®.
Ademds, es un alegato en favor de un acceso formal y pictérico al arte, libre de saber
tedrico. En el primer capitulo, Stevenson recomienda pasar dos dias en el Prado: «The
details of Velasquezs life, the dates, adventures, and disputed attributions of his pictures,
can all be studied in the translation of Carl Justi’s book. It is perhaps more amusing to
take a turn round the Prado before you have read about Velasquez»®.

En la portada no se ve un retrato del artista, sino la Venus del espejo (fig. 9). Esta
decisién deja claro ya desde el principio que no se trata de una biografia, sino de un
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andlisis de toda la obra velazquefia, como Stevenson mismo explica en su libro: dice que
la Venus es el Gnico cuadro fuera del Prado que es esencial para la plena comprensién del
arte de Veldzquez®. Al mismo tiempo es una referencia elegante a los coleccionistas
britdnicos, pero mucho mds sutil que en el libro de Stirling. La seleccién de la Venus del
espejo como frontispicio significa que para el autor, el arte, lo bello y la mirada son m4s
importantes que la biografia y la persona del artista. Stevenson no trata de resolver el
enigma del autorretrato perdido, ni de recopilar los hechos de la biografia del artista ni
de reconstruir a un personaje histérico, y todo esto lo deja patente al elegir la Venus. La
autoridad de Stevenson para escribir sobre el arte de Veldzquez emanaba del hecho de
que, como ¢l era artista y critico de arte, apreciaba las cualidades artisticas y formales
que escapaban a un archivista y bidgrafo. Esta forma de acceder al arte velazquefio no
parecié muy oportuna a Justi®, pero Stevenson demostré su autarquia critica con la
eleccién de su frontispicio.

Walter Armstrong (1896)

Desde 1892 el critico de arte britdnico Walter Armstrong trabajaba como director de la
National Gallery de Irlanda. Era especialista en arte britdnico del siglo xvi, y en 1896
publicé dos articulos bastante extensos sobre Veldzquez en la revista de arte Portfolio. El
69

titulo del primero era The Life of Velazquez; el del segundo, The Art of Velazquez

1897 se publicaron de nuevo ambas partes compiladas en un sélo libro pero inaltera-

(en

das™). Con estas publicaciones, Armstrong intenté enlazar en cierta manera con los dos
enfoques de Justi y Stevenson: biograffa y arte. La biografia se basaba sobre todo en la
de Justi, como el mismo Armstrong reconocia’’,

La eleccién de los frontispicios revela que, para Armstrong, no se trataba de des-
cubrir la personalidad del artista ni fijar una posicién artistica como Stevenson. Simple-
mente utilizaba fotografias de la empresa Braun, Clément et Cie, ficiles de conseguir.
Ninguna de las dos portadas muestra un retrato del artista; en cambio, escogié dos famo-
sos cuadros, originalmente pintados para la Torre de la Parada, conservados en el Museo
del Prado, evitando asi el riesgo de enfrentarse a cuestiones de autenticidad: £/ cardenal
infante don Fernando de Austria, cazadory El principe Baltasar Carlos, cazador (fig. 10a-b).
Con su seleccion, Armstrong pisaba terreno seguro. No pretendia participar en el discurso
de la identificacién de los autorretratos ni en la basqueda del cuadro perdido de Roma,
refugidndose en la vaga afirmacién de que por el momento no se podia identificar con
certeza, aunque opinaba que la propuesta de Miindler de que el cuadro del Museo Capi-
tolino fuese este autorretrato tenfa «<some probability»*. De vez en cuando Armstrong se
pronuncia en sus descripciones y comentarios, por ejemplo, al apoyar el supuesto
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10a-b. Fotografias de £/ cardenal-infante don Fernando de Austria, cazador'y El principe
Baltasar Carlos, cazador de Velizquez reproducidas en los frontispicios de The Life of Velazquez
y The Art of Velazquez (respectivamente), de Walter Armstrong (ambos Londres, 1896).

autorretrato de Las lanzas, aunque, como Stirling —probablemente por seguirle a él—, con-
funde los lados™. En realidad, Armstrong guarda las distancias con su sujeto. El pasaje en
el que presenta los retratos de las portadas no revela por qué los ha escogido’™. Por lo
menos ambos cuadros, dada la repeticién del tema de la caza, muestran que los dos libros
van de la mano. Siguiendo el andlisis de Martin Warnke —segtin el cual la caza debia neu-
tralizar los afectos y que los retratos de caza de Veldzquez al parecer consiguen ese mismo
fin”—, pueden interpretarse como una muestra de neutralidad en el caso de Armstrong.
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Por otra parte, los frontispicios no ofrecen perspectivas especificas para situar al escritor en
la historiografia del arte velazqueno. No obstante, el libro de Armstrong fue criticado.
El también intent6 elaborar un catdlogo definitivo de las obras de Veldzquez, y Aureliano
de Beruete fue uno de sus criticos mds competentes.

Aureliano de Beruete (1898)

Al igual que Curtis, Aureliano de Beruete escogi6 un detalle del autorretrato de Las
meninas como portada: el busto del pintor invertido (fig. 11). Se trata de un aguafuerte
de Léon Bonnat, quien también escribié la introduccién. El grabado se encuentra en
medio de una compleja red de alusiones, resaltando el prestigio del libro y de su autor.
Sobre todo es una declaracién de intenciones. Si Curtis habfa incluido més de 270 obras
de Veldzquez en su catdlogo, Beruete reconocié apenas mds de 80. Al escoger el mismo
motivo como frontispicio, Beruete da a entender que emprende un proyecto paralelo,
pero que ha logrado alcanzar el objetivo con mayor precisién que su predecesor. Tam-
bién evita las «dudas ociosas» ligadas a los otros autorretratos. El contenido de su libro
satisfizo plenamente las expectativas generadas por el frontispicio: en la resefia colectiva
de la Edinburgh Review se elogiaba a Beruete como paradigma de competencia, al haber
tenido acceso a nuevo material de archivo y haber contribuido asi al avance de la ciencia
sobre Veldzquez y sus obras: «so worthy a successor of Palomino»’®. Elias Tormo lo cali-
fic6 como «el autor del mejor libro escrito sobre el mejor pintor del mundo»”’, y en
1963 Gaya Nufio pudo constatar que fue un libro, «en realidad, no superado»®. En la
segunda edicién de Diego Velazquez und sein Jahrbundert de 1903, Carl Justi también
incluyé una breve resena del libro:

[Mi propio libro ha] inspirado varias obras —R.A.M. Stevenson, sir Walter Armstrong y, sobre todo,
el libro del pintor espanol Aureliano de Beruete, edicién de lujo de modélica presentacién presentada
en francés (1898)— que, sin embargo, se ha elaborado siguiendo otros criterios; su valoracién no viene
al caso. El Sr. Beruete se ha sincerado con el maestro gracias a los muchos afos de trato con las pin-
turas que se conservan en Madrid; su dictamen merece ser escuchado, mds que el de otros que han
merodeado por este territorio. Para él, su mérito reside en haber sido el primero (?!) en expurgar con
sentido critico la gran masa de obras espurias hasta entonces no suficientemente aclarada, quedando
las auténticas reducidas a ochenta y tres. La obra, bellamente ilustrada, la adorna un prélogo de
M. Léon Bonnat, el eminente retratista de los sefiores Thiers y Grévy, que en él preconiza el libro de
su amigo como «la obra definitiva sobre Veldzquez»”.

En cierto modo, los dos autores participan en un intercambio de cortesias.
Beruete, por su parte, otorga en su libro una posicién privilegiada a la monografia de
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Justi: «[...] de entre todas estas publica-
ciones, antiguas y modernas, hay que
destacar la obra publicada, en 1888, por
Herr Carl Justi, profesor de la Universi-
dad de Bonn; un libro en el que no se ha
omitido nada de lo publicado hasta aque-
lla fecha [...]»*.

Beruete es quizd el tnico autor
cuya obra Justi incorpora sistemdtica-
mente en la segunda edicién de Diego
Velazquez und sein Jahrhundert, introdu-
ciendo nuevos conocimientos, por ejem-
plo, sobre obras juveniles de contenido
religioso y la carta de Veldzquez al pintor

Diego Valentin Diaz®'. En otras ocasio-
nes mantiene una opinién diferente a la
de Beruete, por ejemplo en el caso del
retrato del conde de Olivares del palacio 11. Léon Bonnat segtin Diego Veldzquez,

del duque de Villahermosa, hoy en el Autorretrato. Fl'OﬂtiSpiCiO de Vélazquez,
de Aureliano de Beruete (Paris, 1898).

Grabado segtin el autorretrato

Museu de Arte de Sdo Paulo: «esa invo-
luntaria figura, no es de Veldzquez»*. Por . ,
- . . de Veldzquez en Las meninas.
el contrario Justi acepta la autenticidad
del retrato de Francisco de Quevedo de
Apsley House —el cual, segtin Beruete, es
«una buena copia del extraviado original»*—. Tampoco acepta la datacién del retrato del
Museo Capitolinosl*. No obstante las diferencias de opinién, Justi reconoce la autoridad
de Beruete, lo que no se puede decir ni en el caso de Stevenson ni en el de Armstrong®.
Aparte de las pretensiones de una obra maestra que implica el uso del autorretrato
de Las meninas, el frontispicio del Veldzquez de Beruete se posiciona también frente al
grabado de Fortuny para la Mémoire de Velazquez (véase fig. 5), ambos reinterpretaciones
modernas de artistas contempordneos. Con el grabado de Bonnat, Beruete hacia patente
su acuerdo con el enfoque moderno, «impresionista», de Veldzquez y lo retomaba. Citan-
do a Lefort, Stevenson y otros («Serfa una tarea interminable el reproducir aqui todos los
juicios de esta clase [...]»), Beruete confirmaba la actualidad de Veldzquez para el arte
contemporéneo, pero también subrayaba que «Veldzquez es mds que eso»®*.
Lefort habia escrito un capitulo sobre la importancia de Veldzquez para el arte
impresionista®, aunque no diese muestras de ello en la ilustracién utilizada en su Intro-

duccién. Stevenson pretendia presentar a Veldzquez como pintor moderno, pero su
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frontispicio no lo reflejaba por su técnica sino por su iconografia, al resaltar la belleza de
la diosa antigua. Con el grabado de Bonnat, Beruete expresaba de forma mds clara la
actualidad de Veldzquez que los otros autores, situdndolo en el centro de la vanguardia
europea®. Léon Bonnat confiesa en la primera frase de su prefacio al libro de Beruete:
«Yo he sido formado en la adoracién de Velizquez»*’. Con esta conexién, Beruete incor-
poraba a Veldzquez a los circulos de arte més sobresalientes de Paris: Bonnat era socio
de la Académie des Beaux-Arts y profesor en la Ecole des Beaux-Arts. Mientras que el
frontispicio de Justi presenta a un Veldzquez como artista espafiol en Roma, proponien-
do un modelo alternativo de historia del arte, la portada de Beruete no sélo reconfirma
la obra maestra reproducida, sino que ademds caracteriza a Veldzquez como artista
moderno, al menos como artista actual. Beruete fue, segin nos recuerda Fernando Mar-
tin Valdés, «sin olvidar sus connotaciones ético-nacionalistas, [...] una figura destacada
de esta corriente [velazquefa] internacional»™.

Al mismo tiempo, Beruete demostraba su enorme sensibilidad por la historia del
arte espafol. Lo que, en palabras de Francisco Calvo Serraller, «Manet comprende» —es
decir, «que lo genuino espafiol es comprender a Veldzquez de la Gnica manera moderna
posible, que es a través de Goya»’'—, también lo comprende Beruete. La ilustracién
principal para su libro no es una fotografia sino un grabado: precisamente el medio a
través del cual Goya habia interpretado los cuadros del sevillano.

El frontispicio del Veldzquez de Beruete manifiesta, pues, lo que los criticos
siguen afirmando sobre el libro todavia hoy: que es una sintesis lingiiistica, intelectual y
metodoldégicamente muy conseguida”. Igual que Stevenson, Beruete podia afirmar su
autoridad desde su prictica como artista y, ademds, igual que Justi y Cruzada, desde
su conocimiento de la archivistica y el coleccionismo espanol. La autoridad de Beruete
es una autoridad multiple, «una excepcional conjuncidn entre critica velazquefia y velaz-

9

quismo artistico» A captada en la portada de su libro.

Jacinto Octavio Picén (1899)

Con la eleccién para su portada, Picén volvia a poner de actualidad el tema de Justi,
incluso reutilizando el retrato del Museo Capitolino: Veldzquez como pintor espaiol
(fig. 12). Esta vez, sin embargo, lo presentaba en una publicacién decididamente espa-
fiola: «[...] no hay en Espafia libro ficilmente asequible que narre la vida y describa las
obras de nuestro gran pintor. Sea éste el primero [...]»”*. Gaya Nufo resumia en su
bibliografia: «Sin grandes novedades de criterio o de documentacidn, sin propésitos de
ninguna erudicién ni sapiencia, esta bella monografia era, en cuanto a digna prosa, el

regalo del afio del centenario»”.
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Con su pesimismo subliminal, el
libro de Picédn también es una manifesta-
cién de la mentalidad de la crisis de 1898,
la pérdida de los dltimos restos de su anti-
guo imperio a consecuencia de la guerra
de Cuba: «Pronto a reconocer mis errores,
no aspiro a mds satisfaccién que la de
traer a la memoria una de nuestras glorias
mids grandes en estos dias tristes, cuando
todas parecen muertas»’®. En Esparia,
hombres y paisajes, Azorin eché en falta las
figuras que habitaron en su dia los gran-
des palacios:

Por esta galeria, ;no pasarian las damas con sus
& ¢

guardainfantes y sus pafiuelos de batista en la

mano, como en los retratos de Veldzquez? [...]

Hay en estos palacios vastas salas desmantela-

VELAZQUEZ POR EL MISMO

das; una ancha escalera de mdrmol; un jardin
salvaje; unas falsas o sobrado donde, entre tras-

tos viejos, va cubriéndose de polvo —jel polvo 12. Reproduccién fotogrifica del grabado
de los siglos!- un retrato de un conquistador, de segin el supuesto autorretrato de Veldzquez
un capitan de Flandes”. (Roma, Museo Capitolino) en el frontispicio

de Vida y obra de Don Diego Veldzquez,

i Bbsre e Piei.al mesios proyec- de Jacinto Octavio Picédn (Madrid, 1899).

ta la imagen del gran Veldzquez, su propio

retrato, en los palacios vacios de la historia

del Siglo de Oro, si bien no era él el pintor preferido de la generacién del 98”. Sorprende
un poco que, para este fin, no escogiera el autorretrato de Las meninas, seguramente el mds
representativo que existe. Picén ni siquiera menciona el retrato de su propio frontispicio
en el libro: reimprime el pasaje de Pacheco describiendo la estancia de Veldzquez en Roma,
incluso la mencién del famoso autorretrato perdido, pero no propone una identificacién
o discusién del cuadro™. El desinterés del autor resulta también manifiesto por el hecho
de que localizé el retrato en el Museo del Vaticano en vez del Museo Capitolino. Este
pequeno desliz se repite en el frontispicio y en el pasaje que da a Picén:

[...] ocasién para hablar de cudntas veces se retraté Veldzquez. [...] [H]ay cuatro de autenticidad
indudable, ya por el estilo, ya por las composiciones en que figuran: el de Las lanzas; el del Museo de
Valencia, hecho pocos afios después [...]; el del Museo del Vaticano, notabilisimo por su ejecucién,

teniendo ya cerca de cuarenta afos; y finalmente el de Las Meninas'™.
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Como el libro de Justi no habia sido publicado en castellano, la ilustracién uti-
lizada en su portada era, en cierto sentido, inédita en el mercado espafol —pero lo mis-
mo ocurre también con las obras de Beruete, Curtis o Fortuny, e incluso en el libro de
Cruzada Villaamil, publicado de manera semiprivada en su tiempo—. Posiblemente la
eleccién de Picén fuera mero fruto de la casualidad, ya que los proveedores de la ilustra-
cién —Braun, Clément & Cie— eran los mismos que en los libros de Walter Armstrong.
La iconografia de autodescripcién erudita tenia sus limites en la disponibilidad de im4-
genes, y en el caso de Picén la autoridad para escribir sobre Veldzquez derivaba princi-
palmente del texto, no de su tratamiento de las ilustraciones.

El frontispicio como construccién velazquefia

A pesar de la ausencia de una «teoria del frontispicio», puede ser conveniente resumir
algunas observaciones. Las portadas de la literatura velazquena del siglo xix muestran
las distintas concepciones que los autores tenian sobre el protagonista: Veldzquez como
objeto de coleccidn, Veldzquez como personaje histérico rescatado de los archivos,
Veldzquez como héroe de una historia del arte alternativa —sea clésica o moderna—, y Veldz-
quez como proyeccién nacional en tiempos de crisis. Hasta cierto punto, estas concep-
ciones se reflejan en los frontispicios. A veces, en retrospectiva, la interaccién de la
portada y el planteamiento tiene sus ironfas. Para autores preocupados por la autentifi-
cacién de las obras de Veldzquez, la eleccién de sus ilustraciones preferidas puede crear
una imagen desfavorable: los frontispicios de Stirling, Lefort, Justi y Picén ya no se
consideran obras auténticas. Del mismo modo, resulta también irénico que Picén esco-
giera una obra italiana para marcar el comienzo de un libro que trataba sobre la espafoli-
dad de su protagonista y de la literatura velazquefa.

La eleccién de una obra velazquena fue mds importante para unos autores que
para otros. Cruzada Villaamil y Beruete incluso reflexionaron abiertamente sobre las
razones que los habfan llevado a decantarse por una ilustraciéon concreta. En los casos de
Stirling, Davillier, Curtis, Cruzada Villaamil, Justi, Stevenson y Beruete, las portadas
dicen algo mds sobre el contenido del libro y el planteamiento del autor. En los casos de
Lefort, Armstrong y Picdn, esta correspondencia parece mds incierta: después de todo,
la concepcién de un frontispicio es mds que una cuestién de tipografia. Si bien no todos
los autores aprovechan esta oportunidad, los frontispicios siempre ofrecen un espacio
iconogréfico destacado.
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1 C. Justy, Velazquez und sein Jahrhundert, 2 vols.,
Bonn, 1888, vol. 1, p. 15 («[d]ie erste lesbare Bio-
graphie»). En este articulo se mantiene la grafia de
«Veldzquez» sin acento en citas de otros idiomas que
lo suprimen, incluidos los titulos de los libros en
inglés, alemdn y francés. La edicién espafiola mds
reciente, a partir de la segunda edicién de la obra
(1903), es C. Justi, Veldzquez y su siglo, trad. J.
Espino Nufio, Madrid, 1999, la cita en p. 43. La
primera publicacién del libro en espariol fue en la
revista La Esparia Moderna entre julio de 1906 y
octubre de 1908, hoy disponible en la Hemeroteca
Digital de la Biblioteca Nacional de Espana: http://
hemerotecadigital.bne.es. En 1953 fue publicada la
primera traduccién en forma de libro: C. Jusrr,
Veldzquez y su siglo, trad. P. Marrades, Madrid, 1953.

2 W. STIRLING, Velazquez and his Works, Londres,
1855, p. viv. El libro fue traducido en La Gaceta de
Madrid, febrero-julio de 1856; la edicién espafiola
mis reciente es W. STIRLING, Veldzquez, Madrid,
1999, la cita en p. 57. El cuaderno de la Histoire des
peintres de toutes les écoles apareci6 en Paris en 1852.
Los dibros intiles» son E. Huarp, Vie des peintres
espagnols, 2 vols., Paris, 1839-1841, y E QuiLLIET,
Dictionnaire des peintres espagnols, Paris, 1816.

3 STIRLING 1999, p. 59 = STIRLING 1859, pp. vII-
v El cuadro fue adquirido en Sevilla por el pin-
tor inglés J.E Lewis, y mds tarde vendido al Barén
Taylor, quien lo doné a la Galerie espagnole del
Louvre, donde fue erréneamente titulado Retrato
de Veldzquez (nim. 300). Fue subastado en 1853 y
pasé a la coleccién del duque de Montpensier en
Sevilla (STIrRLING 1999, p. 251; Ch.B. Curris,
Velazquez and Murillo, Nueva York y Londres,
1883, nam. 207). El cuadro se puede identificar
como copia de un Retrato de caballero de Murillo
(D. AxGuro Ifi1cuEz, Murillo. Catdlogo critico, 3
vols., Madrid, 1981, vol. 2, nim. 2896). Hoy se
conserva en la coleccién del marqués de Valdete-
rrazo en Madrid; A. RopriGuez ResoLLO, Las
colecciones de pintura de los Duques de Montpensier

5 C. Branc, W. BUERGER, P. MaNTz, L. ViarDOT ¥
P. LeFoRrT, Histoire des peintres de toutes les écoles:
FEcole espagnole, Paris, 1869.

6 W. STIRLING, Annals of the Artists of Spain, 3 vols.

Londres, 1848, vol. 2, tras p. 576.

7 STIRLING 1855, p. 250, niims. 104, 105 = STIRLING
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