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Die Rupertsberger »Scivias--Handschrift
Uberiegungen zu ihrer Entstehung

VoON LIESELOTTE E. SAURMA-JELTSCH

ie illuminierte Rupertsberger >Scivias«-Handschrift gehort zu den weni-

D gen erhaltenen Prachthandschriften des 12. Jahrhunderts. Daf8 sie
gleichwohl in den letzten fiinfzig Jahren in der Kunstgeschichte nur wenig Auf-
merksamkeit gefunden hat, ist zunichst eine Folge des zutiefst bedauerlichen, viel-
leicht aber doch noch nicht endgiiltigen Verlusts des Originals in den Wirren von
1945.! Gliicklicherweise ist das Werk in einer sehr prizise auf Pergament handge-
malten Faksimilierung iiberliefert, die in den Jahren 1927-1933 in der Abtei St. Hil-
degard in Eibingen hergestellt wurde.2 Dank seiner Herkunft ist diesem notgedrun-
gen zum >Ersatz-Originalc gewordenen Kodex im Unterschied zu jeder
phototechnisch geschaffenen Nachbildung auch eine spirituelle Dignitit eigen.
Dem geschulten Auge verraten allerdings die Miniaturen des gemalten Faksimiles
trotz aller Genauigkeit ihre Entstehungszeit. Korrigierende Vergleichsmoglichkei-
ten bieten die von Hildegard Schénfeld 1979 herausgegebene schwarz-weifie Wie-
dergabe einer vor siebzig Jahren vorgenommenen photographischen Dokumenta-
tion des verschollenen Originalmanuskriptes® sowie die im Rheinischen Bildarchiv
vorhandenen Aufnahmen.

Allein die fehlende Aura des Originals vermag jedoch die Zuriickhaltung des
Faches wohl nicht zu erkliren. Ein weiterer Grund fiir die Scheu der Wissenschaft
diirfte nimlich gerade in der Besonderheit der Handschrift liegen, gilt sie doch als
Werk ohne Vergleichbarkeit, deren Miniaturen, dhnlich dem Text der Visionen, die
sie verbildlichen, als originire Schopfungen verstanden werden. Diese nicht zu
bezweifelnde Einmaligkeit ist gerade eine der Botschaften, die uns das Werk selbst
vermitteln will. »Die Eigenart des Visionstextes, schrieb jiingst Keiko Suzuki, die
sich zum ersten Mal mit der besonderen Struktur der Bilder auseinandergesetzt hat,
»der die Absolutheit und die Originalitit der Vision zum Ausdruck zu bringen ver-
sucht, spiegelt sich auch in den Miniaturen ...%

Das wird sich auch in unserer Betrachtung bestitigen. Allerdings wird es sich
dabei um einen etwas anderen Begriff von Originalitit handeln. Wihrend niamlich
nach unserem heutigen Verstindnis ein Gegenstand die Aura der Einmaligkeit nur

340 Lieselotte E. Saurma-Jeltsch



verdient, wenn es sich um eine vorher nie gesehene Schépfung handelt — deshalb
auch die Schwierigkeit im Umgang mit dem in seiner Art wohl einmaligen Faksimi-
le des 20. Jahrhunderts —, so ist dieser Begriff von Originalitit eine dem mittelalter-
lichen Denken fremde Vorstellung. Das Alte, die Tradition verleiht dem Neuen erst
die notige Tiefe und ein ihm gebiihrendes Ansehen. Um eine Neuschépfung kann es
sich auch dann handeln, wenn Vertrautes verwendet wird. Beispielsweise lief ein
Zeitgenosse Hildegards, Abt Sugerius, durch eine bisher nie gesehene Kombination
von Althergebrachtem in St. Denis einen Neubau schaffen, der fiir den in jener Zeit
tiblichen Begriff von Unvergleichbarkeit steht.

Das Anliegen der vorliegenden Studie® ist es, die Miniaturen des Rupertsber-
ger Kodex” aus ihrer kunstgeschichtlich formalen Isolation zu befreien. Obwohl aus
dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts auferordentlich wenige und @iberdies von
den verschiedensten Stromungen gepragte Kunstwerke tiberliefert sind, wird sich
uns dennoch ein komplexes System von Formen und Gattungen eroffnen, mit dem
die Miniaturen in Bezug gesetzt werden konnen. Allerdings wird das romantische
Bild einer Seherin, die sozusagen noch unter dem Eindruck ihrer Vision den Pinsel
fithrt, immer mehr zuriicktreten miissen. Dafiir aber werden wir einen Einblick in
eine Gestaltungsarbeit gewinnen, die nur dank eines ungewohnlich grofen Wissens
um die Moglichkeiten bildlicher Formen und profunder Kenntnisse von der jewei-
ligen Bedeutung dieser Vorlagen geleistet werden konnte. Parallel zu den Intentio-
nen des Textes wurde hier planvoll gleichsam eine Enzyklopidie des Bildwissens
zusammengestellt, auf daf sie dem Zeitgenossen die Macht der Visionen vermittle
und ihn zur Auslegung des Texts anleite.

Zu Konzeption und Entstehungszeit

Der>Liber Scivias« ist uns noch in zehn Handschriften iiberliefert,6 wovon lediglich
zwei mit [llustrationen versehen sind. Wahrend es sich bei der mit lavierten Feder-
zeichnungen ausgestatteten sogenannten Salemer Handschrift’” um ein Werk handelt,
das erst an der Schwelle vom 12. zum 13. Jahrhundert entstanden sein kann, wird der
Rupertsberger Band in der Regel noch in die Lebenszeit der Autorin datiert.?
Gewichtige Griinde fiir seine Einordnung in die Zeit zwischen 11601180 hat bereits
1911 Louis Baillet® vorgebracht, was 1956 durch die Forschungen von Marianna
Schrader und Adelgundis Fithrkétter!® weitere Unterstiitzung gefunden hat. Baillet
glaubt wegen einer Korrektur'! und der iiber die Rahmen der Miniaturen greifen-
den Rubrizierungen!? auf eine enge Zusammenarbeit sowohl von Schreibern
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als auch Malern schlieflen zu konnen. Das wichtigste Beweisglied ist hierbei die
Schrift in den Miniaturen selbst, die mit Gewiheit einem der Schreiber des Textes
zugeordnet werden kann. Wihrend Baillet nur aufgrund indirekter paliographi-
scher Vergleiche vor allem mit trierischen Handschriften zu einer Datierung
kam, wollen Schrader/Fiihrkétter!> den bedeutendsten Schreiber (Hand A) sowie
einen weiteren (Hand C), dem ein Schriftband in den Miniaturen (fol. 86v) zuzu-
schreiben ist, mit zwei Kriften identifizieren, die sie in den iltesten Giiteraufzeich-
nungen und dem Nekrolog des Rupertsbergs wiederfinden.! Daraus schliefen die
Autorinnen, der Rupertsberger >Scivias« sei in einer dort ansissigen klosterlichen
Schreibstube!> entstanden. Hildegard selbst hat in der »protestificatio« { Vorrede)!6
angegeben, sie habe 1141 die Visionen erlebt, als sie 42 Jahre und 7 Monate alt gewe-
sen sei. In der Rupertsberger Handschrift ist die Angabe der sicben Monate iiber
eine Rasur von jener Hand geschrieben, in der Schrader/Fiihrkétter den Korrektor
sehen.!” Da die Autorinnen hieraus folgern: »Die zusitzliche Monatsangabe kann
natiirlich nur von Hildegard personlich stammen«,!® und Miniaturen wie Schrift
zusammen entstanden sind, liegt die Annahme nahe, Hildegard selbst sei auch fiir
die Bilder verantwortlich gewesen.

Schauen wir uns zunichst diese Argumentation nochmals etwas genauer an.
Tatsichlich scheinen zwei Schreiber des >Scivias«-Bandes Ahnlichkeiten mit jenen
Kriften aufzuweisen, die auch im altesten Giiterverzeichnis und dem Nekrolog des
Rupertsbergs Eintrige vorgenommen haben. Hieraus kénnte sich allenfalls eine
Datierung in die Zeit vor 1195 zwingend ergeben.!® Da die ersten Eintragungen des
Nekrologs ausschliefllich Ménche und Konversen auffiihren, die wahrscheinlich
die Abtei auf dem Disibodenberg betreffen und wohl schon vor der Griindung von
Rupertsberg angelegt worden waren, bleibt die Zuordnung zu dem Frauenkloster
ebenfalls fraglich. Noch unsicherer ist die Grundlage beim Versuch, die erwihnte
Konkretisierung von Hildegards Lebensalter auf sie selbst zuriickzufiihren: Wes-
halb, wenn Hildegard selbst an der Herstellung dieser Handschrift oder auch blof}
an deren Oberaufsicht beteiligt war, muflte denn iiberhaupt eine Korrektur ange-
fiigt werden? Sie gerade diirfte ja iiber ihr Alter, in dem sie die Vision erfuhr, am
wenigsten Zweifel gehegt haben. Die Rasur spricht doch im Gegenteil fiir eine
Unsicherheit, die erst durch eine Verbesserung beigelegt werden konnte. Hier wire
also ebensogut an eine nachtrigliche Konkretisierung zu denken, die vielleicht
sogar den ganz anderen Zweck verfolgte, auf diese Weise die Autoritit des Textes zu
erhohen.

Die Beobachtungen sowohl von Baillet, Schrader/Fiihrkétter wie auch jiingst
von Suzuki belegen insbesondere, daf8 Text und Bilder im Aufbau des Kodex eng
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aufeinander bezogen sind, daf also das, was man heute Layout nennt, fiir diese
Handschrift sehr genau geplant worden sein muf8. Auerdem konnen diese Autoren
zeigen, dafl der Text vor der Miniatur angelegt worden ist, die Rubrizierung aber
nach den Bildern erfolgte. Ferner konnen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, daB der Korrektor (Hand C) ebenfalls nach, vielleicht auch noch in der
Ilustrationsphase titig gewesen ist, konnte er doch die Inschrift (fol. 86) nur auf
den Rotulus schreiben, wenn im Bild zumindest die Umrisse des Schriftbandes
schon vorgegeben waren. Da nun aber eine ganze Reihe von Bildern vorkommen, in
denen die Rotuli leer geblieben sind,2® darf man sogar prizisierend annehmen, der
Schreiber habe diese Arbeit erst in die fertiggesteliten Miniaturen unternommen.
Solche Hinweise lassen Suzukis in der Nachfolge der bisherigen Forschung gezoge-
nen SchluB, »die Entstechung von Text und Bild fillt in die Regierungszeit Hilde-
gards auf dem Rupertsberg«,?! keineswegs als gesichert erscheinen.

Zur Frage nach der Mitwirkung Hildegards

Noch weniger ist zu kliren, inwieweit bei diesem Kodex Hildegard selbst an der
Gestaltung beteiligt war oder sie zumindest beeinflu8t hat, was selbstverstindlich
scheint, wenn davon ausgegangen wird, er sei zu ihren Lebzeiten in der Schreibstu-
be der Abtei Rupertsberg entstanden.?? In dieser Frage argumentiert Schomer
primir von den Bildern, von ihrem innovatorischen Gehalt her. Ihre Einmaligkeit
und ihre tiber den Visionstext hinausweisenden Aussagen geben ihm die Gewifheit,
ein Werk Hildegards vor sich zu haben.?? Noch Jahrzehnte spiter ist aber auch ein
ganz anders gearteter Autor wie Clausberg, der zu Recht die Miflachtung des Wer-
kes in den reprisentativen Uberblickswerken der Nachkriegszeit bemingelte, der
Meinung, die bildliche Ausstattung mit ihrer »scheinbar wildwiichsigen Imaginati-
on« habe die »Autorin héchstwahrscheinlich selbst« geleitet.24 Nur mit Zurtickhal-
tung haben Fiihrkotter/Carlevaris in ihrer Textausgabe von 1978 die Auffassung
einer so weitgehenden Mitwirkung Hildegards bei den Miniaturen wiedergege-
ben.?> Diese Vorsicht teilen sie mit Christel Meier, die, soweit ich sehe, bisher als ein-
zige Stimme betont, es sei davon auszugehen, »daf sie [die Bilderzyklen] nicht unter
der unmittelbaren Anleitung der Autorin geschaffen wurden ...«.26 Suzuki wieder-
um versteht die Bilder als unmittelbare Umsetzung der »visiondren Allegorien Hil-
degards«,? da sie nur in den Visionstexten, nicht in deren Auslegung (auditio) die
Grundlage fiir den Bildinhalt annimmt und deshalb glaubt, Hildegard selbst diirfte
fiir dieses Bildkonzept verantwortlich sein.28
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Das AusmaR der Mitarbeit der Seherin an dieser Handschrift hangt selbstver-
standlich auch von den Annahmen tber ihre Entstehungszeit und ihren Entste-
hungsort ab. Gewifheit herrscht einzig dariiber, daf das Manuskript nach dem
AbschluB der Aufzeichnung der Visionen im >Liber Scivias,2® also nach 1151 abge-
schrieben worden sein muf3. Es sind sich auch alle Autoren darin einig, daf es sich
beim Rupertsberger Kodex nicht um die Erstfassung handeln kann. Von paliogra-
phischer Seite sind diesen Fragen Baillet und sein Koautor de Puniet nachgegangen.
Letzterer ordnet die Handschriften aufgrund trierischer Vergleichsstiicke in die Zeit
von 1160-1180 ein.*® Zu diesen Stiicken gehoren die 1186 geschriebenen >Miracula
s. Matthiae« des Lambertus aus St. Eucharius — St. Matthias in Trier,?! ferner die im
selben Kloster zwischen 1131 und 1150 geschriebene »Auffindung und Wunder des
hl. Matthias<>? sowie die »Gesta Alberonis« des Balderich, die zwischen 1160 und
1180 kopiert wurden.?? Die Autoren mochten in der Schrift des Kodex eine Arbeit
aus diesem Trierer Kloster sehen.3* Ebenso werden von ihnen die Miniaturen
anhand der Waffen und Kostiime sowie wegen der auch von Baillet rekonstruierten
engen Beziehung zwischen Schrift und Bild in denselben Zeitraum eingeordnet.35

Die damit denkbar gewordene Moglichkeit, die Entstehung der Miniaturen in
einem Mannerkloster anzunehmen, wird auch bei Fithrkotter’® und jiingst bei
Suzuki®? erwogen, wobei zu bemerken ist, daf iiber Nonnenmalerei im Mittelalter
nur sehr vage Kenntnisse vorliegen. Aufler den paliographisch begriindeten Datie-
rungsversuchen von Baillet und Schrader/Fithrkétter, die sich dem Datum
11601180 weitgehend anschliefen, gibt es eine Reihe von kunsthistorischen Ver-
suchen, die Miniaturen und Initialen der Handschrift zeitlich naher einzukreisen.
Eine ausfiihrliche Vergleichsbasis liefert allerdings nur Hiltgart Keller in ihrer 1933
noch anhand des verschollenen Originals verfalten Dissertation. Sie mifit dem
Rupertsberger Aufenthalt des Chorherren Wibert von der Abtei Gembloux eine so
grole Bedeutung bei, daf sie diesen Zeitraum von 1175-1181 auch als Entste-
hungszeit der llluminierung vorschligt.?® Sie tritt auch entschieden fiir die Mitwir-
kung des Rupertsberger Klosters an den Miniaturen ein, habe doch Wibert in einem
Brief vom Klosterleben berichtet und von der Titigkeit der Nonnen »scribendis
libris«,* was als Beleg sowohl fiir das Schreiben als auch das Ausstatten von
Biichern gelten konne.® Weitere, etwas friiher gelegene Datierungen der Bebilde-
rung werden von Otto fiir die Zeit gegen 1165%! und von Suzuki mit »nach 1168«*2
vorgeschlagen.
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Zur Rekonstruktion des Arbeitsablaufs

Will man einen erneuten Versuch unternehmen, sich in dieser Frage Klarheit zu ver-
schaffen, muf§ zunichst vom Arbeitsvorgang ausgegangen werden, soweit er sich
trotz des fehlenden Originals noch rekonstruieren 1a8t. Ohne Zweifel handelt es
sich hier nicht um das Autograph des >Liber Scivias, kann doch eine derart kom-
plexe Planung eines Manuskriptes, wie es hier vorliegt, nicht in der Erstabschrift
vorgenommen worden sein. Das Layout des Manuskriptes mufite ja bereits vor der
Schrift festgelegt worden sein, denn nur so war zu vermeiden, daf§ groflere Textpar-
tien verlorengehen oder den erst nach der Schrift einzusetzenden Bildern nicht
geniigend Raum belassen wiirden.®? Fiir Initialen und Bilder scheint eine gemeinsa-
me Planung getroffen worden zu sein, greift doch nur in einem einzigen Fall (fol.
225v; ABB. 1) die Initiale in den Bereich des Bildfeldes hinein.44

In der letzten Miniatur, die offenkundig nicht simtliche Stadien der Bearbei-
tung durchlaufen hat, konnen wir ungefihr ermessen, wie viele Schritte zur Her-
stellung dieser Ausstattung notwendig waren. Hiltgart Keller vermochte noch am
Original zu erkennen, daf bereits in einer ersten Entwurfszeichnung die Figuren-
konzeption mit brauner Tinte weitgehend festgelegt wurde. Wahrscheinlich erfolg-
te zunichst wohl eine Skizze mit der ungefihren Formenverteilung und Ausdeh-
nung der Miniatur.*> Nicht mehr zu entscheiden ist derzeit, ob in dieser
Entwurfshand die alle Miniaturen prigende Kraft zu sehen ist, wie Keller meint,*
oder ob im Gegenteil die Zeichnungen von zwei verschiedenen Leuten stammen,
wie Baillet annimmt.4

Im nichsten Schritt sind um diese entworfenen Formen im Hintergrund die
groflen Farbflichen mit Deckfarben und vor allem mit Gold angelegt worden. Fiir
die Figuren sind ebenfalls erste Farbschichten in einer lavierenden Arbeitsweise auf-
getragen worden. Nur summarisch angegeben ist die Faltenfithrung — dies das Aus-
arbeitungsstadium der letzten Miniatur (fol. 229; ABB. 2) —, wihrend die Lichter auf
den Stoffen durch den blanken Grund gebildet werden. Hell erscheinen die Gesich-
ter mit ihren in den Umrissen immer gleichartig festgelegten Ziigen.*® Eine durch-
gehende Linie, von der inneren Silhouette des Halses aufsteigend, zieht sich iiber
Wangen, Schlifen zum viel zu hoch angesetzten Ohr bis zur dufleren Wangenkon-
tur und zum Hals hin. Mit feiner Feder und rétlich-brauner Tinte wurden an-
schlieBend die Kinnlinie und die relativ eng zusammenstehenden Gesichtspartien
markiert. Fiir die Haare wurden nur skizzenhaft die ungefihren Angaben der spite-
ren Frisur angedeutet. An Farben sind in dieser Miniatur Blau, Griin, ein Mennigrot
sowie Gold und Silber angebracht worden. Ein zartes, lavierend aufgetragenes
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Ocker firbt innen den Mantel Mariens wie auch die Mitra und die kragenartige
Umbordung der Kasel des Geistlichen*” im unteren Medaillon auf der rechten Seite.
Ob in dieser Miniatur urspriinglich nicht eine stirkere Vermischung der Farben
geplant gewesen ist, bleibt ungewif}; jedenfalls ware mit mindestens zwei zusitzli-
chen Deckfarbenschichten zu rechnen. Es fehlen nahezu alle Angaben fiir die Haar-
tracht; in den Gesichtern bezeichnet lediglich ein zarter Tupf Rot die Miinder, und
die Gewiinder sind ohne Binnenstruktur geblieben.

In ausgearbeiteten Miniaturen, wie beispielsweise in der Darstellung des Tages
der grofien Offenbarung (fol. 225; ABs. 3), lafit sich ein wesentlich komplizierterer
Kolorierungsablauf erkennen. Uber die lichten Farben, Ocker und helles Griin,
wurde mit einem dunkleren Ton eine dichte Binnenstruktur aufgetragen. Dabei
wurde sogar, besonders gut etwa am Knie des Menschensohns zu erkennen, mit
einem komplexen Muster von dunklen und begleitenden hellen, weilen Hohungen
gearbeitet. In dieser Darstellung sind die Gesichter mit einem Mennigrot eingefarbt
und mit WeiShohungen modelliert, wihrend die Haare mit einem dunklen Braun
ausgearbeitet sind.

Im Vergleich zu dieser vollendeten Miniatur wird nun deutlich, daf im letzten
Bild alle mit Weiff vermischten Farben fehlen, also etwa die im Tag der groflen
Offenbarung intensiv eingesetzten Violett- und Griintone. In einer der byzantisie-
renden Schraffurtechnik nicht unahnlichen Weise wurde meist just iiber diese
weilgrundigen Deckfarben die Gewandstruktur eingezeichnet. Weifle Muster, die
von dunklen kiirzeren Strichen begleitet sind, charakterisieren das Faltenornament
etwa an der Beinpartie der Gotteskrifte (fol.161v; ABb. 4). Diesem noch vor der
letzten Konturierung erfolgenden Arbeitsschritt wird in fast allen Bildern der
Handschrift eine grofle Bedeutung zugemessen; die Binnenstruktur der Figuren
wird iiberwiegend von seinen nahezu flicheniiberspannenden Mustern gepragt.
Fehlen diese Angaben - wie eben bei der letzten Illustration —, so wandelt sich das
Erscheinungsbild einer Miniatur grundsitzlich. Die abschlieRende Ausarbeitung
nun konzentriert sich nicht allein wie iiblich auf die Nachkonturierung — eine Uber-
arbeitung, die auch das letzte Bild erfahren hat —, sondern in manchen Darstellun-
gen wurden die Umrisse mit einer fein aufgetragenen, begleitenden Wei$hohung
oder mit zarten weiflen Tupfern noch zusitzlich betont, so beispielsweise im Ein-
gangsblatt (ABg. 5).

Wenn auch der Arbeitsproze heute nicht mehr bis in die letzten Feinheiten
nachzuvollziehen ist,*® so lassen diese Beobachtungen doch erkennen, daf} wir es
mit einem komplexen und vor allem professionell zu steuernden Ablauf zu tun
haben. Der uneinheitliche Eindruck, den die Bilder vermitteln, ist nicht auf wech-
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selnde Malerhinde zuriickzufithren, sondern auf die unterschiedlichen Ausarbei-
tungsstadien. So konnen manchmal die WeiRhohungen fehlen, oder es kommt zu
Schwankungen bei der Abschlufkonturierung. Wir konnen mit grofer Wahr-
scheinlichkeit eine Hand annehmen, die fiir die Grundkonzeption aller Miniaturen
zustindig gewesen ist, und zugleich die Mitwirkung weiterer, wechselnder Krifte
vermuten. Gleichwohl ist, wenn wir uns die Kompliziertheit des Verfahrens bewuft
machen, der Gesamteindruck ein sehr harmonischer. Gerade damit gibt sich das
Atelier als professionell zu erkennen. Vergleichbare Bemiihungen, komplexe
Arbeitsablaufe auf verschiedene Krifte zu verteilen und dennoch durch eine iiber-
greifende Planung und nachtrigliche Supervision zu vereinheitlichen, sind bisher
nur in Handschriften aus GroBproduktionen beobachtet worden. Eine solche
Unternehmung mug beispielsweise jener Werkstatt moglich gewesen sein, aus der
die Wormser Bibel stammt.5!

Professionalitit verrit sich nun nicht allein durch die Herstellungsweise, son-
dern ebensosehr durch die von den Malern eingebrachten Kenntnisse an Formen.
Allein schon die sehr unterschiedlichen Formate der Bilder zeigen eine Breite an Illu-
strationserfahrung, wie sie nur wenige der damals titigen Werkstitten nachweisen
konnten. Insbesondere in einer Zeit, die zu einer zunehmenden Normierung der
Ausstattung tendierte,>? wiren bei einer Prachthandschrift mit Deckfarben, Silber
und Gold durchgehend ganzseitige Miniaturen zu erwarten, wie sie etwa in der Hel-
marshausener Buchmalerei iiblich waren.>? Diese vertraute und von der Planung her
auch unkomplizierteste Lésung wurde jedoch im illuminierten »>Scivias-Kodex
lediglich in sechs Beispielen gewzhlt.5 Hiufiger wurden ganzseitige, in mehrere
Register geteilte Bilder verwendet,*> die einem fiir Prunkhandschriften seltenen
Erzihlprinzip folgen. Dieses findet sich viel eher in zeitgenéssischen Federzeich-
nungshandschriften, etwa in Regensburg® oder auch im Schwibischen,” und vor
allem kommt es bei narrativen Zyklen vor, bei Heiligenlegenden oder auch Kom-
mentaren. Ebenso ungewshnlich ist die spaltenbreite, iiber die ganze Seite sich hin-
ziehende Bildanordnung,>® Die hiufige Teilung in zwei Register oder auch die Kom-
bination mit einer Initiale5 ist wiederum aus Bibelhandschriften mit vergleichbaren
einkolumnigen, ganzseitigen Miniaturen bekannt.®

Erstaunlich sind jedoch nicht so sehr diese immer noch konventionellen Lay-
outkonzepte, sondern die Vielfalt der angebotenen Lasungen. Einander gegeniiber-
liegende Bilder auf einer Doppelseite scheinen geradezu mit dem Konzeptions-
wechsel zu spielen.S! Neben Bildern, welche sich dem Schriftspiegel anpassen, sind
Miniaturseiten gestaltet worden, in denen die Darstellungen in die Blattrinder hin-
einragen®? oder sogar im unteren Teil der rechten Kolumne in die linke hineingrei-
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fen.®® Eine entsprechende Gegenlaufigkeit in der Erzahlstruktur lassen insbesonde-
re jene Beispiele erkennen, in denen auf einer Doppelseite die Miniaturen zusam-
men zu sehen sind. Suzuki hat hierbei zu Recht beobachtet, daf die gewihlten For-
mate inhaltlichen Anliegen entsprechen.® Zunichst allerdings ist der Eindruck
vorherrschend, mit diesen so unterschiedlichen Bildformaten sei eine gattungs-
iibergreifende Ausstattung angestrebt worden. Es geht hier um die Verschmelzung
von Mustern, die aus der Bibelillustration, aus narrativen Heiligenzyklen und litur-
gischen Biichern bekannt waren, aber auch aus Kommentaren, also aus exegeti-
schen Werken. Schon mit der Wahl des Formats scheint ja ein enzyklopidischer
Anspruch angemeldet zu werden, der dann auch durch die Bilder selbst seine
Bestitigung findet.

Zur kunsthistorischen Einordnung

Obwohl wahrscheinlich mehrere Kriifte an der Ausstattung beteiligt waren und, wie
wir schon anhand der Bildformate gesehen haben, eine Vielzahl von Kenntnissen
vorausgesetzt werden konnen, ist die Formensprache sowohl der Miniaturen als
auch der Initialen relativ einheitlich. Diesem Stil wollen wir uns nun zuwenden, um
wenigstens von kunsthistorischer Seite zu versuchen, die Entstehungsumstinde der
Handschrift etwas genauer zu umreifien und zugleich auch einen Eindruck davon
zu bekommen, welche Anregungen den Malern von ihrer Herkunft her iiberhaupt
zur Verfiigung gestanden haben konnen.

Bereits Hiltgart Keller hat darauf hingewiesen, daf§ der Stil der Illustrationen
wie auch der Initialen enge Beziehungen zu mittelrheinischen und kolnischen
Handschriften aufweist.5> Einer der wichtigsten Verweise ist in dem wahrscheinlich
um 1160 entstandenen, einst in Wiesbaden verwahrten Visionswerk der Elisabeth
von Schénau zu sehen.% Die Nihe wird nachvollziehbar, wenn wir die hl. Ursula
und eine ihrer Gefihrtinnen, welche im Binnenfeld der Initiale »U« (fol. 117; ABs. 8)
dieser Handschrift stehen, mit den Gotteskriften in der Vision III, 3 (ABB. 6) ver-
gleichen. Am nichsten verwandt scheint das Formelrepertoire, mit dem die Gewdn-
der strukturiert sind. Gemeinsam sind die weichen Hakenfalten, mit denen etwa die
Oberschenkel umschrieben werden, die allerdings in der Rupertsberger Hand-
schrift mit einem kriftigen kurzen Begleitstrich vertieft werden. Ahnlich fallen auch
die weichen Stoffe iiber die schlanken Beine zu Boden und schwingen in einer leicht
um die Fiifle der Gestalten miandernden Faltenwelle aus. Vergleichbar sind auch
die Frauentypen, deren Unterkérper zwar im Rupertsberger Kodex gelingter ist,
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wihrend der Oberkorper eher kiirzer erscheint. Dennoch wirken sie massiv, nicht
zuletzt wegen ihren rundlichen Schultern und dem iiber Kopf, Hals bis zu den Ell-
bogen und schlieflich sogar bis zum Boden fiihrenden, geschlossenen Umrif8. Die
rundlichen Gesichter mit den eng am Kopf und den Schultern anliegenden Haaren,
der breiten, etwas massigen Kinn- und Wangenpartie sowie die unter kurzen Brau-
en weitgedffneten Augen stimmen ebenso iiberein.

Nehmen wir aber als zweites Vergleichsstiick noch die Vision der Elisabeth von
Schonau (fol. 83v; Ass. 9) hinzu, so wird auch der Unterschied deutlich. Wurde bei
den beiden Mirtyrerinnen der Gewandaufbau durch die ornamentalisierende
Musterung vereinheitlicht, so laflt die Darstellung der Visionirin in der Schonauer
Handschrift eine parzellierende Arbeitsweise erkennen. Im Rupertsberger »Scivias«
erscheinen die Gestalten der Gotteskrifte hochgewachsener, und ihre Gewinder
wirken im Verhiltnis zu den darunter liegenden Kérpern mit diesen zugleich enger
verbunden, wie aber etwa an den Saumpartien auch stirker gelost. Diese Elemente
allerdings sind Anzeichen fiir eine jiingere Stilstufe, die aber in ihrer Haltung den-
noch grundsitzlich verwandt bleibt.

Nicht nur die figiirliche Gestaltung im Schonauer Kodex, sondern auch die
Initialen weisen Ubereinstimmungen mit dem Rupertsberger Band auf. In der
Initiale >F< (fol. 84) der ersten Handschrift (Ass. 10) findet sich eine zwar kompli-
ziertere, aber zugleich altertiimlichere Verwandte der Initiale P« (fol. 139) der zwei-
ten (ABB. 6). Aus dem Buchstabenstamm 16st sich in beiden Varianten die Ranke,
die relativ stimmig gestaltet ist. Wihrend in der Schonauer Handschrift nur am
unteren Ende ein Blatt den Ubergang zum gespaltenen Buchstabenschaft iber-
deckt, umfingt im Rupertsberger >P« dieselbe Form auch den oberen Abschluf.
Eigentiimlich lebendige Ranken winden sich um den Schaft und fiillen das Polster;
die dreiblittrigen Enden scheinen wie mit kleinen abgespreizten Zehen am Buch-
staben zu kleben, sich um ihn zu schlingen und zugleich die jeweils vorderste Zehe
entdeckungsfreudig in die Luft zu recken. Diese deutlich raumlichere Auffassung
des Blattwerks im Rupertsberger Kodex zeugt wie die genannten veranderten Pro-
portionen der Figuren, ihre kompaktere Korperlichkeit und freiere Gewandent-
wicklung, von einem weiteren Einflu8 und dient gleichzeitig als Anhaltspunkt fiir
eine jiingere Datierung.

Mit der Schénauer Handschrift hiangt nimlich eine Reihe von weiteren Objek-
ten zusammen, die auf dhnliche Weise auch mit dem Rupertsberger Kodex ver-
wandt sind. Diese Gruppe von Vergleichsstiicken steht offenbar in Verbindung mit
Andernach, wie etwa das in Darmstadt aufbewahrte Sakramentar, das fiir Maria
Laach hergestellt worden war.¢” In seiner Ausstattung sind drei recht unterschiedli-
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che Stile zum Tragen gekommen,® von denen der eher maaslindisch ausgerichtete,
der sich gegen 1190 im sogenannten Gebetbuch der Hildegard von Bingen® fort-
setzt, in unserem Kontext von geringer Bedeutung ist. Die anderen beiden Stilidi-
ome sind hingegen fiir unsere Untersuchung durchaus relevant. Die Variante dieses
mittelrheinischen Lokalstils in der Verkiindigung und Geburt (fol. 7v; ABB. 11) kann
die Verwandtschaft mit der Sprache der Rupertsberger Miniaturen bestitigen. So
sind in der Vision I, 4 (fol. 22; ABB. 7) nicht nur die massiven Figuren vergleichbar
sowie die uns schon vom Kodex der Elisabeth von Schonau vertrauten Gesichter
mit ihren massigen Kinn- und Wangenpartien, sondern auch die Zeichnung der
Falten mit den doppelten, spitzwinkligen Linien am Bettuch und dem verkiirzten
Wirbel des Schultergelenks sind hier wie dort ahnlich. Vergleichbar sind wiederum
die etwas stimmigen Proportionen der Gestalten und ihr wuchtiges Stehen.

Eine auffillige Eigenart der Rupertsberger Miniaturen, namlich die breit aus-
ladenden Sockelpartien bei sitzenden Gestalten, findet im Darmstadter Sakramen-
tar ebenfalls eine analoge Formulierung. Im Blatt der Maiestas und der Geielung
(ABB. 12) ragen die Oberkorper der beiden sitzenden Figuren iiber einem breiten,
iberdimensionierten Unterkorper auf. Am auffilligsten ist diese Proportionsver-
schiebung im Eingangsbild der Rupertsberger Handschrift (ABs. 5). Sowohl Vol-
mar als auch Hildegard scheinen mit zarten, etwas zuriickversetzten Oberkérpern
gleichsam iiber einem michtigen Sockel zu agieren, der durch ihre in weitaus-
schwingende Gewinder gehiillten Beine gebildet wird. In keinem Beispiel wird
zugleich die wesentlich jiingere Entstehungszeit der Rupertsberger Handschrift
deutlicher als in diesen Sitzfiguren: Als seien sie Vorboten des Muldenfaltenstils der
Jahrhundertwende, sind bei den Rupertsberger Figuren die schwer wirkenden Fal-
ten in den Stoffen schon ein wenig um die darunter liegenden Kérper in Schwin-
gung geraten.

Auch die Art der Faltengestaltung ist in den Miniaturen des Sakramentars und
denen des Rupertsberger »Scivias< unterschiedlich, sind doch bei letzterem die
byzantinisierenden, mit Weihshungen eingezeichneten Faltenmuster reicher und
ornamentaler aufgefafit. In dieser Hinsicht scheinen sich die Rupertsberger Bilder
weiter von dem lokalen Idiom zu entfernen und stirker jenem Kolner Einfluf8 zu
folgen, den Plotzek auch fiir die bisher genannten mittelrheinischen Handschriften
geltend gemacht hat. Eine mehr zeichnerische Variante dieses Andernacher Stils
kennt das mit einiger Sicherheit aus dem dortigen Augustinerinnenkloster stam-
mende >Speculum virginum« in KéIn.7® In der Darstellung der Tugendleiter
(ABB. 13) finden wir nicht nur die uns schon bekannten Proportionen der Figuren
und Gesichter des shnlichen Typs, sondern auch das Faltenrepertoire mit den dop-
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pelt gefiihrten Hakenfalten an den Oberschenkeln. Vergleichen wir hierzu die Got-
teskrifte, vor allem den Frieden — »mit dem Gesicht eines Engels«”! — in Visio I, 6
(ABB. 4) mit den Jungfrauen des Speculum virginumg, so liflt sich dasselbe Reper-
toire der doppelt gefilhrten Haarnadelfalten am Oberschenkel erkennen, die sich
aus einem einzelnen Strang entwickeln, wie sie in fliichtigerer Form auch die Bein-
partie in der Federzeichnung charakterisieren.

Im Zeichenstil entspricht das »Speculum virginum« wie auch das Darmstadter
Sakramentar dem Kolner Evangelistar aus St. Aposteln.’? Die Gewinder der beiden
Apostel Petrus und Johannes (ABg. 15) sind durch ein parzellierendes Muster von
Falten strukturiert, wie wir sie auch noch im Rupertsberger Kodex finden. In man-
chen Bildern wird dieses System, so etwa in Visio I, 2 (ABB. 16), so scharf heraus-
gearbeitet, dafl die Gewinder in einzelne Parzellen unterteilt scheinen.

Paradebeispiel fiir diese streng artikulierte Variante des byzantinisierenden
Faltenstils ist in Kéln das Evangeliar von St. Pantaleon, eine Handschrift aus der Zeit
um 1140.72 Am hl. Pantaleon (ABB. 17) ist das bestimmende Stilelement am Muster
der Binnenstruktur abzulesen, die von doppelten Haarnadelfalten, deren Enden gar
noch durch einen kurzen Querstrich vertieft sind, von Querstegen und von eifor-
migen Wirbeln an den Gelenkstellen bis hin zu spitzwinkligen Parzellen gepragt ist.
Zwar ist keineswegs jede der Rupertsberger Miniaturen einheitlich von diesen Moti-
ven bestimmt, gehéren sie doch zu jener Arbeitsstufe, die nicht iiberall gleichartig
durchgefithrt wurde. Fiir unseren Interpretationsansatz bedeutsam ist jedoch, daff
diese Formeln in einigen Beispielen, etwa in den Darstellungen der Synagoge und
vor allem der trinitarischen Lichtgestalt (ABB. 16), sehr prominent eingesetzt wor-
den sind, wodurch der Eindruck entsteht, sie hitten hier nicht nur gestalterische
Aufgaben.

Uber den Vergleich mit dem Evangeliar aus St. Pantaleon mag deutlich gewor-
den sein, dafl in den Rupertsberger Miniaturen die ganz dhnlichen Formeln eine
andere Wertigkeit erhalten. So erfahren wir Gestalten wie die Gotteskrifte (Ass. 4)
als michtige Volumina, obwohl die Oberfliche ihrer Gewinder mit denselben For-
meln iiberzogen ist wie das Gewand des hl. Pantaleon (Ass. 17). Dienen diese Moti-
ve in der Kolner Handschrift dazu, den Korper der Gestalt aufzulosen, so scheinen
sie in der Rupertsberger Miniatur zum Muster geworden zu sein, ohne daf§ dadurch
die Geschlossenheit der Korper gestort wiirde. Alle Gewander haben, wie wir dies
schon an den Sitzfiguren beobachten konnten, an Monumentalitit gewonnen, sind
gleichsam von innen heraus mit Bewegung erfiillt und haben gemeinsam mit dem
Kérper ein greifbares Volumen erhalten. Damit verraten sie wiederum ihr jiingeres
Stilverstindnis als die bisherigen Vergleichsstiicke.
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Ausblick: Varianten des Stils und ihre Bedeutung

Anhand der bisherigen Vergleiche haben wir immerhin erfahren, da§ die Ruperts-
berger Miniaturen in einem autochthonen, mittelrheinischen Stil, der wohl den
Werken aus Andernach ebenfalls eigen ist, verwurzelt sein miissen und zugleich
aber iber diese hinausgehende kolnische Einfliisse verarbeitet haben. Kolnisches
scheint eine Art Referenzstil zu bilden, werden doch so altertiimliche Formen wie
diejenigen des Evangeliars von St. Pantaleon geradezu auffillig zitiert.

Der Verdacht, die Altertiimlichkeit dieser Handschrift sei ihr bewuft als Zitat
beigefiigt, bestitigt sich auch an den Initialen. Auf der Eingangsseite wird fiir den
Buchstaben >E« ein Typ von Spaltleisteninitiale gewihlt, der in der iibrigen Hand-
schrift nicht wieder vorkommt. Vom Querbalken geht aus einer knorpligen Ver-
dickung auf beide Seiten je eine einfache Ranke ab, deren Enden sich als zusam-
mengerollte Blittchen um den Buchstabenkérper winden, und um die Gelenkstelle
ist eine wulstige Schnalle in der Art der Ranken geschlungen. Diese Zierelemente
sind zwar dreidimensional erfahrbar, nehmen aber keinerlei riumliche Bewegung
wahr, sondern dehnen sich als symmetrische Ranken im Hohlraum des jeweiligen
Buchstabens aus. Damit wird jener Initialtypus aufgegriffen, der insbesondere fiir
die siiddeutsche Buchmalerei des ersten Jahrhundertviertels, vor allem in den Zwie-
faltener Handschriften, so prigend war. Eine von der Ranke her sogar komplizierte-
re Version kennt beispielsweise die Zwiefaltener Handschrift mit dem Apokalypse-
kommentar des Haimo von Auxerre (ABB. 18).74

Daf aber auch wesentlich jiingere Initialtypen vertraut sind, hat die Vergleich-
barkeit der Initiale »P« (fol. 139; ABB. 6) mit dem Wiesbadener Kodex der Elisabeth
von Schénau (ABs. 10) gezeigt. Stilistisch ist nun allerdings die Rupertsberger
Initiale einiges jiinger als die Schénauer. Nur ihre Grundziige teilt sie mit dem mit-
telrheinischen Kodex, die Art der Rankenfithrung jedoch Lifit einen weiteren Ein-
fluf erkennen. Wihrend in der Schoénauer Handschrift die Ranke weitgehend
flachig bleibt, wolben sich die Blitter des Rupertsberger Buchstabens im Raum und
haben ein reges Eigenleben gewonnen. Licht und Schatten modellieren Blitter und
Bliitenkelch, um den sich die gefiederten, an ihren Spitzen wiederum nach aufien
sich reckenden Blitter zu schmiegen scheinen. Vergleichbar raumliche und fleischi-
ge Ranken kennt wiederum die Kélner Buchmalerei, so etwa die Flavius Josephus-
Handschrift aus dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts (Ass. 19).75

Wihrend wir fiir den Lokalstil eine Bindung an mittelrheinische Handschrif-
ten rekonstruieren konnen, ergibt sich aus diesen Beispielen keine Herleitung des
Zeitstils. Es sind zudem nur wenige mittelrheinische Arbeiten des letzten Viertels
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1. Der neue Himmel und die neue Erde
Liber Scivias, Visio Ill, 12;

Kopie ehem. Rupertsberger Kodex, fol. 225v.
Abtei St. Hildegard, Eibingen.



2. Die Chére der Seligen

Liber Sciviasy, Visio Il1, 13; Kopie ehem.
Rupertsberger Kodex, fol. 229.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.
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3. Der Tag der groBen Offenbarung
Liber Scivias:, Visio Ill, 12; Kopie ehem.
Rupertsberger Kodex, fol. 225.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.



4. Die dreifache Mauer

Liber Sciviasy, Visio Ill, 6; Kopie ehem.
Rupertsberger Kodex, fol. 161v.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.
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5. Die Seherin

Liber Sciviase, Vorrede; Kopie ehem.
Rupertsberger Kodex, fol. 1.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.
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6. Fiinf Gotteskrifte im Turm

des Ratschlusses

Liber Scivias, Visio I, 3; Kopie ehem.
Rupertsberger Codex, fol. 139.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.
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7. Die Seele und ihr Zelt

Liber Sciviast, Visio |, 4; Kopie ehem.
Rupertsberger Kodex, fol. 22.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.



9. Die Vision der hl. Elisabeth von Schionau

WVisiones Elisabethae Schon

augensist.
Hessische Landesbibliothek Wiesbaden,

Cod. 3, fol. 83v.

Foto: Rheinisches Bildarchiv Kéln.
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8. Initiale U mit der hl. Ursula

und einer Gefahrtin

WVisiones Elisabethae Schonaugensist.
Hessische Landesbibliothek Wiesbaden,
Cod. 3, fol. 117.

Foto: Rheinisches Bildarchiv Kaln.

10. Initiale F

WVisiones Elisabethae Schonaugensist.
Hessische Landesbibliothek Wiesbaden,
Cod. 3, fol. 84.

Foto: Rheinisches Bildarchiv Kéln.

18. Initiale E

Haimo Autissiodorensis: \Commentarius in
apocalypsine.

Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart,

Cod. theol. et phil. 2° 217, fol. 120v.

Foto: Bildarchiv Foto Marburg.




11. Verkiindigung und Geburt Christi
Sakramentar aus Maria Laach.

Hessische Landes- und Hochschulbiblio
stadt, Hs. 891, fol. 7v.




12. Maiestas und GeiBelung
Sakramentar aus Maria Laach.
Hessische Landes- und Hochschulbibliothek Darm-

stadt, Hs. 891, fol. 8.
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14. Der Turm der Kirche

Liber Scivias, Visio Ill, 9; Kopie ehem.

Rupertsberger Kodex, fol. 192.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.



13. Tugendleiter

»Speculum Virginume.

Historisches Archiv der Stadt Koln,
W 2764, fol. 78v.

Foto: Renate J. Deckers-Matzko,
Heidelberg.

15. Apostel Petrus und Johannes
Evangelistar.

Historisches Archiv der Stadt Koln,
W 244, fol. 13.

Foto: Renate J. Deckers-Matzko,
Heidelberg.
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16. Die wahre Dreiheit

in der wahren Einheit

sLiber Sciviass, Visio Il, 2; Kopie ehem.
Rupertsberger Kodex, fol. 47.

Abtei St. Hildegard, Eibingen.
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19. Initiale Q mit Drachen

Flavius Josephus: »Antiquitates Judaicae«
und »Bellum Judaicume.

Historisches Archiv der Stadt Koln,

W 276, fol. 109v.

Foto: Renate J. Deckers-Matzko,
Heidelberg.

20. HI. Gereon

2. Siegel von St. Gereon (um 1180).
Historisches Archiv der Stadt Koin,
St. Gereon U3/107.

Foto: Renate J. Deckers-Matzko,
Heidelberg.




des 12. Jahrhunderts tiberliefert.”s An der unvollendeten Darstellung der letzten
Miniatur (ABs. 2) war deutlich geworden, wie in den anderen Bildern die merk-
wiirdige Diskrepanz zwischen dem byzantinisierenden Muster der Faltenbildung
und der Auffassung von Kérper und Gewand damit zusammenhingen mu8, daf§
diese Faltenformeln gleichsam als Muster auf die Gewinder aufgesetzt wurden.
Einen dhnlich musterhaften Gebrauch solcher Byzantinismen kennt beispielsweise
auch die Buchmalerei aus dem Skriptorium von Helmarshausen in den 80er Jah-
ren.”” Viele Elemente, wie beispielsweise die um die Fiifle der Gotteskrifte mian-
dernden Gewinder (ABB. 6), die geschlossene Korper-Gewand-Bildung vor allem
von Sitzfiguren, aber auch die riumliche Gestaltung der Rankeninitialen sprechen
dafiir, dafl wir hier jenen Stil vor uns haben, der kurz vor der Umbruchzeit um 1190
anzusetzen ist.”8

Vom Stilistischen her miissen wir infolgedessen eine Entstehungszeit dieser
Handschrift bald nach dem Tode Hildegards im Jahre 1179 in Erwigung ziehen.
Erginzende Hinweise liefern uns einige kulturgeschichtliche Details. So kénnten
auf die vorgeschlagene Datierung auch die Riistungen hindeuten, wenngleich sie —
genau wie andere Motive in den Bildern — nur vage Anhaltspunkte liefern. Das lange
Panzerhemd etwa der Victoria (ABB. 6) ist zwar, insbesondere mit einem darunter
hervorlugenden Hemd (ABB. 14), eine Riistung, die in der gesamten zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts getragen wurde. In die Zeit um 1170-1200 weisen dagegen die
spitzen Helmformen.” Das jiingste Element allerdings scheint der Schild zu sein,
der nicht mehr dem mandelférmigen normannischen Typus entspricht. Am nich-
sten verwandt scheinen Schildformen, die in einer Reihe von Kélner Siegeln vor-
kommen, so etwa im Siegel des Kanonikerstiftes St. Gereon (ABB. 20).80

Geschaffen wurden die Miniaturen somit zweifellos von einem Atelier, das von
der mittelrheinischen, vielleicht Andernacher Tradition geprigt ist. Vom Zeitstil her
tibernimmt es jedoch Anregungen der kolnischen Buchmalerei. Soweit die Arbeits-
ablidufe heute noch zu rekonstruieren sind, muff es sich um Krifte handeln, die
zweifellos nicht nur diese Handschrift allein hergestellt haben, denn sie verfiigen
lber ein ausgefeiltes Organisationssystem und eine breite Kennerschaft. Mit ihren
Ausstattungskonzepten nehmen sie Bezug auf verschiedene andere Gattungen,
wodurch sie zu neuen Bildkonzepten gelangen. Ob die Betonung des Traditionellen
damit zusammenhingt, daf hier altere Kiinstler titig waren — dafiir sprechen so
altertiimliche Zitate wie die Zwiefaltener Initialen — oder dafl dem Werk noch eine
besondere Altehrwiirdigkeit verliehen werden sollte, 1483t sich anhand einer rein for-
malen Untersuchung nur vermuten. Immerhin wiirde ja fiir eine Entstehung der
Handschrift kurz nach dem Tode Hildegards auch die Annahme sprechen, daff
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gerade zu diesem Zeitpunkt Interesse bestanden haben kénnte, eine Bilderhand-
schrift als Aquivalent des Textes zu gestalten und dabei die Bilder als die noch von
Hildegard bestitigte Veranschaulichung ihrer Visionen erscheinen zu lassen.

! Ehem. Wiesbaden, HLB: Hs.1.

2 Fiir die Moglichkeit, das Manuskript ein-
zusehen, sei der Abtei sehr gedankt. Schwester
Philippa Rath und Schwester Scholastica
Steinle, die mein Interesse an der Handschrift
geweckt und mich bei meiner Arbeit tatkraftig
unterstiitzt haben, sei hier mein innigster
Dank ausgesprochen. Ebenso zu danken habe
ich meiner Mitarbeiterin, Frau Dr. Helga
Kaiser-Minn, fiir ihre Unterstiitzung eines
Hildegard-Seminars und besonders Herrn
Christoph Winterer M.A., der mir bei der
Materialbeschaffung und mit Gesprichen zur
Seite gestanden hat.

3 Hildegard von Bingen, Scivias. Die Minia-
turen vom Rupertsberg, hrsg. von Hildegard
Schénfeld, unter Mitarbeit von Wolfgang
Podehl, Bingen/Rh. 1979. Der Ausgabe liegen
1925 durch die Nassauische Landesbibliothek
Wiesbaden angefertigte Photoplatten zugrun-
de. Eine weitere Photokopie wurde in den
dreifliger Jahren von der Abtei Maria Laach
erstellt, wie Maura Bockeler OSB im Anhang
der von ihr bearbeiteten >Scivias«- Ausgabe ver-
merkt (WW, Bockeler, 410).

4 Keiko Suzuki, Zum Strukturproblem in
den Visionsdarstellungen der Rupertsberger
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