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KATHARINA KRAUSE

»Li varii Genii de' fiori e de' fruth della terra«

Poussins Hermen und andere Skulpturen
in franzésischen Gérten des 17. Jahrhunderts

»Die Statuen und Garten-Geschirr tragen auch viel zu der Schén-
heit und Pracht derer Girten mit bey, und verherrlichen die
Schonheit dererselben um ein Grosses. ... Die gewohnlichen
Plitze vor die Figuren, oder Statuen und Garten=Gefisse sind
langst dem Spalier vor und auf den Seiten einer Parterre, wie auch
in denen Einschnitten und Vertieffungen von jungen Hambuchen
oder deswegen ausdriicklich gemachtem Gitterwerk. ... Sie stehen
aber tiberall schén in einem Garten, und man kan deren darinnen
nicht zuviel haben. Es wird aber bey ihrer Bildhauerey ... ein
guter Kiinstler oder Meister erfordert, und es ist vor eine privat-
Person weit besser, wenn sie in ihren Girten gar keine Statuen
hat, als solche, welche nicht schon gearbeitet, daher muff man
diese Unkosten Fiirsten und grossen Ministris iiberlassen. «1

Als Antoine-Joseph Dezallier d’Argenville 1709 dieses knappe
Lob auf die Statuendekoration der Girten verdffentlichte, waren
reiche Skulpturenbestinde in den Anlagen Ludwigs XIV. und
seiner Hofleute eine Selbstverstindlichkeit. Trotz der Bedeutung,
die Statuen fiir die Gesamterscheinung franzosischer Girten im
ausgehenden 17. Jahrhundert erhielten, sind sie bislang selten das
Thema eingehender Untersuchungen gewesen. Nur fiir wenige
Girten ~ die Tuilerien und Marly z. B.2 — liegen Inventare der
Skulpturen bzw. Deutungsversuche von Programmen vor. Zum
Teil hat woh! die Quellenlage daran gehindert, die Standorte von
Skulpturen zu rekonstruieren3. Zudem stieff man bei derartigen
Versuchen rasch auf das Phanomen, daff die Skulpturen ihren
Platz im Garten oft mehrmals binnen weniger Jahre wechselten
und nur in Ausnahmefillen zu einem thematisch gebundenen Pro-
gramm zusammengestellt waren4. Einer Kunstgeschichte, die vom
Schiof des 17. Jahrhunderts, d. h. auch seinem Garten, im allge-
meinen die sinnvolle Einheit des Gesamtkunstwerks erwartete,
muften die Statuen daher suspekt erscheinen.

Die monographische Rekonstruktion ganzer Ensembles, insbe-
sondere der koniglichen Girten mit ihren Hunderten von Stitk-
ken, kann auch hier nicht geleistet werden. Statt dessen wird ver-
sucht, an tiberschaubaren Bestinden einige Grundsitze der Auf-
stellungspraxis aufzuzeigen. Dabei wird die Frage nach dem ein-

heitlichen Programm fiir den ganzen Garten bzw. abgegrenzte
Gartenpartien noch einmal gestellt. Wichtiger aber erscheint es,
den Anteil von Antiken und Antikenkopien auf der einen Seite,
von neu angefertigten Stiicken auf der anderen Seite zu beriick-
sichtigen, um zu kldren, warum die Themen der Stiicke bei ihrer
Prisentation kaum jemals ein erhebliches Gewicht gewannen.
Anders als die Brunnenplastik, die durch die Wasserkunst in die
vom Girtner gepflegte Natur eingebunden wurde, hitte die
Statue im »franzosischen« Garten des 17. Jahrhunderts ein
Fremdkorper bleiben kénnen. Aus dem extremen Gegensatz zu
ihrer Umgebung heraus eignet sie sich mehr als jedes andere Ac-
cessoire im Garten dazu, die Verinderungen im Verhiltnis von
»Ars< und >Natura« zu erkunden.

Noch bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts waren Statuen in fran-
z6sischen Girten eine Raritidts.Einzig Richelieu war es gelungen,
mit den Kardinalskollegen mitzuhalten, die in Rom ihre Villen
prichtig ausstatteten. An den Fassaden und im Schlof von Riche-
lieu wurden zahlreiche, aus Rom importierte Statuen aufgestellts.
Auch im Garten waren einige Stiicke plaziert. Am Hauptparterre
und an den Briicken zu den anderen Gartenpartien gliickte es
dabei nicht in allen Fillen, die Skulpturen zu sinnvollen Paaren
zu kombinieren. >Mars und Venus<, >Vertumnus und Pomona¢
waren aus der Mythologie als Liebespaare berithmt, und die
beiden Schutzgottheiten der Gérten mufiten fiir den Platz am Par-
terre als besonders geeignet gelten. Eine zweite >Venus< und der
Kaiser Albinus< aber, auch >Bacchus< und >Pertinax< sowie die
beiden nicht niher bekannten Statuen an der Briicke zum zweiten
Parterre lassen sich schwerlich zu einem Gesamtprogramm aufrei-
hen.

Zwanzig weitere Statuen und Hermen waren in den Nischen
der AbschlufSmauer untergebracht, die im Halbkreis zwischen
zwei Grotten eingespannt war und die Grenze zum Park bildete”
{Abb. 1). Wie schon in den Grottenanlagen des 16. Jahrhunderts,
z. B. Meudons, blieb die Skulptur also weitgehend an die Archi-
tektur gebunden. Nur die modernen und die modern erginzten
Statuen waren thematisch auf die Aufstellung im Garten bezogen.
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Quellen andeutet. Nur zwei Grundsitze lassen sich aus den Auf-
zdhlungen ablesen: Die Themen entstammten der antiken Mytho-
logie. Dabei gab es im Unterschied zu Vaux-le-Vicomte — mit Aus-
nahme der 1692 erwihnten >Jahreszeiten< und der >Flora« -
keinen engen inhaltlichen Bezug zum Garten mit seinen Blumen
und Friichten. Jean Lepautres Stiche zeigen dariiber hinaus, daf
die antiken Gotter und Helden in ganz moderner Gestalt darge-
stellt wurden. Fiir den Hermenzuschnitt und die Montage der At-
tribute gab es keine Vorbilder aus der Antike.

Wihrend der zum Schlof gelegene Gartenbereich den Géttern
und Helden vorbehalten war, war in der duffersten Randzone, am
Ubergang zum Park, Platz fiir die Satyrn und Waldnymphen. Zu-
nichst am Bassin du Dragon, das die Nordachse des Gartens ab-
schlof, dann am grofen Bassin in der Hauptachse wurden acht
Statuen aus Kalkstein aufgestellt, fiir die die Bildhauer Philippe
de Buyster und Louis Lerambert 1665 entlohnt wurdens!. Die
Serie war gewif§ das ehrgeizigste Projekt im Garten von Versail-
les, bevor seit 1667/68 die groffen Gruppen fiir die Wasserbecken
in Auftrag gegeben wurdens2. 1693 gab es jedoch ausreichend
Marmorskulpturen, so daff diese Statuen in den Garten des Palais
Royal abtransportiert wurden, wo sie im Lauf des 18. Jahrhun-
derts zerstort wurden. Sie sind nur in Stichen von Jean Lepautre
(1672-75) und Simon Thomassin iiberliefert®3.

Die iiberlebensgrofien Nymphen und Satyrn waren als Paare
konzipiert, wobei jeweils ein Partner mit einem Musikinstrument
ausgestattet wurde, der andere zuhérte oder tanzte. Es fillt auf,
wie gesittet sich die Satyrn und der Faun benehmen. Philippe de
Buysters junger Satyr (Abb. 19) lehnt in lissiger Eleganz mit tiber-
kreuzten Beinen an einem Baumstumpf. Er hat den Becher sinken
lassen und blickt zu seiner Gefihrtin hiniiber, die das Tambourin
basque schldgt.(Abb. 18) Die Satyrskinder, die die Erwachsenen
begleiten, sind altersgemif ein bifichen ungezogen. Das eine Kind
blidst in das Bockshorn, das andere grinst frech, als wolle es sich
iitber die Verliebtheit der beiden Groflen lustig machen. Mit iiber-
geschlagenem Bein und zierlich aufgesetztem Huf steht auch der
iltere Satyr Leramberts da.(Abb. 20) Er hat das groffe Bockshorn
abgesetzt, doch seine Gefihrtin tanzt weiter.(Abb. 21) Thr kurzes
Rockchen, das Hemd und die Haare flattern im Wind. Die Tdnze-
rin ist die Nymphe des Eichbaums, vor dessen dickem Stamm sie
ihren Tanz auffithrt. Sie tragt Eichenlaub im Haar, am Giirtel und
an den Schuhen.

De Buyster und Lerambert borgten einzelne Motive ihrer Sta-
tuen aus der Antike: Dazu gehort das Standmotiv der beiden Sa-
tyrn, das sie vom flotespielenden >Faun«< der Sammlung Borghese
entlehnten®. Nur de Buysters »Nymphe mit dem Eichenkranz:
war eine recht getreue Kopie der >Flora Farnese®5, im iibrigen
seizten die Bildhauer das Repertoire an Bewegungsschemata und
ikonographischen Eigenarten antiker Satyrn und Nymphen in
freier Variation um. Anders als bei Poussins Hermen war hier
also nicht versucht, die Ausstattung eines antiken Gartens im
Typus der Statuen zu rekonstruieren. Im Thema waren diese Sta-
tuen jedoch — als vermutlich einziger Teil der Versailler Skulptu-
ren — auf ihren Standort am Rand des Gartens bezogen.

Jean Lepautres Stiche vermitteln einen Eindruck davon, welche
Assoziationen ein Besucher des Gartens mit diesem steinernen
Volk verbinden sollten. Die Statuen sind auf ihren Sockeln iiber

eine lichte Waldlandschaft herausgehoben, die sich bis an die
Grenzen eines Gartens erstreckt. Leramberts Satyr z. B. wird von
den Zweigen eines michtigen Baums beschirmt, wihrend die Tan-
zerin in einer Landschaft mit Biischen, windzerzausten Biumen
und Felsbrocken dargestellt ist, die einen klaren Gegensatz zu den
gestutzten Biumchen in den Tépfen auf der Gartenmauer bilden.
Vor dem Garten also liegt das Reich der Satyrn, hier fiihren sie
zur Musik der Nymphen ihre wilden, grotesken Tinze auf. Jean
Lepautre glich Statue und lebendige Figur einander an, so wie
Jean de La Fontaine und Madeleine de Scudéry in der poetischen
Fiktion ihrer Versaillesbeschreibungen die Kunstwelt der Statuen
und der Festarrangements von der Wirklichkeit des Gartens mit
seinen Pflanzen und Besuchern kaum unterschiedensé. Die »vers
enjoués, qui devoient étre écrits au bas de chaque figure«, mit
denen der dichterisch und musikalisch begabte Lerambert sein
Werk kommentieren wollte, zielten vielleicht auf dieselbe Verle-
bendigung der Statuen. Statt dieser Verse verbreitete der Name
des Bildhauers auf dem Sockel seinen Ruhm, »puisqu’en effet ces
figures ont été estimées de tous les connoisseurs. «87

Seit etwa 1668 dnderte sich der Umgang mit der Dekoration
des Versailler Gartens grundlegend.(Abb. 22) Dies kann hier nur
in duflerster Verkiirzung an einigen Beispielen demonstriert wer-
den. War zuvor mit den Hermen vielleicht auf die Vergniigungen
des Kénigs angespielt, kam jetzt in den Brunnenfiguren eine
deutliche offiziell-politische Absicht hinzu. Die Thetisgrotte und
der >Dragon« im Bassin der Nordachse, die Latonagruppe und
der Char d’Apollon, waren durch das gemeinsame Apollo-
Thema lose miteinander verbunden. Sie wurden aber nie in die
biographische-riumliche Abfolge eines festgelegten Spazierwegs
gebracht. Jeder Brunnen evozierte ein Ereignis aus der Jugendge-
schichte Ludwigs XIV. oder illustrierte seine vorbildliche Verhal-
tensweise in der Spannung des Herrschers zwischen Mufle und
Pflichtens8. Die Anstrengungen, Aussagen zur Person des Garten-
besitzers zu treffen, konzentrierten sich auf die Brunnen — wie es
seit dem 16. Jahrhundert in den Girten italienischer Villen
iiblich war.

Auch bei den Versuchen, den Garten mit mehr und besseren
Statuen, aus Marmor also, zu dekorieren, galt es nun, wenigstens
einzelne Bereiche unter ein zusammenhingendes Programm zu
stellen. Am weitesten gedieh dabei die »Grande Commande«, zu
der eine ganze Schar von Bildhauern nach Entwiirfen des Malers
Charles Le Brun insgesamt 24 allegorische Statuen schuf8®. Darge-
stellt wurden in sechs Gruppen die jeweils vier >Elementes, >Jahres-
zeitens, >Tageszeitens, >Weltteile, >Temperamente< und »>Gattungen
der Dichtkunst«. Dieses ambitiése Programm sollte sich im Haupt-
parterre des Schlosses um den 1674 aufgestellten Marmorglobus
und den nie ausgefiihrten Parnaflbrunnen entfalten.(Abb. 23) Das
Verhiltnis von Kunst und Natur, also auch das der Statuen zur Ve-
getation und des Schlosses zu seinem Garten, wurde hier explizit
zum Thema gemacht und noch nach 1678 in der »Ars< und >Na-
tura« vor der Attika des Schlosses wiederholt®0. Selbstverstindlich
dienten beide Bereiche dem Herrscher, der ihnen seinen Schutz ge-
wihrte. Die »Grande Commande« scheiterte trotz des enormen
organisatorischen Aufwands, denn die Massierung von Schmuck
im Hauptparterre, unmittelbar vor dem Schlofi, sollte dem weit-
rdumigeren, heute erhaltenen Parterre d’Fau weichen, noch ehe
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sonderen Vorzug des Versailler Gartens hervorgehoben, er eigne
sich gleichermaflen zu &ffentlichen »divertissements« wie fiir die
einsame Promenade:

»1l est vrai ... qu’il y a des endroits pour des carrousels et le
Roy y en fit un, ot toute sa Cour parut avec éclat, et ot il effaga
ceux qui pouvoient effacer tout le reste du monde. Mais il y a
d’autres endroits dans ces mesmes jardins aussi propres pour le
moins 2 la solitude, et i la resverie d’un amant mélancolique.«!3?

Dem Wunsch nach »éclat« sollten sich bald darauf nahezu alle
Bereiche des Gartens unterwerfen miissen; in der Dekoration je-
denfalls wurde der Unterschied der Gartencharaktere und — funk-
tionen nicht sichtbar gemacht. Dagegen war in den Girten der
Privatleute — auch hochgestellter Mitglieder der kéniglichen Fami-
lie — der Effekt der »solitude« weiterhin beliebt. Er wurde zu-
nichst allein mit »natiiclichen« Mitteln erzeugt. Wege und Plitze
im Wald abseits vom offenen Parterre, das mit bunten Blumen
und immergriinen Striuchern die Heiterkeit des ewigen Frithlings
erzeugte, waren der Ort fiir die »réverie d’un amant mélancoli-
que« und fiir vertrauliche Unterredungen in Liebesgeschichten4,
Vermutlich nutzte man zunichst auch nur die Méglichkeiten der
Natur, um die Funktion des Gartenbereichs anzuzeigen und die
»réverie« zu nzhren. Madame de Sévigné z. B. lief 1675 in ihrem
Garten von »Les Rochers« Spriiche in die Rinden benachbarter
Biume schnitzen. Auf das »bella cosa far niente« des einen ant-
wortete der andere Baum mit »amor odit inertes«. Dem »La lon-
tanza ogni gran piaga d’amor sana« widersprach der Nachbar
mit »Piaga d’amor non si sana mai«. Die redenden Biume wiesen
in der Wahl ihrer Sprachen — Latein und Italienisch — und der Her-
kunft der Zitate klar auf die literarische Tradition der Pastorale,
auf die sich die Sévigné gerne berief14l. Zugleich erinnerten sie an
das bis zur Fronde bezeugte Gesellschaftsspiel der Gelegenheits-
dichtung und der Verse an Baumen'42. Madame de Sévigné hoffte
letztlich doch auf die Heilkraft der Zeit, die im langsamen Heilen
der Wunden die schmerzliche Sehnsucht nach der geliebten Toch-
ter linderte und sich in den Verdnderungen der Natur bemerkbar
machte!43,

Claude Le Peletier dagegen erhob zwar die Verginglichkeit der
Natur ebenfalls zum Thema seiner Meditationen im Garten, ver-
traute seine Inschriften aber nur dem dauerhaften Stein an. Die
Texte, die auf zahlreichen Tafeln im Garten von Villeneuve-le-Roi
zu lesen waren, sind im Wortlaut nicht tiberliefert. Thr Tenor 148t
sich allein aus den Versen erschlieen, mit denen Le Peletier die
Quelle im Garten seines Schwiegersohnes in Fleury-en-Biére ver-
sah:

»Dives aquae, mox pauper, aquis hinc rursus abundans
Sperare adversis didici, metuisse secundis,
Atque alium, cuncta fluunt, agnoscere fontem. «144

Die christliche Prigung, die hier den Girten als Mahnung an
die Verginglichkeit auferlegt wurde, unterschied Villeneuve und
Fleury in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts von ande-
ren Landsitzen franzosischer Hofleute. Inschriften, die die Attrak-
tionen des Gartens kommentierten, gab es jedoch auch in Chan-
tilly, dem Sitz der Condé'45. Im Garten des Premier Peintre du
Roi Charles Le Brun in Montmorency iibernahm schlieflich eine
Statue die Aufgabe der redenden Biume und Inschriften. Im
>Bois¢, abseits der Parterre- und Grottenanlagen, illustrierte die
>Melancolie« die Stimmung des Ortes!45; sie diente als Anleitung
zur Benutzung der Gartenpartie, zugleich auch als Gegenstand be-
sinnlichen Gedenkens.

Dies, nicht die Reprisentation des guten Geschmacks in einer
grof8en Fille von Finzelbildern, wurde im 18. Jahrhundert zur
wichtigsten Aufgabe der Statue im Garten: »Il ne faut pas quil y
ait beaucoup de statues dans un jardin, et celui-cy m’en paroit un
peu trop peuplé. 1l faut regarder les statues commes des étres qui
aiment la solitude et qui la cherchent, des poétes, des philosophes
et des amants, et ces étres ne sont pas communs. Quelques belles
statues cachées dans les lieux les plus ecartés, les unes loin des au-
tres, qui m’appellent, que j’aille chercher ou que je rencontre; qui
m’arrétent et avec lesquelles je m’entretienne longtems; et pas da-
vantage; et point d’autres. «147

Im Unterschied zu diesen Forderungen nach ungestortem Zwie-
gesprich, die Diderot auf einem Friihjahrsspaziergang 1759 in
Marly entwickelte, kennt der eingangs zitierte Dezallier 1709
noch keinen Widerspruch zwischen der grofen Fiille von Skulptu-
ren und dem Anspruch auf Natiirlichkeit des Gartens. Zudem un-
terwirft er die Statuen im Decorum des Ortes noch einem allge-
mein verbindlichen Ordnungsprinzip: »Die Wasser-Gotter, als Na-
jaden, Fliisse, Tritones, etc. gehdren mitten auf die Spring-Brun-
nen, und Wasser-Becken und die Wald-Gétter, als Faunen, Drya-
den etc. in die Gebiusche.«148 Selbstverstindlich sind hier »aller-
hand Gottheiten und Personen aus dem Alterthum« das Sujet der
Statuen, aber ein aufwendiges mythographisches Wissen oder An-
tikenrekonstruktionen scheinen Dezallier nicht mehr zu interessie-
ren. Die zu diesem Zeitpunkt lingst verlorenen Ausstattungen
der Giérten von Vaux-le-Vicomte, Montmorency sowie des frithen
Versailles hitten seinen Vorschriften wie den Wiinschen Diderots
entsprochen, sofern man dort die sich aufdringenden Reminiszen-
zen an den antikischen Statuengarten italienischer Provenienz
und Anspielungen auf die Person des Auftraggebers iibersah!4.
Im Garten, in dem von nun an »Kunst der Natur weichen
sollte«159, war das Kunstwerk »Statue« niitzlich, wenn es sich
dem Werk der Natur dienend einfiigte und dessen Schonheit erldu-
terte. Vor allem in dieser Rolle, die sie aus ihren »sprechenderen«
Vorldufern, den Inschriften, itbernahm, solite die Statue im
Garten des 18. Jahrhunderts willkommen sein.
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Vielleicht Bernardo Fiorito, der 1643-49 in der Pfarrei S.Andrea delle
Fratte wohnte und die Biisten an den Grabmailern von Pietro da Cor-
tona (1 1669) in SS. Martina e Luca und Salvator Rosa {1+ 1673) in S.
Maria degli Angeli schuf. Vgl. auch PascoLi, Lione: Vite de’ Pittori,
Scultori ed Architetti moderni, Rom 1736, Bd. 2, S. 142ff.

BoseLri, Orfeo: Osservazioni della scoltura antica, hg. v. Phoebe
Dent Weil, Florenz 1978; MonTacu, Jennifer: Roman Baroque Sculp-
ture. The Industry of Art, New Haven/London 1989, S. 149, S. 151f.
Lérinois/MonTaicLon 1862 (wie Anm. 15), S. 293, Brief vom 23. 8.
1655.

Lérinois/MonTalcLoN 1862 (wie Anm. 15), S. 297 (27. 12. 1655), S.
300 (7. 3. 1656)

BrunT, Anthony: The Paintings of Nicolas Poussin. A Critical Catalo-
gue, London 1966, S. 148ff., Nr. 219-231.

24 Jean Aymar Piganiol de La Force: Nouvelle description de Versailles
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et de Marly, Paris 1701, Bd. 2, 5. 282f., S. 314f,; vgl. BLunt 1966
(wie Anm. 23), S. 149f.

BLunt 1966 (wie Anm. 23), S. 148ff., hilt insgesamt noch dreizehn
Hermen fiir urspriinglich. Courati, Jean: Les Termes de Poussin 4 Ver-
sailles, Revue des Arts 10, 1960, S. 73, hatte jedoch schon die >Flora«
(Blunt 1966, Nr. 224) eliminiert. Soucnar 1977ff., Bd. 2, S. 193, Nr.
1, schreibt sie Lacroix zu, ihr Gegenstiick, die Bacchante« Pierre Lavi-
ron (ebenda, Bd. 2, S. 207f., Nr. 3). >Sommer< {Ceres) und >Winter«
von Théodon wurden erst 1690 geliefert (ebenda, Bd. 3, Nr. 4 und 5,
S. 289£.). Elf Hermen hilt fiir urspriinglich: Hoog, Simone (Hg.): Ma-
niére de montrer les jardins de Versailles par Louis XIV, Paris 21992,
S. 81.

Berrori, Giovan Pietro: Le Vite de’ pittori, scultori e architetti mo-
derni, Rom 1672, S. 436f. hg. v. Evelina Borea, Turin 1976, S. 452.
Bersuap, David: Domenico Guidi and Nicolas Poussin, Burlington
Magazine 113, 1971, S. 544-547.

BerToroTT1, Antonino: Esportazione di oggetti di belle arti da Roma
in Francia nei secoli XVI, XVII, XVIII e XIX, Archivio storico di
Roma 3, 1878/79, S. 177. Fir den Hinweis auf diese Quelle danke
ich Katrin Kalveram (Rom), die mir auch fiir zahlreiche andere
Punkte dieser Untersuchung mit ihrer Kenntnis der rdmischen Skulp-
tur und der Villen im 17. Jahrhundert grofSziigig weiterhalf. Vgl.
auch: Objets d’art transportés de Rome en France du seiziéme au dix-
neuvieme siécle, 1541-1864. Documents recueillis et publiés par M.
A. Bertolotti, traduits et annotés par M. Pol Nicard, Nouvelles Archi-
ves de I’Art frangais, NS 2, 1880781, S. 68f.

Guglielmo Boschetto ist aus anderen Quellen bisher als Zwischen-
hindler fiir Luxuswaren nicht bekannt, Moglicherweise bediente sich

—
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Louis Fouquet Boschettos als eines Strohmanns, um die Sendung ge-
heimzuhalten. Er hatte seinem Bruder schon am 11. 1. 1656 eine Lie-
ferung angekiindigt, multe aber am 29. 2. 1656 berichten, »Abbé El-
pidio {Benedetti] et Son Eminence [Mazarin]« hitten davon erfahren
(Lépinois/Montaiglon 1862 (wie Anm. 15), S. 298, S. 300). Ob die
Lieferung erfolgte, ist unklar, bei BerroLorr: 1878/79 (wie Anm. 28)
ist fiir 1656 keine verzeichnet.

Zu der Lieferung gehorten auerdem die folgenden Objekte aus Mar-
mor: »Due colonne di africano ordinario di palmi 12. — Un tavolino
di porfido di palmi 3 1/2 — Una tavola di marmo con diverse pietre
moderne. — 2 buffetti di alabastro di Sicilia — Due vasetti piccoli di
porfido moderni — Due navicelle di bianco e nero di Carrara — Una
testa moderna di marmo e busto di alabastro.« (BertororTt 1878/79
(wie Anm. 28), 5. 177). Sie sind im Inventar von Vaux-le-Vicomte
1665 und zum Teil noch 1687 nachzuweisen (Bonnarrt 1882 (wie
Anm. 13), S. 71ff.)

Bonnarré 1882 (wie Anm. 13), S. 70; vgl. BLunt 1966 (wie Anm.
23), Abb.bei S. 153.

Guirerey, Jules (Hg.): Comptes des batiments du roi sous le régne de
Louis XIV, 5 Bde., Paris 1881-1902, Bd. 2, Sp. 328, Sp. 463.

Die »>Ceres« ist als einzige der sechzehn Hermen nicht in Simon Tho-
massins >Reciieil des Figures, Groupes, Termes ... tels qu’ils se voyent
a present dans le Chiteau et Parc de Versaillesc (1694) abgebildet
(vgl. pE MonTaiGLon, A. {Hg.): Correspondance des directeurs de
I’Académie de France 3 Rome avec les Surintendants des Bitiments,
Paris 1887ff., Bd. 2, S. 92ff.). Sie ist jedoch in Piganiols Fiihrer von
1701 (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 314{. erwihnt.

Brunt 1966 (wie Anm. 23), Nr. 225. Vincenzo Cartari: Le vere e
nove imagini de gli dei delli antichi [1556], Padua 1615, Nachdruck
New York/London 1979, S. 326, S. 327: »La Civetta ancora fu posta
alle volte su ’elmo a Minerva.«, S. 339; Comes, Natalis: Mythologiae
sive explicationum fabularum libri decem, [1551], Venedig 1567, ND
1976, S. 95b.

Brunt 1966 (wie Anm. 23), Nr. 222. Vgl. Cartart 1615 (wie Anm.
34), 5. 133; Comes 1567 (wie Anm. 34), S. 140b, S. 142b, S. 143a.
Brunt 1966 (wie Anm. 23), Nr. 219.

BrLunT 1966 (wie Anm. 23), Nr. 230; Carrar1 1615 (wie Anm. 34), S.
368; Comes 1567 (wie Anm. 34), S. 149a. Die Herme entspricht in
diesem erginzten Zustand nicht Belloris Beschreibung (s.0.). Alle er-
neuverten Hermen zeigen denselben breiteren Schaft wie die seit 1679
geschaffenen »Vier Jahreszeiten< und die >Ceres«.

Brunt 1966 (wie Anm. 23), Nr, 226.

Brunt 1966 (wie Anm. 23), Nr. 227, identifiziert die Herme als >Ve-
nus, um sie von der >Flora« {Friihling) abzugrenzen, die er noch fiir ur-
spriinglich zugehorig hielt.

Brunrt 1966 {wie Anm. 23), Nr. 223. Die Identifikation der Herme,
die Thomassin zufolge Morpheus< darstellte, begriindete Brunt
1966, S. 152, nach Cartari und Horaz. Vgl. auch Gyrarpus, Lilius:
De Deis Gentium varia et multiplex historia, Basel 1548 (Nachdruck
New York/London 1976), S. 403{.

Brunt 1966 (wie Anm. 23), Nr. 220; Cartar: 1615 (wie Anm. 34), S.
313, S. 547f.; Comes 1567 {wie Anm. 34}, S. 205b, S. 206a.

BLunt 1966 (wie Anm. 23), Nr. 221; Carrtar: 1615 (wie Anm. 34), S.
145; Comes 1615 {wie Anm. 34), S. 206a.

van Herspingen, H.W.: Notes on Two Sheets of Sketches by Nicolas
Poussin for the Long Gallery of the Louvre, Simiolus 5, 1971, S. 172-
184. Van Helsdingen wies nach, daf§ Poussin fiir die Ausarbeitung der
Herkulesbilder eine franzosische Ausgabe von Natalis Comes’ Hand-
buch benutzte. Fiir das Blatt mit der Weihe des Fiillhorns an Jupiter,
die Comes, nicht aber Cartari erzéhle, vgl. N.und A.Henderson: Nou-
velles recherches sur la décoration de Poussin pour la Grande Galerie,
Revue du Louvre 27, 1977, S. 231, Abb. 11. Den Mythos vom Horn
des Achelous malte Poussin 1637 in einem heute nur im Nachstich be-
kannten Gemilde (BLunt 1966 (wie Anm. 23), Nr. L 63, S. 163).
Brunt 1966 (wie Anm. 23), S. 153; jetzt auch Parma, Beatrice/pe La-
cueNAL, Lucilla: Museo Nazionale Romano. Le sculture L5. I Marmi
Ludovisi, Rom 1983, Nr. 66, 68, 70, 72, 74, 76, 5. 156ff. Leider ist
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nicht bekannt, wie die Hermen erginzt waren und was die beiden mo-
dernen Stiicke darstellten, die die Antiken auf die zum Aufstellungs-
ort am Casino Ludovisi passende Achtzahl erweiterten. In den Inven-
taren (ebenda, Bd. 4, S. 78, S. 89f) werden nicht alle Hermen be-
nannt. Lediglich die »Athena, der >Dionysos« als »Vesta«, der birtige
>Herkules< mit Keule und Fiillhorn und der jugendliche »Herkules« mit
Keule (»Ercoli«, der zweite heute »Theseus<) sind im Inventar von
1641 identifiziert (ebenda, Bd. 4, Nr. 266/67, Nr. 286/87). Zu den
Herkulesdarstellungen in italienischen Girten vgl. Corrin, David R.:
The Villa in the Life of Renaissance Rome, Princeton 21988, S. 328f.;
Ders.: Gardens and Gardening in Papal Rome, Princeton 1991, S.
89ff., S. 96ff. MacDougaLr, Elisabeth Blair: Imitation and Invention:
Language and Decoration in Roman Renaissance Gardens, Journal of
Garden History §, 1985, S. 128.

Brunt 1966 (wie Anm. 23), S. 152f. mit den Angaben aus Thomassin
und Piganiol. Blunt identifiziert den Kranz als Lorbeer und Narzisse,
die dargestellte Gottheit daher, unter Vorbehalt, als Apoll.

Parma/pE Lacuenar 1983 (wie Anm. 44), Bd. 5,1, Nr. 74. Die Identi-
fikation als Hermes schlagen die Autorinnen mit Bedenken vor; der
Titel, den die Herme im 17. Jahrhundert trug, ist unbekannt.

Ovip, Metamorphosen X1V, 649; Prorerz IV, 2, 58{., zum Bliiten-
kranz auch Vers. 45f. Von den mythographischen Handbiichern des
16. Jahrhunderts enthilt nur Cartari ausfithrliche Angaben zu Ver-
tumnus und Pomona. Cartari 1615 (wie Anm. 34), S. 244-248 druckt
eine italienische Ubersetzung von Properz” Ode ab, die jedoch die
Verse zum Kultbild auf dem Forum, zam Attribut der Sichel, nicht ent-
hilt. Im Garten von Sceaux stand zu einem spateren Zeitpunkt die als
antik deklarierte Statue eines (birtigen) Vertumnus mit Sichel (pe
MontraucoN, Bernard: L’Antiquité expliquée, benutzt im Nach-
druck der englischen Ausgabe, London 1721-25: The Supplement to
Antiquity explained, London 1725, New York/London 1976, S. 93 u.
Taf.25, hier Abb. 30)

Brunrt 1966 (wie Anm. 23), Nr. 228.

Carrari 1615 (wie Anm. 34), S. 403ff,

Rira, Cesare: Iconologia overo descrittione di diverse imagini cavate
dall’antichitd .. Rom 1603, S. 290f. Vgl. BLunt 1966, S. 152. Ripa un-
terscheidet die verniinftige >Liberalita< von der blinden >Prodigalita«(S.
413f).

FeneLon: Dialogue. Chromis et Mnasile. Jugement sur différentes sta-
tues, in: (Euvres compleétes, Paris 1850, Bd. 6, S. 338f.

Pressouyrg, Silvia: Nicolas Cordier. Recherches sur la sculpture a
Rome autour de 1600, Rom/Paris 1984, Bd. 2, Kat.Nr. 11, S. 390f,,
fig.100-102, 104. Zum Anspruch auf Korrektheit bei den Erginzun-
gen der Borghesischen Antiken vgl. Kavveram, Katrin: Die Antiken-
sammlung des Kardinal Scipione Borghese, Diss.Miinchen 1990.
Carincr, Filippo/Keutner, Herbert/Musso, Luisa: Catalogo della Gal-
leria Colonna. Sculture, Rom 1990, Nr. 129, S. 240£f.

Boszrrr 1978 (wie Anm. 20), fol.79v.

Lérinois/MonTaicLon 1862 (wie Anm. 15}, S. 284 und Dent WeiL
1978 (wie Anm. 20), S.xvii und Anm. S. 29 nahmen an, Boselli sei
wegen der geringen Qualitit seiner Skulpturen von Poussin nicht zur
Mitarbeit herangezogen worden. Auch dem Hl.Benedikt in S.Ambro-
gio/Rom, den Boselli nach einem Modell von Frangois Duquesnoy
ausfithrte und der bis zur Wiederentdeckung der >Flora« das einzige be-
kannte Werk des Bildhauers war, kann man eine hohe Qualitit in der
Marmorarbeit nicht absprechen.(Monrtacu, Jennifer: Roman Baro-
que Sculpture, New Haven/London 1989, S. 149, Abb. 200). Zudem
ist es mehr als wahrscheinlich, daf Louis Fouquet auf die Auswahl
der Bildhauer Einfluf nahm. Boselli gehorte dabei, wie der oben zi-
tierte Brief bezeugt, zu seinen Favoriten.

Brunt 1966 (wie Anm. 23), S. 153f., Nr. 155, 5. 113.

New York, Metropolitan Museum. Vgl. MarTinerLi, Valentino:
Novita Berniniane 4. »Flora« et »Priapo«, i due termini gia nella Villa
Borghese a Roma, Commentari 13, 1962, S. 267ff. Pietro Bernini er-
hielt das Honorar fiir die Hermen im Juli 1616.

Vgl. BLunt 1966 (wie Anm. 23), S. 153f. zu den Hermen Ludovisi
und Hermen in Gemilden Poussins. Die Schriftquellen zu Statuen in
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Villen der rémischen Republik und frithen Kaiserzeit sind am vollstan-
digsten zusammengestellt und ausgewertet bei: Neunecker, Richard:
Die Skulpturenausstattung rémischer Villen in Italien, Mainz 1988;
zum Tusculanum Ciceros dort S. 12££.

PriNius, nat.hist.19,20, berichtet, in Girten und auf dem Markt seien
zum Schutz gegen Neider »satyrica signa« aufgestellt. Leon Battista
Alberti dagegen empfiehlt, dabei Zuriickhaltung zu iiben: »Statuas ri-
diculas per ortum non reprobo, modo nihil obsceni.« (De re aedifica-
toria IX,4, Mailand 1966, Bd. 2, S. 809). Ausdriicklich warnt er vor
dem >Priap« »Non enim quales [statuas] in ortis ridiculas illius avistu-
poris dei ... ponendas censeo."(VIL17). Diese Warnung wird von Gy-
raLDUs 1548 (wie Anm. 40), S. 403, zitiert.

Vgl. z. B. Isragl Silvestres Stich zum Casino Ludovisi (Palma/de Lache-
nal 1983 (wie Anm. 44), Bd. 1, 4, S. 10, Abb. 10) Weitere Beispiele
bei Corrin 1991 (wie Anm. 44), S. 76ff.

Vgl. Gyrarpus 1548 (wie Anm. 40), S. 24f. Auch den dort erwahnten
Fruchtbarkeitsgttern nach Varro, LI, entspricht die Serie nicht.
Bonnarrt 1882 (wie Anm. 13), S. 69f, Auf Veduten des Gartens von
Israél Silvestre sind erheblich mehr Skulpturen abgebildet. Aus dem
Inventar geht hervor, dafd einige Teile von Statuen und Hermen in den
Gebduden lagerten, sicher um noch aufgestellt zu werden. Silvestre
zeigt also einen nie erreichten, aber erwiinschten Zustand (die mei-
sten Abbildungen in Haziesurst 1980 (wie Anm. 13), S. 29f£.).

Vgl. Corpey 1924 (wie Anm. 13), S. 54ff. Eine Allegorie ist in den
Quellen nicht identifiziert.

Corpey 1924 (wie Anm. 13), S. 65.

Weser 1985 (wie Anm. 13), S, 92f.

Vgl. besonders die Vedute von Perelle, BLunt 1966 (wie Anm. 23),
Abb.bei S. 153.

Bonnarrt 1882 (wie Anm. 13), S. 70, S. 73. Sie Statue war schon
1687 beschidigt. Sie ist heute verschollen. Giovanni Bolognas Bronze-
statuette, die in zahlreichen Exemplaren erhalten ist, stellt »Architec-
tura« dar, wurde jedoch hiufig als sGeometrie« identifiziert. Vgl. Gram-
BoLocNA 1529-1608. Ein Wendepunkt der europiischen Plastik,
Wien 1978, Nr. 67, S. 98ff.

Weser 1985 (wie Anm. 13), S. 93; Ders.: Charles le Bruns >Recueil de
divers desseins de’fontaines, Miinchner Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte 82,1981, S. 171fL.

Francaster 1930 (wie Anm. 13), S. 1ff.

Zur Zahl der Skulpturen vgl. Soucuar 1977ff.(wie Anm. 12), Bd. 1,
S. 127ff., Nir. 9 (Houzeau).

Guirrrey 1881ff.(wie Anm. 32), Bd. 1, Sp. 21, Sp. 27; SouchaL
1977ff.(wie Anm. 12}, Bd. 1, S. 127ff., Nt. 9.

Hazieaursr 1980 (wie Anm. 13), Abb. 8ff.

Dussieux/Sourtt 1854 (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 329.
Dussizux/Sourit 1854 (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 445, dort auf 1664
datiert; Soucuar 1977ff.(wie Anm. 12), Bd. 1, S. 128. Vier von diesen
Hermen sind auf Jean Le Pautres Stich zum Fest von 1668 abgebildet
(Hazlehurst 1980 (wie Anm. 13), Abb. 47), zwei andere sind auf Silve-
stres >Veiie du Chasteau de Versailles, du costé du Jardin< (1674,
Hazirenurst, 1980 (wie Anm. 13), Abb. 54) zu sehen. Die Darstellun-
gen stimmen nicht iiberein.

Guirrrey 1881ff.(wie Anm. 32}, Bd. 1, Sp. 21; Dussieux/SouLié
1854 (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 333; Soucuar 1977ff.(wie Anm. 12),
Bd.2,S. 392f.,Nr. 9.

Vgl. den Plan vom 30.10. 1692, Archives Nationales, Versement
d’Architecture LXVII, 45; ausgewertet bei Soucuar 1977ff.(wie
Anm, 12), Bd. 1, S. 128. Aufer den hier im Text genannten Hermen
sind in diesem Plan die folgenden Paare eingetragen: Ariadne/Bac-
chus, Hercules/Omphale, Venus/Adonis, Apoll/Daphne.

Abbildung des Details bei Soucuar 1977ff.(wie Anm. 12), Bd. 1, S.
127.

Bibliotheque Nationale, Cabinet des Estampes, Va 78f; SoucnaLr
1977ff.(wie Anm. 12), Bd. 2, 5. 392.

Soucuaw 1977ff.(wie Anm. 12), Bd. 2, S. 393f., Nr. 16.

Sarazin, Jacques 1992 (wie Anm. 11), S. 65f., mit dem Hinweis auf
den Kentaur der Sammlung Borghese {Haskeirr, Francis/Penny, Ni-

cholas: Taste and the Antique. The Lure of Classical Sculpture. 1500-
1900, New Haven/London 21982, S. 179f, Nr 21). Als antike
Quelle des Motivs vgl. auch Plinius, nat.hist. 36, 41.

81 Dussieux/Sourté 1854 (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 288, S. 333.

82 Zum Ablauf der Arbeiten in Versailles vgl. Weser 1985 (wie Anm.
13),S. 273f.

83 Bibliothéque Nationale, Cabinet des Estampes, Va 78f.

84 Haskerr/Penny 1982 (wie Anm. 80), Nr. 38, S. 212f.

85 Haskerr/Penny 1982 (wie Anm. 80), Nr. 41, S. 2171,

86 DE LA FONTAINE, Jean: Les Amours de Psyche et de Cupidon, Paris
1669; pe Scupkry, Madeleine: La Promenade de Versailles dediée au
Roi, Paris 1669, ND Genf 1979.

87 Dussieux/Sourit 1854 (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 333.

88 Weser 1981 (wie Anm. 68), S. 171ff. mit weiterer Literatur.

89 FrancasteL 1930 (wie Anm. 13), S. 103ff.; Wesrr 1981 (wie Anm.
68), S. 156ff., Abb. 7 und 8.

90 Soucuat, Francois: Les Statues aux fagades du Chéteau de Versailles,
Gazette des Beaux-Arts VI, 79, 1972, S. 26.

91 Hier zitiert nach HaskerL/Penny 1982 (wie Anm. 80), S. 37ff. Zum
Bestand an Antiken im Garten von Versailles vgl.: Pinarew, Chri-
stiane: Les statues antiques des jardins de Versailles, Paris 1963; zur
Vorgehensweise beim Kopieren am Beispiel der >Vetturia< von Pierre
Le Gros (1692) vgl. MonTacu 1989 (wie Anm. 55), S. 169ff.

92 Zu den >Jahreszeiten< von Lacroix, Laviron und Théodon s.0.Anm.
20; fiir die rund dreifig Hermen, die bis zum Ende des Jahrhunderts
in Versailles aufgestellt wurden, vgl. die Einzelnachweise bei Sou-
cuar 1977ff.(wie Anm. 12)

93 Zur Geschichte des Bosketts Weser 1985 (wie Anm. 13), S. 301f,
Hazrenurst 1980 (wie Anm. 13), S. 106f£., Abb. 80/81.

94 Voyage des Ambassadeurs de Siam en France, Mercure 1686, Nov.II,
S. 272ff.

95 Maniére de montrer 1992 (wie Anm, 25), S. 37, Kommentar von
Simone Hoog S. 85. 1699 wurde die Gruppe an das Bassin d’Apollon
versetzt, seit 1702 steht sie als Point-de-vue in der Nordachse hinter
dem Bassin de Neptune. Vgl. auch Lorenz Seelig: Zu Domenico
Guidis Gruppe >Die Geschichte zeichnet die Taten Ludwigs XIV. auf,
Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen 17, 1974, S. 81-104.

96 Herping, Klaus: Pierre Puget. Das bildnerische Werk, Berlin 1970, S.
95ff.; Soucnar 1977ff.(wie Anm. 12), Bd. 3, S. 196, Nt 20, S. 199f.,
Nr. 24. Zur fehlenden thematischen Bindung an die Statuen in der
Allée Royale, die Fragmente eines nicht vollendeten Programms iiber
die Tugenden der Hoéflinge und des Herrschers, vgl. Rosasco 1980
(wie Anm. 2), S. 18ff.

97 Im Plan von Girard/Raymond 1714 (Weser 1985 (wie Anm. 13),
Abb. 256) die Nummern 141-143 und 87-89. Die Kopie der Castor-
und-Pollux-Gruppe wurde von Coysevox 1685 angefertigt, sie stand
urspriinglich in der Galerie des Antiques (SoucuaL 1977ff.(wie Anm.
12), Bd. 1, S. 195, Nr. 42, fiir das Original in den Sammlungen Ludo-
visi, dann Christine von Schweden vgl. Haskeir/Penny 1982 (wie
Anm. 80), 5. 173ff., Nr. 19). »Paetus und Arria< (Sammlung Ludovisi)
wurden 1684-88 von Lespignola kopiert (Soucuar 1977ff.(wie Anm.
12), Bd. 2, S. 413, Nr. 12; Haskeio/Penny 1982 (wie Anm. 80), S.
282, Nr. 68)

98 >R< und >S< im Plan von 1714 (Weser 1985 (wie Anm. 13), Abb.
256), ausgefithrt von Coysevox und Tuby (Soucmar 1977ff.(wie
Anm. 12), Bd. 1, S. 191, Nr. 35; Bd. 3, S. 357f,, Nr. 64).

99 b« und >c< im Plan von 1714 (Weser 1985 (wie Anm. 13), Abb. 256),
ausgefithrt von Dronilly und Dugoulon (Soucuar 1977ff.(wie Anm.
12), Bd. 1, 8. 266, Nr. 14)

100>d, >f<, »g« im Plan von 1714 (Weber 1985 (wie Anm. 13), Abb. 256).

101 Nr. 166 im Plan von 1714 (Weser 1985 (wie Anm. 13), Abb. 256).

102 >n< und >0¢ im Plan von 1714 (Weser 1985 (wie Anm. 13), Abb. 256).
Die Kopie der Venus stammt von Coysevox (1686 vollendet, heute im
Louvre, in Versailles durch den aus Marly stammenden Bronzeguf§
der Briider Keller ersetzt), die des >Schleifers< von Foggini (1684,
heute im Jardin des Tuileries, in Versailles durch den Bronzeabguf
der Briider Keller ersetzt). Vgl. SoucuaL 1977ff.{wie Anm. 12), Bd. 1,




S. 191f., Nr. 37a; Bresc-Bavrier/Pinceor 1986 (wie Anm. 2}, Bd. 2,
S. 192ff, Nr. 158); fiir die Antiken aus der Sammlung Medici vgl.
HaskeLr/Penny 1982 (wie Anm. 80), S. 321, Nr. 86).

103 Nr. 149 und 81 im Plan von 1714 (Weser 1985 (wie Anm. 13), Abb.
256). Die Kopien wurden von Monnier und Coysevox ausgefiihrt.
Vgl. Souchar 1977ff.(wie Anm, 12), Bd. 3, 5. 137, Nr. 4; Bd. 1, S.
190, Nr. 33, fiir die Antiken: HaskerL/Penny 1982 (wie Anm. 80), S.
224ff., Nr. 44; S. 280ff., Nr. 67.

104 Mercure 1686, Novll, S. 143ff.: »Mr. de Louvois qui ne cherche
qua embellir les Bastimens du Roy, et 2 faire paroistre la grandeur de
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106 Maniére de montrer 1992 (wie Anm. 25}, S. 20, S. 32f.
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Mariettes (1738) eingetragen. Zahireiche Stiicke identifizierte bereits
pe Caruru, Frangoise: Le décor du chiteau et du parc de Sceaux, Ga-
zette des Beaux-Arts VI, 21, 1939, S. 287-304.

109 Cataev 1939 {wie Anm. 108), S. 303; Erat 1700 (O1 1905).
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S. 49ff.; zur Restaurierung durch Drouilly, SouvcnaL 1977ff.(wie
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France, in Studies in the History of Art, FS William E. Suida, London
1959, S. 210ff., Abb. 4f. Es ist méglich, daf§ der >Apoll< zum alten Sta-
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der Bildhauer Frangois Girardon filr 3700 livres von einem gewissen
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tion in Versailles, die heute im Jardin des Tuileries erhaltenen Vasen
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120 Vgl. Weser 1985 (wie Anm. 13), S. 150, Abb. 210 (Le Blond, Aqua-
rell aus dem Perelle-Album, Louvre, Cabinet des Dessins, Nr. 34223).
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in Italy, in: D.Coffin (Hg.): The Italian Garden, Washington 1972, S.
53ft; far die Gleichsetzung der Orangen mit den Apfeln der Hesperi-
den auch Torkowsky, S.: Hesperides. A History of the Culture and
Use of Citrus Fruits, London 1938, S. 71ff.
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(NachlaRinventar Jean-Baptiste Colbert, Bibliothéque nationale, Ms.
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135 Soucuar 1977ff.(wie Anm. 12), Bd. 3, S. 250f.
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rage se gatit, conseilla 3 M. Colbert de la faire mettre dans son jar-
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143 Vgl. auch ihren berithmten Brief iiber die herbstliche Firbung des Wal-
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