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29 Die Asthetik

Abstract: Since ts beginning, art has been connected to systems which, while explain-
ing phenomena of reality, at the same time explain phenomena of art. Art shapes
already-established contents as mythological and religious ones. These contents are
I€presented in artistic creations. The emerging new social position of citizenship is
®Xpressed through new ways of explaining reality in science and philosophy. In Des-
Cartes’ theory of cognition, the human subject and his capability to think logically
and clearly gains the central position. In his Aesthetica, Baumgarten inserts beauty
into the systems of science. Beauty becomes a path to knowledge, but one that is not
3 clear and logical as the philosophical path. Baumgarten defines it by assimilating
it to the model of science found in rhetoric. Kant enlarges this capacity of beauty’s
,cognition by introducing the ideas of the genius and the sublime, where sensuality
S connected with morality. In his philosophical system, Hegel defines aesthetics as
4 means of achieving true and complete cognition, yet only in a specific historical
Petiod, Thus, this new science is again separated from the rhetorics model.
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1 Das Schéne in der Krise

Dag Schéne, wie seine Erscheinungsformen in den bildenden Kiinsten, droht im Laufe
® 18. Jahrhunderts seiner bis dahin wesentlichen Bestimmung verlustig zu geher.1.
% der Epoche der Aufklirung ist eine Bedeutungsverschiebung zu beobachten, die

® Kiinste aus dem Reprﬁsentationszusammenhang der feudalen Gesellschaft 16st.
"3los war das Schéne bis dahin eingebunden in verbindliche kultische Forr'nen
Verdankte dieser Bindung seine Macht der Représentation eines aufier seiner
%elbst Befindlichen. Mit dem und durch das Schone sprach die antike Mythologie
150 wie die christliche Heilsgeschichte. In letzterer verankert fand sich die fet.xdale
“Pisentation der Zeit in dem durchgéngigen Bedeutungsrahmen des Weltllchen
S Ausfluss des Gottlichen. Die neuzeitliche Kunst konnte auf die.sem Hintergrund
‘;rmittels perspektivischer Konstruktion immer weiter und tiefer in den Raum des
Sltlichen ausgreifen und ihn zunehmend eigenschopferisch gestalten. Wachsende
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Eigenstidndigkeit und die sich in ihr entfaltende Kraft der eigenen Erfindungsgabé
spiegeln sich im Selbstbewusstsein des neuzeitlichen Kiinstlers, das im Einklang
steht mit dem sich entwickelnden Selbstbewusstsein des aufstrebenden Biirgertums:
In der Wahrnehmung ihrer eigenen schopferischen Originalitat 16st sich die Kunst
aus einem handwerklichen Selbstverstindnis und beginnt ihre Tétigkeit als ideelle
zu begreifen. Der kiinstlerische Entwurf wird mit dem gottlichen Schopfergeist in
Beziehung gesetzt und erhilt so den Status einer freien, weder von Literatur noch von
Natur abhingigen Produktivitdt.! Von ihren einzelnen Erscheinungen abstrahierend
und die kiinstlerische Arbeit begrifflich reflektierend, kann Kunst wesenhaft bezoge?
werden auf die ,,Idee der Schénheit“;? durch Bellori werden ,,die Idee und der Begti
des Schonen systematisch in die Kunsttheorie aufgenommen.“? g
Das jedoch weiterhin giiltige Gefiige feudaler Représentation enthebt vorerst die
Kunsttheorie der Notwendigkeit, {iber die Idee des Schénen hinaus diese mit andere”
Ideen in Beziehung zu setzen. In den sich entwickelnden Akademien kann so in selbst
gesetztem Rahmen die Gesetzmafigkeit des Schonen erforscht und gelehrt werder:
So bindet etwa Perrault den kiinstlerischen Fortschritt an die Entwicklung der Rege!'
kenntnisse. Wenn Winckelmann beklagt, dass die Kunsttheorie in ihrem akadem"
schen Selbstverstdndnis, erstarrend im Versuch, das Schéne in seiner GesetzméBié
keit und Regelhaftigkeit formal zu fassen, ihre historische Dynamik eingebiif3t habé:
kann er doch zugleich methodisch ihrer bisherigen Geschichte verbunden bleibe™
Sein klassizistisches Bestreben der Erneuerung, Kunstschénheit wesenhaft wiede!
ideell mittels geistiger Durchdringung zu fassen, den Weg aufzusuchen, ,der Z
Innern der Kunst fiihrt“,® griindet auf dem quantitativ ausgeweiteten und qualitat’
vertieften Studium der Kunstwerke selbst als bestimmendem Moment der Erkenntn’s
Die bereits einsetzende Krise der Reprisentation beriihrt gleichwohl seinen Gege™
stand. Denn nicht an der zeitgendssischen, von dieser Krise schon erfassten Kunst
kann er seine Methode entfalten, was ihm bald den Vorwurf eintragen wird, er wir
Volker nach seinem ,,Gefallen [...] abschneiden®.’ Dem ihr notwendigen Postulat de
Einheit von Form und Inhalt geniigt nunmehr nur die klassische Antike, Kunstth®”
orie ist nur als Kunstgeschichte moglich. Eben diese Riickbindung der Bestimrnung
des Schoénen an ein durch die allgemeine Verbindlichkeit des Mythos geSiChertef
Représentationsgefiige ldsst die Kunst in Widerspruch geraten zum sich veréinde’:n
den Weltverstdndnis des gesellschaftlich vordringenden Biirgertums, das in Konfl p
mit der hergebrachten feudalen Ordnung und mit der sie kennzeichnenden Weltsi/
gerdt. Ein neues Verstdndnis der Welt kniipft an die sich in den Naturwissenst a

1 Vgl. Prange 2004, 14-22.
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5 Winckelmann 1764, 10.
6 Herder 1990, 667.
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ten entwickelnde empirische Wissenschaft und die neuen Formungen ihrer theore-
tischen Durchdringung, etwa in der Mathematik, an — miindend in der cartesiani-
Schen Wende, die einen neuen Begriff der Erkenntnis und des erkennenden Subjekts
Zeitigt, Descartes setzt das denkende Subjekt als konstituierend fiir das Sein, das
Mit Vernunft und Logik durchdrungen werden kann, aber auch muss, denn es kann
Nicht mehr als gegeben gedacht werden. Dies wird jedoch nicht als Verlust, sondern
als Fortschritt eines sich entwickelnden biirgerlichen Subjektes erfasst. Drastisch
kontrastiert dieses philosophische Denken jedoch zu der Riickbesinnung auf ein
Ver8angenes, wie sie Winckelmann vollzieht. Das Schéne kann den neuen, an die
Wissenschaftliche Erkenntnis gestellten Forderungen nach Klarheit und Deutlichkeit
Nicht geniigen, denn das Schone hat fiir Descartes ,.keinen Grund, keine Vernunft*;
8 ist ,das Unbestimmbare*.” Wo es in den Blick gerit, dient es dazu, die Fahigkei-
ten der neuen wissenschaftlichen Methodik an ihm zu priifen, ohne dass ihm selbst
&in eigener Gewinn an Erkenntnis zukommt, wie bei Richardson in Anlehnung an
LOcke.". Aber auch bei Descartes muss der Begriff vollstindiger Wahrheit, auch wenn
®rim denkenden Subjekt griindet, als Vollkommenheit auer ihm gedacht und als
Schopferisches Prinzip vergegenstandlicht werden.

Da wir nun jene héchsten Vollkommenheiten, deren Idee wir haben, auf keine Weise in uns
antreffen, so folgern wir daraus mit Recht, dass sie in einem von uns verschiedenen Wesen [...]
Vorhanden sind.’

Hieran kann im Kern die Philosophie von Leibniz anschlieen, denn ohne die zentrale
Osition des in Begriffen denkenden und die Welt reflektierenden Subjekts aufzuge-
1, kann mit einem dieses Subjekt weit {ibersteigenden Begriff von Bewusstsein die
Berhalh der Erkenntnistitigkeit verschlossene Welt gleichsam neu beseelt werden:

S0 ist jeder organische Kérper eines Lebendigen eine Art gottlicher Maschine oder natiirlicher
Automat, der alle kiinstlerischen Automaten unendlich iibersteigt.'®

Wo auch die Natur als zwar differente, aber doch als Monade wesenhaft verwandte
uahtat dem denkenden Bewusstsein und der wissenschaftlichen Erkenntnis gegen-
%ersteht, kann nun erstmalig durch Baumgarten in der Etablierung der Asthetik als
Senschaftlicher Disziplin das Schone ohne Verlust seiner Eigenstandigkeit und
€Sonderheit in einen es umfassenden und einschlieBenden Erkenntniszusammen-

ANg gestellt werden.

7 Nfenke 2008, 11.

g ».ohe Prange 2004, 29.
Cartes 1644-1681, 1, 18.
ibniz 1714, § 64.
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2 Das Schone in der Wissenschaft

Die von Baumgarten begriindete wissenschaftliche Disziplin der Asthetik entfaltet sich
in der Folgezeit aufs Lebendigste, doch nimmt ihr Begriinder in ihrer Geschichte nuf
einen Ort begrenzter Bedeutung ein. Denn bei Baumgarten ist die neue Wissenschaft
mit einem ihr innewohnenden, nicht aufgelosten Widerspruch erfiillt. Ihr eigentli-
cher Gegenstand, das Kunstschéne, kann selbst nur soweit in sie eingehen, als er der
GesetzmiRigkeit philosophischer Erkenntnis geniigt; es gebricht ihm aber wie gezeigt
jedoch gerade an jener Klarheit und Deutlichkeit, die erkenntnistheoretisch gefordert
ist und die etwa die Logik aufweist. So kann letzten Endes Baumgarten nur eing€
schrinkt einen einer ,Theorie der freien Kiinste“!* geméifien Weg zur Erkenntnis de™
Gegenstand der Kunst selbst entnehmen. Dem Schonen wird Erkenntnis als sinnliche
zugebilligt; aber nur insoweit es dieser Forderung einer besonderen Erkenntnisfor™
geniigt, kann es zum Gegenstand philosophischer Wissenschaft werden.

Die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis und Darstellung ist die Asthetik (als Logik des

unteren Erkenntnisvermégens, als Philosophie der Grazien und Musen, als untere Erkenntnis’
lehre, als Kunst des schénen Denkens, als des der Vernunft analogen Denkens)."

Das Modell dieses Erkenntnisweges muss daher im Kern Baumgarten der altere?
Wissenschaft der Rhetorik entnehmen. Dass er ihr ,,zu nahe“ kdme, kritisiert befe%ts
Herder.” In der Rhetorik findet Baumgarten vorgezeichnet, dass dem Begriff der wis®
senschaft Geniige getan werden kann, auch ohne die Fihigkeit, eindeutige, klaré un
notwendige Wahrheiten zu erfassen und zu entwickeln. Der Rhetorik wird aber i def
Geschichte ihrer Wissenschaft zugestanden, dass sie durch ihre Moglichkeit, solche
Wahrheiten durch ihre plausible Darstellung zu vermitteln, zugleich auch an ihne?
teilhabe. So wird dem Sinnlichen, das bei Wolff noch der ,Verurteilung der Konfusio”
der sinnlichen Erkenntnis“** anheimfillt, bei Baumgarten zugestanden, es bieté zwdl
»keine absolute Gewdhr fiir die Wahrheit, gebe aber Anlass zu extensiver Klarheit un
zur Vorstellung der Sache selbst“.® Damit kann die sinnliche Erkenntnis auch ein®
innere Notwendigkeit entwickeln, wo es ihr gelingt, den Maf3stdben des MﬁgliChen
und des Wahrscheinlichen zu geniigen. Dies vorbereitend sah Diderot die Kunst d‘?
»Primat logisch operierender Verstandestitigkeit entzogen“'® und die Wahrschem:
lichkeit als ihr Qualititskriterium. Vermittels der Angleichung an den Wissensch2®
begriff der Rhetorik kann Baumgarten so die von ihm neu gegriindete Diszipli? ;

11 Baumgarten 1739, §1.

12 Baumgarten 1750-1758, § 533.
13 Barck/Kliche/Heiniger 2000, 33.
14 Schmitt 2009, 53.

15 Buchenau 2009, 83.

16 Wiegmann 1980, 95.
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das vorgefundene und bis zu Aristoteles zuriickreichende Gefiige der Wissenschaften
eingliedern. Denn bereits Aristoteles hatte der Kunst, die ,,nur per analogiam sich auf
Wesenswahrheit* richtet, ,eine spezifische Moglichkeit der Wahrheitsfindung ein-
gerdumt*; sie kann ,nach den Kriterien des Wahrscheinlichen [...] Allgemeines und
Mégliches plausibel und iiberzeugend darstellen“.”” Doch hatte nahezu zeitgleich mit
Baumgarten Winckelmann in seiner auflerhalb dieses wissenschaftlichen Gefiiges
sich ereignenden Betrachtung des Kunstschénen diesem bereits wesentlich weiterrei-
chende Qualitiiten zugesprochen. In seiner historischen Form der klassischen Antike
War jhm als Reprisentant des im Mythos sich gestaltenden Géttlichen als formen-
dem Gefif dieses Inhaltes Teilhabe am Vollkommenen und Vollstdndigen zugebilligt
Worden, Im Kontrast zu Baumgarten zeigt sich die tiefe Kluft in der Erschlieung des
Sinnlichen auf den differenten Wegen von Erkenntnis und Empfindung.

3 Das Schéne und das Gute

In der Philosophie Kants findet sich diese Kluft {iberwunden. In ihr beschreitet die
ErnDﬁndung einen dem des Schénen vergleichbaren Weg. War sie erst nur Gegenstand
€Mpirischer Forschung und rationaler Wissenschaft, kommt ihr nun eigene Fahigkeit
2ur Erkenntnis zu. Bereits Lessing hatte, in der Kategorie des Mitleidens, und zwar in
s‘ein9r Hinwendung auf das Kunstschone, diesem neben sinnlichen, zugleich auch
Slttliche Qualititen zugebilligt, das Schéne mit dem Guten eng verkniipft. Der kathar-
lische Affekt der Erschiitterung zielt auf eine ,Befreiung des Gemiits“ und auf durch
»freie Reflexion“!® gewonnene Einsicht. Diese Verbindung festigt Kant in seinem phi-
9S0phischen System. Anders als Leibniz zentriert Kant seine Philosophie wieder auf
fias menschliche Bewusstsein, auf die Durchdringung des erkennenden Subjekts und
M dem fii jhn kennzeichnenden Begriff der Kritik auf dessen Féhigkeit der Reflexion
Seiner selhst. Die Asthetik nimmt in Kants Philosophie weiten Raum ein und wird

dieser Ausprigung erstmals integraler Bestandteil eines umfassenden philosophi-
Schen Systems. Hierbei bewegt sich das Schone bei Kant durchaus weiterhin in dem

M von Baumgarten gesetzten Rahmen. Seine Bindung an die Rhetorik erscheint
Sogar noch enger, iiber eine wissenschaftstheoretische Verkniipfung hinausgehend.
3 Schne ist bei Kant, deutlich seine individuelle Wahrnehmung tiberschreitend,

Seiner Qualitit als sinnliche Erkenntnis an seine Vergesellschaftung gebunden, an
Seine Mitteilung und mithin an die Rede.

17
Wiegmann 1992, 1137,
Jaug 1977 218,
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Schone Kunst (...) ist eine Vorstellungsart, die fiir sich selbst zweckmégRig ist und, obgleich ohné
Zweck, dennoch die Kultur der Gemiitskrifte zur geselligen Mitteilung befordert."

Diese Bindung an den gesellschaftlichen Verkehr findet sich schon bei Shaftesbury
vorbereitet: “Shaftesbury‘s unity of ethics and aesthetics, virtue and beauty, is most
evident in the concepts of manners.“?° In Kants System bewegt das Kunstschéne sich
so folgerichtig jenseits reiner und praktischer Vernunft, gewinnt aber Bedeutsamkeit
als wichtiger Bestandteil der menschlichen Urteilskraft. Der Geschmack wird bei Kant
zur bestimmenden Kategorie der Asthetik. War er auch schon zuvor der Bildung und
Ausbildung fahig erachtet worden, so gewinnt er nun erstmalig bei Kant erkenntnis-
méchtige Qualitdt innerhalb eines philosophischen Systems. Gerade die Bindung
des Asthetischen an seine Mitteilung und an die Herstellung eines gesellschaftlicher
Konsenses vertieft und festigt seine Bindung an das Sittliche und néhert es der Ver
nunft: ,Das Schone ist das, was ohne Begriffe als Objekt eines allgemeinen Wohl
gefallens vorgestellt wird“.?* Bei Kant ist die Bindung des Schonen an das sittliche
und Gute bezogen auf das kiinstlerische Werk und nicht mehr, wie bei Plato, €in€
nur innere Verbindung in der ,schénen Seele‘.?* Die Erweiterung des Subiektbegriffs’
in den iiber das Denken und Handeln hinaus das Fiihlen einbezogen wird, bewirk
eine gewichtige Erweiterung der Asthetik. Diese Erweiterung kulminiert bei Kant im
Begriff des Genies, das von ihm wesentlich als kiinstlerisches begriffen wird. Auch
wenn das Genie Kant zufolge seiner Riickbindung an den genannten gesellsché\ftll
chen Konsens bedarf, insofern es nur wirksam werden kann, indem es schulbilde
wirkt, seine Werke als ,,Richtmafie oder Regel der Beurteilung dienen miissen®, thed
wird ihm doch die Fahigkeit zu giiltiger, mithin notwendiger Erkenntnis zuerkannt:
Die Kunst wird iiber das Mogliche und Wahrscheinliche hinaus unter der Bedingun®
der Genialitédt der schopferischen Potenz genédhert, die in der Erkenntnis des Wahren
sich duflert. Somit zeigt sich Kants Geniebegriff der Philosophie deutlich ndher und
dem Natiirlichen entriickter als etwa der Geniebegriff Herders.**

Die Ausweitung des Subjektes der Asthetik ins Genialische bedingt zugleich el
Kant eine ihm vergleichbare Erweiterung des dsthetischen Gegenstandes. Wenn das
Genie iiber die Mitteilung vorhandener Wahrheit hinaus schépferisch selbst regelbll
dend wirken kann, so muss ihm auch zugebilligt werden, ja es erscheint ihm gema
und notwendig, den Horizont der Empfindungsfihigkeit in vollem Umfange ausz\’
schreiten. Hiermit entféllt seine Bindung an die Regelhaftigkeit harmonischer P*"
portionen, es iiberschreitet bereits bei Kant tendenziell unter der genannten Bedin®

19 Kant KU, 654 (B 179).
20 Eagleton 1990, 41.
21 Kant KU, 531 (B 17).
22 Platon 1957-59, 84.
23 Kant KU, 657 (B 182).
24 Herder 1773, 75
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8ung der Genialitiit die dem Rhetorischen gesetzte Grenze des Gefélligen. Das Schone
kann nunmehr auch das ihm zuvor geradezu als entgegengesetzt betrachtete Erha-
bene in sich fassen, bei Burke noch als ,grundsitzlich verschieden von der Freude
am Schénen“? definiert; es kann, ohne seine begriffliche Grenze zu iiberschreiten,
V.ordringen zum Schrecken, zur Katastrophe. Die quantitative Erweiterung des &sthe-
_tlSChen Gegenstandes bewirkt aber zugleich einen qualitativen Sprung. Denn nur
Im Schein des #sthetischen Objektes ist angesichts des Schreckens die ihm gemédfie
Empfindung des Schauders moglich, anstelle der durch realen Schrecken erweckten
I‘jlerht. Damit gelingt bei Kant der @sthetischen Schopfung mit dieser ihr eigentiim-
lichen Empfindung eine Uberschreitung der Grenzen, die im Realen gesetzt sind.
Implizit st hiermit eine Moglichkeit der Trennung des Kunstschénen von dem ihm
Zuvor noch auf unterschiedlichste Art verbundenen Naturschonen gegeben, weil
das Erhabene ,eine von der Natur ganz unabhingige Zweckméfigkeit in uns selbst
fiihlbar«2 macht.

4 Das Schéne und das Wahre

Bedeutsam wird in der Folgezeit, dass nunmehr Kiinstler selbst, vor allem Schrift-
Steller, sich an der weiteren theoretischen Entwicklung dsthetischer Begrifflichkeit
t’eteﬂigen. Teilweise treffen wir sie an in doppelter Funktion, sowohl als Kiinstler als
auch als Gelehrte, wie Moritz und Schiller; aber auch ohne akademische Funktion
erfolgt qurch sie eine umfangreiche wissenschaftliche Reflexion des kiinstlerischen
G‘Eg‘ﬁnstandes, des Kunstbegriffs und seiner philosophischen Einordnung. Im Beson-
deren jn den Arbeiten Schillers zeigt sich hiermit ein neues, veréndertes Selbstbe-
Wusstsein des biirgerlichen Kiinstlers an der Wende zum 19. Jahrhundert. Er ldsst sich
Seinen Platz im System der Erkenntnismdglichkeiten nicht mehr von philosophischen
hrgebiuden zuweisen, sondern bestimmt ihn erkenntnistheoretisch selbst. Hierbei

3 lipft Schiller in gewisser Weise an Winckelmann an. Dem Kunstwerk wird neuer-
¢h in weitaus héherem Mafle eine durch seine Form gegebene innere Notwendig-
8it zugebilligt, ihm die Fihigkeit zugemessen, seinen Gehalt dergestalt vollendet zu
effaSSen, dass ihm innere Vollkommenheit gelingen kann. Hierdurch wird die Ver-
Indung der Asthetik an das wissenschaftliche Modell der Rhetorik, durch das die
thetik Eingang fand in das wissenschaftliche Erkenntnisgefiige, gelockert, wenn
?UCh noch nicht vollstindig geldst. Aber der Erkenntnisgehalt des Schonen {ibersteigt
"N den neyen Formulierungen, die Schiller fiir es findet, denjenigen, welche die Rhe-
Orik traditionell ihrem Gegenstande zutraute. Wenn schon bei Kant eine Verbindung
€S Schénen mit dem Guten, des Sinnlichen mit dem Sittlichen, vollzogen worden

2 .
z: Poenicke 1989, 85.
Kant ku, 577 (B 78).
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war, so sieht jetzt Schiller ihm die Moglichkeit gegeben, auch das Wahre in sich 24
fassen. Die scharfe Trennung zur philosophischen Wahrheit wird zwar bei Schillef
nicht aufgehoben, aber es wird gleichsam ein Schwebezustand zwischen ihr und det
kiinstlerischen Wahrheit geschaffen. Wenn auch die wahrhaftige Erfassung der Reali-
tdt bei Schiller der philosophischen Erkenntnis noch vorbehalten wird, so kann doch
die Kunst in der fiir sie wesenhaften Erscheinungsform, im Schein, Gleiches leisten
wenn die Bedingung der Erkenntnis ihres Scheincharakters erfiillt ist; sie erst verleiht
ihrem Gegenstand ,.ein Vermégen, sich selbst zu bestimmen*“.” Schonheit ist der ort,
an dem das Sinnliche ,zum reinen Ausdruck des Seelischen und Geistigen geworde?
ist“und zugleich das Geistige ,,zur vollkommenen sinnlichen Erscheinung* gelangt-28
Noch deutlicher trennt zugleich Schiller das Kunstschone in seiner Bestimmung vom
Naturschonen, wendet er sich gegen eine Asthetik, welche ,,den Kiinstler als verldn-
gerten Arm der Natur und sein Schaffen als unbewuf3t wie die Schopfungen der Natuf
darstellt“.?®

Friedrich Schlegel fasst diese Bestimmung des Scheins im Begriff der Allegorié
als ,,Tendenz aufs Absolute im Endlichen selbst*; in ihr ,{ibersteigt sich das Einzelné
in Richtung aufs Unendliche“.*® Zugleich ist das Erhabene im Begriff des Schone”
nunmehr vollstindig enthalten als ,,immanente Gegensitzlichkeit des Schénen® un
»als dessen Negativitdt“.** Im Kontrast zur herkmmlichen Kunstbetrachtung eines
Winckelmann ist diese neue dsthetische Theorie nicht mehr an das gegebene Vorbil
der Antike gebunden. Die Antike bleibt bedeutungsvoll, weil sie die Moglichkeit voll
kommener Kunst weiterhin darbietet. Aber in gegenseitiger enger Wechselbeziehun
zwischen neuer dsthetischer Theorie und neuer Betrachtungsweise der historische?
Entwicklung des Schénen kann die Kunst von dem einmal gegebenen historische”
Vorwurf gelost werden. Friedrich Schlegel kann, sich durchaus am antiken Vorbil
der griechischen Dichtung erneut orientierend, zugleich in ihr neben der wesenha”
ten Bestimmung kiinstlerischer Wahrheit auch das Besondere ihrer nationalen un
historischen Bestimmtheit sehen und sie im beide umfassenden Begriff des Chard™
teristischen versdhnen. So wird Idealitit der Einheit von Form und Inhalt auch Un'te
anderen, wiederum als besonderen bestimmten Bedingungen méglich, in denen siC
zugleich auch das als Allgemeines gefasste Wesen der Kunst erfiillt. Nach Schlege
hatte man zuvor ,einen voriibergehenden Zustand derselben in einer frithern stufe
der Bildung mit ihrem Wesen selbst verwechselt“.>> Mit der Dichtung Shakespeares
kann nicht nur ein neues ideales Vorbild benannt werden, sondern eine vergleic™”
bare Entwicklung nunmehr auch fiir die zeitgendssische deutsche Kunst vorau¥’

27 Schiller 1793, 399.
28 Lieberg 2011, 26.
29 Ueding 1976, 129.
30 Frank 1989, 291.
31 Mathy 1989, 146.
32 Schlegel 1797, 126.
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gedacht werden. Als spiterer Vertreter der deutschen Romantik wird Schlegel dies
gemeinsam mit anderen zum Programm erheben. Der deutschen Klassik gelingt es
in der parallelen Entwicklung ihrer dsthetischen Theorie und ihrer kiinstlerischen
Praxis, als wenn auch fliichtiger historischer Moment, sich selbst fiir spétere Zeiten
als ein solches Ideal zu realisieren. Zeitlich noch vor Schiller und inhaltlich {iber ihn
hirlausgehend hatte Moritz der Kunst einen wissenschaftlich bestimmbaren Wahr-
heitshegriff, der sich in sich selbst vollendet, zugesprochen, die Asthetik vollstdndig
aus jeder Bindung an die Rhetorik mithin geldst, sie der Erkenntnisfahigkeit der Phi-
losophie gleichgestellt.

Das wahre Schéne besteht aber darin, dafl eine Sache blo8 sich selbst bedeute, sich selbst
bezeichne, sich selbst umfasse, ein in sich vollendetes Ganzes sey.”

Bei Moritz jedoch setzt sich noch diese theoretische Bestimmung harsch von der
Cigenen kiinstlerischen Praxis ab. Sein literarisches Hauptwerk bewegt sich im
Rahmen der von ihm begriindeten Erfahrungsseelenkunde und kennt Vollendung
ur im Ungliick, ohne dass dieses schon Anschluss an die Theorie findet.>*

Eine zentrale Position in einem umfassenden und geschlossenen philosophi-
Schen System nimmt die Asthetik bei Hegel ein. Die Kunst gewinnt durch Hegel nun
in der Philosophie die Méchtigkeit zur vollendeten Wahrheit, eine Erkenntnisquali-
@, welche derjenigen der Philosophie addquat ist. Dies gilt nicht nur fiir seine spé-
teren Vorlesungen zur Asthetik und ihre umfangreichen Untersuchungen, sondern

Creits fiir die anfingliche Entfaltung seines Begriffssystems und seiner Methodik in
der Phéinomenologie des Geistes. Allerdings gilt bereits hier dies nur im Rahmen einer
8eschichtlichen Bestimmung der von Hegel entfalteten Entwicklung des Geistigen in
Seiner Selbstbewegung. Der Wahrheitsgehalt der Kunst ist gebunden an eine histori-
Sche Begrenzung, welcher die Kunst selbst in ihrer Entfaltung entgegentreibt, somit in

egels Bestimmung iiber sich selbst hinausweisend. Er erfiillt sich im Ubertritt in die

eligion und schlieRlich in den wissenschaftlichen Begriff. Die Unterscheidung diffe-
fenter Erkenntnisqualititen ist jedoch bei Hegel eine ginzlich andere als bei Baumgar-
n zuvor, Der Weg zur Erkenntnis, den die kiinstlerische Form und ihr Inhalt darstel-
len, j ist gleichwohl nicht Ausdruck einer notwendig niederen Erkenntnisform, wie sie
USpriinglich der Asthetik lediglich zugebilligt wurde. Ihre Begrenzung ist, anders als
2avor hej Baumgarten, keine in sich notwendige und wesenhafte; sie ist eine geschicht-
iche, Auf ihrer besonderen historischen Stufe und in dieser ihr angemessenen Form
Ist die Asthetik einer ihrem Wesen nach vollstindigen und wahrhaftigen Erkenntnis

dhig. Somit bleibt sie auch fiir Hegel, der sich auf einer anderen geschichtlichen Stufe
Wit seinem philosophischen System selbst definiert, zuganglich und ihr Wahrheits-

Bpe
3 Moritz 1789, 113.
Moritz 1785-1790.
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gehalt bleibt ihm erhalten als ,,Er-Innerung“.®® In Hegels Verstdndnis vollzieht sich
die Selbstbewegung des Geistes im historischen Raum als Folge einer ihm notwendig
und wesenhaft innewohnenden Widerspriichlichkeit, die keine logische ist, nicht vor
einem iibergeordneten Erkenntnissystem gleichsam von auf3en an ihren Gegenstand
herangetragen wird, sondern dem Gegenstand selbst notwendig und ihn wesenhalt
bestimmend innewohnt, sich in seiner geschichtlichen Bewegung entfaltet und sich in
seiner entfalteten Form selbst iiberwindet. Hegel zufolge geraten somit auch die ver
schiedenen historischen, von ihm als solche beschriebenen Erkenntnisformen unter”
einander nicht in Widerspruch. Vielmehr dringen sie in ihrer Selbstbewegung ibe’
sich hinaus und iiberwinden sich selbst gerade in ihrer Vollendung, weil diese VO
Hegel als vollsténdig entfalteter und in dieser Form aufgehobener Widerspruch gefasst
wird. Um seine historische Bewegung fortzufiihren, bedarf dieser wesenhafte inneré
Widerspruch in diesem geschichtlichen Moment einer neuen Form.

In der geschichtlich jiingeren Form wird die dltere negiert, aber bei Hegel wiede-
rum nicht im logischen Sinne gleichsam vernichtet, vielmehr findet sie sich in ihr auf
gehoben im doppelten Sinne der Wortbedeutung, also gleichzeitig ausgeldscht und
bewahrt. In Hegels Philosophie wird dieses maoglich, weil die neue Form der 4lteren
bereits innewohnt, denn nur so kann die letztere in ihrer Eigenbewegung der neue?
entgegen drdngen. Erstim anderen kommt die Kunst zu sich selbst; zugleich ist ,,Kun.St
[...] sinnliche Darstellung des Geistes, versinnlichende Setzung des Geistes in self!
Anderssein, in dem er sich begreift“.?® Vollendung und Vollkommenheit der Kunﬁt
entsprechen bei Hegel jedoch zugleich auch nicht dem friiheren Versténdnis, wié wit
es bei Winckelmann gefunden haben. Hegel 16st die Kunst aus dem vox:gegebenen
Gefiige der Reprédsentation. Zwar ist auch bei Hegel die Kunst das Gefaf, in desse”
Form sich der mythische Inhalt abbildet. Die Kunst représentiert diesen Inhalt iedoCh
nicht nur im Sinne einer Abhéangigkeit von diesem. In Hegels Verstdndnis bediﬂg'en
sich antike Kunst und antiker Mythos wechselseitig. Der Mythos kommt seinerselts
erst in der ihm geméfen kiinstlerischen Form, durch sie gestaltet, in hegelianiSChem
Sinne zu sich selbst, die Kunst bildet den Mythos nicht nur ab, sie bildet ihn auch:
Diese historische Selbstbewegung umfasst bei Hegel auch die verschiedenen Kunst
gattungen in ihrem Verhdltnis zueinander. Bereits die Architektur ndhere die .,Ofgf‘"
nischen Formen den strengeren und allgemeineren des Gedankens*.” Vollendung .
der bildenden Kunst der Antike findet auch Hegel in der Skulptur.

f ich
Die Skulptur im allgemeinen fasst das Wunder auf, dass der Geist dem ganz Materiellen 516‘
einbildet und diese AuBerlichkeit so formiert, dass er in ihr sich selber gegenwirtig wird und
gemdfe Gestalt seines eigenen Inneren darin erkennt.*®

35 Hegel 1807, 548.

36 Wiegmann 1990, 40.

37 Hegel 1807, 510.

38 Hegel 1835-1838, I, 362.
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In der als ,romantische Kunst“ bereits der vom Christentum gepradgten Epoche der
Religion zugehorigen Malerei

() bricht sich das Prinzip der endlichen und in sich unendlichen Subjektivitdt, das Prinzip

unseres eigenen Daseins und Lebens, zum erstenmal Bahn, und wir sehen in ihren Gebilden

das, was in uns selber wirkt und tétig ist.*

Auf der Hohe der Verwirklichung des Geistigen in der Kunst, die gleichzeitig Selbst-
Verwirklichung der Kunst ist, in einer Form, die Hegel in der griechischen Komdodie
8egeben sieht, erfiillt sich das Selbstbewusstsein des Geistigen. Dem Verstdandnis
Hegels nach muss es sich jedoch gerade in seiner Erfiillung zugleich auch erschop-
fen, es wird notwendig leer und ist mithin in der Wahrnehmung seiner selbst ,,das
Ungliickliche Selbstbewusstsein®.“° In seinem folgerichtigen Dréngen iiber sich selbst
hingys gewinnt Kunst implizit bei Hegel utopische Qualitét. Dieser Qualitat der Kunst
Wohnt mithin ein Leiden an sich selbst notwendig inne. Dieser Gedanke wird vermit-
elt fiher den marxistischen Begriff der Entfremdung als wissenschaftlich gefasstes
L?iden an der Realitit, das wir literarisch schon bei Moritz fanden, erstin der soziolo-
8ischen Asthetik Adornos eine neue Form finden.

3 Das zerreiRende Schone

Die Jahrhundertwende zeitigt als Vorschein der einsetzenden romantischen Ten-
fnzen Zweifel an der Kompetenz des wissenschaftlichen Begriffs. Ganz anders als
egel zielt Schleiermacher auf eine neu zu vermittelnde Bestimmung der Religion,

Will ey sie durch ein neues ,genuines* Verstindnis , mit der Kunst verbunden neu
Cleben“. 41 Jean Paul kniipft an das Naturschéne wieder an; wenn es auch gelte,

Nicht die, sondern ,,der Natur“ nachzuahmen, so werde ,,der Mechanismus der Natur-
,lane zum zweckvollen Ganzen“.*? So gestalte die duflere Natur ,,in jeder innern

€ine anere«3 und unter der Bedingung genialer Produktivitdt sei Kunst »Nachfolge

Und Stellvertretung der Religion®.*

Waren in Hegels Asthetik Kunst und Philosophie in innerer Wesensverwandt-
schaft gleichsam versohnt, so tritt in Schellings Kunstphilosophie zwischen sie eine
lefe Kluft. War die Asthetik bei Baumgarten noch eine gegeniiber der Philosophie

Nedere Erkenntnisform, so gestaltet sie sich nun bei Schelling als eine hohere.

39 Hogel 1835-1838, 111, 17.
Hegel 1807, 547,
hnerer 1990, 193.
Miilley 1990, 162.
iiller 190,163,
iller 1990, 169,
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Zugleich erscheint der Kiinstler kontrédr zu Schillers Auffassung bei Schelling ohné
Bewusstsein seiner Titigkeit: ,,ohne eigentlich zu wissen, was er da schafft, gelingt es
ihm, das Unendliche und Absolute intuitiv zu gestalten®.*®

In einer weit in die Romantik hinausgreifenden Bewegung erfolgt gewissermaf3er
eine anticartesianische Wende. Gegeniiber dem wissenschaftlichen Begriff, an dessen
Ausformung sich auch das biirgerliche Selbstbewusstsein gebildet hatte, werden
tiefgreifende Differenzen offenbar. Bei Schelling erscheint der Wahrheitsgehalt der
Philosophie in ihrer vorgefundenen Form unzuldnglich, weil sie ihr Erkenntnisziel'
als Absolutes begriffen, in ihrer Erscheinungsform, als erkldarende und begrifflicheé:
notwendig verfehle. Nach Schelling erscheint das wesenhaft Unbedingte, das €S z}l
erkennen gelte, in ihr als Bedingtes. Eine dem absoluten Gehalt addquate Erschel”
nung miisse aber gleichfalls jenes Absolute auch in seiner Form fassen, diese kﬁnffe
daher notwendig nicht eine vermittelte sein, wie sie Schelling in der Philosophi€
gegeben sieht, sondern miisse eine unvermittelte sein. Die Fahigkeit, das Absolute
dergestalt zur unmittelbaren Form zu gestalten, es zur Anschauung zu bringen, billig!
Schelling allein der Kunst zu. In Schellings Asthetik ist Philosophie nur als Kunst
philosophie méglich.

So wie die dsthetische Produktion aus geht vom Gefiihl eines scheinbar unaufléslichen wider
spruchs, ebenso endet sie nach dem Bekenntnif3 aller Kiinstler, und aller, die ihre Begeister“ln
teilen, im Gefiihl einer unendlichen Harmonie [...]. Ebenso wie der verhéingnisvolle Mensch nicht
vollfiihrt, was er will, oder beabsichtigt, sondern was er durch ein unbegreifliches SchiCkff !
unter dessen Einwirkung er steht, vollfithren muf, so scheint der Kiinstler, so absichtsvoll er15”
doch in Ansehung dessen, was das eigentlich Objektive in seiner Hervorbringung ist, unter
Einwirkung einer Macht zu stehen, die ihn von allen andern Menschen absondert, und ihn Di’:’ge
aussprechen oder darzustellen zwingt, die er selbst nicht vollstindig durchsieht, und deren Sin?
unendlich ist.*®
Zugleich aber erscheint historisch philosophische Asthetik mit diesem Ausmaﬁ_.arl
Erkenntnisfahigkeit, das ihr Schelling zumisst, ihre geschichtliche Aufgabe erﬁ{ut
zu haben, denn das Schone wird zunehmend Erkenntnisgegenstand der geisteswls'
senschaftlichen Fachdisziplinen. Ohne sich ausdriicklich stets auf sie zu peziehe™
gewinnt in diesen neuen Disziplinen die Kunstphilosophie Schellings bedeu(san,l.e
Geltung. Sie kniipfen nicht zuletzt daran an, dass bei Schelling das Gefiige der Repr#
sentation gleichsam erneuert erscheint, denn Kunst kann auch bei Schelling n
Absolute zur Anschauung bringend, es nicht zugleich auch sein; dieser Widel’spruc j
wird neuerlich ,,in den Ideen der Gétter geldst“.*” In dieser Form, die, ndher betfa,c
tet, eine bezeichnende ist, wird Kunst tendenziell zum Zeichen, das auszudeute? -
als neue Aufgabe stellt.

45 Schneider 1990, 67.
46 Schelling, 1856, 1/3, 617
47 Schelling, 1859, § 38
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Mit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts entfaltet sich die biirgerliche Gesellschaft,
die sich selbst, anders als frithere Gesellschaftsformen, nicht mehr als wesenhafte
Einheit fassen kann, sondern als Einheit sich gestaltet durch Ausgleich und Uberfor-
Mung einander widerstrebender partikularer Interessen. Auch das Kunstschone zeigt
Sich zunehmend gespalten, in verschiedenen gleichzeitigen Formen sich prdsen-
tierend. Tiefgreifend duBert sich diese Spaltung in der Formung der kiinstlerischen
Gegenstinde zum Trivialen. Wahrend die Asthetik als Wissenschaft sich bemiiht, die
der Kunst innewohnende Erkenntnis zu fassen, erhebt das Triviale zum Programm
€inma] belehrend, dann wieder riihrend, vor allem anderen aber, im besonderen vor
jedem Erkenntnisinteresse, zu unterhalten. Die Wissenschaft steht dieser Entwick-
l“ng im Wesentlichen untitig und ohnméchtig gegeniiber. Es wird ihr erst im 20. Jahr-
hulldert gelingen, Kunst nicht nur als Idee, sondern auch als Ideologie zu denken.

ies wird die von der Asthetik gespaltene Rhetorik wieder in ihre Rechte einsetzen,
thetorische Begrifflichkeit nutzbar machen in der Analyse der Asthetik der Massen-
fnedien, so dass sich ,eine Einfithrung in die Film- und Fernsehanalyse [...] als Ein-
libung in visuell-verbale Rhetorik““® verstehen kann.
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