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Wstep

rchitektura tzw. ,renesansu lubelskiego” swego cza-

su cieszyla sie duzym zainteresowaniem uczonych,
niejednokrotnie stuzac jako przykiad w dyskusji nad ,ro-
dzimos$cig” polskiej sztuki i zagadnieniem styléw - renesan-
su i manieryzmu'. Rozpatrywane w tym kontekscie dzie-
la Jana Wolffa stopniowo taczono w grupy, jeszcze przed
ujawnieniem nazwisk ich twdrcy. Wiadystaw Tatarkiewicz
stwierdzil, ze kaplica Firlejéw w Lublinie i kaplice kosciola
w Uchaniach sg dzielami tego samego mistrza. Jako pierw-
szy zauwazyl on réwniez, ze autorstwo dziel architekto-
nicznych mozna okresla¢ na podstawie identyfikacji pla-
kiet odcis$nietych z tej samej sztancy®. Alicja Kurzatkowska
uznala kosciél w Czemiernikach za najbardziej podobny
do $wiatyn w Uchaniach, Turobinie i kecznej3. Nastepnie
Wiktor Zin zwrdcil uwage na podobienistwo fasad koscio-
16w w Uchaniach i Turobinie do §wiagtyni w Radzyniu, wska-
zujac na mozliwa zaleznos¢ ich architektury od lubelskie-
go kosciota Jezuitéw. Analizujac styl sztukaterii, wysunat
on hipoteze, wedlug ktérej dekoracje kosciota w Uchaniach,
lubelskiej kaplicy Firlejow i teczy w tamtejszym kosciele
Dominikanéw maja wspélnego autora. Z tej grupy wykluczyt

on za$ dekoracje w Czemiernikach i Turobinie, sygnowane
przez mistrza iw*.

Na nazwisko budowniczego Wolffa i prowadzone przez nie-
go prace przy ratuszu w Zamo$ciu zwrdcil uwage Adam
Milobedzki®. Jednak dopiero Jerzy Kowalczyk zwiazal to
nazwisko z monogramista 1w, a jego artykut na dlugo stat
sie podstawowa publikacja poswiecong twdrczos$ci murato-
ra. Zastuga Kowalczyka jest tez stworzenie zarysu biogra-
fii artysty. Uznal on Wolffa za Niemca (cho¢ murator postu-
giwatl sie jezykiem polskim), wskazujac na mozliwo$é jego
przybycia z Warszawy. Murator przeniést sie do Ordynacji
Zamojskiej ok. 1620 r. i zamieszkal w Turobinie, gdzie oze-
nit sie z wdowa po arendarzu Kacprze Soldanie, z kto-
ra mial syna Stanistawa oraz cérke Anne, wydana w roku
1643 za muratora zamojskiego Adama Zimno, zwanego
Zimnickim®. W 1623 r. Tomasz Zamoyski nadal Wolffowi
przywilej dozywotniego uzytkowania gruntu w Turobinie,
pod warunkiem zalozenia tam cegielni. Prawo do prowadze-
nia tego przedsigbiorstwa po $§mierci Wolffa mialo przej$¢ na
jego zone i syna, jesli on réwniez zajal by si¢ rzemiostem mu-
rarskim’. Produkowana przez Wolffa ceramika budowlana

1 Przeglad starszej literatury przedstawit KowALczYK 1965. Na temat mitu ,renesansu lubelskiego” i innych

przestarzatych kategorii w historiografii artystycznej zob. BLASCHKE 2009.

KOWALCZYK 1962, 5.123-124. KOWALCZYK 1977, S. 97, wspomina réwniez o innym zieciu Wolffa - aptekarzu

2 TATARKIEWICZ 1926, S. 251.
3 KURZATKOWSKA, 1957, 5. 8.
4 ZIN 1961, s.96, 112, 120. Zob. takze recenzje tej pracy - KURZATKOWSKI 1963.
5 MIEOBEDZKI 1953, S. 72, przyp. 7.
6
Barttomieju Lipowskim, dla ktérego architekt wzniést w Zamosciu kamienice.
7 KOWALCZYK 1962, 5.123.



byla tez zapewne uzywana na potrzeby szybko rozwijajacej
sie stolicy ordynacji, o czym moze $wiadczy¢ natrafienie na
cegle z inicjalami ,yw” (1w?) podczas badan zamojskiego
arsenatu®. W péZniejszym czasie, po nabyciu nieruchomo-
$ci w Zamosciu, Wolff stal sie obywatelem dwoch miast, a w
aktach okreslano go mianem ,famatus Joannes Wolff mura-
rius, civis zamoscensis et turobinensis”. W roku 1635 pierw-
sza zona Wolffa zmarla i zostata pochowana w kaplicy p.w.
N.M.P. przy kosciele w Turobinie. Mozna przypuszczaé, ze
wczednie zmarl takze jego syn, o ktéorym nie ma wzmianek
w pézniejszych dokumentach. Wkrotce Wolff ozenit sie po-
wtdrnie, z Elzbieta, wdowa po niejakim Rzeczyckim, ktéra
zmarla juz w roku 1639. W drugiej ¢wierci wieku xvir Wolff
byl na terenie ordynacji zamojskiej postacia znang i szano-
wang. Z ramienia zamojskich wladz miejskich brat udziat
w taksowaniu doméw (1623, 1641), oraz bywal powolywa-
ny jako $wiadek lub rzeczoznawca w réznych sprawach do-
tyczacych innych muratoréw. Zmarl zapewne w Turobinie
podczas morowego powietrza, przed 21 kwietnia 1653°.

Oprocz dziel sygnowanych lub potwierdzonych archiwalnie
Kowalczyk przypisal Wolffowi autorstwo dekoracji kosciota
w Uchaniach oraz kaplicy Firlejéw przy kosciele Dominikanéw
w Lublinie. Wyrdznil tez grupe dziel o cechach zblizonych do
prac Wolffa, traktujac rozstrzygniecie kwestii ich autorstwa
jako postulat do dalszych badan. Zlozyly sie na nia koscio-
ly w Czerniejowie, Wawolnicy i Radzyniu Podlaskim, kapli-
ce Goérskich przy farze w Kazimierzu Dolnym i Uhrowieckich
przy kosciele Bernardynéw w Lublinie, sklepienia dwdch sal
tamtejszego klasztoru Brygidek, a takze dwo6r w Gardzienicach.
Badacz ten nie uznal Wolffa za samodzielnego twdrce, a przy-
puszczal, ze byt on jedynie wykonawca projektéw zamojskiego

burgrabiego Jana Jaroszewicza. To wlasnie Jaroszewicz mial-
by by¢ wilasciwym autorem koncepcji architektonicznych
wszystkich budowli dekorowanych przez Wolffa, réwniez
tych nielezacych na terenie ordynacji'°. Teza o nadrzednej roli
Jaroszewicza zostala przyjeta przez poézniejszych badaczy™,
mimo ze wskazywano na brak jej oparcia w zrédtach™.
Pdzniejsze badania koncentrowaly sie doprecyzowaniu do-
robku Wolffa. Kurzatkowska zwrécita uwage na zwiazki ar-
tysty zrodem Firlejéw oraz opowiedziala sie za przypisaniem
Wolfowi autorstwa kosciota w Lecznej i cerkwi w Zamosciu,
a przeciwko atrybuowaniu mu kaplicy w Radomiu oraz
dekoracji w Radzyniu Podlaskim, lubelskim klasztorze
Brygidek i dworze w Gardzienicach®. Nastepnie Kowalczyk
wysunal przypuszczenie, ze to wlasnie Wolff wykonatl sztu-
katerie w korpusie nawowym kolegiaty w Zamosciu. Zofia
Baranowska i Hanna Sygietyriska na podstawie archiwaliéw
poszerzyly dorobek Wolffa o kilka zamojskich kamienic?®,
z ktérych niektdre stracily pierwotne dekoracje. Wojciech
Giebuta wskazat na prawdopodobny udzial Wolffa w deko-
rowaniu kosciola $w. Katarzyny w Szczebrzeszynie. Jan
Ostrowski zwrdécil uwage na xvii-wieczng przebudowe ko-
Sciola w Rohatynie i powstale wtedy obramienia okien-
ne wykazujace wiele podobienstw do dekoracji autorstwa
Wolffa'”. Odkryciem prac inwentaryzacyjnych na Kresach
jest rowniez sygnowany przez Wolffa kosciét Bernardynéw
w Leszniowie®®.

Kowalczyk poruszy! tez problem genezy sztuki Wolffa, wska-
zujac na oddzialywanie kolegiaty zamojskiej™ oraz inspira-
cje traktatem Sebastiana Serlia®°. Jerzy Z.ktozinski zwrécit
uwage na niewyjasniona geneze kaplic wzniesionych przez
Wolffa oraz niezalezno$¢ ich form od innych budowli z tere-

8 SzCZYGIEL 1980, 5.115, przyp. 14.

9 KOWALCZYK 1962, s.124.

10 KowALCZYK 1962, 5.124-127.

11 MIELOBEDZKI 1980, 5.303-304.

12 KURZATKOWSKA 1964, s. 87, przyp. 395; LOZINSKI 1973, 5. 224, przyp. 26.
13 KURZATKOWSKA 1962.

14 KOWALCZYK 1968 A, s.35.

15 BARANOWSKA, SYGIETYNSKA 1964, s.319.
16 GIEBUTA 1998, 5.73.

17 OSTROWSKI 2002, §.297.

18 KURZEJ 2006 A.

19 KOWALCZYK 1968 A, s.189.

20 KowaLczyk, 1973, s. 80.
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nu Polski®’. Ponadto nie zostala wyczerpujaco wyjasniona
artystyczna proweniencja wolffowskich sztukaterii.

Stan wiedzy na temat twodrczo$ci mistrza z Turobina jest
symptomatyczny dla studiéw nad sztuka cechowych mura-
toréw 1. pol. xviI w. Badania archiwalne przyniosty znacz-
nga ilo$¢ wzmianek na temat twércoéw, a takze wiadomosci
o wielu niezachowanych budowlach, jednakze préby powia-
zania istniejacych dziel z nazwiskami budowniczych spo-
tkatly sie ze znacznymi trudno$ciami. Chcac za wszelka cene
polaczy¢ dzielo i autora, atrybucje opierano czesto na zbyt
wattych przestankach Zrédlowych, niejednokrotnie zanie-
dbujac przy tym metody poréwnawcze. Z powodu ujednolice-
nia form stosowanych przez rézne warsztaty ogélne poréw-
nanie schematéw kompozycyjnych i motywdédw zdobniczych
réwniez nie zawsze dostarczalo decydujacych argumentéw.
W badaniach atrybucyjnych nad architektura 1. pol. xviI w.
wiele kwestii mozna rozstrzygnac¢ jedynie poprzez szczego-
lowa analize stylistyczna, uwzgledniajaca réwniez drugo-
rzedne elementy dekoracyjne. Wsréd nich szczegélne zna-
czenie maja plakiety towarzyszace listwom sklepiennym,
odciskane za pomoca drewnianych sztanc. Wystepuja one
w ogromnej ilo$ci odmian, ktére r6znia sie od siebie cza-
sem jedynie drobnymi szczegélami, co wynika zapewne
z odmiennej interpretacji tych samych wzoréw graficznych.
Dokladne poréwnanie tych drobnych motywdéw ornamen-
talnych nie bylo mozliwe bez wykonania odpowiedniej ilosci
fotografiiiich komputerowej obrébki.

Sztanc do odciskania elementéw sztukaterii uzywano juz
w XVI w. w Turyngii, Saksonii i innych krajach niemiec-
kich. Wprawdzie znane sg przypadki zamawiania form u
rezbiarzy, ale przewaznie sztukatorzy wykonywali je samo-
dzielnie, a poniewaz one byly bardzo drogie, uzywali ich

wielokrotnie w réznych dekoracjach. Dlatego powtoérzenie
plakiety odbitej z tej samej sztancy w réznych dekoracjach
sztukatorskich przemawia za ich wsp6lnym autorstwem, a po-
rownanie plakiet z powodzeniem stosowano przy okresleniu
dorobku artystéw dzialajacych m. in. w Bawarii i na Wyspach
Brytyjskich??.

W Polsce ozdobiona plakietami,muratorska” dekoracja skle-
pienna szybko stala sie bardzo popularnym elementem wy-
stroju budynkéw. Poniewaz technika jej wykonania nie wy-
magala od twoércdw wysokich umiejetnosci, nie zatrudniano
w tym celu wykfalifikowanych sztukatoréw?. Autorami de-
koracji sklepiennych zlozonych z listew i plakiet byli wiec
z reguly czlonkowie warsztatéw muratoskich. Poniewaz
muratorzy dzialajacy w systemie cechowym najprawdopo-
dobniej czuwali nad calosciag procesu budowy - od projektu
po szczego6ly wykonania zdobien, stwierdzenie pokrewien-
stwa dekoracji moze rowniez rzuci¢ nowe $wiatto na kwestie
autorstwa architektury.

Plakiety odci$niete z tych samych sztanc najczesciej towarzy-
sza identycznym ukladom listew i dekoracjom modelowanym
bezposrednio w masie, zdobigc budowle o bardzo zblizonych
formach architektonicznych. Dlatego nalezy przyja¢, ze sztan-
ce stuzace do odciskania plakiet nalezaty do jednego warszta-
tuibyly wykonywane przez jego cztonkow.

Polscy badaniacze kilkakrotnie zwracali uwage na moz-
liwo$¢ wykorzystania tej metody w badaniach atrybucyj-
nych?4, ale nie zostala ona dotychczas zastosowana w ba-
daniach nad twdrczoscia artystéw dzialajacych w naszym
kraju. Doprecyzowanie w ten sposéb dorobku Jana Wolffa,
ktére jest zasadniczym celem niniejszej pracy, wydaje sie
wiec interesujaca perspektywa badawcza.

21 LOZINSKI 1973, S.207-228.

22 BEARD 1988, 5.12.

23 MIEOBEDZKI 1980, s. 45, 154, 156, 157. Na temat technologii wykonywania sztukaterii zob. ZIN 1958.
24 TATARKIEWICZ 1926, 5.251; KARPOWICZ 1974, 5. 58; KOLACZKIEWICZOWA 1998, 5.342.
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Dziela sygnowane

ierwszym potwierdzonym dzielem Jana Wolffa jest de-

koracjawnetrza kos$ciota parafialnego w Czemiernikach
ukonczona w 1614 r. Date te wraz z inicjalami 1w i gmerkiem
artysty umieszczono na kartuszu nad tukiem teczowym (il.1).
Swiatynie ufundowana przez ks. Henryka Firleja (pézniejsze-
go prymasa) zaczeto wznosi¢ w 1603 r. W nastepnym roku bu-
dowe prowadzil ,Pan Piotr mularz z pomocnikami”, a konse-
kracja odbyla sie w 1617 1. Orientowana budowla skiada sie
z prostokatnej nawy poprzedzonej dwuwiezowa fasada i wez-
szego od niej, zamknietego pdltkoliscie prezbiterium, do kto-
rego dostawiono dwie zakrystie w planie zblizone do kwa-
dratu. Do wschodniego przesta nawy przylega para kaplic
tworzacych z nia plan krzyza (il. 6). Artykulacje nawy i kaplic
przeprowadzono za pomocy pilastréw, ktére w prezbiterium
zredukowano do kapiteli. Dekoracja sztukatorska zlozona
z profilowanych listew, na wierzchu zdobionych peretkowa-
niem, a po bokach kimationem, obejmuje zaglaste sklepienia
kaplic i prezbiterium, gdzie na kolebke z lunetami nalozono
listwy podkreslajace szwy, ale rowniez zacierajace podzial
na przesta. Na osi umieszczono pola o fantazyjnym wykroju,
ztozonym z odcinkéw prostych i krzywoliniowych, z ktérych
gesta symetryczna sie¢ listew rozwija si¢ we wszystkich kie-
runkach, laczac si¢ na poprzecznych osiach przesel oraz lu-
net z polami o wykroju gwiazd, owali i serc. Pola centralne

wypelniono duzymi o§mioramiennymi gwiazdami, a w kon-
sze apsydy umieszczono monogram MARYA w glorii, otoczo-
ny skrzydlami gléwek anielskich. Pozostale pola zawieraja
rozety oraz plakiety przedstawiajace przewaznie uskrzydlo-
ne gtowki o réznych ksztattach (il. 4). Zworniki zastaniajace
przeciecia listew réwniez ozdobiono odciskanymi z formy ro-
zetami, hierogramami i ortami. Takie same plakiety zdobig
kasetonowe podniebia teczy i arkad kaplic, ktérych sklepie-
nia ozdobiono podobnie jak prezbiterium (il. 8,9). Dekoracja
sklepienia nawy ogranicza sie do umieszczonej na osi gwiaz-
dy i kartusza z herbem Mniszech (il.5). Zachodnie przesto
miesci chér muzyczny, wsparty na trzech pétkolistych arka-
dach réwnej szerokosci, o sklepieniu takze ozdobionym listwa
iplakietami.

Zin wyrazil opinig, ze kosciél wznoszono w kilku fazach,
a date umieszczona na kartuszu w prezbiterium mozna od-
nie$¢ jedynie do ukornczenia wschodniej czesci budowli®.
Takiej interpretacji przecza jednak jednolite formy architek-
tury kosciota. Kowalczyk za dzielo Wolffa uznal, oprécz de-
koracji sklepiennej i chéru muzycznego, takze portal gtéwny
i obramienia okien®. Przeciwko takiej atrybucji przemawia
wykonanie obramien z kamienia, poniewaz warsztat Wolffa
postugiwal sie najpewniej wylacznie technikami sztukator-
skimi®®. Je$li w jego dzielach wystepuja kamienne portale,

25 KOWALCZYK 1962, 5.125.

26 71N 1961, 5.118.

27 KOWALCZYK 1962, s.125; tenze 1968, s.191.

28 Na temat rzekomych sygnatur Wolffa na nagrobkach w Uchaniach i Radzyniu zob. DZIEGA 2004, s. 248, 257,

258. Napisy te moga odnosi¢ sie do innej osoby lub oséb albo mie¢ charakter nie sygnatury autora, ale grafitta

pozostawionego przez muratora z Turobina, ktéry pracowat w tych miejscach kilkanascie lat po powstaniu

nagrobkoéw. Jego autorstwo nalezy jednak kategorycznie wykluczy¢ ze wzgledu na kraricowo odmienng stylistyke

wykonanych przez niego dekoracji sztukatorskich.
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Czemierniki, k. par., kartusz
z sygnatura Jana Wolffa

Turobin, k. par., kartusz
z sygnatura Jana Wolffa

Lesznidéw, k. par., kartusz
z sygnatura Jana Wolffa
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4. Czemierniki, k. par., sklepienie

5. Czemierniki, kartusz
z h. Mniszech
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6. Czemierniki, k. par., rzut
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7. Turobin, k. par., rzut
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Czemierniki, k. par., sklepienie

8.

kaplicy pin.

sklepienie

Czemierniki, k. par.,

9.

kaplicy pd.
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10. Turobin, k. par., wnetrze
od zach.
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ich formy sa tak réznorodne, iz pozwalaja przypuszczaé, ze
wykonywali je kamieniarze niezwiazani na stale z warszta-
tem. Obramienie gléwnego wejscia, nieorganicznie potlaczo-
ne z hermowymi pilastrami po bokach i dekorowanym pla-
kietami fryzem, sprawia wrazenie, ze cala kompozycja jest
wynikiem nieukoriczonej proby przeksztalcenia wczesniej-
szej struktury. Wolff zapewne dodal do obramienia plakie-
ty oraz pilastry bardzo zblizone w formie do dekorujacych
latarnie kaplic przy kosciele w Turobinie. Nalezy wiec przy-
jac teze Milobedzkiego i uznac, ze kamieniarka kosciola jest
wspodlczesna jego architekturze?®. Umieszczony na sklepie-
niu nawy herb Mniszech moze odnosi¢ sie do matki prymasa
Henryka Firleja - Barbary z Mniszchdéw. Jej zastuga bylo ka-
tolickie wychowanie syna po $mierci meza - Jana, wojewody
krakowskiego i gorliwego oredownika reformacji*°. Forma
architektoniczna kosciola rézni sie¢ zasadniczo od innych
Swiatyn wzniesionych przez Wolffa. Najprawdopodobniej
przejal on fabryke kosciola po owym Piotrze mularzu, kté-
rego raczej niestusznie préobowano utozsamic¢ z lubelskim
muratorem Piotrem Durie, twdrca kosdciola $w. Ducha
w Markuszowie®. Trudno wskazaé¢ podobieristwa miedzy
tymi budowlami, a samo imie nie jest dostateczna podsta-
wa do atrybucji. Kluczowa role w uksztattowaniu archaicz-
nej bryly kosciota z kaplicami tworzacymi pseudotransept
idwuwiezowa fasada zapewne odegral fundator2.

Najbardziej charakterystycznym dzielem Wolffa jest ko-
$ciél sw. Dominika w Turobinie. Pierwsza murowana $wia-
tynia w tym miejscu powstata ok. 1530 r., a jej pozostaloscia
moga by¢ mury prezbiterium, gdzie zachowala sie plyta na-
grobna Anny ze Zmigrodu (zm. 1546). W 1.1574-1595 $wiaty-
nia znajdowala sie w rekach innowiercéw, po czym zostala
zwrocona katolikom przez Jana Zamoyskiego, ktéry odku-
pil miasto od Gorkéw. Obecny wyglad kosciola jest rezul-
tatem przebudowy zrealizowanej przez Wolffa z fundacji
Tomasza Zamojskiego i jego zony - Katarzyny z Ostrogskich.

Tu réwniez w kluczu arkady teczowej od strony prezbiterium
artysta umiescil kartusz z gmerkiem, inicjalami 1w i data
1623. Mozliwe jednak, ze prace przy nawie i kaplicach prowa-
dzono jeszcze pdzniej, poniewaz fundator staral sie o konse-
kracje kosciota dopiero w 1630 r.3® Sztukaterie na sklepieniu
nawy i skarbczyk nad zakrystia dodano podczas renowacji
w 1953 r.3* Mimo ze dwie kaplice, o tych samych co wspéicze-
sne wezwaniach, wymieniono juz w tek$cie wizytacji bisku-
piej z1602r., korpus kos$ciota wraz z kaplicami mozna trakto-
wacd jako jednorodne dzielo z1.20. xviI w.3

Kosciol sklada sie z zamknietego tréjbocznie prezbiterium
i trzyprzestowej nawy, do ktérej wschodniego przesta przyle-
gaja dwie kwadratowe kaplice (il. 7). Artykulacja prezbiterium
ogranicza sie do wspierajacych sklepienie kompozytowych
kapiteli, przesta nawy wydzielono parami pilastréw (il.10),
a naroza kaplic - przelamanymi pilastrami podtrzymujacymi
pelne belkowanie z fryzem arabeskowo-okuciowym. Wejscia
do kaplic oraz tuk teczowy obramowano chien courrant, a ich
podlucza ozdobiono listwowymi kasetonami, mieszcza-
cymi plakiety. Dekoracja sklepienia prezbiterium (koleb-
kowego z lunetami) sklada sie z listew o ksztalcie znanym
z Czemiernik, nalozonych na szwy oraz wyznaczajacych gra-
nice przesel i o§ wnetrza. kacza one pola o wykroju kwadratu
z p6tkoliscie wybrzuszonymi bokami (na granicach przesel)
i umieszczone na osiach poprzecznych pola owalne. W nawie,
ponad tukiem teczowym, po drugiej stronie kartusza z sy-
gnatura (il.2), umieszczono analogiczne obramienie, miesz-
czace herby Jelita i Ostrogski (il.13). Kaplice nakryto kopula-
stymi sklepieniami pokrytymi siecig listew tworzacych pola
na przemian okragtle i szeScioboczne, wypelnione uskrzydlo-
nymi gtéwkami anielskimi, wykonanymi w technice narzu-
tu. Pozostale pola ozdobiono plakietami (il.11-12). Latarnie
maja obramienia z ornamentu roslinnego (il.15), a ich cza-
sze - dekoracje listwowo-plakietowa. Nawa miesci chér mu-
zyczny, wsparty na trzech pétkolistych arkadach, ozdobiony

29 MIELOBEDZKI 1980, s.145.

30 CzAPLINSKI 1948, 5. 477.

31 Takiwniosek prezentuje KOWALCZYK 1962, s.124-125; a za nim MIEOBEDZKI 1980, S. 145.

32 Na archaizujace formy kosciota w Czemiernikach, i jego podobienistwo do §wiatyn romanskich w typie kolegiaty

opatowskiej wskazal SWIECHOWSKI 1960, s.342-343. Henryk Firlej, fundator kosciola w Czemiernikach, byt

zapewne $wiadomy nawrotu do sztuki wczesnochrzescijanskiej w architekturze Rzymu, co mogto zwrécié jego

uwage na budowle zwigzane z poczagtkamirodzimego chrzescijanstwa.

33 KOWALCZYK 1962, 5.125.
34 Katalog Zabytkéw... 1964 B, 5. 66-68.
35 KOWALCZYK 1962, 5.123.

20



k. par., sklepienie

11. Turobin

kaplicy pin.

sklepienie

1

12. Turobin, k. par.

kaplicy pd.

11

12

21



13. Turobin, kartusz z h. Jelita

i Ostrogski

14. Turobin, k. par., wnetrze od

wsch.

IS ERENNNT

22



15.

16.

Turobin, k. par., fragment otoku

otworu latarni kaplicy pn.

Turobin, k. par., sklepienie

chéru muzycznego

15

16

23



plakietami z gléwkami aniolkéw i herbem Jelita (il.14).
Obramienia i podniebia arkad oraz sklepienie chéru réwniez
maja dekoracje zlozona z plakiet i ptaskich listew z motywami
kwiatowymi (il.16). Elewacje artykulowano doryckimi pila-
strami podtrzymujacymi wylamane nad nimi pelne belkowa-
nie (il. 17). Fryz wieniczacy prezbiterium jest gtadki, a na nawie
ikaplicach bogato zdobiony motywem uskrzydlonych gléwek
oraz groteskowych masek (il.18,19). Okna w formie wydluzo-
nych prostokatéow zamknietych pélkoliscie majg obramienia
chien courrant ujete w uszakowe ramy, ktére w kaplicach zo-
staly wzbogacone o fantazyjne okuciowe zwiericzenia (il.20).
Osmioboczne latarnie o krétszych bokach diagonalnych opie-
to hermowymi pilastrami o trzonach ozdobionych cekina-
mi i jodiskich kapitelach. Tréjosiowa fasade wiericza narozne
wiezyczki polaczone pasem attyki, ponad ktérym wznosi sie
szczyt obramiony okuciem i zwiericzony przyczétkiem prze-
rwanym przez $lepa sygnaturke.

Trzecim sygnowanym dzielem Wolffa jest kosciél
$w. Macieja w Leszniowie. Miasteczko to zostalo zalozone
przez Macieja Le$niowskiego, kasztelana belskiego, praw-
dopodobnie w 1. 20. xviI w.3* W 1627 r. Maciej Le§niowski
postanowil osadzi¢ w swym miescie zakon bernardynéw.
Budowe murowanego kosciota i drewnianego klasztoru roz-
poczeto w 1629 r., a w 1633 1. zakon przyjat budynki jako re-
zydencje*”. Lesniowski byl stronnikiem politycznym i bli-
skim wspoélpracownikiem Jana Zamoyskiego, a p6zniej jego
syna - Tomasza. Swoja po6zniejsza kariere zawdzieczal on

poparciu tej moznej rodziny®®. Prawdopodobnie zalozenie
przez niego miasta i nazwanie go od swego nazwiska bylo
$wiadomym nasladowaniem dziatalno$ci fundacyjnej moz-
nych protektoréw. Taki zamyst tlumaczylby w oczywisty
spos6b sprowadzenie Wolffa do Leszniowa. Prace budow-
lane i sztukatorskie prowadzono w 1.1629-1631, a data ich
ukoniczenia, wraz z inicjalami twoércy, zostala umieszczona
na kartuszu znajdujacym sie nad tecza od strony prezbite-
rium (il. 3). Nawa i prezbiterium (il. 22) maja w planie i bryle
proporcje bardzo zblizone do zastosowanych w $wiatyni tu-
robinskiej. Ko$ci6l nie ma jednak kaplic, ale posiada masyw-
na wieze od zachodu (il. 21, 23). Analogiczny jest rGwniez sys-
tem artykulacji wnetrza i dekoracji sklepiennych. Réznica
polega jedynie na tym, ze w nawie zastosowano pojedyncze
pseudopilastry podtrzymujace fryz z liciastych meandréw
przypominajacych elementy ornamentu okuciowego, z to-
warzyszacymi motywami gléwek anielskich. Arkade teczy
zdobi obramienie z meandrem chien courrant, a jej podniebie
- kasetony z plakietami. Tu takze w nawie nad tecza umiesz-
czono kartusz z herbem fundatora - Grzymata, a w prezbi-
terium date i sygnature architekta (il. 3). Elewacje kosciola
opieto pilastrami, podtrzymujacymi wylamane nad nimi
belkowanie z fryzem konsolkowym, a do trzondw dostawio-
no obeliski. Pola elewacji dodatkowo poglebiono plycinami
(il. 25). Analogicznie rozwigzano elewacje wiezy o wyzszej
kondygnacji gérnej, ponad ktdrej oknami umieszczono kwa-
dratowe plyciny (il. 24).

36 WzODYKA 1980, s.9; w Opisaniu Leszniowa... 1818., wzmianka o zalozeniu miasteczka ok. 1620 .
37 WEODYKA 1980, s.9; CHADAM 1986, S.172.
38 MAJEWSKI 1972, S.175.
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Dziela przypisywane

pisane powyzej dziela sygnowane przez Wolffa wraz

z kolejnymi dwoma, ktére zostaly mu przypisane,
stanowia razem grupe spdjna zaréwno pod wzgledem ar-
chitektury, jak i dekoracji. Budowla najbardziej podobna do
Swiatyn w Turobinie i Leszniowie jest ko$ciét w Uchaniach.
Jego gruntowna przebudowa zostata ukornczona w 1625 r.
z fundacji podskarbiego w. kor. Jana Mikolaja Danilowicza3°.
Zin uznat, ze kosciél jest trojfazowy, a Xvil-wieczne zmiany
polegaly jedynie na dodaniu kaplic i przeksztatceniu nawy,
przy czym nie zwiazal on tej fazy z zadnym nazwiskiem.
Badacz ten opowiedzial sie przeciwko wspdlnemu autorstwu
kosciotéw w Turobinie i Uchaniach*®. Wzniesienie ko$ciola
przypisal Wolffowi Kowalczyk, ktéry tu réwniez dopatrzyt
sie udziatu Jaroszewicza jako projektanta*’.
Koscidt sklada sie z prezbiterium zamknietego od zewnatrz
tréjbocznie, a wewnatrz poétkoliscie i trzyprzestowej nawy.
Do prezbiterium od pin. przylega zakrystia, ponad ktéra
miesci sie loza kolatorska, oraz dwie sze$cioboczne kaplice,
nadajace budowli plan krzyza (il.26). Artykulacja prezbite-
rium ogranicza si¢ do fryzu ozdobionego motywami orna-
mentu arabeskowego, okuciowego i kartuszowo-zawijanego,
oraz wydatnego gzymsu. Przesta nawy wydzielono parami
pilastréw, a pomiedzy ich trzony wecisnieto nisze muszlo-
we. Kapitele podpér dzwigaja odcinki belkowania z plakie-
towym fryzem. Kaplice rowniez artykulowano pilastrami,
podtrzymujacymi belkowanie o dekoracji zblizonej do fryzu
prezbiterium. Przesta kaplic (il. 27) i nawy obramowano arka-
dami mniejszego porzadku. Podlucza arkad prowadzacych

do kaplic ozdobiono okuciem z rantami i kaboszonami.
Analogiczna dekoracja wzbogacona réznorodnymi plakie-
tami znajduje sie na tuku teczowym obramionym chien cour-
rant, gdzie na elementy okucia nalozono plakiety. Sklepienie
prezbiterium ozdobiono rzadka siecig listew rozchodza-
cych sie od czterolistnego pola wypelnionego rozeta, pola-
czonego z parami pdl owalnych, pierwotnie wypelnionych
malowidlami“?, oraz z plycinami w ksztalcie serca na osi
poprzecznej, w ktéore wkomponowano uskrzydlone giéowki
aniotkéw. Schemat dekoracji nawy (il. 28) jest identyczny jak
w Turobinie i Leszniowie. Takze sklepienia i dekoracja ka-
plic sa analogiczne do zastosowanych w Turobinie, a rézni-
ce wynikaja jedynie z dostosowania ich do sze$ciobocznego
rzutu (il. 30). Pola sze$ciokatne wypelniaja gtéwki anielskie,
a owalne - hierogramy w glorii oraz herby - Sas, Radwan,
Herburt (il. 29) i Top6ér umieszczone tez na sklepieniu nawy.
W pozostalych polach rozmieszczono plakiety o niespoty-
kanej w innych budowlach ilo$ci wzoréw. Zachodnie prze-
sto nawy miesci chér muzyczny, rozwigzany jak w Turobinie.
Z wyjatkiem prezbiterium i zakrystii, gdzie nie zastosowa-
no pionowej artykulacji, elewacje opiete sa pilastrami pod-
trzymujacymi wylamane nad nimi belkowanie. Fryz nawy
i prezbiterium ozdobiono ornamentem okuciowym, nato-
miast kaplic i Srodkowego pola fasady - gtéwkami anielski-
mi i ornamentyka ro$linna. Réwniez na zewnatrz pomiedzy
pilastry wprowadzono mniejszy porzadek, ktoéry za pomo-
ca arkad o luku koszowym zamyka pola elewacji (il.32).
Obramienia okien, ujete - jak w Turobinie - w uszakowe

39 KOWALCZYK 1962, 5.126.

40 Z1N 1961, s. 61-76,124.

41 KOWALCZYK 1962, 5.126.

42 CHLEBOWSKI, SKURZYNSKI 1882, s.737.
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ramy, maja zréznicowane zwienczenia - w elewacjach kaplic
utworzone z ornamentu okuciowego i motywow towarzysza-
cych (il.33), a na $§cianach nawy - w formie ustawionych an-
tytetycznie aniotéw, lwéw i delfinéw. Tréjosiowa fasade po-
przedza azurowa kruchta (il. 31), mieszczaca kamienny portal
z napisem fundacyjnym, datg 1625 i herbem Sas. Zwierniczenie
fasady stanowia, podobne jak w Turobinie, narozne wiezyczki
ujmujace obramiony okuciem szczyt. Kosciél uchanski prze-
wyzsza bogactwem dekoracji inne dziela Wolffa. Znaczna
cze$¢ plakiet, schematéw dekoracji sztukatorskich i rozwia-
zan architektonicznych jest identyczna z zastosowanymi
w Turobinie i Leszniowie, jednak niektére motywy wystepu-
ja tylko tutaj, przez co budowla zyskuje wyjatkowe znaczenie
w twoérczodci muratora.

Najblizsza analogie dla kaplic ko$ciotéw w Turobinie i Ucha-
niach stanowi mauzoleum Firlejéw przy kosciele Domini-
kanéw w Lublinie, ufundowane w 1615 r. przez bpa Henryka
Firleja, ktéry zatrudnit Wolffa w Czemiernikach. Prace bu-
dowlane prowadzono by¢ moze juz w 1.1619-1622, ale ukon-
czenie budowli wyznacza umieszczona na wewnetrznym
fryzie data 1630%. Zinl uznatl, ze kaplica powstawala w kilku
fazach, przypuszczajac, iz pierwotnie uksztaltowana byta
na wzér kaplicy $w. Symforiona przy lubelskim kosciele
Jezuitéw. Monogram w podluczu arkady wejsciowej zinter-
pretowatl on jako ,SD", na tej podstawie sugerujac autorstwo
wzmiankowanego w 1588 r. Sebastiana Despiusa**. Hipoteze
te odrzucil Mieczystaw Kurzatkowski, ktéry wykazal, ze li-
tery zostaly tam umieszczone dopiero po potowie XIX w.*
Wiaczenie dekoracji kaplicy do czesci dorobku Wolffa jest
zastuga Kowalczyka®®. Pézniejsi badacze przyjmujac te atry-
bucje w stosunku do sztukaterii, uznali kwestie autorstwa
architektury za nierozstrzygnieta®”. Kaplice wzniesiono na
planie kwadratu o zaoblonych wewnetrznych naroznikach.
System artykulacji wnetrza jest bardzo zblizony do zastoso-
wanego w nawie kosciota w Uchaniach - pomiedzy pilastra-
mi umieszczono nisze muszlowe o ozdobnych zwienczeniach

z ornamentu okuciowego. Czasze pokrywa sieé listew tworza-
cych na przemian okragle i sze$cioboczne pola (il. 35) wypel-
nione gldwkami anielskimi oraz kartuszami (il.34), a latar-
nia z dekoracja listwowo-plakietowa ma ozdobne obramienie
z ornamentu roslinnego. Poludniowa elewacje zewnetrzna
przepruto wysokim, pétkoliscie zamknietym oknem w ob-
ramieniu chien courrant, zwieniczonym plakietowym fryzem
i nadokiennikiem (il.36) o formie znanej z Uchan. W obec-
nym ksztalcie budowla jest dzielem jednorodnym, o for-
mach bardzo zblizonych do kaplic w Uchaniach i Turobinie.
Pokrewienstwo architektury podkresla uzycie w wiekszo-
$ci tych samych plakiet, ktére zastosowano w Uchaniach.
Mozliwe jest powstanie budowli w dwdch fazach lub tez wy-
korzystanie przy jej wznoszeniu starszych muréw, jednak
w obecnym ksztalcie ta konsekwentna i jednolita kompozy-
cja jest bez watpienia dzielem tworcy kosciotéw w Turobinie
i Uchaniach. Prawdopodobnie réwnoczesnie z kaplica Wolff
dekorowal tez arkade tuku teczowego®®. Zdobig ja typowe dla
jego twoérczosci obramienia chien courrant z wyrdznionymi
kluczami. W podltuczu zastosowano ornament okuciowy, zto-
zony z polaczonych plaskich pél wzbogaconych plakietami,
w wiekszosci identycznymi z zastosowanymi w kaplicy (il. 37).
Schemat dekoracji tuku ma najblizsza analogie w arkadach
prowadzacych do kaplic w Uchaniach.

Budowla, ktérej nawe uksztaltowano w sposéb charaktery-
styczny dla kaplic wzniesionych przez Wolffa, jest cerkiew
$w. Mikolaja w Zamos$ciu. Wzniesiono ja w 1.1616-1631%°
z fundacji Tomasza Zamoyskiego. Kurzatkowska przypisala
jej budowe Wolffowi, wskazujac na podobienstwo latarni ko-
puly do zwienczen kaplic kosciota w Turobinie®®. Tr6jdzielna
cerkiew sklada sie z kwadratowej nawy, powiekszonej od
pln. i pd. o niewielkie pétkoliste krylosy, trdjbocznie za-
mknietego sanktuarium ujetego dwoma prostokatnymi
aneksamiiwiezy (nadbudowanej w 1. 1690-1699°") mieszcza-
cej w przyziemiu babiniec. Nawe (il. 38) o artykulacji ograni-
czonej do fryzu nakryto sklepieniem klasztornym z latarnia,

43 LOZINSKI 1973, s.208.

44 Z1N 1961, 5. 98-100, 112-113.

45 KURZATKOWSKI 1963, s.92.

46 KOWALCZYK 1962, 5.126.

47 EOZINSKI 1973, s.209; MIEOBEDZKI 1980, . 305.
48 KOWALCZYK 1962, 5.126.

49 KURZATKOWSKA 1962, 5.128.

50 KURZATKOWSKA 1962, 5.128.

51 KOWALCZYK 1977, 5.118.

35



ozdobionym rzadka siecia listew laczacych rozmieszczone
wokot latarni pola kwadratowe o $cietych narozach i owalne
(il. 39), ktdére pierwotnie mogly by¢ wypelnione malowidla-
mi. Krylosy sklepiono konchami z listowa dekoracja wzbo-
gacong przez uskrzydlone gtéwki wkomponowane w ksztatt
serca (il.40) - bedace motywem znanym z prezbiterium ko-
Sciota w Uchaniach. Elewacje opieto pseudopilastrami, kté-
re tylko na $cianach nawy podtrzymuja wylamane nad nimi
pelne belkowanie (il.41,42). Rzut i rozwigzania architekto-
niczne budowli kontynuuja tradycyjny typ cerkwi tréjdziel-
nej, rozwijajacy sie niezaleznie od architektury katolickiej*?.
Oprécz formy latarni, na autorstwo Wolffa wskazuje tak-
ze klasztorne sklepienie nawy oraz uzycie plakiet, ktére sa
identyczne z zastosowanymi w Uchaniach, lubelskich ko-
Sciotach Brygidek i Dominikandéw oraz kaplicy Firlejow.

Pozostale dziela Jana Wolffa to w wiekszosci sztukaterie
zdobiace wnetrza o mniej charakterystycznych rozwigza-
niach przestrzennych, dlatego tez nie zawsze mozna przy-
pisa¢ mu autorstwo architektury dekorowanych budynkoéw.
Réwniez same dekoracje nie zostaly mu dotychczas jedno-
znacznie atrybuowane albo tez wcale nie byly laczone z jego
nazwiskiem. W przypadku autorstwa sztukaterii o bardzo
prostych lub nietypowych schematach przestrzennych po-
réwnanie plakiet zyskuje kluczowa role, poniewaz pozosta-
ja one jedynym elementem kompozycji, ktéry mozna pod-
daé analizie. Najwiecej probleméw interpretacyjnych wiaze
sie z grupa sztukaterii wykonanych dla lubelskich brygi-
dek?3.Zwiazek dekoracji dwéch sal w ich klasztorze ze sztu-
kateriami Jana Wolffa zostal zauwazony przez Kowalczyka®*.
Przeciwko atrybuowaniu tych prac Wolffowi opowiedziala
sie natomiast Kurzatkowska, uznajac je za dzielo warsztatu
zatrudnionego w Wawolnicy®. Jej wnioskowi przeczy brak
wspdlnych w obu sztukateriach motywéw dekoracyjnych,
inny przekréj i uklad listew sklepiennych, a takze znacznie
nizszy poziom wykonania dekoracji wawolnickiej. Czas po-
wstania wystroju sal w klasztorze Brygidek nie jest znany.

Jego datowanie na czasy ksieni Doroty Firlejéwny (1632-1660),
powtarzane w starszej literaturze, oparto na wnioskach
Ambrozego Wadowskiego, ktéry uznal, ze uzyte tam plakie-
ty przedstawiajace zwierzeta kotowate stanowily aluzje do
firlejowskiego herbu Lewart®. Zapewne jednak by to motyw
zdobniczy pozbawiony wymowy ideowej>”. Milobedzki dato-
wat te dekoracje na ok. 1612 1.8

Dwie kwadratowe sale zdobione sztukateriami (il.43) znaj-
duja sie przy wschodniej czesci pd. skrzydla klasztornych
kruzgankéw. Pomieszczenie po stronie zach. pelnilo praw-
dopodobnie funkcje kapitularza, a sala przylegajaca do niego
od wsch. - refektarza. Kapitularz, za pomoca filara o sfazo-
wanych naroznikach i rozciggnietym joriskim kapitelu, po-
dzielono na cztery przesta sklepione krzyzowo i rozdzielone
szerokimi gurtami o kasetonowych podituczach. Listwy imi-
tuja zebra sklepienne, dzielac wysklepki po przekatnej, oraz
1acza umieszczone na ich krawedziach pola o wykroju poto-
wy kwadratu o wybrzuszonych bokach lub polowy o$miora-
miennej gwiazdy (il. 44). Sklepienie zdobia plakiety przed-
stawiajace glowki aniotkéw, gryfy oraz lwy lub lamparty.
W refektarzu zastosowano sklepienie zaglaste z umiesz-
czonymi w narozach parami lunet (il. 46). Jego dekoracja
rozwija sie wokdl centralnie umieszczonego pola wypel-
nionego gwiazda (il. 45), od ktdrego listwy rozchodza sie na
osiach bokoéw i po przekatnych. Wokol rozmieszczono czte-
ry pola kwadratowe, ktére potaczono krzywoliniowa listwa
ze soba i z prostokatnymi polami w lunetach, a ponizej pola
w ksztalcie tarczy. Zastosowane tu plakiety przedstawiaja,
oprocz gloéwek, orly, gryfy i chrystogramy w glorii. Na au-
torstwo Wolffa wskazuje stylowe pokrewienstwo sztukate-
rii brygidkowskich z jego innymi dzielami. Umieszczona
w refektarzu gwiazda zblizona jest do tej na sklepieniu ko-
$ciola w Czemiernikach, orzel stylizowany jest podobnie jak
w Czemiernikach i Turobinie, a gryf - jak w szczebrzeskim
kosciele §w. Katarzyny. Takze forma filara w kapitularzu jest
typowa dla podpdr wolffowskich chéréw muzycznych.

52 Zob. KRASNY 2003, 5. 69-73.

53 Na temat dekoracji sklepiennych zabudowan pobrygidkowskich w Lublinie zob. takze KURZEJ 2006 B.

54 KOWALCZYK 1962, 5.126.

55 KURZATKOWSKA 1962, 5.129.

56 WADOWSKI 1907, S. 434, przyp. 2.

57 Wizerunek na plakiecie r6zni sie od przedstawien herbu Lewart i wystepuje tez w innych dzietach, nie zwigzanych

z mecenatem Firlejéw (zob. nizej).

58 MIEOBEDZKI 1980, t. 2, podpis pod il. 500, 501, 515.
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31. Uchanie, k. par., fasada

32. Uchanie, k. par., widok
od pd.-zach.
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33. Uchanie, k. par., kaplica pin.
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34. Lublin, kaplica Firlejow, kartusz
na sklepieniu

35. Lublin, kaplica Firlejow,
sklepienie
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36. Lublin, kaplica Firlejow,

elewacja pd.

37. Lublin, k. Dominikanéw,
dekoracja tuku teczowego
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38. Zamos¢, cerkiew par.,

wnetrze od pin.-zach.

39. Zamos¢, cerkiew par.,

sklepienie nawy

40. Zamos$¢, cerkiew par.,

sklepienie krytosu
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41. Zamo$¢, cerkiew par., widok

od pin.-wsch.
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42. Zamo$¢, cerkiew par., widok

od wsch.
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Najbardziej zblizona do dekoracji w klasztorze jest sztukate-
ria w prezbiterium ko$ciétka w podlubelskim Czerniejowie.
Zastosowano w niej zblizony schemat oraz listwe o identycz-
nym przekroju. Swiatynie w dobrach lubelskich brygidek
wzniesiono dzigki staraniom ksieni Agnieszki Jastkowskiej,
przy pomocy seniora kapelandw klasztornych, ks. Andrzeja
Bietkowicza, w 1.1608-1611, dla parafii erygowanej w na-
stepnym roku®®. Zrédia nie podaja daty wykonania sztu-
katerii. Dzielo to nie bylo dotychczas laczone z Wolffem,
a Kurzatkowska uznala, ze poszerzenie jego dorobku o te bu-
dowle nie wydaje sie zasadne®®. Dekoracja sklepienia prezbi-
terium skiada sie z eliptycznych pdl na osi, ktore potaczono
ze wspornikami, oraz listew wyrézniajacych szwy. Ponadto
w lunetach umieszczono pola, ktére - podobnie jak w klasz-
torze - polaczono ze soba krzywoliniowymi listwami, prze-
cinajacymi pozostate (il.47,48). Pola owalne wypelnia hie-
rogram IHS w glorii i slonice otoczone przez dwa ksiezyce;
w lunetach umieszczono plakiety z motywem przypominaja-
cym kotlo sterowe, a w miejscach przeciecia listew - przedsta-
wiajace orly identyczne z tymi w klasztorze. Takie same pla-
kiety wypelniaja kasetonowe podniebie teczy. Sztukaterie
w Czerniejowie wykonano najprawdopodobniej bezposred-
nio po ukoriczeniu budowy®!, jest wiec bardzo prawdopodob-
ne, ze obie prace dla lubelskich brygidek s3 pierwszymi dzie-
lami Wolffa, powstalymi jeszcze przed udokumentowanym
okresem jego dzialalnosci. Mozliwe, ze Wolff wznidst czer-
niejowski ko$ciét od fundamentdédw, jednakze skromne for-
my tej budowli nie pozwalaja na jednoznaczna atrybucje.

Dowodem na zatrudnienie Wolffa przez brygidki jeszcze
przed objeciem rzadéw przez ksienie Firlejowne jest dekora-
cja sklepienia wsch. aneksu przy pd. nawie lubelskiego ko-
$ciola. Pomieszczenie o trudnej do ustalenia funkcji zostato
bowiem obciete przez $ciane umieszczonego wyzej koryta-
rza wzniesionego za jej rzadéw®? w celu potaczenia klaszto-
ru z chérem zachodnim. Zachowaly sie tu plaskie listwy
dekorowane motywami kwiatowymi oraz plakiety przed-
stawiajace kompozycje z owocéw i warzyw. Zastosowany
tu typ listwy byl czesto uzywany przez Wolffa w dekoracji

sklepienn chéréw muzycznych, a plakieta wystepuje m.in.
w Uchaniach.

Sztukaterie Jana Wolffa zdobig tez prezbiterium koscio-
1a. Jest to jednak dzielo stylistycznie odmienne i prawdopo-
dobnie powstalo pdzniej niz dekoracje w klasztorze. Karol
Majewski i Jézef Wzorek datowali dekoracje prezbiterium
na l.ok. 1635-1642, powolujac sie na wzmianke o zatrud-
nieniu w tym czasie statuariusa Wawrzynca Korsza, sculp-
tora i snycerza Konrada Majera oraz sculptora Jana. Nie wia-
domo jednak, co wasciwie wykonali wspomniani arty$ci®.
Badacze uznali sztukaterie w prezbiterium i w klasztorze
za powstate w jednym czasie dziela tego samego warsztatu,
jednocze$nie zauwazajac podobieristwo postaci w prezbi-
terium do dziet warsztatu Falconiego w lubelskiej kaplicy
Tyszkiewiczoéw®*. Nastepnie Zbigniew Wojtasik uznat, ze au-
torzy stiukdw w prezbiterium kosciota Brygidek byli wspot-
pracownikami Falconiego, ktdrego warsztatowi przypisat
on tez dekoracje kaplicy Olelkowiczéw-Stuckich. Tym sa-
mym figuralne partie wszystkich trzech dziel zostaly atry-
buowane Korszowi, ktérego uznano za gtéwnego statuariu-
sa w warsztacie Falconiego®®. Hipoteza o autorstwie Korsza
nie zostala poparta dowodami, a skojarzenie z prezentujaca
znacznie wyzszy poziom kaplicg Olelkowiczéw nie jest prze-
konujace. Dekoracja kolebkowego sklepienia brygidkow-
skiego prezbiterium jest dzielem nietypowym i pozbawio-
nym wyraznych analogii. Sklada z szeregu umieszczonych
w $rodku przeset po6l o wykroju krzyza greckiego, polaczo-
nych z listwami na szwach lunet. Pomiedzy nimi, na grani-
cach przesel umieszczono pola w ksztalcie kwadratu o pél-
koliscie wybrzuszonych bokach, flankowane przez pola
owalne. Dekoracje uzupelniaja pola w lunetach i wypeinio-
ne hierogramem pole w apsydzie (il. 49). Wypelnienie owali
stanowia formowane w narzucie figury ewangelistéow i anio-
16w trzymajacych palmy. Postaci ukazano w podobnych, ra-
czej sztywnych pozach, lecz ich anatomie i szaty przedsta-
wiono do$¢ realistycznie. Poldwki pél w lunetach ozdobiono
gléwkami anioléw, ornamentem lisciastym i kompozycja-
mi z owocoéw zawieszonymi na wstegach. Listwy splywaja

59 KURZATKOWSKI 1958, S.297.

60 KURZATKOWSKA 1962, 5.129.

61 MIEOBEDZKI 1980, S.157.

62 Spisanie siéstr..., s. 93.

63 Wspomniany przekaz jest trudny do zweryfikowania, gdyz autorzy nie podalijego zZrédta.
64 MajEwskI, WZOREK 1969, s.130.

65 WOJTASIK 1989, . 213, 214.
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na gzymsy podtrzymywane przez rzezbione w narzucie glo-
wy anioléw, za posrednictwem odcinka fryzu, ktéry ozdo-
biono plakietami, przedstawiajagcymi uskrzydlone gléowki
i syreny polaczone ogonami. Identyczne motywy zastoso-
wano w lubelskim ko$ciele Dominikanéw oraz w Uchaniach.
Typowy dla Wolffa jest tez ogbélny schemat dekoracji i profil
listwy. Natomiast rzezba statuaryczna prawie nie wystepu-
je w dzielach mistrza z Turobina, co pozwala przypuszczad,
ze jego dekoracja zostala uzupelniona przez innego arty-
ste. Nie da sie jednak rozstrzygna¢, czy dekoracja w koscio-
la Brygidek jest wynikiem wspdlpracy Wolffa ze innym sztu-
katorem, czy tez plaska, listwowa dekoracja zostala pézZniej
zmodernizowana przez dodanie figur i plastycznych orna-
mentéw uksztaltowanych w narzucie. Uzycie tych samych
plakiet jest argumentem za zblizonym czasem powstania tej
dekoracji i prac Wolffa w kosciele Dominikandéw. Datowanie
cze$ci prac wykonanych dla lubelskich brygidek przed okre-
sem rzadow ksieni Firlejowny nie wyklucza, ze to wlasnie jej
rodzina zadecydowala o zatrudnieniu Wolffa w klasztorze,
ktéry byt otoczony szczegdélna opieka tego rodu. W drugiej
dekadzie xviI w. mieszkajaca przy klasztorze matka pdzniej-
szej ksieni, Gertruda z Opaliniskich Firlejowa, fundowata bo-
wiem pewne blizej nieokre$lone prace budowlane®®.

Plakiety znane z innych dziel Wolffa znajduja sie réwniez
w lubelskim kosciele Karmelitanek Bosych p.w. $w. Jézefa.
Kontrakt na jego wzniesienie zawarto w sierpniu 1635 r., a bu-
dowle poswiecono w 1644 r®. Mitobedzki uznat ja za przyktad
sztuki cechowych muratoréw lubelskich, realizujacych sche-
mat przestrzenny popularny w budowlach tego zakonu, zasto-
sowany m.in. w krakowskim kosciele $w. Marcina®. Salowe
wnetrze artykulowane jest korynckimi pilastrami (il.50),
podtrzymujacymi peine belkowanie z arabeskowym fryzem,
zwielokrotnionymi w narozach $ciany oltarzowej. Listwowa
dekoracja kolebkowych sklepien sktada sie z umieszczonych
na osi p6l o wykroju wklesto-wypuklym, wypelnionych ro-
zetami, oraz pdl o ksztalcie prostokata z uszakami. Na osiach
poprzecznych rozmieszczono pola w formie serca i kwadratu
o wybrzuszonych bokach (il.51). Plakiety umieszczono jedy-
nie w kasetonach zdobigcych podlucza teczy (il. 52) oraz tuku

wspierajacego chér muzyczny (il. 53). Przedstawiaja one kom-
pozycje z owocow oraz uskrzydlone giéwki z dekoracyjnie
rozlozonymi piérami, znane z Uchan. Warsztat wznoszacy ko-
$ci6l prawdopodobnie nie mial decydujacego wplywu na jego
forme, ktéra zostala narzucona przez zakon. Stwierdzenie
udzialu Wolffa w wykonaniu dekoracji kosciola sugeruje, ze
byt on réwniez realizatorem jego budowy.

Kolejnym dzielem, ktére z lubelskim klasztorem Brygidek
laczy uzycie tych samych plakiet, jest franciszkanski koscioét
$w. Katarzyny w Szczebrzeszynie. Budowe nowej $wiatyni za-
czeto z powodu zlego stanu wczedniejszej w 1610 1., z fundacji
Tomasza Zamojskiego i jego zony - Katarzyny z Ostrogskich.
Wkroétce potem rozpoczeto wznoszenie zabudowan klasz-
tornych i potozono fundamenty pod nawe. Wobec koniecz-
nosci rozbidrki starego kosciola, nowy przystosowano pro-
wizoryczne do uzytku w 1628 r., po czym nastapita przerwa
w budowie. Konsekracja miata miejsce dopiero w 1638 r.°
Kowalczyk uznal plan kosciola za redukcje schematu prze-
strzennego kolegiaty zamojskiej”®, blizszym wzorem byt tu
jednak lubelski ko$ciél Bernardynéw, gdzie osobno skle-
pione przesta naw bocznych rozdzielono arkadami o kaseto-
nowych podiuczach. Na mozliwo$¢ wykonania sztukaterii
przez Wolffa zwrdcil uwage Wojciech Giebuta, jednakze nie
przypisal mu on udzialu w pracach budowlanych”.

Budowla, zwracajaca uwage nieregularnosciami planu,
sklada sie z wydluzonego prezbiterium i dwuprzestowego
tréjnawowego bazylikowego korpusu, ktérego szerokosé
jest wieksza od diugosci. Przesla naw zostaly wydzielone
przez wydatne tuki, co nadaje im charakter osobnych ka-
plic (il.57). Od zachodu do nawy przylega wieza mieszcza-
ca w przyziemiu kruchte. Sciany prezbiterium zwieniczono
wydatnym gzymsem, ponad ktérym wznosi sie kolebkowe
sklepienie z listwowga dekoracja stanowigcg obramienia dla
malowidel. Nawe artykuluja monumentalne kompozyto-
we pilastry, podtrzymujace niewielkie odcinki belkowania.
Pomiedzy kapitelami umieszczono freski w listwowych ob-
ramieniach. Sklepienia korpusu sa gladkie, ale dekoracje
zastosowano w arkadach. Tecza i przejscia miedzy kapli-
cami maja listwowe obramienia z kluczami i kasetonowe

66 Spisanie siéstr..., s 146.

67 TOMASZEWSKI 1948, s.320, przyp. 22.
68 MIEOBEDZKI 1980, 5.178, 294.

69 GIEBUTA 1998, 72.

70 KOWALCZYK 1968 A, 5.188.

71 GIEBUTA 1998, s.72-73.
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44. Lublin, klasztor Brygidek,
sklepienie kapitularza
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45. Lublin, klasztor Brygidek,
fragment sklepienia refektarza
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47. Czerniejow, k. par., fragment

sklepienia prezbiterium

48. Czerniejow, k. par., sklepienie

prezbiterium
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podtucza. Szersze od nich podniebia arkad prowadzacych
do kaplic w centrum zdobia plakiety zestawione na ksztalt
krzyza, a po bokach polaczone listwa pary plakiet (il.54).
Przedstawiaja one gtéwki, orly, gryfy i chrystogramy, znane
z Czemiernik, Turobina i klasztoru Brygidek. Analogiczna
dekoracja ozdobiona jest arkada wspierajaca chér muzycz-
ny (il. 56) skomponowany podobnie jak w lubelskim ko$cie-
le Karmelitanek. W jej nadluczach umieszczono owalne
plakiety z kartuszami, by¢ moze pierwotnie mieszczacymi
herby fundatoréw. Elewacje opieto lizenami, ktére na $cia-
nie nawy podtrzymuja pelne belkowanie. Narozniki wiezy
wydzielaja pary pilastréw (il. 55). Na belkowaniu, we fryzach
nadokiennych i w przyczétkach umieszczono plakiety przed-
stawiajace anielskie gléwki w trzech odmianach znanych
z Czemiernik, Turobina i Leszniowa. Zwigzek z Leszniowem
wykazuja tez elewacje wiezy z géornag kondygnacja wzboga-
cona o nadokienng ptycine. W dzietach Wolffa mozna wska-
za¢ analogie dla rozwiazan dekoracyjnych, natomiast sche-
mat przestrzenny budowli jest nietypowy. Dlatego mozna
przypuszczad, ze turobinski murator kontynuowal budowe
po przerwie, wznoszac na wczes$niejszych fundamentach
nawe i wieze. Akcja ta mogla przypasé na 2. pot. 1.30. Xxvirw.
Budowla o jeszcze bardziej skomplikowanych dziejach, kto-
rej jedna z faz réwniez nalezy przypisa¢ Wolffowi, jest ko-
$ciél sw. Trojcy w Radzyniu Podlaskim. Pierwsza swiatynia
pod tym wezwaniem byla drewniana i znajdowala sie w in-
nym miejscu, a ok. pol. Xv1 w. zostata przejeta na zbér kal-
winski. Wtedy tez z fundacji Mniszchéw wzniesiono nowy
kosciél katolicki p.w. Zwiastowania NmP. Byl on drewnia-
ny, z murowana kaplica Bractwa Rézancowego. Pod koniec
stulecia Mikolaj Mniszech i jego zona - Zofia z Dzialynskich
zwrdcili katolikom takze kosciét sw. Trdjcy. Budowe nowe-
go kosciotla, z fundacji kuchmistrza kor. Andrzeja Mniszcha,
ukonczono prawdopodobnie w 1641 r., a konsekracja od-
byla sie trzy lata po6zniej. Wtedy zburzono stary kosci6l

Pierwszym badaczem, ktéry zwré6cil uwage na podobien-
stwo radzynskiego kosciola do $wiatyn Uchan i Turobina,
byl Tatarkiewicz. Uznal on, ze wszystkie trzy budowle sa pra-
wie identyczne zaréwno w ogélnej koncepcji, jak i w szczego-
tach”. Z kolei Zinl stwierdzit, ze badania Zr6dlowe na temat
kosciola w Radzyniu nie pozwolily na wysuniecie atrybucji,
oraz zauwazyl, ze kaplica p6inocna jest wczesniejsza od kor-
pusu kos$ciola, do ktdérego przylega’. Kowalczyk poczatko-
wo jedynie wskazal na zwigzek kosciota ze sztuka Wolffa’,
a nastepnie wyrazniej opowiedzial sie za jego autorstwem,
podkreslajac zwlaszcza podobienstwo artykulacji elewacji
kosciota i formy obramien okiennych do innych dziel tego
muratora’®. Dopiero Alicja Lutostariska stwierdzita (na pod-
stawie pierwszego artykulu Kowalczyka), ze projektantem
Swiatyni byl zapewne Wolff””. Milobedzki, uznajac kosciét
radzynski za najwybitniejszy na Lubelszczyznie zachowany
przyklad architektury sakralnej z 2. ¢w. xvII, zwrocit uwage
na podobienstwo jego fasady do $wiatyni MB Szkaplerznej
w Lublinie, wznoszonej przez Balina i Tremanzela’®. Obecna
forma kos$ciola na pierwszy rzut oka wydaje sie regularna.
Jest ona jednak wynikiem kilku przebudéw, na co wskazuja
znaczne nieregularnosci rzutu.

Budowla sklada sie z zamknietego potkoliscie prezbiterium,
ujetego przez dwie prostokatne zakrystie, i trzyprzestowej
nawy, do ktérej przylegaja dwie kaplice na rzucie prostoka-
ta (il. 58). Artykulacja wnetrza sklada sie z kompozytowych
pilastréow, ktére podtrzymuja odcinki belkowania (il.59).
Wnetrza kaplic nie maja podzialéw pionowych. Prowadza do
nich niewielkie wejscia ujete w portale zwiericzone herbami:
Mnichszech - po pin. i Ogonczyk po pd. stronie. Nawe i pre-
zbiterium nakryto sklepieniami kolebkowymi z lunetami.
Schemat ich dekoracji (il. 62) jest analogiczny: na osi umiesz-
czono ciag pdél wypelnionych hierogramami, a w nawie -
herbami Slepowron, Jastrzebiec, Natecz i Prusi. Na osiach
wszystkie pola sg polaczone gesta siecig listew, ktérej oka

$w. Troéjcy, ktérego cze$¢ wyposazenia przeniesiono do no- wypelniaja plakiety przedstawiajace gléwki aniotkéw,
wej Swiatyni?.

72 LUTOSTANSKA 1977, 5. 213-214.

73 TATARKIEWICZ 1966, 5.118.

74 Z1IN 1961, 5.120, powotluje si¢ na prace magisterska Marii Janiewicz, Ko$ciét parafialny w Radzyniu Podlaskim pod

wezwaniem $w. Tréjcy, pod kier. prof. P. Bohdziewicza, stwierdzajac, ze nie wnosi ona nic nowego.

75 KOWALCZYK 1962, 5.126.

76 KOWALCZYK 1968 A, 5.191.

77 LUTOSTANSKA 1977, S. 214.

78 MIEOBEDZKI 1980, S.293-294.
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jednakze w nawie zastosowano inne wzory niz w prezbi-
terium. Na zaglastym sklepieniu kaplicy pin., wokét okra-
glego pola w centrum rozmieszczono na przemian sze$cio-
boczne pola z rozetami i czworolistne - z herbami: Pilawa,
Ogonczyk, Dabrowa i Nalecz. Tutaj oraz na balustradzie
choéru umieszczono plakiety identyczne z uzytymi w nawie.
Elewacje opieto pilastrami podtrzymujacymi belkowanie
z fryzem, ktérego metopy wypelniono okulusami obramio-
nymi okuciem (il. 60). Okna maja obramienia chien courrant
ujete w uszakowe ramy oraz nadokienniki utworzone z pla-
skiego okucia bez motywow towarzyszacych. Zakrystie
zwieniczono attykami, ktérych narozne osie wyznaczone sa
przez nisze muszlowe ujete hermami (il. 61). Elewacje kaplic
zostaly prawdopodobnie przeksztalcone w XVIII w., na co
wskazuja ich plaskie podzialy i szczyty z wybrzuszonym
gzymsem. Fasade kos$ciola opieto przyporami, ktére przez
dodanie kapiteli upodobniono do pilastrow.

Forma budowli jest wynikiem przeksztalcenn zachodzacych
w ciggu ponad stu lat. Obecng wzniesiono zapewne nie na
miejscu wczes$niejszego kosciola $w. Trdjcy, ale $wiatyni
p.w. Zwiastowania. Takie przypuszczenie potwierdza kapli-
ca pélnocna, ktérej wezwanie - MB Rdzancowej - oraz uko-
$nie dostawione przypory wskazuja, ze kryje w sobie mury
xvI-wiecznej kaplicy przy kosciele Zwiastowania. Jej wcze-
$niejsza metryke potwierdza réwniez umieszczenie w niej
nagrobka rodzicow fundatora kosciota - Mikotaja Mniszcha
(1550-1597)7° i jego zony Zofii. P6zniej do kaplicy dostawio-
no murowang nawe oraz wykonano jej dekoracje. Do tej fazy
prawdopodobnie naleza tez sztukaterie w samej kaplicy
Rézancowej oraz dobudowa drugiej - od pd. - ktdra planowa-
no jako wieksza, na co wskazuje urwanie cokotu w sasiedniej
elewacji nawy. Elewacje kosciola w Radzyniu rézni od dziet
Wolffa oszczedno$¢, a nawet pewna surowo$é polegajaca m.in.
na zastosowaniu doryckiego belkowania. Réwniez obramie-
nia okienne sa duzo skromniejsze i nie maja bezposrednich
odpowiednikow w jego dzietach.

Prezbiterium kosciola nalezy prawdopodobnie do innej fazy
budowy. Wskazuja na to widoczne pekniecia biegnace przez
cala wysoko$¢ $cian kosciola, réwno z linig luku teczowego
(co sugeruje, ze mury nie sa tu ze soba przewiagzane) oraz pew-
ne subtelne réznice w wewnetrznej dekoracji obu cztonéw

budowli. Kapitele w nawie sa bardziej plaskie, a zylkowa-
nia ich lisci pokrywaja niewielkie kuleczki. Inne sg réwniez
proporcje abakusa i echinusa. Dekoracje sklepienne, mimo
identycznego uktadu listew, ozdobiono z uzyciem innych pla-
kiet, a te znane z Czerniejowia, Czemiernik, Uchan, Turobina,
Leszniowa i Szczebrzeszyna znajduja sie wylacznie w pre-
zbiterium. Wolffowi mozna zatem przypisa¢ jedynie ukon-
czenie budowy kosciola przez wzniesienie prezbiterium i do-
stawienie do fasady przypoér o analogicznych kapitelach.
Podobienistwo rysunku sklepien oraz dekoracji zewnetrznych
obu faz moze wynika¢ z checi powtérzenia wczesniejszej de-
koracji nawy. Formy attyk wiericzacych zakrystie nie sa zna-
ne z dziel turobinskiego architekta, a szczegdty ich dekoracji,
zwlaszcza klasyczne rysy glowek putt i herm, przemawiaja
za autorstwem innego artysty. Do kolejnej fazy, wigzacej sie
najpewniej z odbudowa po pozarze, ktéry zniszczyl kosciot
przed 1683 1.8°, nalezy odbudowa kaplicy pd.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wspomnieé
o dziele przypisanym Wolffowi nie na podstawie uzycia
plakiet, ale podobienstwa dekoracji wykonanych w narzu-
cie - przebudowie kosciola par. w Rohatynie. Nieudoku-
mentowane zrédlowo prace objely wykonanie dekoracyjnych
szczytow nad korpusem nawowym, oraz obramien okiennych
w jego elewacji zach. Przyblizony czas ich powstania to 1. 20.
lub 30. xviI w. Na wyraZne zwigzki tych prac ze sztuka Wolffa
wskazat Ostrowski®!. Dekoracje okien fasady skomponowano
jak w Turobinie i Uchaniach, laczac obramienie chien courant
ze zwieniczeniem, w ktérym na stelazu z okucia przeplecione-
go z rollwerkiem umieszczono hierogramy i groteskowe ma-
ski (il. 63). Szczyt zach., ujety obeliskami na zakonczeniach
splywéw, zredukowany jest do p6l po bokach masywnej wie-
zy, ktére ponad zwielokrotnionym belkowaniem wienicza
fragmenty przyczétka (il.64). Szczyt wschodni, w dolnych,
zewnetrznych partiach skomponowany analogicznie, zwien-
czony jest sze$cioboczna wiezyczka. Motyw $lepej wiezycz-
ki przerywajacej przyczétek znany jest ze szczytu kosciola
w Turobinie.

Osobny rozdzial w twérczosci Jana Wolffa stanowia budowle
Swieckie. Warto podkresli¢, ze wlasnie jego zatrudniano przy
najbardziej prestizowych budowach Ordynacji Zamojskie;j.
W 1.1641-1642 murator pracowal przy patacu w Zamosciu®?.

79 KOWALSKA 1976, 5.486.
80 Date pozaru podaje JARMUE, s. 2.
81 OSTROWSKI 2002, S.297.

62



Nie udato sie jednak ustali¢ zakresu tych prac, ani wskaza¢
ich materialnych pozostalosci. Najwazniejszym jego dzie-
lem pozostaje wiec zamojski ratusz. Prace, prowadzone przy
nim w 1.1639/1640-1651, polegaly na generalnej przebudo-
wie, podczas ktdrej wieza, pierwotnie dostawiona do fasady,
zostala wlaczona w obreb budynku i nadbudowana, a catosé
gmachu zwiericzono attyka. Wolff trudnil sie jego fabryka
»az do zupelnego wykonczenia3. Wielokrotnie podkre$lano
wysoka klase tego dziela. Po przebudowie ratusz zamojski
stal sie jedna z pierwszych w Polsce budowli, w ktdrej w sieé
podzialéw elewacji wlaczono attyke. Budynek uzyskat for-
me dwupietrowego gmachu o siedmioosiowej fasadzie, kté6-
rej centrum stanowi wyryzalitowana wieza, u dotu prosto-
katna, a powyzej attyki przechodzaca w o§mioboczng (il. 65).
Podcieniowe przyziemie zajely kramy i waga miejska, a pie-
tra przeznaczono na pomieszczenie wtadz ordynacji®*. Jerzy
Dutkiewicz przypisat autorstwo koncepcji architektonicznej
budynku Janowi Jaroszewiczowi®, co zostato przyjete przez
pézniejszych badaczy®®. Mimo ze w tym przypadku réwniez
nie ma dowodéw na udzial burgrabiego w budowie ratusza,
jest on bardziej prawdopodobny niz w przypadku budow-
li sakralnych. Nie da sie réwniez doktadnie ustali¢, w jakim
stopniu koncepcja przebudowy kontynuuje zamyst tworcow
wczeéniejszej budowli. Analize form detalu utrudniaja nato-
miast pdézniejsze przeksztalcenia i renowacje.
Zamojskie kamienice (il. 67), ktérych autorstwo zostato po-
twierdzone przez badania zrédiowe Zofii Baranowskiej
i Hanny Sygietynskiej, w wiekszos$ci nie zachowaly cha-
rakterystycznych dla Wolffa motywdéw dekoracyjnych.
Poniewaz domy te powstawaly juz w okresie, kiedy uksztal-
towany przez Moranda typ budynku mieszkalnego stal sie
w ZamoS$ciu obiegowy, samo ich rozplanowanie nie mogto
odzwierciedla¢ inwencji muratora.
Kamienica Abrekowska (Rynek Wielki 4) zostala wzniesiona
w 1. 20. xviI w. dla doktora filozofii Stanistawa Rosinskiego.
Pierwotnie murowany byt tylko podcieniowy parter. Dom
zostal przebudowany w 1635 r. dla Jana Abreka, filozofa
i rektora Akademii Zamojskiej, a dekoracje z tej fazy utracit

zapewne w XIX w. Inne domy zbudowane przez Wolffa, lecz
nieposiadajace obecnie sztukaterii, to kamienica przy
ul. Staszica 15, wzniesiona w l.ok. 1625-1630 dla apteka-
rza Barttomieja Lipowskiego i kamienica Jakuba Bernego
21643 1., identyfikowana z nr. 21%7.

Na podstawie podobienistwa do dekoracji dziel sakralnych
mozna przypisa¢ Wolffowi wzniesienie w Zamosciu kilku in-
nych doméw, ktérych do tej pory nie wigzano z jego nazwi-
skiem. Najokazalszy z nich to kamienica Bartoszewiczowska
(Rynek Wielki 26) wzniesiona w 1. 1632-1634 dla ormianskie-
go kupca Gabriela Bartoszewicza. Dwupietrowa, podcie-
niowa, tréjosiowa fasada jest ozdobiona bogata, bezporzad-
kowa dekoracja sztukatorska (il.66). Plyciny pod oknami
I p. zostaly wypelnione ksztaltowanymi w technice narzu-
tu anielskimi gléwkami z charakterystycznym motywem
chust zwieszajacych sie ze skrzydel. Ten sam motyw znajdu-
je sie na plakietach umieszczonych w nadokiennikach, iden-
tycznych z zastosowanymi w Turobinie i Szczebrzeszynie.
Pola nad i pod oknami wypelniono ornamentem roslin-
nym. Godlem kamienicy jest umieszczona pomiedzy okna-
mi I p. plaskorzezba ukazujaca archaniola Gabriela trzy-
majacego lilie. Powyzej widnieje groteskowa kompozycja,
w ktoérej z asymetrycznej wici roslinnej otaczajacej smoka
zwieszaja sie chusty oraz maski podobne do umieszczanych
przez Wolffa na kartuszach w Czemiernikach i Turobinie.
Okna osi bocznych od zewnatrz zostaly ujete przez sylwetki
lwéw. Inne plakiety Wolffa, znane z Czemiernik i Leszniowa,
umieszczono réwniez ws$réd bogatej dekoracji rodlinnej
w wewnetrznych glifach okiennych. Architektura i deko-
racja sztukatorska kamienicy jest zapewne dzielem Wolffa,
jednak elementy kamieniarki i drewniane stropy zostaly ra-
czej wykonane przez rzemie$lnikéw spoza jego warsztatu.
Typowa dla Wolffa dekoracje umieszczono tez na sklepieniu
podcieni i sieni przyrynkowej kamienicy nr 10, datowanej na
1.20. lub 30. xv1iI w.%8 Obecnie dekoracja fasady ogranicza sie
do oszczednych podzialéw gzymsowych i obramien okien-
nych. Lizeny pomiedzy oknami drugiego pietra ozdobiono
hermami uksztaltowanymi w sposéb bardzo zblizony do tych

82 KOWALCZYK 1962, 5.124.

83 MIEOBEDZKI 1953, S.72.

84 MIEOBEDZKI 1980, s. 84, 308.

85 DUTKIEWICZ 1938, 5.469.

86 KowALCzZYK 1962, S.126; MIEOBEDZKI 1980, 5.308.

87 BARANOWSKA, SYGIETYNSKA 1964, s.319; KOWALCZYK 1977, 5.95, 97, 98.
88 KOWALCZYK 1977, S.94.

63



w obramieniach okien kamienicy Bartoszewiczowskiej. Ich
zminiaturyzowana wersja zdobi réwniez fryz fasady koscio-
la w Turobinie. Charakterystyczna dla Wolffa jest przede
wszystkim dekoracja sklepienia podcieni (il. 68), sieni (il. 69)
i dwéch tylnych izb parteru. Szwy kolebki oraz ich osie zo-
staly wydzielone przez listwy dekorowane naprzemien-
nie motywem kampanul i innych kwiatéw, czesto stosowa-
ne przez Wolffa do dekoracji sklepient chéréw muzycznych.
Powstalte w ten sposdb pola sg ozdobione plakietami wyobra-
zajacymi anielskie gléwki, orly, chrystogramyirozety znane
z Czemiernik, Uchan, Turobina i Leszniowa, Szczebrzeszyna
i Radzynia. Charakterystyczne sa zwlaszcza zestawione pa-
rami plakiety z gtéwkami aniotkéw. Identyczne uktady tych
samych plakiet Wolff zastosowal w Turobinie.

Nieco skromniejsza dekoracja zdobi podcienia kamienicy
przy Rynku 17. Wykonano ja w sposéb bardzo zblizony do po-
przedniej, uzywajac listwy o identycznym zdobieniu (il. 70).
Umieszczone tu plakiety z gléwkami anielskimi zastoso-
wano réowniez w Leszniowie, Szczebrzeszynie i Radzyniu,

64

a niewielkie gléwki na skrzyzowaniach listew maja swo-
je odpowiedniki w podtuczach arkad uchanskiego chéru.
Pojedyncze plakiety Wolffa znajduja sie tez w podcieniach
przyrynkowych kamienic nr 24 i 28, a szczegélowa inwen-
taryzacja z pewnoscia zaowocowataby odkryciem kolejnych.
Pojedyncze motywy pozbawione kontekstu nie daja jednak
wystarczajacych podstaw do atrybucji calych budowli.
Powyzsze stwierdzenia pozwalajg uzna¢ Wolffa za gtéwnego
realizatora zamojskich kamienic i najbardziej aktywnego bu-
downiczego na terenie ordynacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wiedza o $wieckiej architekturze Zamoscia czerpana z obec-
nego stanu zachowania budowli jest bardzo powierzchowna,
a zachowane elementy dekoracji sztukatorskich to zapewne
niewielka cze$¢ stanu pierwotnego. Jednoczes$nie mozna mieé
nadzieje na odnalezienie nowych detali, co by¢ moze powiek-
szy jeszcze znany dorobek Wolffa lub tez pozwoli lepiej poznaé
tworczos¢ innych zamojskich muratoréw.



65. Zamo$¢, ratusz, widok od pd.
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66. Zamo$¢, kamienica o 50 @

Bartoszewiczowska, fasada

67. Zamos$¢, plan zabudowy Rynku
Wielkiego z zaznaczeniem
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68. Zamo$¢, kamienica Rynek 10,
sklepienie podcieni

69. Zamo$¢, kamienica Rynek 10,

sklepienie sieni

70. Zamo$¢é, kamienica Rynek 17,
sklepienie podcieni
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Dziela niestusznie przypisywane

tworczoscig Jana Wolffa, stusznie uwazanego za naj-

bardziej wyrazista osobowo$¢ artystyczna ,lubelsko-
zamojskiej” architektury cechowej, usilowano zwigza¢ kilka
dziet, ktérych formy nie maja odpowiednikéw w jego pra-
cach. Zjawisko to zostalo spotegowane przez stopniowe prze-
ksztalcanie luznych sugestii o podobienistwie niektdrych de-
koracji do dziet Wolffa w pewne i ustalone atrybucje. Dlatego
stuszne wydaje sie zajecie stanowiska takze wobec dziel, ktd-
rych Wolffowi jednoznacznie nie przypisano, a jedynie za-
uwazono ich zwiazek z dzielami turobiniskiego mistrza.
Kowalczyk, przypisujac Jaroszewiczowi projekt dekoracji
sklepien w korpusie kolegiaty zamojskiej, uznat Wolffa za
ich prawdopodobnego wykonawce®?. Hipoteza ta nie ma jed-
nak oparcia ani w zrédtach ani w formie tego dzieta. W ko-
legiacie zastosowano nie tylko schematy dekoracji inne niz
te znane z prac Wolffa, ale takze odmienne przekroje listew
i zupelnie r6zne motywy zdobnicze (il. 72).
Podobnie nie mozna si¢ zgodzi¢ z przypisaniem Wolffowi
przebudowy koséciola w podlubelskim Dysie. Swiatynia
wzniesiona w 2. pol. XvI w. zostala odnowiona i przebu-
dowana z fundacji Dobrogosta Szamotulskiego ok. 1610 r.
Wzniesiono wtedy prezbiterium (lub tylko jego pdtkolisty
apsyde) oraz wykonano artykulacje wnetrza i elewacji wie-
zy. Zapewne wtedy tez powstala dekoracja sztukatorska, za-
chowana w kruchcie, przyziemiu wiezy oraz w urzadzonej

powyzej lozy kolatorskiej®°. Najbardziej charakterystycznym
elementem architektury kosciola jest masywna zachodnia
wieza, rozwiazana jednak znacznie prosciej niz w Leszniowie
i Szczebrzeszynie. Brak tu charakterystycznych nadokien-
nych plycin, a detal wykonano bardzo prymitywnie (il.73).
Sztukaterie w lozy skladaja sie z listew podkreslajacych
szwy sklepienia oraz potaczonego z nimi zebra na osi kolebki.
Nieliczne plakiety towarzyszace listwom nie majg odpowied-
nikéw w dzielach Wolffa, a ksztaltowane w narzucie rozety
wykonano krzywo i nieporadnie.

Watpliwosci budzi uznanie za dzielo Turobinczyka dekora-
cji sieni w zamojskiej kamienicy przy Rynku Wielkim 19. Jej
pietro zostato nadbudowane przez Wolffa w 1.1638-1639 dla
Jana Kinasta®'. Szwy kolebkowego sklepienia z lunetami
podkreslono przecinajacymi sie listwami poprzez umiesz-
czenie w kazdym przesle pola w ksztalcie kwadratu o wy-
brzuszonych bokach, a w lunetach pél okragtych. Ich wypel-
nienia stanowia plakiety w formie gléwirozet (il. 71). Projekt
dekoracji Kowalczyk przypisal Jaroszewiczowi, a jej wykona-
nie Wolffowi®?, jednak szczegdly dekoracji opracowano nie-
co inaczej niz w jego pracach. Zastosowany tu motyw gltowy
mlodzienica, ktéry byl wtedy obiegowy, wystepuje réwniez
w dzielach Wolffa, jednak mistrz z Turobina uzywat do jego
wykonania innej sztancy®. Bardziej prawdopodobne niz au-
torstwo Wolffa jest zatem przypuszczenie, ze sztukateria

89 KOWALCZYK 1968 4, s. 35.
90 Katalog Zabytkow... 1967, s.11-12.

91 BARANOWSKA, SYGIETYNSKA 1964, s.319; KOWALCZYK 1977, 5. 98.
92 KOWALCZYK 1968 A, s.35.
93 Podobne plakiety, cho¢ wykonane z jeszcze innych sztanc, zachowaty si¢ na sklepieniu kruchty kosciota par.

w Maciejowie oraz w jednej z sal kamienicy nr 16 przy Rynku w Zamos$ciu, co §wiadczy o popularnosci tego

motywu wéréd réznych warsztatow.
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Zamo$¢, kamienica Kinasta,
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73. Dys, k. par., widok
od pin.-zach.
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w sieni powstata podczas pierwszej fazy budowy, a jej wyko-
nanie Kowalczyk stusznie polaczyl z warsztatem zatrudnio-
nym przy dekoracji sklepien kolegiaty, ktéry jednak nie byt
tozsamy z warsztatem Wolffa.

Przez analogie z dekoracja sieni kamienicy Kinasta Kowal-
czyk przypisal Jaroszewiczowi i Wolffowi wzniesienie
w 2. éw. XVII w przydroznego stupa zw. §w. Pigtek, stojacego
przy dawnym trakcie lwowskim®*. Kapliczke zdobig przed-
stawienia pasyjne i plakiety wyobrazajace glowy starcow
i mlodziencow (il.75). Motywy te, zblizone do umieszczo-
nych w kamienicy Kinasta, sa rowniez wieksze i bardziej pla-
styczne od znanych z dziet Wolffa.

Odpowiednika w dzietach Wolffa nie ma réwniez dekora-
cja kamienicy Foltynowicznowskiej w Zamosciu (Rynek 25).
Dom polozony na posesji nalezacej wczesniej do Moranda,
zostal po 1644 r. przebudowany dla rektora Akademii -
Marcina Foltynowicza®. Kowalczyk poczatkowo uznatl ka-
mienice za dom przebudowany przez Wolffa dla Jakuba
Bernego®®, pézniej jednak opowiedziat sie za identyfikacja
kamienicy Bernego z domem nr 21, pozostajac przy wczedniej
wysunietej atrybucji fryzu domu Foltynowicza. Pietrowa,
narozna budowla ma dwie czteroosiowe elewacje i podcienia
od strony Rynku (il. 74). Kondygnacje wydzielaja ornamen-
talne fryzy, z ktérych ten w elewacji rynkowej zwraca uwage
fantazyjnym zastosowaniem ornamentu okuciowego wzbo-
gaconego rozetami oraz motywem lwich gtéw. Jest on jednak
odlegly od wolffowskiej dekoracji teczy w Uchaniach, przy-
wotlanej przez Kowalczyka jako analogia. Réwniez plakieto-
we glowy lwéw i rozety nie maja odpowiednikéw w dzietach
Wolffa, sa natomiast zblizone do zastosowanych w sieni ka-
mienicy Kinasta.

Dekoracje odmienng od wolffowskiej zastosowano takze
na wiezy fary w Szczebrzeszynie. Ko$ciét przebudowano
w 1.1610-1620, z fundacji dziekana zamojskiego Mikotlaja
Kislickiego®?, jednak wieze nadbudowano pé6Zniej, na co wska-
zuje kontrast ozdobnych pieter z surowymi formami przy-
ziemia®. Podobienistwo form szczebrzeskiej dzwonnicy do

grupy zabytkéw wigzanych z Wolffem zauwazyl Kowalczyk?®.
Powyzej dolnej kondygnacji na planie kwadratu wzniesiono
dwa o$mioboczne pietra o krétszych bokach diagonalnych,
opiete przelamanymi na narozach pilastrami. Fryz koronuja-
cy ozdobiono arabeska i gtéwkami aniotkow, jednak bez sto-
sowania plakiet. Pétkoli$cie zamkniete okna majg obramienia
z chien courrant. W polach diagonalnych umieszczono nisze
muszlowe, a powyzej nich kwadratowe plyciny z ,przewiaz-
kami” na osiach bokéw (il.76). Uksztaltowanie wiezy moze
by¢ efektem $wiadomego nawigzania do form ratusza zamoj-
skiego; gléwny akcent plastyczny miejskiej fary maogt staé sie
symbolem aspiracji grodu i podkresleniem jego statusu, row-
norzednego ze stolecznym Zamosciem. Stad tez widoczna
w architekturze szczebrzeskiej wiezy inspiracja ratuszem
zamojskim, moze juz w ksztalcie nadanym mu przez Wolffa.
Szczeg6ly dekoracji réznia sie jednak od jego dziel. Meander
chien courrant i aniotki z chustami na koncach skrzydet
uksztaltowano nieco inaczej, a umieszczone ponad niszami
plyciny wyposazono w rzadko stosowane na LubelszczyZnie
liSciaste ornamenty na osiach bokéw.

Rézna od prac Wolffa jest takze dekoracja patacu Firlejow
w Dabrowicy. Rezydencje, powstala prawdopodobnie w 1. ¢éw.
XV w., gruntownie przeksztalcono w 2. pol. XvI w. oraz
w 1.1610-1630 z inicjatywy Jana Firleja, podskarbiego kor.,
lub Mikotaja Firleja, wojewody sandomierskiego. Palac spto-
nal w 1694 r., a nastepnie zostal w wiekszosci rozebrany*°.
Irena Rolska-Boruch wspomniala Balina, Durie i Wolffa
w kontek$cie siedemnastowiecznej przebudowy, uznajac
ich za ,odtwércéw wizji patacu stworzonej w xvi w."°%.
Jedyna pozostaloscia patacujest oSmioboczna wieza pd-wsch.
Pola jej obu kondygnacji wydzielono przeltamanymi pilastra-
mi, podtrzymujacymi wydatne belkowanie z fryzem konsol-
kowym. Wprowadzone w polach gérnej kondygnacji arkady
mniejszego porzadku majg w nadtuczach dekoracyjne roze-
ty (il.77). Biorac pod uwage, ze Wolff wielokrotnie pracowat
dla rodu Firlejéw, jego autorstwo w tym przypadku byloby
mozliwe. W dekoracji brak jednak charakterystycznych dla

94 KOWALCZYK 1977, 5.145-146.

95 KOowALCZYK 1977, 5.99.

96 KOWALCZYK 1962, 5.126.

97 TATARKIEWICZ 1926, 5.242; BOBROWSKI 1962, 5.351-352.
98 KRASNY 1999, s.51.

99 KOWALCZYK 1962, 5.127.

100 Katalog Zabytkéw... 1967, s. 9-10.
101 ROLSKA-BORUCH 1999, s. 69.
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zw. Sw. Piatek

74



76. Szczebrzeszyn, k. par., wieza
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niego plakiet, a jej elementy réznig sie znacznie od znanych
z prac mistrza z Turobina - nie maja one charakterystycznej
dlajego dziel plastyczno$ci i sg wltasciwie dwuwymiarowe.

Motywéw znanych z dziel Wolffa nie ma tez w dekoracji
kosciola w Eecznej. Swiatynie wzniesiono w 1.1618-1631,
po pozarze wcze$niejszej drewnianej budowli, z fundacji
podkomorzego lubelskiego Adama Noskowskiego i jego
zony, Katarzyny z Firlejéw, bratanicy prymasa Henryka®e2.
Podczas pézniejszych przeksztalcenn usunieto sztukaterie
sklepienne. Bliskie zwigzki fundatora $wiatyni z rodzing
Firlejéw mogly by¢ - zdaniem Kurzatkowskiej - przyczyna
wyboru Wolffa na architekta tej §wiatyni. Badaczka ta wska-
zala ponadto na podobieristwo fasady oraz planu do koscio-
16w w Turobinie i Uchaniach'®3. Tr6josiowa fasada z ,,08limi
uszami” (il. 78) jest istotnie jednym z wyréznikéw twérczoscei
Wolffa, jednak jej bardzo skromnego detalu nie mozna zesta-
wié z dzielami tego muratora. Takze rzut kosciola w Lecznej
rézni sie od dziel mistrza z Turobina. Swiatynie wzniesione
przez Wolffa maja inne proporcje, a ich kaplice sa central-
ne, a nie podtuzne. Jerzy kozinski zauwazyt, ze rzut koscio-
la w Lecznej jest znacznie bardziej zblizony jest do $wiatyni
w Czemiernikach®®. Zastosowano tu ten sam plan, powiek-
szajac jedynie kaplice i aneksy przyprezbiterialne o grubosé
muru. Skrécenie prezbiterium (réwniez o grubos$¢ muru)
moglo by¢é wymuszone przez spadek terenu, ktéry spowo-
dowal konieczno$¢ podparcia apsydy masywnymi przypo-
rami. Je$li na takim podobienistwie mozna oprze¢ wniosek
o wspolnocie warsztatowej obu kosciotéw, to trzeba zazna-
czy¢, ze owym warsztatem kierowal najpewniej nie Wolff,

a wczedniej zatrudniony w Czemiernikach ,Pan Piotr mu-
larz”. Jednak obie $wiatynie wyraznie r6zni detal oraz cha-
rakter stylowy, co sugeruje, ze forma kosciola w Lecznej ra-
czej nawiazuje do fundacji prymasa niz dzieltem tego samego
architekta.

Najtrudniej jest zaja¢ wyraZne stanowisko w kwestii atry-
bucji kaplicy przy farze w Radomiu. Zostala ona wzniesio-
na w l.1630-1633 z fundacji Jana Kochanowskiego z Baryczy,
chorazego kozienickiego. Kurzatkowska uznala to dzie-
o za prymitywne nasladownictwo wolffowskich kaplic
w Turobinie i Uchaniach'®. Zblizona do dziel Wolffa jest
dekoracja czaszy kopuly, zlozona z okragltych i owalnych
medalionéw potaczonych listwami i rozmieszczonych wo-
ko6t otworu latarni. Wypelniaja je wykonane w narzucie
rozety, hierogramy i kartusze z herbami (il. 80). Plakieta,
powtérzona na $cianach tarczowych i na latarni opietej her-
mowymi pilastrami, jest identyczna z zastosowang przez
Wolffa w Uchaniach, w kaplicy Firlejow i zamojskiej cerkwi.
Znaczna r6znice widaé jednak w sztukateriach modelowa-
nych bezposrednio w masie. Inaczej opracowano dekoracje
fryzu, gdzie zamiast wolffowskich motywoéw okuciowych
umieszczono pogrubiong arabeske, a kartusze z herbami,
zblizone w ogélnym schemacie do dziel Turobinczyka, wy-
konano znacznie prymitywniej. Obce dekoracyjnej twor-
czo$ci Wolffa jest tez surowe opracowanie elewacji (il.79).
Mozliwe, ze kaplice wzniesli czlonkowie warsztatu mistrza
z Turobina, jednak bez udziatu najzdolniejszego sztukatora.
Prawdopodobne jest réwniez, ze warsztat wznoszacy kaplice
nalezal do ucznia Wolffa.

102 KURZATKOWSKA 1962, 5.128; Katalog Zabytkdéw... 1967, s. 27.

103 KURZATKOWSKA 1962, 5.128.
104 LOZINSKI 1973, S. 215-216.
105 KURZATKOWSKA 1962, 5.128-129.
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widok od pd.

80. Radom, kaplica
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Jan Wolff jako architekt i dekorator

an Wolff zajmowal sie réznymi dziedzinami architektury,

jednak jego najwybitniejsze dziela nalezg do sztuki sa-
kralnej. Wzniesione przez niego koscioly parafialne sklada-
ja sie z jednej nawy i kaplic, nadajacych budowli plan krzy-
za. Ideowe uzasadnienie takiego rozwigzania zawiera dzieto
$w. Karola Boromeusza Instructiones Fabricae et Supellectilis
Ecclesiasticae'®®. Ko$cioty Wolffa tgcza zblizone proporcje
planu (il.83) i bryly. W Uchaniach, Turobine i Leszniowie
mamy do czynienia z trzyprzestowa nawa oraz niewiele od
niej krétszym i nizszym prezbiterium, najczesciej zamknie-
tym potkoliscie. W jego twdrczosci wystepuja dwa sposo-
by komponowania fasady: tréjosiowa ze zwieficzeniem uje-
tym tzw. ,,08limi uszami” oraz front z masywna wieza na osi.
Architekt z Turobina nie dazy! do integracji wnetrz sakral-
nych, a w rzutach widoczna jest addycyjno$¢ bryl, skompo-
nowanych raczej jako samodzielne wnetrza. We wszystkich
kaplicach struktura podzialéw wewnetrznych zostala pod-
porzadkowana jednej zasadzie: rame wielkiego porzadku
tworza szerokie pilastry, pomiedzy ktére wpisano arka-
dowe wneki, ujete péipilastrami matego porzadku, dzwi-
gajacymi archiwolte z wyréznionym kluczem. Sklepienia
kaplic zdaja sie spoczywac bezposrednio na gzymsie, bez
wydzielenia strefy przejsciowej. W Lublinie i Turobinie
zastosowano podobne latarnie o $cietych narozach ujetych
w hermowe pilastry i wypelnionych niszami®”.
Podzialy architektoniczne, czesto laczace elementy za-
czerpniete z réznych porzadkéw, razem z powtarzajacymi
sie ukladami listwy sklepiennej, stanowia ramy wypelnia-
ne bogata dekoracja sztukatorska. W sposobie kompono-
wania listwowych sieci zwraca uwage rozlozenie akcentéw

dekoracyjnych w srodkach przesel, co - mimo podkreslenia
szwow - prowadzi do zatarcia tektoniki sklepien, w ktérych
dekoracyjnos¢ bierze goére nad klarownoscia konstrukeji.
Najwazniejsza przestrzenia do umieszczenia dekoracji s skle-
pienia oraz czasze kopul ozdobione wiericami owalnych i wie-
lokatnych pdl otaczajacych otwor latarni. Bogata dekoracja
sztukatorska pojawia sie réwniez na fryzach, nadluczach
arkad, balustradach chéréw muzycznych i hypotracheliach
pilastrow. W dekoracji zwracaja uwage nietypowe i antykla-
syczne rozwigzania, wéréd ktérych nalezy wymieni¢ obeli-
ski dostawione do trzondw pilastréw na elewacjach kosciola
w Leszniowie i niepodtrzymujace niczego kapitele w koscie-
le Franciszkandéw w Szczebrzeszynie. Uwage zwracaja tak-
ze réznorodne groteskowe motywy wolffowskich sztuka-
terii, zwlaszcza maski stylizowane czasem w sposéb bliski
karykaturze. Rdwniez ten aspekt jego twoérczosci miesci sie
w konwencji dazenia do dziwacznosci i przelamywania za-
stanych schematéw. Dziela Wolffa wydaja sie zatem rownie
dalekie od klasycznej prostoty i klarownosci, co od powagi
i monumentalizmu.

Dekoracje kamienic Wolff komponowal podobnie jak sztu-
katerie w ko$ciotach i wykonywal przy pomocy tych samych
plakiet. Na tle twoérczosci turobinskiego mistrza wyrdznia
sie dekoracja fasady kamienicy Bartoszewiczowskiej, w kto-
rej na duza skale zastosowano reliefy wykonane technika
narzutu.

Do dekoracji dziel sygnowanych przez Wolffa uzyto przy-
najmniej 13 réznych wzordw plakiet. Prace, ktérych atry-
bucja temu artyscie nie budzi watpliwosci, przynosza dal-
szych 19 wzoréw. Dziela pewne - koscioly w Uchaniach,

106 MIEOBEDZKI 1980, s. 58, 63; role tego traktatu oméwit KRASNY 2006.

107 LOZINSKI 1973, S.210-212.
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Turobinie i Leszniowie, kaplica Firlejow przy lubelskim ko-
Sciele Dominikandéw, dekoracja tamtejszej teczy, oraz skle-
pienie kosciola w Czemiernikach - tworza zwarta stylowo
grupe, stanowiaca solidna podstawe dla dalszych atrybucji.
Architekture tych budowli tacza zblizone proporcje i jedno-
lita zasada kompozycji planéw oraz bryl, zastosowanie zbli-
zonych systemé6w artykulacji architektonicznej oraz niemal
identyczne schematy dekoracji sklepiennych, w ktérych
listwy wystepuja w bardzo zblizonych ukladach. Eacznie
mozna wskazaé¢ nie mniej niz 40 odmian plakiet stosowa-
nych przez Wolffa (aneks). Tylko dwie sposréd nich wyste-
puja réwniez w budowlach o wyrazie artystycznym odbie-
gajacym od owej grupy. Sa nimi fara w Kazimierzu Dolnym
wzniesiona przez Jakuba Balina i kaplica Kochanowskich
w Radomiu. Pierwsze z tych dziel wyprzedza twérczos¢ Jana
Wolffa, a drugie prawdopodobnie wigze sie z dziatalnoscia
jego kontynuatorow.

Charakterystyczne dla Wolffa sa nie tylko towarzyszace
dekoracjom plakiety, ale takze sposéb ich ksztaltowania.
Wiekszo$¢ stosowanych przez Wolffa sztanc, mimo bardzo
réznorodnego repertuaru motywoéw, zostata prawdopodob-
nie wykonana ta sama reka. Uwage zwracaja zwlaszcza cha-
rakterystyczne sploty wloséw, zebranych najczesciej w piec
okraglych pukli, na przemian wigkszych i mniejszych.
Wystepujace w budowlach Wolffa nieliczne elementy ka-
mienne - najczesciej portale - nie maja cech wspdlnych poza
formami obiegowymi. Zapewne wykonywali je kamieniarze
pracujacy bezposrednio przy kamieniolomach, a warszta-
ty muratorskie kupowaly je lub zamawiaty u wytwoércow®s,
Zaproponowana metoda analizy prefabrykowanych elemen-
tow dekoracyjnych moze by¢ uzyteczna w badaniach nad
dzietami powstalymi w innych okresach i kregach artystycz-
nych, jednakze najbardziej obiecujace wydaje sie zastosowa-
nie jej do twdrczodci warsztatéw muratorskich i sztukator-
skich, postugujacych sie stylistyka zblizona do wolffowskie;j.
Panujaca do tej pory w literaturze przedmiotu opinia, we-
dtug ktérej Wolffowi przypisuje sie wylacznie role wyko-
nawcy cudzych projektoéw, nie znajduje wystarczajacego po-
twierdzenia w faktach. Zalozenie o autorstwie Jaroszewicza
w stosunku do budowli wzniesionych przez Wolffa jest

pochodng przyjetej przez Kowalczyka tezy o nadrzednej roli
burgrabiego (w p6Zniejszym okresie komendanta twierdzy),
ktéry kazdorazowo mial by¢ naczelnym architektem ordy-
nacji i projektowac wszystkie budowle wznoszone na jej te-
renie. Z przywolanych przez Kowalczyka zrédel wynika, ze
burgrabia miat dba¢ o utrzymanie budynkéw nalezacych
do ordynacji w dobrym stanie i sprawowa¢ finansowa kon-
trole oraz nadzér nad inwestycjami'®®. Nie prowadzi to jed-
nak do wniosku, ze dworzanin Zamoyskich mial osobiscie
projektowa¢ nowo wznoszone budynki; przeciwnie - taka
sytuacja wykluczalaby niezalezna kontrole nad budownic-
twem w ordynacji.

Teza o funkcjonowaniu w Zamosciu naczelnego architekta
nie ma oparcia w zrédlach i budzi watpliwosci réwniez dla
okresu dziatalnodci Jana Michala Linka. Kowalczyk przy-
pisal mu jednorodna stylowo grupe koscioléw wigzanych
wczedniej z Wojciechem Lenartowiczem. Gléwnym argu-
mentem na poparcie tej tezy bylo uznanie Linka za nadwor-
nego architekta Zamoyskich, chociaz ze Zrédet wiadomo je-
dynie, ze nadzorowat on budowe dwoéch $wiatyn z tej grupy,
podczas gdy autorstwo Lenartowicza potwierdza inskrypcja
na fasadzie kos$ciota w Uhnowie°.

W budowlach laczonych z dzialalnosciag Wolffa trudno sie
rowniez dopatrzy¢ zauwazonego przez starszych badaczy

1 Nie s3 bowiem znane

dualizmu architektury i dekoracji
koscioly o uksztaltowaniu przestrzennym i proporcjach ta-
kich jak np. w Turobinie i Uchaniach, a innej dekoracji sztu-
katorskiej. Jej elementy przenikajg sie i uzupelniajg z archi-
tektura budowli, co jest szczegdlnie widoczne w podziatach
architektonicznych, ktérych trzony wyprowadzano w cegle
juz na etapie prac murarskich. Wéréd muratoréw lubelskich
projektowanie budowli bylo powszechng praktyka, w czym
Mitobedzki widzi przyczyne konserwatyzmu tego $rodowi-
ska, ktore az po koniec xvII w. nie dopuszczato architektéw
o nowozytnym profilu zawodowym™*?.

Jak stusznie zauwazyl Kowalczyk, genezy form stosowanych
przez Wolffa nalezy szuka¢ w dekoracji architektonicznej
kolegiaty zamojskiej (il. 84). Stad zaczerpnieto, oprécz regu-
larnej siatki podziatéow elewacji i sklepien, takze ksztalt ob-
ramien okiennych (il. 85) i wiele motywoéw ornamentalnych,

108 KURZATKOWSKA 1974, 5.168-171.

109 KowALczYK 1968 B; KOWALCZYK 1983, s.52.

110 Zob. KowALczYK 1961 A. Do hipotezy Kowalczyka sceptycznie ustosunkowal si¢ Marek WojcCIK 1999, s.140-141.
111 Por. KOWALCZYK 1962, 5.126-127; LOZINSKI 1973, 5. 213; MIEOBEDZKI 1980, S.304.
112 MILOBEDZKi 1980, 5.292.
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jak uksztattowanie kapiteli, arabeski na fryzach czy motyw
glowy w kluczach wewnetrznych arkad"3. Typowa dla twér-
czo$ci Wolffa jest tez forma tréjarkadowego chéru muzycz-
nego oraz obramienia ozdobione chien courrant. Kowalczyk
zwrécil rowniez uwage, ze stosowane przez Wolffa ,miesza-
ne” porzadki architektoniczne oraz plany uchanskich kaplic
zalezne sa od traktatu Serlia'4. Zin wskazal na lubelski ko-
§ciél Jezuitdw, uznajac go za prawdopodobne zrédio inspi-
racji dla muratoréw z pogranicza Rusi i Matopolski. Wyglad
wnetrza tej budowli sprzed pozaru w 1752 r. nie jest znany.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze to wlasnie w tej $wiatyni
po raz pierwszy w regionie zastosowano tréjosiowa fasade
z wiezami dostawionymi po bokach przyczétka, co stalo sie
precedensem dla kompozycji fasad w Uchaniach i Turobinie.
Atrakcyjnos¢ jezuickiego wzoru musiala by¢ duza ze wzgle-
du na range fundacji, ktéra postrzegano jako jedno z waz-
niejszych w panstwie przedsiewzie¢ kontrreformacyjnych,
zwlaszcza ze powstala na terenie szczeg6lnie zagrozonym
przez protestantyzm'”. Jerzy Paszenda omdwil szczegolo-
wo dzieje budowy fasady tego kosciola, wskazujac trudnosci
w odtworzeniu jej pierwotnej formy i opowiadajac sie prze-
ciwko zaliczeniu jej do typu fasad z tzw. ,,0limi uszami™®,
Kwestia ta pozostaje wcigz otwarta.

Ogniwem posrednim miedzy kolegiata w Zamosciu a dziela-
mi mistrza z Turobina jest twoérczos$¢ Jakuba Balina, stano-
wiaca dla wolffowskich dekoracji najwazniejsze chyba zré-
dlo inspiracji. Od twércy lubelskiego ko$ciota Bernardynéw
i kazimierskiej fary Wolff przejal nie tylko schemat sztuka-
terii sklepiennych (il.86,87), lecz takze sposéb ksztaltowa-
nia poszczegdlnych elementéw dekoracyjnych. W dzielach
Wolffa kilkakrotnie pojawiaja sie ozdobne szczyty, obra-
mione ornamentem okuciowym, uksztaltowane na wzér
wzniesionych przez Balina koscioléw w Lublinie (il. 88, 89)
i Kazimierzu. W kazimierskiej farze mozna znalez¢ bar-
dzo zblizone do twoérczosci Wolffa rozety na sklepieniach,

a nawet identyczne plakiety z wizerunkiem uskrzydlonych
gtéwek. Tak daleko idaca zalezno$¢ sztuki Wolffa od dziet
Balina pozwala przypuszczaé, ze pracowal on przez jakis
czas wjego warsztacie.

Szerszy kontekst dla dziel Wolffa stanowi sztuka niemiecka.
Uwage zwracaja budowle z terenu Dolnej Saksonii, a zwlasz-
cza fundacje ksiecia Ernesta von Schaumburg-Holstein.
Jednym z jego wazniejszych przedsiewzieé byta budowa ko-
$ciota w Biickeburgu, ktérego tréjosiowa fasada (il. 91), boga-
to ozdobiona ornamentem okuciowym i kartuszowym oraz
hermowymi pilastrami, wykonana zostala w 1.1610-1615
przez Hansa i Jonasa Wolffow pochodzacych z Hildesheim'"7.
Wobec réznic, wynikajacych cze$ciowo z uzycia innego ma-
teriatu, skojarzenia z dzielami Wolffa z Turobina mogty-
by by¢ przypadkowe, jednakze poszukiwania genezy form
wznoszonych przez niego kaplic zwracaja uwage na mauzo-
leum ksiecia Ernesta w Stadthagen. Budowla, ktéra w 1608 r.

zaprojektowal Giovanni Maria Nosseni'®

, ma ksztalt sied-
miobocznej, beztamburowej kaplicy koputowej, o naro-
zach opietych przetamanymi pilastrami, pomiedzy ktérymi
wprowadzono arkady mniejszego porzadku. Mozna zatem
przypuszczaé, ze turobinski Jan Wolff znal architekture
Dolnej Saksonii, a moze nawet stamtad pochodzil. Zbiezno$é
tak popularnych nazwisk nie moze by¢ jednak argumentem
rozstrzygajacym o pokrewienstwie'.

Stosowane przez Wolffa ornamenty wywodza sie¢ z dziel
Cornelisa Florisa i juz woéwczas miaty charakter obiego-
wy. Oprécz okud i rollwerkéw, czesto laczonych z klasyczna
arabeska, to wlasnie w dzielach tego artysty wystepuja her-
my i kariatydy, ktérych prymitywne odbicie mozna znalezé
na fasadach zamojskich kamienic. Najwcze$niejsza wybit-
na realizacjg tych ornamentéw w stiuku jest dekoracja ka-
plicy zamkowej w Schmalkalden, ukoniczona w 1590 r.'*°
Takze plakietowe sztukaterie Wolffa wskazuja na zachod-
ni kierunek inspiracji. Ten sposoéb dekoracji zastosowano

113 KOWALCZYK 1968 A, 5.189.

114 KowaALczYK 1973, 5. 80, 162.

115 ZIN 1961, s. 94, 96.

116 PASZENDA 1999, s.250-264.

117 WARNKE 2003, s.315; KADATZ 1983, 5.3609.
118 WARNKE 2003, s. 315.

119 Stynna stata sie rodzina norymberskich architektéw o nazwisku Wolff, do ktorej nalezeli Jakob 1 (1546-1612),

twoérca domu Pellera oraz jego synowie Hans (cz. 1612-22) i Jakob 11 (1571-1620), autor przebudowy ratusza

(ALBRECHT 1996). W tym samym czasie dzialal tez architekt Jan Szymon Wolff (KowaLczYk 1961 B, 77-79).

120 KADATZ 1983, s.241.
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juz w 1593 r. w brandenburskim Klepsku, tuz przy granicy
z Polska'*. Podstropowe fryzy na wsch. i zach. $cianie nawy
skladaja sie z rzedéw plakiet wydzielonych pasami arabeski
(il. 90). Okragte plakiety, przedstawiajace uskrzydlong gtéw-
ke, gryfa oraz jedno- i dwuglowego orla, a takze motyw an-
tytetycznie ustawionych syren, blizsze sa dzielom Wolffa niz
prace innych warsztatéw z terenu Lubelszczyzny. Réwniez to
skromne dzielo jest sygnowane i datowane - na plakiecie z or-
tem umieszczono inicjaly AB, a na innej, z przedstawieniem
glowy mezczyzny - date 1593. Dekoracja w Klepsku nie tylko
obala teze o przejeciu motywu dwuglowego orla z dekoracji

kos$ciota Jezuitéw w Lublinie’*?

, ale jest tez przyktadem czysto
dekoracyjnego uzycia motywoéw, bez wzgledu na ich tre$é*?3.

Jak zauwazyl Adam Mitobedzki, sztukaterie Wolffa wyréz-
niaja sie plastycznoscia i bogactwem, a ich profuzja przy-
¢miewa ramy architektury'?4. Wydaje sie, ze wlasnie ten ele-
ment jego twoérczosci wywarl najwiekszy wpltyw na lokalne
srodowisko. Istnieje znaczna grupa dziel skomponowanych
wediug schematéw zblizonych do stosowanych przez Jana
Wolffa, réznigcych sie jednak klasa artystyczna i szczeg6-
lami wykonania. W tej sytuacji przypuszczenie, ze s3 to
nasladownictwa dziel mistrza z Turobina, jest najbardziej
oczywiste. Mimo to bardzo trudno rozstrzygnaé, czy inten-
cja artystow lub fundatoréw bylo powtodrzenie dziel Wolffa,
czy tez zastosowano schematy juz w Srodowisku obiegowe,
niezaleznie od jego twdrczosci. Nasladownictwem jego prac
moze by¢ dekoracja kosciola w Kodniu'®, wykonana praw-
dopodobnie przez warsztat Jana Cangera w l. 1631-1635'%,
Schemat dekoracji prezbiterium (il. 81) jest wlasciwie kopia
rozwiazania zastosowanego przez Wolffa w Czemiernikach.
Starano sie tu nasladowad¢ réwniez wolffowskie plakiety

oraz sposob dekoracji kapiteli, fryzéw i wspornikéw, w kto-
rych umieszczono popularne w tworczosci Wolffa grotesko-
we maski. Dekoracja jest jednak sprymitywizowana, a sie¢
listew silnie zageszczona (il. 82), co sprawia, ze wyraz cato-
$ci wyraznie rézni sie od prac mistrza z Turobina. Ozdoby
zewnetrznych elewacji kosciola w Radzyniu najprawdopo-
dobniej réwniez nie sa dzielem tego muratora, ale innego
warsztatu, ktory przejal pewne rozwiazania z jego tworczo-
$ci. Formy obramien okiennych, a zwlaszcza zastosowane
w Radzyniu okuciowe nadokienniki sg redukcja dekoracji
zastosowanych przez Wolffa w Uchaniach, Turobinie i lubel-
skiej kaplicy Firlejow.

Sztuka Jana Wolffa na tle cechowej architektury pogranicza
Matopolski i Rusi wyr6zniaja sie oryginalnoscia i wysokim
poziomem wykonania, a rola artysty w $rodowisku musia-
la by¢ znaczna. Podkresla ja przede wszystkim ranga zlecend
powierzanych mu konsekwentnie przez najwazniejszych na
tym obszarze fundatoréw, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim Zamoyskich i Firlejéw. Niespotykany u innych
siedemnastowiecznych muratoréw lubelskich i zamojskich
zwyczaj sygnowania prac §wiadczy, ze mistrz z Turobina byl
Swiadomy swej wysokiej pozycji w tym $rodowisku. Zbliza
on Wolffa, dzialajacego jeszcze w wywodzacym sie ze Sre-
dniowiecza systemie cechowym, do niezaleznego artysty
nowozytnego, ktéry chwali si¢ swoim dzielem na réwni
z fundatorem. Mozna mieé wrazenie, Ze - umieszczajac herb
fundatora ponad tecza od strony nawy, a jednoczesnie po
drugiej stronie tuku eksponujac kartusz z wlasnymi inicja-
lami i gmerkiem - Wolff sugeruje nobilitacje wlasnej osoby
jako twdrcy zajmujacego sie nie tylko rzemiostem, ale poj-
mowana w kategoriach renesansowych arte del disegno.

121 Zob. OKOWINSKI 2002, s.15.
122 Por. ZIN 1961, 5. 95.

123 Po bokach plakiety z Ukrzyzowaniem, zamiast postaci asystujacych przy tym wydarzeniu, umieszczono

przedstawienia Adama (?) i Diany (?). Akty meskiikobiecy ustawione antytetycznie kojarza sie z ikonografia

Pierwszych Rodzicéw, ale u stop kobiety przedstawiono jelenia.

124 MIEOBEDZKI 1980, S.153.
125 MIEOBEDZKI 1980, S.297.
126 KAEAMAJSKA-SAEED 1998, 5.148-149.

84



84. Zamo$¢, kolegiata, wnetrze od
zach.
85. Zamos¢, kolegiata, obramienie

okienne
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86. Kazimierz Dolny, k. par.,

sklepienia
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87. Lublin, k. Bernardynéw,

sklepienie nawy gt.

88. Lublin, k. Bernardynéw,
prezbiterium i kaplica
Uhrowieckich
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89. Lublin, k. Bernardynéw,

szczyt wsch.
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90. Klepsk, odcinki fryzu

podstropowego

91. Biickeburg, Stadtkirche, fasada
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Zestawienie plakiet uzytych w dzietach Jana Wolffa

Pominieto plakiety z motywami ro$linnymi.
Realizacje, ktérych autorstwa nie przypisano Wolffowi podano w nawiasach.

1. Czemierniki;
Radzyn Podlaski;
Szczebrzeszyn » kosciél Franciszkanéw;
Turobin;
Zamo$¢ » kamienice Rynek 10, (Rynek 24);
(Kazimierz Dolny, fara)

2. Lublin » kaplica Firlejow;
Lublin » ko$ciét Dominikanéw, tecza;
Uchanie;
Zamo$¢ » cerkiew

3.  Lublin » klasztor Brygidek

4. Lublin » klasztor Brygidek

5.  Lublin » kaplica Firlejow;
Zamo$¢ » cerkiew
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6.

10.

11.

Uchanie

Czemierniki;

Leszniéw;

Radzyn Podlaski;

Szczebrzeszyn » koscidl Franciszkanow;
Uchanie;

Zamo$¢ » kamienice Rynek 10, (Rynek 24, Rynek 28);

Zamo$¢ » kamienica Bartoszewiczowska

Lublin » ko$ciét Dominikanéw, tecza;
Lublin » ko$ciél Brygidek;

Uchanie;

Zamo$¢ » cerkiew

Czemierniki;
Turobin

Lublin » kaplica Firlejow;
Uchanie;

Zamo$¢ » cerkiew;

(Radom » kaplica Kochanowskich)

Lesznidw;

Radzyn Podlaski;

Szczebrzeszyn » ko$cidl Franciszkanoéw;
Zamo$¢ » kamienica Staszica 17



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lublin » klasztor Brygidek

Czemierniki;
Uchanie

Radzyn Podlaski;
Turobin

Lublin » ko$ci6él Karmelitanek Bosych;
Uchanie

Szczebrzeszyn » ko$ci6l Franciszkanoéw;
Turobin;
Zamo$¢ » kamienica Bartoszewiczowska

Lesznidw;
Turobin;
Uchanie
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18. Turobin

Uchanie;

19. Lublin » kaplica Firlejéw

20. Lublin » ko$ci6t Dominikandw, tecza

21. Lublin » kaplica Firlejow

22. Leszniéw

23. Uchanie;
Zamo$¢ » kamienica Rynek 17



24. Uchanie

25.

Zamo$¢ » cerkiew

26. Uchanie

27.

28.

29.

Lublin » klasztor Brygidek;
Szczebrzeszyn » kosciét Franciszkandw

Lublin » klasztor Brygidek;
Szczebrzeszyn » ko$cidl Franciszkanow

Lublin » kaplica Firlejow;

Lublin » ko$ci6t Dominikanéw, tecza;
Lublin » ko$ci6l Brygidek;

Uchanie;

Zamos$¢ » cerkiew
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Lublin » klasztor Brygidek

Uchanie

Uchanie

Lublin » ko$ciét Dominikanéw, tecza;
Uchanie

Czerniejow,
Lublin » klasztor Brygidek

Szczebrzeszyn » ko$cidl Franciszkanoéw;
Zamo$¢ » kamienica Rynek 10



36.

37.

38.

39.

40.

41.

Czemierniki;

Turobin;

Uchanie;

(Zamo$¢ » kamienica Rynek 24)

Czemierniki;

Lublin » kaplica Firlejow;

Lublin » ko$ciét Dominikanéw, tecza;
Turobin;

Uchanie

Czemierniki;

Czerniejow;

Radzyn Podlaski;

Turobin;

Uchanie;

Zamo$¢ » kamienica Rynek 10

Lublin » kaplica Firlejow;
Lublin » ko$ciét Dominikanéw, tecza;
Uchanie

Lublin » kosciél Brygidek;
Lublin » ko$ciél Karmelitanek Bosych;
Uchanie

Uchanie
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B Miejscowsci, w ktérych znajduja sie dzieta Jana Wolffa
A Miejscowosci, w ktérych znajduja sie inne dzieta oméwione w tekscie

@ Innewazne miejscowosci



P18 o Minsk Maz. \\ Knychéwek

7—
',
A
/7

WARSZAWA

1)
7 |
7~ 1/
Radzyn
2, / \
25z -
/ 4 ~Jd 14
S —N TN O — Czemle iki
Wysokie Koo 2 I%L b
ysokie Ro10 . Artow f_ wm -
Radom A an o-\ Kgns:(owl\c;[lak. /"‘ ~7
Zwolenn @ ° arkuszd
Qutiec @ Kurow @7 [ égg;na
7/ Wawolica A m{(JBLIN
®Iiza IOpole .Dabrowma / Chelm @
Belzyce M Czerniejow
@ Bychawa {rasnystaw
Kunéw faq OV& Y ,/l Wo;slawme J/ ~
\ f ffurobi Uchame S
Zawichost e \.\ 7\
Ujazd @ gOssoli Modliborzyce ) \ 'Zamoéé
K ki @ g NQRMIERZ @ Janow | (Szczebrkeszyn
Hrozwexl Klimontg _—— R
Staszéw .
~ Warez @
® Baranéw )\ _'I'J Y
{ o
N < // ) Uhnéw @ BELZ
I/Przedaw ° O®Rzemieh // @ Dezajsk (-—
f \
—
\\ Rzeszéﬁ Lar'l:ut Y Pr.wor‘k\ . —’/. ZE{E\’
\\ Jaroaw \\ ), ) .Kukiz
SNe—a \ @ Jaworow
- DR i ® LWOW
= Przemysl
Jasto @ Nge=—" o bo5y  Krasiczyn o
‘ Swirz Pom rzany\
® Komarno [ P Y ~

Przemys$lany

Rohatyn .;Bus.zcz
° n rzezany

Chodorow Podhajce
o

Halicz







Bibliografia

ALBRECHT 1996 S. Albrecht, Wolff [w:] The Dictionary of Art, red. J. Turner, t. 33, London 1996, s.294-296.
BEARD 1988 G. Beard, Stuck. Die Entwicklung plastischer Dekoration, Ziirich 1988.
BLASCHKE 2009 K. Blaschke, Nacjonalistyczna propaganda w sztuce i historii sztuki na przyktadzie

tzw. ,renesansu lubelskiego” 1850-1956, praca magisterska w Instytucie Socjologii Uy
pod kier. prof. dr hab. Marka Kuci, 2009.
BARANOWSKA, SYGIETYNSKA 1964 Z.Baranowska, H. Sygietyniska, Kamienice rynkowe w Zamo$ciu w $wietle archiwaliéw,
,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 26,1964, nr 4, s.316-319.
BOBROWSKI 1962 Z.Bobrowski, Sprawozdanie z inwentaryzacji pomiarowej zabytkéw architektury
i budownictwa ludowego. Katedra Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej w. latach
1958-59,1959-6011960-61, , Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t.7, 1962, z. 4,

$.351-365.
CHADAM 1986 A.Chadam, Leszniéw, [w:] Klasztory bernardyniskie w Polsce w jej granicach historycznych,
red. H. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska 1986, s.172-175.
CHLEBOWSKI, SKURZYNSKI 1938 B. Chlebowski, S. Skurzynski, Uchanie [w:] Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego
i Innych Krajow Stowianskich, t.12, Warszawa 1882, s.736-738.
CZAPLINSKI 1948 W. Czaplinski, Firlej Henryk [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 6, Krakow 1948, s. 477-478.
DUTKIEWICZ 1938 J.Dutkiewicz, Miasto arkad odrodzenia, ,Arkady” R. 4. 1938, 5. 465-474.
DZIEGA 2004 D.Dziega, Nagrobek Zofii i Mikotaja Mniszchéw z kaplicy potudniowej ko$ciota parafialnego

pw. Tréjcy Swietej w Radzyniu Podlaskim - prace konserwatorskie, ,Wiadomosci
konserwatorskie wojewo6dztwa Lubelskiego”, 2004, s. 238-258.

GIEBUTA 1998 W. Giebuta, Franciszkanie w Szczebrzeszynie, ,Zamojski Kwartalnik Kulturalny” nr 2-3 (56),
1998, 5. 71-75.

GRISEBACH 1921 A.Grisebach, Deutsche Baukunst im xviI Jahrhundert, Leipzig 1921.

JARMUE S.Jarmul, Ko$ciét $w. Tréjcy w Radzyniu Podlaskim, Radzyn Podlaski, bez daty wydania.

KADATZ 1983 H.J.Kadatz, Deutsches Renaissancebaukunst von friihbiirgerlicher Revolution bis zum
Ausgang des DreifSigjdrigen Krieges, Berlin 1983.

KAEAMAJSKA-SAEED 1998 M. Katamajska-Saeed, Refleksje kodenskie, [w:] Festina Lente. Prace ofiarowane Andrzejowi
Fishingerowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Krakéw 1998, s.147-152.

KARPOWICZ 1974 M. Karpowicz, Rzezba okoto roku 1600 - 1630 [w:] Sztuka okoto roku 1600, Warszawa 1974,
S.51-74.

Katalog Zabytkéw... 1964 A Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 7 - Wojewddztwo lubelskie, red. R. Brykowski,

E.Rowinska, z. 68 - Powiat hrubieszowski, oprac. T. Chrzanowski, M. Kornecki, J. Samek,
Warszawa 1964.

101



Katalog Zabytkéw... 1964 B

Katalog Zabytkéw... 1967

KOEACZKIEWICZOWA 1998

KOWALCZYK 1961 A

KOWLACZYK 1961 B

KOWALCZYK 1962

KOWALCZYK 1965

KOWALCZYK 1968 A

KOWALCZYK 1968 B

KOWALCZYK 1973

KOWALCZYK 1977

KOWALCZYK 1983

KOWALSKA 1976

KRASNY 1999

KRASNY 2003

KRASNY 2006

Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 7 - Wojewddztwo lubelskie, red. R. Brykowski,
E.Rowinska, z. 8 - Powiat krasnostawski, oprac. T. Sulerzyska, F. Uniechowska,
E.Rowinska, Warszawa 1964.

Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 7 - Wojewddztwo lubelskie, red. R. Brykowski,
E.Rowinska, z. 10 - Powiat lubelski, oprac. E. Brykowski, E. Rowiniska, Z. Winiarz-
Tryzubowicz, Warszawa 1967.

E.Kolaczkiewiczowa, Wioskie koneksje Slgskich dekoracji stiukowych, w: Nobile Claret Opus,
red. L. Kalinowski, S. Mossakowski, Z. Ostrowska-Keblowska Wroctaw 1998, s.340-348.
J.Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link autor tzw. lenartowiczowskiej grupy kosciotéw

z 2. potowy XviI w., ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 23, 1961, nr 2, s.185-190.

J. Kowalczyk, Biblioteka Jana Szymona Wolffa inzyniera ksiecia Janusza Wisniowieckiego na
Zbarazu, ,Biuletyn Historii Sztuki”, r.32,1961, nr1, s. 77-79.

J. Kowalczyk, Turobifisko -Zamojski murator Jan Wolff oraz jego dzieta na Lubelszczyznie,
»Biuletyn Historii Sztuki” rR. 24,1962, nr 1, s.123-127.

J. Kowalczyk, Dwudziestoletni dorobek badan nad sztukq wojewddztwa lubelskiego 1944-1964,
»Biuletyn Historii Sztuki” R.27, 1965, nr 2, 5.105-134.

J. Kowalczyk, Kolegiata zamojska. (=Studia i materiaty do teorii i historii architektury
iurbanistyki, t. 6), Warszawa 1968.

J.Kowalczyk, Dwér artystyczny Jana Zamoyskiewgo ,Sobiepana” [w:] Sarmatia Artistica.
Ksiega pamigtkowa ku czci Wtadystawa Tomkiewicza, Warszawa 1968, s.121-128.

J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1973.
J. Kowalczyk, Zamos$é. Przewodnik, Warszawa 1977.

J. Kowalczyk, Projekty i realizacje wystroju kolegiaty zamojskiej w I potowie XVII w.

[w:] W kregu badart nad sztukg polskq, red. K. Majewski, Lublin 1983, s. 45-58.

H.Kowalska, Mniszech (Mniszek) Mikotaj [w:] Polski Stownik Biograficzny, t.21, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1976, s. 484-486.

P.Krasny, Kosciét $w. Mikotaja w Szczebrzeszynie. Przyczynek do badari nad ,,dtugim trwaniem”
péznogotyckich schematéw przestrzennych w architekturze polskiej wieku xviI [w:] Sztuka
dawnej ziemi chetmskiej i wojewddztwa betskiego, red. P. Krasny, Krakéw 1999, s. 49-62.
P.Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich rzeczypospolitej 1596-1914 (=Ars Vetus
et Nova, red. W. Batus, t. x1), Krakéw 2003.

P.Krasny, Forma pastoris. Dziatalno$¢ sw. Karola Boromeusza jako wzdr patronatu biskupiego
nad sztukgq sakralng [w:] Studia nas sztukgq renesansu i baroku, t. 7 (=Fundator i dzieto w sztuce
nowozytnej cz. 2), red. J. Lileyko, I. Rolska-Boruch, Lublin 2006, s. 7-30.

KURZATKOWSKA 1957
KURZATKOWSKA 1962

A.Kurzatkowska, Czemierniki, ,Ziemia”, R. 2, 1957, nr 5 (7), s. 5-8.

A.Kurzatkowska, Gtos w dyskusji nad referatem Jerzego Kowalczyka, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, R. 24,1962, nr 1, s.128-129

KURZATKOWSKA 1964 A.Kurzatkowska, Mecenat artystyczny Firlejéw (1526-1626), maszynopis rozprawy
doktorskiej na uw, 1964.

KURZATKOWSKA 1974 A.Kurzatkowska, RzeZzba piriczowska na LubelszczyZnie [w:] Sztuka okoto roku 1600.
Materiaty sesji Stowarzyszenia Historykdw Sztuki zorganizowanej przy wspétpracy Wydziatu
Kultury Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie, Lublin, listopad 1972, Warszawa
1974, s.153-177.

KURZATKOWSKI 1958 M. Kurzatkowski, Renesansowy ko$ciét p. w. sw. Wawrzyrficaw Czerniejowie, ,Roczniki
Humanistyczne”, t. 6, z. 4, 1957, Lublin 1958, s.297-303.

KURZATKOWSKI 1963 M. Kurzatkowski, Nowa praca o lubelskiej architekturze okresu kontrreformacji. W Zin,

»Kosciét uchariskijako ogniwo...", ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 25,1963, nr 1, s. 89-92.

102



KURZEjJ 2006 A

KURZEj 2006 B

LUTOSTANSKA 1977

LOZINSKI 1973
MAjJEWSKI, WZOREK 1969

MAJEWSKI 1972
MIZOBEDZKI 1953
MIELOBEDZKI 1980

OKOWINSKI 2002
Opisanie Leszniowa... 1818

OSTROWSKI 2002

PASZENDA 1999

ROLSKA-BORUCH 1999

Spisanie sidstr...

SZCZYGIEE 1980
SWIECHOWSKI 1960
TATERKIEWICZ 1926

TATARKIEWICZ 1966
TOMASZEWSKI 1948

WADOWSKI 1907
WARNKE 2003

WEzODYKA 1980

WojCIiK 1999

WOJTASIK 1989

M. Kurzej, Ko$ciét Bernardynéw w Leszniowie — nieznane dzieta Jana Wolffa [w:] Sztuka
Kresow Wschodnich, t. 6., red. A.Betlej, P. Krasny, Krakéw 2006, s. 23-40.
M.Kurzej, Archaizacja i modernizacja. Przemiany stylowe dekoracji sklepiennych na

przyktadzie ko$ciota i klasztoru SS. Brygidek w Lublinie, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 44,

Z. 4,2006, 5.147-187.

A.Lutostanska, Patac w Radzyniu Podlaskim, ,Kwartalik Architektury i Urbanistyki” t. 22,

1977, 2. 3, 5.209-215.

J.Z. ozinski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520-1620, Warszawa 1973.

K.Majewski, J. Wzorek, Twércy tzw. renesansu lubelskiego w swietle nowych badan, ,Biuletyn

Historii Sztuki”, rR: 31,1969, s.127-131.

W. Majewski, Lesniewski (Lesniowski) Maciej (Mateusz) [w:] Polski Stownik Biograficzny, t.17,

Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1972, s. 175-176.

A.Milobedzki, Ze studiéw nad urbanistykq Zamoscia, ,Biuletyn Historii Sztuki” R. 15, 1953,

nr3/4,s.68-87.

A.Milobedzki, Architektura Polska xvII wieku, Warszawa 1980.

L.Okowinski, Renesansowy ko$ciét w Klepsku, Sulechéw 2002.

Archiwum Archidiecezji Lwowskiej w Krakowie, Akta Parafii Leszniéw, Opisanie
miasteczka Leszniowa w Cyrkule Ztoczowskim, Dekanacie Brodzkim znajdujqcego sie, 1818,

s.nie numerowane.

J.K. Ostrowski, Ko$ciét parafialny p. w. $w. Mikotaja w Rohatynie [w:] Ko$cioty i klasztory

rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, red. J. K. Ostrowski, t. 10, Krakéw 2002,

S.286-299.

J.Paszenda, Budowle jezuickie w Polsce, t.1, Krakéw 1999.

I.Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyznq 1500-

1700, Lublin 1999.

Zbiér Rekopiséw Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnoscii Polskiej Akademii Nauk

w Krakowie, sygn. 2335 (mf 575), Kronika klasztoru $w. Brygidy przy kosciele Panny Marii

w Lublinie, 1596-1870, Pamietnik, albo spisanie panien siéstr (...) z tego Swiata zesztych.

R. Szczygiel, Ruch budowlany w Zamosciu w XvII w., [w:] Zamos$¢é miasto idealne, red.

J. Kowalczyk, Lublin 1980, s.101-119.

Z.Swiechowski, Zagadnienie odrodzenia romanizmu w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki”,

R.22,1960, nr1, s.339-349.

W.Tatarkiewicz, O pewnej grupie kosciotéw polskich z poczqtku xviI w., ,Sztuki Pigkne”,

R.2,1926.

W. Tatarkiewicz, O sztuce polskiej xvII i XxVIII w. Architektura, rzezba, Warszawa 1966.

Z.W.Tomaszewski, Klasztor 00. Karmelitéw Bosych w Lublinie - dawny zbér warowny,
»Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, rR.10, 1948, nr 1, s. 310-320.

A.Wadowski, Ko$cioty lubelskie, Krakéw 1907.

M. Warnke, Geschichte der deutschen Kunst, t. 2. Spdtmittelalter und Friithe Neuzeit, Munchen

2003.

Archiwum Prowincji Polskiej OO.Bernardynéw w Krakowie, Akta Klasztoru

w Leszniowie, sygn. xx1-6, W. K. Wlodyka, Kronika klasztoru i parafii 0O. Bernardynéw
w Leszniowie, Alwernia 1980, maszynopis.

Architektura ko$ciotéw w Warezu i Uhnowie, [w:] Sztuka dawnej ziemi chetmskiej

i wojewddztwa betskiego, red. P. Krasny, Krakéw 1999, s.133-142.

Z.Wojtasik, Sztukaterie w kaplicy Olelkowiczéw-Stuckich w katedrze lubelskiej, [w:] Studia
nad sztukg renesansu i baroku, t.1, 1989, red. A. Maslinski, s.197-218.

103



ZIN 1958 W. Zin, Rzemiosto renesansowych sztukatoréw lubelskich, ,,Czasopismo Techniczne”, 5(11),

Vv 1958 (R. 63), s. 7-14.

W. Zin, Kosciét uchariski jako ogniwo ksztattujgce architekture Lubelszczyzny na przetomie XvI
i XVII w., Architektura. Zeszyty naukowe Politechniki Krakowskiej, nr 5, Krakéw 1961.

ZIN 1961

104



Spis ilustracji

© XN W AW N

W W W W W wNDN-NNDNINNNINNINNH®ERR B R B 12 B B 92
AW NFOOLX®NOUAWNEOY ®N U AWNEO

Czemierniki, k. par., kartusz z sygnatura Jana Wolffa, fot. M. Kurzej 2005
Turobin, k. par., kartusz z sygnatura Jana Wolffa, fot. M. Kurzej 2005
Leszniéw, k. par., kartusz z sygnatura Jana Wolffa, fot. M. Kurzej 2004
Czemierniki, k. par., rzut wg Milobedzki 1980

Czemierniki, k. par., sklepienie prezbiterium, fot. M. Kurzej 2005
Czemierniki, k. par., kartusz z h. Mniszech, fot. M. Kurzej 2005
Czemierniki, k. par., sklepienie kaplicy pin., fot. M. Kurzej 2005
Czemierniki, k. par., sklepienie kaplicy pd., fot. M. Kurzej 2005
Turobin, k. par., rzut wg Katalog Zabytkéw... 1964 B

Turobin, k. par., wnetrze od zach., fot. M. Kurzej 2005

Turobin, k. par., sklepienie kaplicy pin., fot. M. Kurzej 2008

Turobin, k. par., sklepienie kaplicy pd., fot. M. Kurzej 2005

Turobin, k. par., kartusz z h. Jelita i Ostrogski, fot. M. Kurzej 2005
Turobin, k. par., wnetrze od wsch., fot. M. Kurzej 2005

Turobin, k. par., fragment otoku otworu latarni kaplicy pn., fot. K. Blaschke 2008
Turobin, k. par., sklepienie chéru muzycznego, fot. M. Kurzej 2005
Turobin, k. par., widok od pin.-zach., fot. M. Kurzej 2005

Turobin, k. par., dekoracja belkowania elewacji, fot. M. Kurzej 2005
Turobin, k. par., dekoracja belkowania elewacji, fot. M. Kurzej 2005
Turobin, k, par., obramienie okna kaplicy pin., fot. K. Blaschke 2008
Leszniéw, k. Bernardyndw, rzut, rys. T. Pasteczka, R. Poniedzialek
Leszniéw, k. Bernardynéw, wnetrze prezbiterium, fot. M. Kurzej 2003
Leszniéw, k. Bernardynéw, widok od zach., fot. M. Kurzej 2004
Leszniéw, k. Bernardyndéw, widok od pd.-zach., fot. M. Kurzej 2003
Lesznidow, k. Bernardynéw, nawa i wieza od pd., fot. M. Kurzej 2004
Uchanie, k. par., rzut wg Katalog Zabytkéw... 1964 A

Uchanie, k. par., artykulacja wnetrza kaplicy pd., fot. M. Kurzej 2005
Uchanie, k. par., sklepienie nawy, fot. M. Kurzej 2005

Uchanie, k. par., h. Herburt na sklepieniu kaplicy pd., fot. M. Kurzej 2005
Uchanie, k. par., sklepienie kaplicy pd., fot. M. Kurzej 2005

Uchanie, k. par., fasada, fot. M. Kurzej 2005

Uchanie, k. par., widok od pd.-zach., fot. M. Kurzej 2005

Uchanie, k. par., kaplica pin., fot. M. Kurzej 2005

Lublin, kaplica Firlejéw, kartusz na sklepieniu, fot. M. Kurzej 2005
Lublin, kaplica Firlejéw, sklepienie, fot. M. Kurzej 2005

105



36. Lublin, kaplica Firlejow, elewacja pd., fot. M. Kurzej 2005

37. Lublin, k. Dominikanéw, dekoracja tuku teczowego, fot. M. Kurzej 2005

38. Zamo§¢, cerkiew par., wnetrze od pin.-zach., fot. M. Kurzej 2006

39. Zamo$¢, cerkiew par., sklepienie nawy, fot. M. Kurzej 2006

40. Zamos$¢, cerkiew par., sklepienie krylosu, fot. M. Kurzej 2006

41. Zamos$¢, cerkiew par., widok od pin.-wsch., fot. M. Kurzej 2005

42. Zamos$¢, cerkiew par., widok o wsch., fot. M. Kurzej 2008

43. Lublin, klasztor Brygidek, schemat sklepien refektarza i kapitularza, rys. M. Kurzej
44. Lublin, klasztor Brygidek, sklepienie kapitularza, fot. M. Kurzej 2005

45. Lublin, klasztor Brygidek, fragment sklepienia refektarza, fot. M. Kurzej 2005
46. Lublin, klasztor Brygidek, sklepienie refektarza, fot. M. Kurzej 2005

47. Czerniejow, k. par., fragment sklepienia prezbiterium, fot. M. Kurzej 2005

48. Czerniejow, k. par., sklepienie prezbiterium, fot. M. Kurzej 2005

49. Lublin, k. Brygidek, sklepienie prezbiterium, fot. M. Kurzej 2005

50. Lublin, k. Karmelitanek Bosych, fragment artykulacji nawy, fot. M. Kurzej 2005
51. Lublin, k. Karmelitanek Bosych, sklepienia, fot. M. Kurzej 2005

52. Lublin, k. Karmelitanek Bosych, tuk teczowy, fot. M. Kurzej 2005

53. Lublin, k. Karmelitanek Bosych, chér muzyczny, fot. M. Kurzej 2005

54. Szczebrzeszyn, k. Franciszkandéw, rzut wg Milobedzki 1980

55. Szczebrzeszyn, k. Franciszkandw, podtucze arkady, fot. M. Kurzej 2005

56. Szczebrzeszyn, k. Franciszkandw, widok od pin.-wsch., fot. M. Kurzej 2007

57. Szczebrzeszyn, k. Franciszkandw, chér muzyczny, fot. M. Kurzej 2005

58. Radzyn Podlaski, k. par., rzut, rys. T. Pasteczka

59. Radzyn Podlaski, k. par., wnetrze od zach., fot. M. Kurzej 2005

60. Radzyn Podlaski, k. par., widok od pin.-zach., fot. M. Kurzej 2005

61. Radzyn Podlaski, k. par., widok od wsch., fot. M. Kurzej 2005

62. Radzyn Podlaski, k. par., sklepienie prezbiterium., fot. M. Kurzej 2005

63. Rohatyn, k. par., obramienia okien w fasadzie, fot. J. K. Ostrowski 2001

64. Rohatyn, k. par., fasada, fot. J. K. Ostrowski 2001

65. Zamo$¢, ratusz, widok od pd., fot. M. Kurzej 2007

66. Zamos$¢, kam. Bartoszewiczowska, fasada, fot. M. Kurzej 2005

67. Plan zabudowy Rynku Wielkiego w Zamosciu z zaznaczeniem wymienionych budynkéw, wg Mitobedzki 1980
68. Zamo$c¢, kamienica Rynek 10, sklepienie podcieni, fot. M. Kurzej 2005

69. Zamo$¢, kamienica Rynek 10, sklepienie sieni, fot. M. Kurzej 2005

70. Zamo$¢, kamienica Rynek 17, sklepienie podcieni, fot. M. Kurzej 2005

71. Zamo$¢, kamienica Kinasta, sklepienie sieni, fot. M. Kurzej 2005

72. Zamos$¢, kolegiata, sklepienie nawy gt., fot. M. Kurzej 2008

73. Dys, k. par., widok od pin.-zach., fot. M. Kurzej 2005

74. Zamo§$¢, kamienica Foltynowiczowska, widok od pin.-zach., fot. M. Kurzej 2005
75. Zamo$¢, kapliczka przydrozna zw. Sw. Piatek, fot. M. Kurzej 2007

76. Szczebrzeszyn, k. par. wieza, fot. M. Kurzej 2005

77. Dabrowica, patac, wieza, fot. M. Kurzej 2005

78. Leczna, k. par., fasada, fot. M. Kurzej 2005

79. Radom, kaplica Kochanowskich, widok od pd., fot. M. Kurzej 2005

80. Radom, kaplica Kochanowskich, sklepienie, fot. M. Kurzej 2005

81. Koden, k. par., sklepienie prezbiterium, fot. M. Kurzej 2005

82. Koden, k. par., wnetrze kopuly, fot. M. Kurzej 2005

83. Poréwnanie rzutéw kosciotéw w Turobinie, Uchaniach i Leszniowie

106



84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

Zamos$¢, kolegiata, wnetrze od zach, fot. M. Kurzej 2005

Zamos$¢, kolegiata, obramienie okna, fot. M. Kurzej 2005

Kazimierz Dolny, k. par., sklepienia, fot. M. Kurzej 2005

Lublin, k. Bernardynéw, sklepienie nawy gt., fot. M. Kurzej 2005

Lublin, k. Bernardynoéw, prezbiterium i kaplica Uhrowieckich od pin., fot. M. Kurzej 2005
Lublin, k. Bernardynéw, szczyt wsch., fot. M. Kurzej 2005

Klepsk, k. par., odcinki fryzu podstropowego, M. Kurzej 2006

Biickeburg, Stadtkirche, fasada, wg Grisebach 1921

107






Indeks topograficzny

Bawaria
Brytyjskie Wyspy
Biickeburg
Czemierniki
Czerniejow
Dabrowica
Dolna Saksonia
Dys

Gardzienice
Hildesheim
Kazimierz Dolny
Klepsk

Koden

11

11

83, 89

13, 14, 16, 18, 20, 35, 36, 50, 62, 63, 76, 81, 84, 91, 92, 93, 97
10, 44, 49, 62,96, 97
72,75

83

69, 71

10

83

10, 81, 83, 86, 91

84

80, 84

Kresy Wschodnie d. Rzeczypospolitej 10

Lesznidow
Lubelszczyzna
Lublin

Leczna
Maciejow
Matopolska
Markuszéw
Polska

Radom
Radzyn Podlaski
Rochatyn

Rus

Rzym
Saksonia
Schmalkalden
Stadthagen
Szczebrzeszyn
Turobin

Turyngia
Uchanie
Uhnéw

10, 14, 24, 27, 29, 30, 31, 35, 50, 62, 64, 69, 79, 81, 82, 92, 93, 94

50,72, 84

9, 35, 36, 39, 40, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 79, 83, 84, 87, 88, 91, 92, 94, 95, 96, 97
9,10,76,77

69

83, 84

20

11

10, 76, 78, 81, 92

9, 10,13, 50, 57,59, 60, 64, 91, 92, 93, 97

10, 61, 62

83, 84

20

11

83

83

10, 45, 55, 56, 62, 63, 69, 72, 75, 79, 91, 92, 93, 95, 96

9,10, 11, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 31, 36, 45, 50, 62, 63, 69, 76, 79, 81, 82, 83, 84, 91,
92, 93, 94, 97

11

9,13, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 44, 45, 62, 64, 72, 76, 79, 82, 83, 84, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97

81

109



Warszawa 9

Wawolnica 10, 36
Zamos$é 9, 10, 35, 41, 42, 43, 63, 65, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 81, 83, 85, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97
Zmigréd 20

110






Wydawca: DodoEditor
ul. Urzednicza 55/7 « 30-040 Krakéw « info@dodoeditor.pl

Dystrybutor: Bonito.pl
ul. Garbarska 4 « 31-131 Krakéw e« tel: 012356 5339 « www.bonito.pl
zamoéwienia: tel: 012356 5339 « biuro@bonito.pl



