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Mit der wachsenden Zahl der ansissigen Meister seit
etwa der Mitte des 15. Jahrhunderts hatte die Zahl der Auf-
trige, durch den Neubau von St. Ulrich und Afra und die
Versorgung aller Kirchen mit grossen Retabeln, durchaus
Schritt gehalten. Zur Ubernahme von Grossauftriigen im
Bereich der Tafel- und der Wandmalerei war aber eine
Werkstattgrosse notig, die bei weitem nicht alle Maler auf-
bicten konnten. In den letzten Jahrzehnten des 15. Jahr-
hunderts kam es wohl hauptsichlich deshalb zu einer 6ko-
nomischen Aufspaltung, wobei zwischen der Spitze mit
Apt - und in einem gewissen Abstand Burgkmair, dann
Holbein - und den meisten iibrigen extreme Unterschiede
entstanden.” Die binnenstiddtische Konkurrenz scheint in
Augsburg dazu gefithrt zu haben, dass nur der erfolgreich
sein konnte, der sich auf ein, wenn auch recht breites, Seg-
ment aus den moglichen Auftrigen konzentrierte und der
dies mit cigenen. von den anderen zu unterscheidenden
Merkmalen verband.

Dies wurde durch das Zunftrecht ermbglicht, das Wett-
bewerbsbeschrinkung durch Abschliessung zu erreichen
versuchte und ein kollektives Monopol fiir die Handwerke
anstrebte. In den Regelungen der siiddeutschen Ziinfte ist
dies in genauen Beschreibungen des jeweiligen Aufgaben-
gebiets eines Handwerks zu fassen.® Malerei und Bildhaue-
rei in Augsburg hatten mit anderen Handwerken die
Beschrinkung des Wettbewerbs auf der Seite der Ausbil-
dung, der Arbeitskrifte, der Werbung und des Einkaufs
von Material gemeinsam.” Ebenso konnte die Qualitit des
verwendeten Materials kontrolliert werden. Im Unter-
schied zu anderen Sparten aber, zumal der weitaus grosste
Teil der Arbeiten in Einzelanfertigungen auf Auftrag hin
bestand. blieb ein vergleichsweise grosser Spielraum im
Bereich derjenigen Qualitdten, die die Kunstgeschichte mit
Hilfe der italienischen Kunsttheorie als Erfindung und Stil
(Manier) zu bezeichnen gelernt hat.* Im Verein mit der
Grosse der Stadt, der Vielfalt der Aufiraggeber — Bischof.
Domkapitel. Konvente, patrizische Familien und der Hof
Maximilians I. — und der Grosse des Absatzgebiets hat das
Zunftrecht kiinstlerische Innovation und Diversifikation
als die einzig mogliche Form des binnenziinftigen Wett-
bewerbs gefordert. Diese Situation hat die Konkurrenz
zwischen Holbein und Burgkmair provoziert.

Ich kann mich hier auf die Frage nach den Niederlanden
und nach Oberitalien als Hintergrund der beiden Augs-
burger Maler beschrinken. denn beide blieben gegeniiber
dem Vorbild Diirer erstaunlich resistent. Auch nach den
Aufenthalten dieses Malers in Augsburg’ wird dessen
Kunst von Holbein und Burgkmair noch eine Zeitlang
ignoriert. Zur Deutung bietet sich nur an, dass die Maler
und ihre Auftraggeber Augsburg eher im Wettstreit mit
den beiden ausserdeutschen. Skonomischen und kulturel-
len Zentren des Reichs zu sehen wiinschten als mit einer
gleichrangigen stiddeutschen Reichsstadt,

Die Quellenlage zu Holbein und Burgkmair ist gleicher-
massen diirftig.” So ist beider Lehrmeister nicht durch
ziinftige Quellen belegt. Von Anfang an aber bestehen
Unterschiede im Figurenstil und im Kolorit. die auf einen
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jeweils anderen Lehrmeister oder auf andere Reiseziele
schliessen lassen. Holbein beweist schon in seinen ersten
Arbeiten grosse Vertrautheit mit den Werken der Nieder-
lander. insbesondere der Genter Malerei des Hugo van der
Goes und dessen Nachfolgern. Die zierlichen Frauen und
die eher schwerfillig proportionierten Minner sind in die-
selben, in lange Faltenziige drapierten, auf dem Boden
nachschleppenden Gewiinder gehiillt.!! Das Kolorit hat
schon Ernst Strauss als eine Abwandlung altniederlindi-
scher Farbigkeit analysiert.”” Manches, wie die mit roter
oder griiner Liisterfarbe iiberzogenen Scheibennimben, ist
Holbeins eigene Erfindung.'* Hier versucht er, die grossen
glinzenden Goldflachen in das dunkler gestimmte Kolorit
der Tafelmalerei einzufiigen.

Burgkmair dagegen versieht seine Figuren schon im
Holzschnitt der 90er Jahre mit Gew#ndern aus steiferem
Stoff, die in eckigen Knicken vom K&6rper abstehen und der
Figur, bei aller Schlankheit, mehr Volumen geben. Hier
mogen Erfahrungen mit Schongauerischem, sei es mit
Martin selbst oder mit Ludwig, der seit 1486 Augsburger
Biirgerrecht hatte, eine gewisse Rolle spielen; in Anbe-
tracht eines von der Forschung einmiitig akzeptierten
Lehrverhiltnisses bei Martin Schongauer bleibt die stilisti-
sche und motivische Verwandtschaft aber bemerkenswert
allgemein." Burgkmair steigert in den ersten tiberlieferten
Tafelbildern die Trennung von Gewand und Figur, wobei
die Standfestigkeit der Figuren im perspektivisch konstru-
ierten Raum zunimmt. Das Kolorit ist zunéchst lokalfarbig
hell, sofern nicht in der dunkelgrundigen «Petersbasilika»
(1501) teilweise eine Reaktion auf Holbeins Tafeln spiirbar
wird.

Aus den erhaltenen Werken und aus den Quellen zu
beiden Malern konnen weitere Unterschiede festgestellt
werden: Holbein hat als selbstindiger, signierender Maler
rund zehn Jahre Vorsprung vor Burgkmair, der eine Art
Waunderkind gewesen sein muss. Holbein gewinnt als Auf-
traggeber die Benediktiner von St. Ulrich und Afra fiir
sich. und die grossen Konvente und Pfarreien in Augsburg
und andernorts werden ihm die eintréglichsten (?) Bestel-
lungen zukommen lassen.

Burgkmair gewinnt als Auftraggeber den Bischof und
den Kaiser. Zu seinen frithesten bekannten Arbeiten ge-
horen Entwiirfe fiir Holzschnitte, und er wird immer wie-
der als Reisser fiir den Holzschnitt titig sein. Diese druck-
graphische Technik ist das wichtigste Medium fiir die
Augsburger Humanisten um Peutinger und schliesslich fiir
die grossen Publikationsprojekte Maximilians 1., von de-
nen Holbein, der sich dem Holzschnitt nur im Ausnahme-
fall widmet, sich durch Mangel an Praxis ausschliesst.

In der Bandbreite der Aufgaben treffen sich die Maler
bei den Portrits, den Madonnen fiir die private Andacht
und bei den Retabeln fiir Nebenaltéire. Wihrend sie in den
Exiremen der Skala — grossen Retabeln auf der einen.
Druckgraphik auf der anderen Seite - einander das Feld
iiberlassen und das dritte. die Wandmalerei, einem dritten
~ Apt — einrdumen. gibt es bei den kleineren Bildtafeln
Gelegenheit zur direkten Konkurrenz: Sie ist insgesamt
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JOHANNES WILHELM. Augsburger Wandmalerei 1368-1530.
Kiinstler, Handwerker und Zunfi. Diss. Miinchen 1980, Augs-
burg 1983. 8. 574-579.

JOHANNES WILHELM (vgl. Aam. 1). S. 392-396.

JOACHIM VON SANDRART, Academie der Bau-, Bild- und Mah-
lerev-Kiinste 1675, hrsg. von A. R. PELTZER, Miinchen 1925,
S. 75-76. 8. U8-99.

Vel RALF DAHRENDORY, Homo sociologicus. Ein Versuch zur
Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie der sozialen
Rolle, Frankfurt 1959. — PETER BURKE, Sozivlogie und Ge-
schichte. Hamburg 1989, S. 65-70.

JonanNEs WiLHELM (vgl. Anm. 1), S. 68-71.

Vgl. REINALD ENNEN, Ziinfte und Wentbewerb. Maglichkeiten
und Grenzen Ziinfilerischer Wentbewerbsbeschrinkungen im
stidtischen Handel und Gewerbe des Spdimittelalters. Diss.
Marburg. Kéln/Wien 1971, - MICHAEL BAXANDALL, The Lime-
wood Sculptors of Renaissance Germany. New Haven/London
1980, S. 116~122. unterscheidet zwei dem Zunftsystem zu-
widerlaufende Fille von Monopolbildung; seine Beispiele
(Lederer, Meister H.L.) treffen dic Augsburger Situation nicht.
Abdruck der Quellen bei JOHANNES WILHELM (vgl. Anm. 1),
S. 651-675.

Wenigstens einmal. in der hiiufig zitierten Strassburger Ausein-
andersetzung von 1516, wird auf der Ebene der Zinfte deut-
lich. dass die eigene Erfindung des Werks einen Wert erhalten
hat (Haxs RoTT., Quellen und Forschungen zur siidwestdeut-
schen und schweizerischen Kunsigeschichte im 15. und 16. Jahr-
hundert, Teil 3. Quellen 1. S. 221-222. - MICHAEL BAXANDALL
|vel. Anm. 6]. S. 123-124).

Im Zusammenhang mit der zweiten Italienreise und den
Arbeiten an der Fuggerkapelle bei St. Anna, 1505 und 1507
{BRUNO BUSHART, Die Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg.
Miinchen 1994. 8. 99. S. 115-134).

Zum folgenden: NORBERT LIEB / ALFRED STANGE, Hans Hol-
bein der Altere. Miinchen 1960, S. 3-5. ~ CHRISTIAN BEUTLER /
GUNTHER THIeM, Hans Holbein d. A. Die spiigotische Altar-
und Glasmalerei. Augsburg 1960, S. 13-18. — Hans Holbein der
Altere und die Kunst der Spiitgotik. Katalog der Ausstellung in
Augsburg 1965, S. 15-21. - JOHANNES WILHELM (vgl. Anm. 1),
S. 503-510. - Tilman Falk, Hans Burgkmair. Studien zut Leben
und Werk des Augsburger Malers, Miinchen 1968. — Hans
Burgkmair. Das graphische Werk, Katalog der Ausstellung
in Stuttgart 1973. - JOHANNES WILHELM (vgl. Anm. 1),
S. 435-440.

Vel. die HIl. Margarete und Dorothea (Federzeichnung,
London. Hans Holbein der Aliere und die Kunst der Spiitgotik
[vel. Anm. 10]), Nr. 69. Abb. 68) oder dic HIl. Petrus und
Paulus {Federzeichnung. Berlin. ebenda Nr. 68. Abb. 69) mit
den Heiligen von den Fliigeln des Portinari-Altars in Florenz;
die Madonna in der Marienkronung vom Afraaltar (1490) und
die der Basilika S. Maria Maggiore (1499) mit der Madonna
der Marienkrénung vom Meister von 1499 (London). siche
LORNE CAMPBELL. The Early Flemish Pictures in the Collection
of Her Majesty the Queen. Cambridge 1985, Nr. 43. S. 71-74.
Fiir weitere Hinweise auf Hugo van der Goes und Memling
vel. LupwiG BaLbass. Niederliindische Bildgedanken im
Werke des Alieren Hans Holbein, in: Beitriige zur deutschen
Kunst. Miinchen 1928, S, 159-191.

ERNST StrAUSS, Untersuchungen zum Kolorit der spéitgotischen
deutschen Malerei. in: ERNST STRAUSS. Koloritgeschichtliche
Untersuchungen zur Malerei seit Giotto. Miinchen 1972,
S. 135-194.
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Parallelen sind mir aus der Tafelmalerei nicht bekannt. Rogier
van der Weyden hinterlegt Strahlennimben gelegentlich mit
einer von Gelb nach Rot wechselnden Aureole (Braque-Reta-
bel im Louvre). Einen #dhnlichen Zweck. die Einbindung
gelber Scheiben in die farbige Gesamtwirkung, verfolgen
Lotiiberziige in der Glasmalerei.

Zuletzt PETER STRIEDER, Einige Feststellungen und Mutmas-
sungen zum Bild eines jungen Mannes mit der Aufschrift
«HIPSCH MARTIN SCHONGAVER MALER» von Hans Burgkmair
in der Alten Pinakothek, in: le beau Martin. Etudes et mises
au point (= Actes du colloque organisé par le musée d’Unter-
linden & Colmar 1991), Colmar 1994, S. 39-49.

Tilman Falk (vgl. Anm. 10), S. 27-29. — GiseLA GOLDBERG,
Staatsgalerie Augsburg, Stidtische Kunstsammlungen, Bd. 1,
Alideutsche Gemiilde, Miinchen 31988, S. 129-158. hieraus im
folgenden alle Sachangaben zu den Tafeln.

CHRISTIAN ALTGRAF ZU SALM / GISELA GOLDBERG, Alte
Pinakothek Miinchen. Katalog 2. Altdeutsche Malerei, Miin-
chen 1963, S. 102-104.

Erwihnt in den Mirabilia Romae, z. B. der deutschen Ausgabe
von STEPHAN PLANCK, Rom 1489, nicht paginiert: «Zu den dry
brunnen da wart sant Pauls enthaubtet: das haubt thet dry
sprung vo(n) der erde: und zu ydem sprung rufft das haubt
Jesus: und als offt ein sprung ein prun die fleyssent noch heut.
By idem brun ist ccc tag ablas und in der kirchen ist ¢ tage ablas
(Mirabilia Romae. Ein Romisches Pilgerbuch des 15. Jahr-
hunderts in deutscher Sprache, hrsg. von CHRISTIAN HULSEN,
Berlin 1925): dhnlich im Blockbuch (mit Wappen Papst Sixtus’
IV. (1471-1484)). Mirabilia Romae, Faksimile, hrsg. von R.
EHWALD. s. d., nicht paginiert: «... zu yeden sprung ruft das
haubt ihs ...»

Hier nur als einziges Beispiel die korrekte hebréische Inschrift
in «Joachims Opfer» vom Weingartener Altar (BRUNO Bus-
HART, Hans Holbein der Altere, Augsburg 1987, S. 58-59).

Die Frau ist in der Apostelgeschichte (9, 17-19) und den Acta
Sanctorum (25. Januar) nicht bezeugt. Dies hat Anlass gege-
ben. in ihr ein Bildnis der Frau Holbeins zu erkennen (Nach-
weis bei GISELA GOLDBERG [vgl. Anm. 15]. S. 155; beginnend
mit J.D. Passavant 1846). Auch die Identifikation der Dar-
gestellten mit der unbckannten jungen Frau vom Bildnis der
Sammlung Thyssen (ISOLDE LUBBEKE, Early German Painting,
1350-1550. London 1991, S. 242-249) iiberzeugt nicht.

CRAIG HARBISON, Visions and meditations in early Flemish
painting, in: Simiolus 15, 1985. S. 87-118.

Zum Druck und weiteren Arbeiten des 1488 in Niirnberg
fiir Koberger tétigen Zeichners vgl. PETER AMELUNG. Konrad
Dinckmut der Drucker des Ulmer Terenz, Ziirich 1972,
S. 31-36.

Bruno BUSHART (vgl. Anm. 18), S. 100.

Hans Holbein der Aliere und die Kunst der Spitgotik (vgl.
Anm. 10). Nr. 189/190, Abb. 189/190.

TimaN FALK (vgl. Anm. 10) (wiedergegeben in GISELA GOLD-
BERG [vgl. Anm. 15]). S. 154, schlégt vor. es konne cin farbiger
Entwurf Holbeins zugrunde gelegen haben. Die Eigenhiindig-
keit des Blatts ist umstritien. Ahnliche Farbnotizen zeigen
Burgkmairs Nachzeichnungen nach dem Columbaaltar und
der nicht identifizicrten «Beweinung» eines niederlindischen
Malers (PETER HALM, Hans Burgkmair als Zeichner. in:
Miinchner Jahrbuch 13. 1962, Abb. 5 und 6).
Dementsprechend konnte Giulio Licinio die Ursulaszene in
seiner Kopie ohne grossere Schwierigkeiten zusammenfassen
(MaRIA TERESA Ruiz ALCON. El cuadro de «Santa Ursula v las
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once mil virgenes» de las Descalzas Reales de Madrid, in:
Archivo Espafiol de Arte 65, 1992, S. 213-217 mit Abb. 1).
TiLMAN FALK (vgl. Anm. 10), S. 34-39, S. 61-64.

Francesco Rosselli zugeschrieben. Bei BARTSCH noch als Nico-
letto da Modena (B. 15); zu der gesamten Serie (Leben Mariae
und Christiy und der Verwandtschaft der Bilderfindung zu
Filippo Lippi vgl. ARTHUR M. HIND, Early Italian Engraving. A
Critical Catalogue, New York/London 1938, Bd. 1, S. 119-121,
Nr. 10. Auch die Frisur der Magdalena verrdt Burgkmairs
Kenntnis von Werken der Florentiner Frithrenaissance.
GISELA GOLDBERG (vgl. Anm. 15), S. 155-156.

Vier Zeichnungen in Frankfurt und Leipzig tiberliefern Ent-
wiirfe fiir dic Flugel eines Allerheiligenretabels: Vgl. EDMUND
SCHILLING, Stddelsches Kunstinstitut Frankfurt am Main. Kata-
log der deutschen Zeichnungen. Alte Meister, Miinchen 1973,
S. 31-33, Nr. 114-116. — «Von Kunst und Kennerschaft». Die
Graphische Sammlung im Stidelschen Kunstinstitut unter
Johann David Passavant 1840 bis 1861, Frankfurt 1994,
S. 62-64, Nr. 12 und 13 (linker Fliigel und Studienkopfe): die
Studienkopfe als einziges Blatt auch in NORBERT LIEB /
ALFRED STANGE (vgl. Anm. 10), Nr. 117, Abb. 194; das
Leipziger Blatt abgebildet in E. His, Hans Holbein d. A., Feder-
und Silberstiftzeichnungen, Niirnberg 1885, Taf. XLIX sowie
BRUNO BUSHART (vgl. Anm. 18), Abb. S. 130. Fiir die Datie-
rung folge ich hier nicht der Aufschrift «1511» auf der Frank-
furter Werkstattzeichnung fiir einen Alternativentwurf des
rechten Fliigels, sondern dem Datum «1507», das sich auf
Nachzeichnungen der Kopfe in Wolfegg befindet (NORBERT
LIEB / ALFRED STANGE [vgl. Anm. 10], Nr. 114, Abb. 191: Eras-
mus und Achatius; Nr. 116, Abb. 193: Johannes der Téufer und
drei Apostel). - Zur Bestimmung der Vorlage: FRIEDRICH
WINKLER, Das Werk des Hugo van der Goes, Berlin 1964,
S. 189. — LORNE CAMPBELL (vgl. Anm. 11), S. 71-74, Nr. 43.
GiSELA GOLDBERG (vgl. Anm. 15). S. 39. — TiLMAN FALK (vgl.
Anm. 10). S. 61-62. Als dhnliches Augsburger Beispiel: Reta-
bel in der Gertrudkapelle des Doms (DENIS A. CHEVALLEY,
Der Dom zu Augsburg, Miinchen 1995, S. 225-227. — BRUNO
BUSHART. Nete Zuschreibungen an Leonhard Beck, in: Studien
zur Kiinstlerzeichnung, Festschrift fiir Klaus Schwager. Stutt-
gart 1990. S. 110-123.

Die Quellen bei ALFRED SCHRODER, Das Augsburger Dom-
bild. in: Miinchner Jahrbuch 7. 1930, S. 121-124. - Zur Zeich-
nung in Danzig vgl. NORBERT LIEB/ALFRED STANGE (vgl.
Ann. 10). Nr. 81. — Hans Holbein 1965 (vgl. Anm. 10), Nr. 77,
Abb. 78.

Niirnberg. Germanisches Nationalmuseum. 162.5x100.5 cm.
Vgl. TiLMAN FaLK (vgl. Anm. 10). S. 64-65.

Prag. Nationalgalerie: zu den Mutmassungen tiber Daticrung
und Provenienz vgl. NORBERT LIEB / ALFRED STANGE (vgl.
Anm. 10). Nr. 29, S. 68. — Hans Holbein der Altere und die
Kunst der Spatgotik (vgl. Anm. 10). Nr. 46. S. 90-92. Thema der
Innenseite — Wunder der Heiligen Ottilie ~ und Stil werden im
allgemeinen mit einer auf 1509 datierten Reise Holbeins ins
Elsass vercinbart. Die Nachzeichnungen von Koépfen auf dem
1507 datierten Musterbuchblatt in Wolfegg (NORBERT LIEB /
ALFRED STANGE [vgl. Anm. 10]. Nr. 114. 8. 85. Abb. 191) legen
jedoch die Datierung auf dieses Jahr nahe. Zur Identifikation
des Portriits vgl. GEORG HABICH, Ein Burgkmairbildnis von
Hans Holbein d. A.. in: Monatshefte fiir Kunstwissenschafi 1.
1908, 8. 11-15.

GiseLA GOLDBERG (vgl. Anm. 15). S. 82-86: moglicherweiie
aus dem Kapitelsaal des Klosters.

CHRISTIAN BEUTLER / GUNTHER THiEM (vgl. Anm. 10). S. [17.
TitmaN FALK (vgl. Anm. 10). S. 115, Nr. 30,
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TiLMAN FALK (vgl. Anm. 10), S. 115, Nr. 36. - Hans Burgkmair.
Das graphische Werk (vgl. Anm. 10). Nr. 21-22.

CARL WEHMER, Ne italo cedere videamur. Augsburger Buch-
drucker und Schreiber um 1500, in: HERMANN RinNN (Hrsg.).
Augusta 955-1955. Forschungen und Studien zur Kulturge-
schichte und Wirtschaftsgeschichte Augsburgs. Augsburg 1955,
S. 145-172.

Zu Lukas: GISELA KRAUT. Lukas malt die Madonna. Zeugnisse
zum kiinstlerischen Selbstverstindnis in der Malerei. Diss. Mar-
burg 1983. Worms 1986. ~ Zu Holbeins Kopic einer Lukas-
madonna vgl.: PETER STRIEDER. Hans Holbein d. A. und die
deutschen Wiederholungen des Gradenbildes von S. Maria del
Popolo, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 28, 1953, S. 252 bis
267. Fur Bildhauer. seltener fiir Maler, steht auch die Figur des
Nikodemus. Vgl. CORINE SCHLEIF, Nicodemus and Sculptors:
Self-Reflexivity in Works by Adam Kraft and Tilman Riemen-
schneider, in: Art Bulletin 75, 1993, S. 599-626. - Auf dic
Gleichsetzung des Malers mit Gottvater (Genesis) und
Christus (Schweisstuch der Veronika) verweist anhand des
«Libellus de praeclaris professoribus» des Johannes Buizbach
JosepH LEO KOERNER, The Moment of Self-Poriraitire in
German Renaissance Art, Chicago/London 1993, 8, 122-126. -
Butzbach konfrontiert ausdriicklich den hoheren Ruhm des
frommen christlichen Kiinstlers mit dem der antiken Maler
Apelles und Parrhasius (JOHANNES BUTZBACH. Von den
berithmten Malern. hrsg. und tbersetzt von O1T0 PELKA,
Heidelberg 1925, S. 37, 53).

An dieser Stelle kann nicht erdrtert werden. worin sich Hol-
beins Verfahren vom Archaismus der Niederlinder um 1500
oder dem siiddeutscher Bildschnitzer unterscheidet. Zu letzte-
rem vgl. BERNHARD DECKER, Das Ende des mittelalterlichen
Kultbildes und die Plastik Hans Leinbergers. Diss. Frankfurt
1976. Bamberg 1985.

TiLMAN FALK (vgl. Anm. 10). Abb. 9/10.

Hans Burgkmair. Das graphische Werk (vgl. Anm. 10).
S. 158-159. Nr. 183-184.

Zu dieser Frage trigt nichts bei: Craubia BAER. Die italieni-
schen Bau- und QOrnamentformen in der Augsburger Kunst Zu
Beginn des 16. Jahrhunderts. Diss. Berlin, Frankfurt/Berlin/
Bern 1993,

Vgl. zum Beispiel: Ivo Strigel in Memmingen. [515: «und der
sarch hinden zeriick. der soll von guter stainfarb uff die wel-
sche art mit guten bossen und andrem darzu gehdorig, gemalet
werden.» (HANS ROTT [vgl. Anm. 8], Teil 2. p.xxiiis.).

Antonio de Beatis, 1517, zu den Fuggerhidusern am Wein-
markt: «tra li todeschi vi sonno alcuni appartamenti a a itali-
ana bellissimi et assai bene intesio» (LUDWIG VON PASTOR. Die
Reise des Kardinaly Luigi d'Aragona durch Dewischland, die
Niederlande, Frankreich und Oberitalien, 1517-1518. Freiburg
1905. S. 96. auch in BRUNO BUSHART [vel. Anm. 9]. S. 421).
LUDWIG VON PASTOR (vgl. Anm. 43). S. 96-97: «... figure mar-
moree perlectissime che resemblano al antiquo grandimente.»
Vgl. auch BRUNO BUSHART (vel. Anm. 9). 8. 211,421,

Vom spiteren Standpunkt aus erscheint die Kapelle jedoch
als «welsch»: Clemens Jiger. Geheimes Ehrenbuch ... des
Fuggerischen Geschlechs [1545]. zitiert nach NORBERT LIEB.
Die Fugger und die Kunst der Spitgotik und der Frithen Renuis-
sance, Miinchen 1952, S. 136, 380: «auf dic welsche art, der zeit
gar neu erfunden». Wie sehr andernorts das Bewusstsein fiir
die stilistischen und motivischen Unterschiede von Bild, Or-
nament und Drucktype emtwickelt war. zeigen «certaines
histoires ¢t vignettes a Pantique. et pareillement vaes autres a
la Modcrne» in den Stundenbiichern von Geoffroy Tory. Paris
1325 und 1527 (Privileg von 1524, HeNRE ZERNER. Lart de la
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Renaissance en France. Linvention du classicisme. Paris 1996,
S. 15-16. mit Abb. 5 und 6).

W Das Malerwerk Hans Burgkmairs von Augsburg, bearb. von
Kare FevcHmMayr. Katalog der Ausstellung in Augsburg
1931 Nr. 7.S. 12-13.

¥ Zu diesem Konzept am Beispicl Holbeins d. ). zuletzt: PAscaL
GRIENER / OSKAR BATSCHMANN. Holbein - Apelles. Wetthe-
werb und Definition des Kiinstlers, in: Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte 57. 1994, S, 626-650. Fiir Holbein d. A. ist dieses

Konzept nicht zu belegen. Die Madonna Montenuovo mit
ihrer Inschrift geht zwar auf seine Arbeiten zuriick, ist aber cin
Pasticcio. wohl nicht von der Hand des Malers (PAuL BOERLIN,
Hans Holbein d. A.: Bildnis eines Herrn mit Pelzmiitze, 1513, in:
Pantheon 40. 1982, S. 35. — Anders PASCAL GRIENER / OSKAR
BATSCHMANN [vgl. oben], S. 643, Anm. 44, und OSskAR
BATSCHMANN / PASCAL GRIENER. Hans Holbein. Koln 1997,
S. 154 mit Abb. 210).

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1. 3. 5-8: Bildarchiv Foto Marburg.
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ZUSAMMENFASSUNG

Hans Holbein d. A. und Hans Burgkmair gelten als die fihrenden
Augsburger Maler der Jahre um 1500. An einigen Werken wird die
wachsende Differenzierung der kiinstlerischen Aufgaben und der
stilistischen Eigenart beider Maler vorgefithrt und als Ausdruck
zweier verschiedener Auffassungen von der Rolle des Kiinstlers
gedeutet.

RIASSUNTO

Hans Holbein il Vecchio ¢ Hans Burgkmair vengono considerati i
maggiori pittori di Augusta del periodo attorno al 1500. Prendendo
spunio da alcune loro opere. il saggio illustra la crescente diversita
del loro operato professionale e la toro particolarita stilistica inter-
pretando queste due dimensioni come espressione di due conce-
zioni divergenti d'intendere il ruolo di artista.
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RESUME

Hans Holbein I'Ancien et Hans Burgkmair sont considérés comme
les deux principaux peintres de 'école d” Augsbourg actifs au début
du X VI siecle. Certaines de leurs ccuvres révelent la différence
croissante entre les deux peintres au niveau des taches artistiques
et des particularités stylistiques. exprimant deux conceptions dis-
tinctes du role de Partiste.

SUMMARY

Hans Holbein the Elder and Hans Burgkmair are held to be the
leading painters in Augsburg at the turn of the 16" century. Their
growing divergence of artistic task and stylistic signature is
analysed on the basis of specific works and interpreted as the
expression of two different concepts of the role of the artist.



