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Vorbemerkung

In der Zeit vom 20. 10. bis 25. 10. 1997 konnten auf Anregung von und mit finanzieller Un-
terstutzung durch P. Schéttler (Staufen) im Stubenhaus-Museum Staufen die reichen Ke-
ramikfunde aus dem Anwesen Hauptstra3e 35 (Fundkomplex 1), aus dem Stadtgraben beim
Stubenhaus (Fundkomplex 2) sowie aus dem Altbestand des Museums/Stadtarchivs (Fund-
komplex 3) gesichtet und in ihren wichtigsten Formen zeichnerisch dokumentiert werden (bei
der Ofenkeramik wurden nur die alteren Formen erfal3t, das umfangreiche renaissance- und
barockzeitliche Kachelmaterial muf} einer speziellen Bearbeitung vorbehalten bleiben). Der
Schwerpunkt lag hierbei auf den beiden erstgenannten Fundkomplexen, beim letztgenannten
konnten aus Zeitgrinden nur die alteren Anteile bericksichtigt werden.

Die drei Komplexe werden getrennt dargestellt und nach Gefalt¢formen geordnet besprochen.
Die Reihenfolge entspricht der eingangs genannten.

Obwohl immer einmal angedacht, kam es nie zu einer Veroffentlichung dieser auch Gber-
regional aulRerst wichtigen Fundmaterialien (die Zeichnungen und darauf bezogenen Be-
merkungen wurden unmittelbar nach Fertigstellung dem zustandigen Referat fur Archaologie
des Mittelalters an der AulRenstelle des damaligen Landesdenkmalamtes Baden — Warttem-
berg in Freiburg in Kopie Ubergeben). Nach mittlerweile mehr als 21 Jahren sollen sie nun auf
diesem Wege bekannt- und der Forschung endlich zuganglich gemacht werden.

Fundkomplex 1 (Hauptstralie 35)

Abb. 1-10

Die Masse der Geschirrkeramik setzt sich aus innenseitig glasierten einhenkligen Drei-
fuRtopfen unterschiedlicher GroRe zusammen. Auf Abb. 1-2 sind die bereits zusammenge-
setzten oder zeichnerisch rekonstruierbaren Formen aufgefihrt. Auf Abb. 3 - 9 wurde ver-
sucht, anhand gréRerer Scherben die verschiedenen Randbildungsvarianten wiederzugeben.
Es ist dabei nicht auszuschlieen, dal} sich unter diesen Fragmenten auch flachbodige Toépfe
befinden. Die geringe Anzahl von Bodenbruchstlicken, die zu solchen GefalRen gehort haben
koénnten, spricht jedoch flir ein absolutes Vorherrschen der dreifiigen Auspragungen bei der
Gefaldform "Topf".

Auf Abb. 9 unten finden sich Beispiele fur die -seltenen- Fu3bildungen mit doppelter Kehlung
der Aulenseite. Der Normalfall ist die einfache (Finger-)Kehle auf der FuBmitte.

Abb. 10 zeigt die gleichfalls nur gering vertretenen Dreifultopfe, die auf der Innenseite einen
einfarbigen Strichdekor aufweisen, der sich bis auf den Boden hinabzieht.

Abb. 11

Hier sind Varianten der schisselartigen Gefalle mit einziehendem, von der Wandung ab-
gesetztem Rand dargestellt (Nr. 1-5). Nr. 1 zeigt, dal} zumindest ein Gefaly wahrscheinlich ei-
nen Tullengriff besal (als Alternative waren auch zwei Bandhenkel denkbar). Nr. 2 1Rt das
Vorhandensein eines Fuldansatzes erkennen (die Form ist andernorts auch mit flachem Stand-
boden belegt).

Das Wandungsfragment mit Grifftalle Nr. 6 mufd nach dem Krimmungsgrad von einem rundli-
cheren Gefal} als die Nr.1-5 stammen (Grapen ?), dem im Scherbenbestand jedoch keine wei-
teren Fragmente mehr zugeordnet werden konnten.

Abb. 12

Die zahlreich vorhandenen Fragmente von Dreiful3pfannen belegen vor allem verschiedene
GréRenausfihrungen. Wahrend bei den Randbildungen noch deutlich die gekehlten Rander
uberwiegend, wie man sie von den mittelalterlichen Pfannen kennt, ist bei den Wandungen
eine starke Tendenz zur Begradigung und Versteilung zu erkennen. Wie die dreifuRigen Topfe,
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so haben auch die Pfannen -im Gegensatz zu anderen Landschaften in Sidwestdeutschland-
leicht nach aufRen gewdlbte (“Linsen-")Boden.

Abb. 13

Konische Henkelschalen sind im Vergleich zu anderen Fundkomplexen des 16. Jhs. nicht sehr
haufig (Nr. 1-4). Die kraftige Randprofilierung der Stlcke Nr. 2-5 scheint eine regionale Beson-
derheit darzustellen.

Noch seltener sind steilwandige Schusseln (Nr. 5-6), deren Rander Randformen von Drei-
beinpfannen ahneln. Es handelt sich bei ihnen aufgrund der GréRe jedoch sicherlich um flach-
bodige Exemplare, den vergleichbar grofde Pfannen sind erst im 18./19. Jh. gelaufig.

Die flache Schale Nr. 7 ist in der Hauptstral3e 35 ein Einzelstick, besitzt jedoch im Fundgut
aus dem Stadtgraben zahlreiche Parallelen. Die niedrige Wandung koénnte auf eine einstige
Verwendung als Fettfanger deuten.

Abb. 14 - 15

Tiefe Teller unterschiedlicher Abmessungen kommen in einem halben Dutzend Randscherben
vor (14, Nr.1-6). Lediglich einer (14, Nr. 1) tragt Farbdekor unter der Glasur (er ist damit -
gemeinsam mit den genannten Dreiful3tdpfen- der einzige Beleg fur Bemalung bei der Ge-
schirrkeramik des gesamten Fundkomplexes).

Weitaus zahlreicher als Teller treten Schalen und Schusseln in Erscheinung (14, Nr. 9-11; 15).
Etliche von ihnen weisen -wie einige Dreifu3pfannen- eine Rille aulen auf der Wan-dung auf
(z.B. 14, Nr. 9.11).

Abb. 16

Wahrend Nr. 1 den nur einmal vorhandenen (Dreibein-?)Topf mit tordiertem (“Zopf’-)Henkel
vertritt, sind kleinformatige Flaschen/Kannchen, die gleichfalls beidseitige Glasur aufweisen,
mindestens dreimal belegt (Nr. 2-4).

Ein absolutes Unikum hat man mit dem im Oberteil leider unvollstandigen Gefal} (Krug oder
Flasche) mit “Schlangenauflagen” vor sich (Nr. 5).

Die beiden grof3en Bruchstlicke (Nr. 6-7) rihren von Becken mit hochgezogenem, geradem
Ruckenteil her, die zum Auffangen des Handwaschwassers dienten.

Abb. 17

Ein Einzelstlick im Fundgut aus der HauptstralRe stellt der Rand Nr. 1 dar.

Die beiden Wandscherben (Nr. 2-3) durften -nach den aufgelegten Leisten mit Fingerdellenzier
zu urteilen- von grofl3formatigen Vorratsbehaltern stammen.

Gleich dem enghalsigen Gefald mit schlangenférmigen Applikationen mufd das unglasierte (!)
hohe zylindrische DreifuRgefall mit zwei gegenstandigen Henkeln und alternierender Wellen-
Rillenzier (Nr. 4) im bekannten Fundbestand auch auflerhalb Staufens als bislang einzigartig
gelten. Die Form erinnert an -allerdings deutlich jingere- “Butterfasser®, denen jedoch immer
die FuRchen fehlen.

Abb. 18

Ein weiteres Unikat stellt das dreigeteilte Objekt mit dem zentralem becherartigen Einsatz dar

(Nr. 1).

Die einstige Funktion der zwei Fragmente (Nr. 2-3) ist dagegen sicher bekannt. Bei Nr. 2 han-

delt es sich um den Oberteil (Rosenhut/Helm), bei Nr. 3 um den Unterteil mehrteiliger Destilla-
tionsapparate. Die “Fehlstelle” im Rand von Nr. 3 ist nur teilweise auf Beschadigung zurtickzu-
fUhren, denn diese sog. “Blasen” hatten immer eine Aussparung als Auflage fur das Tullenrohr
des Oberteils.

Abb. 19
Die drei Bruchstlicke Nr.1-3 sind -im Gegensatz zu den Henkelschalen (Abb. 13,1-4), die nur
wahrscheinlich zum Nachtgeschirr zahlen- mit Sicherheit als Nachttopfe anzusprechen. Sie
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kommen mit dem durch dreieckige Zwischenstucke verstarkten “Sitzrand” der Vorstellung recht
nahe, die man heute von einem Nachttopf hat. Die vorliegenden Exemplare durften ganz am
Anfang der siddeutschen Entwicklung des neuzeitlichen "pot de chambre’ stehen !

Abb. 20

Die Fragmente Nr. 1-3 und das ganze Gefal} (Nr. 4) belegen die Verwendung von tonernen
Blumentopfen/Pflanzenbehaltern durch die einstigen Bewohner des Anwesens Hauptstr. 35.
Insbesondere die beiden grolden, unglasierten Exemplare (Nr. 3-4) haben Vorlaufer bereits im
spaten Mittelalter.

Abb. 21

Spielzeug ist anders als im Stadtgraben in der Hauptstr. 35 nur einmal -in Gestalt eines Minia-
tur-Stielgrapens- sicher zu identifizieren (Nr. 1), denn die Zugehdrigkeit kleiner Schalchen (Nr.
2 - 3) zu diesem Lebensbereich ist unsicher.

Schalchenférmige Ol-/Talglampchen der seit dem Spatmittelalter geldufigen Form sind in eini-
gen Bruchsticken vorhanden (Nr. 4-5).

Im Gegensatz zur fast ausschlielich (innen) glasierten Geschirrkeramik des bestandes sind
die Deckel (Nr. 6-7) auch in der Hauptstr. 35 immer unglasiert.

Abb. 22

Im Fundbestand liegt eine ganze Anzahl auf der Oberseite griin glasierter Fragmente vor (Nr.
1-4), die aufgrund ihrer geringen Starke weder als FuBbodenfliesen noch als Dachziegel ein-
zuordnen sind. Wahrscheinlich handelt es sich bei ihnen um sog. Ofenplattchen.

Bemerkungen:
Als -auch im Uberregionalen Vergleich- hervorhebenswert sind festzuhalten:

- das Vorkommen von Innenbemalung (senkrechte Striche) bei Topfen; dies sind bisher die
frihesten datierten Beispiele in Stidwestdeutschland, nimmt man das Datum 1606 als “termi-
nus ante'

- das recht zahlreiches Vorkommen von Kasserollen mit Tullengriff (nach einem sicheren
FulRansatz bei einem der Fragmente auch dreibeinigen Exemplaren); ahnliche Stlicke kennt
man z.B. aus Stralburg (dort mit einfachem Bandhenkel)

- das Auftreten eines unter Glasur bemalten Tellers; es handelt sich hier um eines der ganz
wenigen datierbaren renaissancezeitlichen Beispiele in den Regionen sudlich des Mains,
nimmt man das Datum 1606 als "terminus ante'

- das Auftreten von Waschwasser-Auffangbecken mit hochgezogener Riuckwand fur Wandni-
schen oder Waschschranke; diese sind bislang nur sehr selten fir die Zeit vor 1600 nachzu-
weisen; das Exemplar mit dem tordierten Henkel gehdrt zu den noch rareren, weil recht auf-
wendig gearbeiteten Ausfluihrungen

- das Vorkommen von Destillationsgefalten “Rosenhut” (= Oberteil) und “Blase” (= Unter-
schale)

- das Vorkommen zumindest eines Blumentopfes/Pflanzenbehalters mit Wellenband- und
Rillendekor; vor 1600 sind die Nachweise von solchen Gefalden sparlich, Verzierung ist bei
ihnen ungelaufig

- das Vorkommen von Nachttopfen mit Doppelhenkeln und "Randverstarkungen”; bis in die
frihe Neuzeit haben die Nachtgeschirre zumeist die Form der konischen, offenen Henkelscha-
le; die Stlcke aus diesem Komplex sind die altesten bislang bekannten in ganz Sudwest-
deutschland

- das Vorhandensein von glasierten Ofenplatten (?); dergleichen fehlt in den meisten der be-
kannten Fundkomplexe mit Ofenmaterialien

Als absolut singulér einzustufen sind nach derzeitigem Kenntnisstand:
- das Gefal (Flasche oder Krug) mit plastischen "Schlangen"-Auflagen
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- das zylindrische Doppelhenkelgefald mit Wellenband- und Rillendekor
- das flache Gefald mit Binnenteilung (Schreibgarnitur ?)

Fazit

Der Wert des Komplexes aus der Hauptstral3e 35 besteht in seiner groRen Geschlossenheit,
die auf (nahezu) gleichzeitige Entstehung der aufgefundenen Objekte in den Jahrzehnten vor
1606 schlief3en 1aRt. Er gibt in bislang einmaliger Weise Einblick in den keramischen Hausrat
wohlhabender Birger in Staufen, hat aber sicher Gber die Stadtgrenzen zumindest regional
Beispielcharakter fur die Renaissancekeramik am sudlichen Oberrhein (ein Vergleich mit Frei-
burg und Breisach ist derzeit noch nicht mdglich, da aus Freiburg so gut wie keine
(frh)neuzeitlichen Funde veroffentlicht sind, und die aus Breisach publizierten -sehr ahnli-
chen- Gefalde aus undatierten Zusammenhangen (Museumsbestand) stammen).

Fundkomplex 2 (Stadtgraben)

Abb.1-4

Die sicher als mittelalterlich (13.-15. Jh.) einzustufenden geschirrkeramischen Funde (zu den
Ofenkacheln siehe unten Abb. 38-39) aus dem Graben werden auf den Abb. 1 - 4 zu-
sammengefaldt (siehe auch Erlauterungen zu Abb. 14, 17, 35).

Abb. 1

Wahrend Bugelkannen recht gut belegt sind (Nr. 1-14), ist nur ein graues Krugfragment vor-
handen (Nr. 15).

Fruhe, flachig glasierte Keramik des 13./14. Jhs. 14t sich in einem Krughals (Nr. 16), einem
Grapenfuly (Nr. 17) und einem Linsenboden (Nr. 18) fassen.

Abb. 2
Hier sind mittelalterliche Grapen (Dreibeintopfe) ohne (Nr. 1) bzw. mit innenseitiger (Teil-) Gla-
sur (Nr. 4-12) aufgefihrt.

Abb. 3
Anhand ausgewahlter Randscherben lassen sich einfache, unglasierte Standbodentopfe des
13. -15. Jhs. belegen.

Abb. 4

Auler den dominierenden Tépfen und Dreiful3tdpfen sind einige unglasierte (Henkel-) Schis-
seln (Nr. 2-4) sowie schalenférmige Ldmpchen (Nr. 5-7) und Flachdeckel mit Osen-griff (Nr. 8)
sicher als mittelalterlich zu identifizieren.

Abb. 5 - 11

Die wie in der Hauptstr. 35 im (fruh-)neuzeitlichen Bestand aus dem Stadtgraben absolut vor-
herrschende Gefaltform ist der Dreibeintopf. Auf Abb. 5-6 wird versucht, anhand bereits zu-
sammengesetzter und zeichnerisch rekonstruierbarer Exemplare die verschiedenen Ge-
samtformen wiederzugeben, auf Abb. 7-11 wird die Randformenvielfalt dokumentiert. Wie in
der Hauptstr. 35, so gilt auch hier, dal® mit dem Vorkommen von Standbodentépfen zu rechnen
ist (z.B. Abb. 11, Nr. 1), deren Anteil freilich auch hier gering sein durfte.
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Abb. 12
Weit starker als in der Hauptstr. 35 sind innenseitig mit senkrechten Streifen bemalte Topfe
(Dreifuf3e ?) reprasentiert.

Abb. 13

Zu den breiter und unregelmafig senkrecht streifenbemalten Topfen kommen im Graben meh-
rere mit feinerer, waagrechter Bemalung (nur des inneren Halsbereiches ?). Seltene Ausnah-
men stellen zwei Fragmente mit einer einlinigen braunen bzw einer zweilinigen weillen Bema-
lung im Halsbereich dar.

Abb. 14

(Henkel-)Schalen mit breitem, profiliertem, mehrfach auch kerb- oder dellenverziertem Rand
gehdren wohl noch zum Bestand des spatmittelalterlichen glasierten Geschirrs. Zumindest bei
einem Teil von ihnen dirfte es sich um GefalRe zum Auffangen des mit mobilen Aquamanilien
ausgeschenkten Handwaschwassers handeln.

Abb. 15

Konische Schalen mit Bandhenkeln, in einem Fall (Nr. 1) Tullengriff, mit einfachen (Nr. 1-4)
oder stark profilierten Randern (Nr. 5-8) sind haufiger als in der Hauptstr. 35. Eine seltene
Sonderform verfugt Gber einen “gewellten” Rand (Nr. 9).

Abb. 16

Die Gefalle mit einziehendem, auf3en abgesetztem Rand (Nr. 1-3) sind schlechter erhalten als
dort und geben keinen Aufschlul® Gber Henkel- oder Bodenform.

Ob die Fragmente Nr. 4-5 mit senkrechten Randern Gber dem kraftigen “Kragen” als Varianten
zu ihnen gerechnet werden mussen, ist fraglich.

Abb. 17

Die Zahl der DreifulRpfannen ist geringer als im Fundkomplex aus der Hauptstrale. Zudem
scheint mit den Fragmenten Nr. 1-4 die altere, mittelalterliche Form zu dominieren (bei Nr. 5 ist
die Zugehorigkeit zu den Pfannen ohnehin eher fraglich). Lediglich das steilwandige Exemplar
(Nr. 6) reprasentiert die neuzeitliche Auspragung dieser Gefaliform.

Abb. 18 - 19

Einfarbig glasierte Teller (18, Nr. 1-2) sind anders als monochrome Schisseln (18, Nr. 3-6; 19)
nur schwach am Fundaufkommen beteiligt. Bei den letztgenannten Uberwiegen die Stlicke mit
geschwungenem Wandungsverlauf sehr deutlich gegentber den geradwandigen (19, Nr. 12-
13).

Abb. 20

Beim glasierten Geschirr mit Bemalung treten nur wenige geschlossene Formen auf (Nr. 1-6):
identifizierbar sind lediglich ein Kdnnchen mit “Uberhenkel”, an dem ein beweglicher Deckel
angebracht war (Nr. 1) sowie eine Blugelkanne, eher jedoch ein Lavabokesel mit zwei oder drei
Ausguftillen (Nr. 2). Die ubrigen Wandscherben (Nr. 3-6) sind keiner Gefal3¢form sicher zu-
weisbar.

Mit mindestens einem starken halben Dutzend Fragmenten sind Schalen und Schalchen mit
plastisch ornamentierten Griffplatten am Fundaufkommen beteiligt (Nr. 7-13).

Abb. 21

Teller mit Schlickerbemalung unter der Glasur kommen weitaus haufiger vor als im Bestand
aus der Hauptstr. 35. Es hat den Anschein, dafl3 aufwendigere Ornamente auf die Fahnen be-
schrankt bleiben, wahrend die Wandungen darunter lediglich -bis auf eine Ausnahme (Nr. 5)
waagrechte Streifen aufweisen.



Abb. 22 - 27

Schalen und Schusseln stellen den Groldteil der Funde an bemalter Irdenware. Auf Abb. 22
wurden die grofderen Fragmente zusammengefaldt, welche im Randbereich Punktdekor tragen.
Auf Abb. 23-24 jene, die hier eine Verzierung in Gestalt von liegenden (auch seitenverkehrten)
“S”-Motiven zeigen. Abb. 25 versammelt Gefaldfragmente mit Wellendekor im Randbereich (Nr.
2-7) bzw einmal (Nr. 1) auf der darunterliegenden Wandung. Auf Abb. 26 sind jene BruchstU-
cke zu sehen, die zumindest in der Randzone (Nr. 4-7), z.T. aber auch auf der Ubrigen Wan-
dung mit waagrechter Banderbemalung ausgestattet sind. Auf Abb. 27 ist ein Oberteil mit sin-
gularem Bander- und hangendem Bogenmotiv auf dem Rand wiedergegeben, das auf der
Wandung grol¥flachige Blatter und Ranken erkennen I3t (Nr. 1). Bei Nr. 2-4 handelt es sich
um Unterteile mit ahnlichen vegetabilen Dekoren, bei denen zweimal (Nr. 2-3) ebenfalls eine
partielle Uberlagerung der in gelb angelegten Grundmotive durch Griin vorhanden ist (in der
Zeichnung schraffiert angegeben).

Abb. 28

Die hier abgebildeten Tellerfragmente durften mit hoher Wahrscheinlichkeit jinger als die bis-
her vorgestellten Funde der bemalten Irdenware sein und ins 18./19. Jh. gehoéren. Besonders
bei dem flachen Teller Nr. 4 besteht an dieser Zeitstellung wegen des charakteristischen Kerb-
dekors Uber dem Fahnenabsatz kein Zweifel.

Abb. 29

Das kleine Henkelbruchstiick Nr. 1 ist der einzige Nachweis flr echte Fayence mit Blau-
bemalung im vorliegenden Grabenmaterial.

Die Scherben Nr. 2-5 zahlen zu der in SUidwestdeutschland (anders als in Bayern) bislang
kaum einmal sicher nachgewiesenen Irdenware, welche mit weiller Glasur und blauem Dekor
als Fayence-Imitation anzusprechen ist.

Abb. 30

Zahlreich sind die Schalchenlampen vorhanden. Uberwiegend haben sie die Form der unter
Nr. 2-8 abgebildeten Beispiele: sie sind sehr dinnwandig, 6fters innen nur bis knapp unter den
Rand glasiert und haben vielfach kurze Stielgriffe mit umgeschlagenen Enden, die auch durch-
bohrt sein konnen.

Wahrend es sich bei Nr. 1 wohl um ein alteres, noch spatmittelalterliches Exemplar handelt, ist
die Identifikation der Scherbe Nr. 9 unsicher.

Abb. 31

Ganzlich unklar bleibt die funktionale Zuweisung der funf unglasierten Fragmente, welche auf
dieser Abbildung zusammengestellt sind. Das Fragment Nr. 5 kdnnte man als gro3en Flachde-
ckel einordnen, wenn es sich nicht zum Zentrum hin so stark verjingte.

Abb. 32

Wie die Funde auf der vorangehenden Abbildung sind auch jene auf dieser unglasiert. Das
Fragment Nr. 1 mit Wellen- und Rillendekor ist fur seine GroRe recht dinnwandig; es besal}
einst mindestens einen, eher jedoch zwei gegenstandige Bandhenkel.

Nr. 2 und das ganze Gefal® mit gelochtem Boden (Nr. 3) sind Blumen-/Pflanzentdpfe. Nr. 2
zeigt den bei solchen Behaltern haufiger anzutreffenden, durch Fingereindricke auf3en verzier-
ten Rand. Nr. 3 weist mehrere Perforationen des inneren Randabsatzes auf. Dies ist sicherlich
kein Hinweis darauf, dall das Gefal} aufgehangt werden sollte, sondern daf® man auf den Rand
eine Art Zaunchen aufstecken konnte, wie es auf zeitgendssischen Abbildungen mehrfach zu
sehen ist.
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Abb. 33

Diese Abbildung vereinigt aulden- oder beidseitig glasierte Gefalle. Die Fragmente Nr. 11 - 14
stammen vielleicht ebenfalls von Blumentdpfen. Bei Nr. 10 liegt ein Krugrand vor.

Nr. 1 - 9 sind sicher mit Flaschen (Nr. 1 - 2), Kannen/Kannchen (Nr. 3 - 4) zu verbinden, bzw
mit zu ihnen oder zu Krigen gehorenden Unterteilen (Nr. 5 - 9).

Abb. 34

Nr. 1 stellt den Uberrest eines Handwaschwasserbeckens mit (iberrandstandigem Henkel dar.
Nr. 2 stammt von einem Nachttopf mit verstarktem “Sitzrand”. Die Nr. 3 - 5 reprasentieren
Ober- bzw Unterteile mehrerer Stévchen oder Rauchergefalle.

Mit Nr. 6 fallt man vielleicht den oberen Abschluf® eines Destillierhelms, mit Nr. 7 sicher den
Unterteil eines alchemistischen Behalters mit der Ansatzstelle des Ablaufrohres.

Abb. 35

Sind die Scherben Nr. 1 - 3 problemlos mit innen glasierten Fettfangern zu verbinden, so fallt
eine solche Ansprache und Einordnung bei den unglasierten Stlicken Nr. 4 - 8 erheblich
schwerer. Sie haben zwar eine vergleichbar geringe Wandungshoéhe und aus dem Rand her-
ausgedruckte Ausguldschnauzen, aber sie sind zum einen immer unglasiert, zum anderen
nicht oval oder abgerundet rechteckig, sondern rund !

Abb. 36

Finf Rand- (Nr. 1 - 5) und drei Bodenfragmente (Nr. 6 - 8) gehéren zu diinnwandigen grauen
Bechern aus salzglasiertem Steinzeug. Da vergleichbare Erzeugnisse seit dem Spatmittelalter
im benachbarten Elsal® (Hagenau, Dép. Bas-Rhin) hergestellt wurden, kdnnten diese “Importe”
auch noch zum altesten, mittelalterlichen Fundmaterial aus dem Graben zahlen. Eine Entste-
hung im 16. Jh. ist jedoch nicht auszuschliel3en.

Abb. 37

War im Fundgut aus der Hauptstr. 35 nur ein einziges Kleingefal} als Vertreter der Gattung
“Kinderspielzeug” nachzuweisen, so ist hier die Palette ungleich breiter. Die diversen Kleinge-
fale (Nr. 1: Bugelkdnnchen, Nr. 2 - 4 Schalchen; Nr. 5 - 8 Dreibeingefal3ichen, Nr. 9 - 11 Topf-
chen/Kannchen) sind alle zumindest glasiert, einige auch bemalt (Nr.3 - 4,9). Ob das unglasier-
te, mit weillem Schlickerdekor Uberzogene Schalchen mit Querhenkel (Nr. 12) auch hierher zu
rechnen ist, bleibt fraglich.

Zum Spielzeug zahlen weiterhin zahlreiche Murmeln (Nr. 24 - 26), darunter eine mit Farb-
klecks (Nr. 25); von Spielen -auch der Erwachsenen- zeugen darlUber hinaus wohl etliche zu-
rechtgehauene Gefallscherben (“Scherbenrundel”).

Sehr ungewdhnlich mutet das Unterteil eines Kleingefal3es an, dessen Boden (!) den cha-
rakteristischen Schlitz von Sparblchsen aufweist (Nr. 13).

Behalter und KleingefalRe des medizinischen Bereiches sind in Gestalt eines glasierten und
bemalten Deckels einer Dose (Albarello ?) (Nr. 14), eines Salbtépfchenfragmentes (Nr. 15)
sowie mehrerer unglasierter Schropfkopfe (Nr. 16 - 19) anzufihren.

Signalpfeifen aus einfachem (Nr. 27 - 28) bzw aus sog. “(Tabaks-)Pfeifenton” (Nr. 29) stellen
andernorts fehlende Sonderformen dar.

Ebenfalls nicht aus dem Bereich der Gefallkeramik stammt der sog. Spinnwirtel (Nr. 30), die
Schwungscheibe einer Handspindel.

Die einstige Verwendung der beiden kreissegmentformigen unglasierten Objekte mit Fin-
gereindruckdekor (Nr. 31 - 32) ist unklar. Bei dem groReren (Nr. 31), wohl noch mittelalter-
lichen Exemplar konnte vielleicht eine Art tonerner Unterlegring vorliegen, wie man ihn aus
Metall fir GefalRe kennt, die keinen festen “Stand” hatten (zu denken ware vor allem an die
Topfe mit Wackelbdden).



Abb. 38 - 39

Hier finden sich Beispiele fur die alteren Kachelformen des 13.-15./16. Jhs. (die renaissance-
und barockzeitlichen modelgepref3ten Kacheln wurden, wie eingangs bereits erwahnt, aus
Zeitgrinden nicht in die Bearbeitung mit einbezogen).

Die Nr. 1 - 4 auf Abb. 38 zahlen zu den unglasierten Becherkacheln, die Nr. 5 - 12 zu den sog.
Napfkacheln, die fast alle grine Innenglasur zeigen. Sie kdnnten bereits nachmittelalterlich
sein und dem 16. Jh. entstammen.

Abb. 39 zeigt Fragmente von unglasierten Viereck- (“Schussel“-)Kacheln, die bislang erstaunli-
cherweise von Fundplatzen am sudlichen Oberrhein und in der nordlichen Schweiz kaum be-
kannt sind

Bemerkungen:
Als -auch im Uberregionalen Vergleich- hervorhebenswert sind festzuhalten:

- die absolute Dominanz von Dreibeintdpfen gegenuber Standbodentdpfen in der frihen
Neuzeit (innerhalb der grauen spatmittelalterlichen Keramik in Staufen sind dagegen noch
zahlreiche einfache Topfe, jedoch wenige Dreiful3gefalle vorhanden); ahnlich "einseitige" Ver-
haltnisse sind andernorts nicht bekannt, aus Konstanz wird allerdings fur das Spatmittelalter
ein Vorherrschen der Grapen und -nachfolgeformen im Vergleich zu den "Normaltépfen" be-
schrieben, auch in Basel und in Breisach sind Dreibeintdpfe in verschiedenen Gré3en im 16. -
18. Jh. in nennenswerten Mengen vorhanden

- das Vorhandensein von einigen (Dreibein ?-)Tépfen mit waagrechtem rotem/rotbraunem
Strichdekor im Hals-Schulterbereich aufden; solcher Dekor ist sudlich der Hohe von Stral3burg
bislang ungelaufig (anders am nérdlichen Oberrhein !)

- das Vorkommen von etlichen, bis auf eine graue Ausnahme frihen glasierten (Henkel-
)Schalen mit breitem, oft gratig profiliertem Rand, der Fingereindruckzier tragen kann; ahnliche
Randformen und ahnlicher Dekor begegnen im spatmittelalterlichen Material der Freiburger
Augustiner-Kloake an Auffangschisseln und -becken fir Handwaschwasser

- das Vorkommen von zahlreichen Schalen, Schisseln und einigen Tellern mit Maldekor;
angesichts der Zugehorigkeit der Masse des Materials aus dem Graben zum Spatmittelalter
bzw zum 16. und 17. Jh. kann an einer Datierung zumindest der einheitlich ohne Engobe direkt
auf dem Scherbengrund bemalten Gefalie ins 17. Jh. kein Zweifel bestehen (in der Hauptstra-
Re 35 fehlen Vergleiche im Material aus der Zeit vor 1606). Auch Uberregional sind sicher ins
17. Jh. zu datierende Komplexe mit ahnlich nennenswerten Anteilen an bemalter Irdenware
noch aulerst selten !

- das Vorkommen von frihneuzeitlichen, bemalten Fllssigkeitsbehaltern wie Kannchen mit
"Uberhenkel" oder Biigelkanne; bislang schienen diese Gefalformen auf das spate Mittelalter
beschrankt zu sein und allenfalls Glasur, nie jedoch zusatzliche Bemalung zu tragen !

- das Vorhandensein von Fayence-Imitationen; Irdenware mit blauer Bemalung auf weil3em
Grund, die qualitatvollere Fayence nachahmt, ist bisher nur aus Mannheim und von einigen
bayerischen Fundorten veréffentlicht worden.

- das Vorkommen von Bechern/"Tassen" aus grauem Steinzeug; die Verbreitung dieses im
ndrdlichen Elsal® (Hagenau) hergestellten Steinzeugs tUber den Rhein nach Osten hin war in
Sudbaden bis jetzt nur in Freiburg (Augustiner-Kloake) festgestellt worden

- das Auftreten von zwei (drei ?) "Warmeschalen" (Rauchergefallen ?) aus glasierter Irden-
ware; solche Spezialgefalde mit durchbrochener Wandung, hohlem Unterteil und seitlichen
Henkeln treten in der frGhen Neuzeit nur in Zusammenhangen auf, die auf gehobenes Lebens-
niveau schlieen lassen (vornehmlich Burgen und Schldsser), sie sind insgesamt (noch ?)
recht selten; die “quaderartige” Gliederung der Wandung (Wechsel von offenen und geschlos-
senen Rechteckfeldern) des Oberteilfragmentes aus Staufen ist m.W. bislang singular !

- das Vorkommen von zahlreichen grof3en -unglasierten (!)- runden Flachgefalen, die wegen
der niedrigen Wandungen und der Ausgul3schnauzen stark an Fettfanger erinnern (diese sind
jedoch in der Regel oval oder rechteckig, die neuzeitlichen Exemplare sind durchweg innen



-10-

glasiert)

- das Vorkommen von zahlreichen glasierten "Spielsteinen" aus zurechtgehauenen Gefaf-
scherben, selten auch aus Dachziegeln; solche "Scherbenrundel" kennt man (bisher) kaum
aus neuzeitlichen Kontexten, haufiger dagegen aus mittelalterlichen, die Sticke sind dann un-
glasiert

- das Vorhandensein eines glasierten Deckels mit Maldekor; Dosen mit Verschluf® (Apothe-
kergefalde ?) aus bemalter Irdenware sind keineswegs haufig, in der Regel sind diese Behalter
auch in der Neuzeit in der Masse noch aus Holz hergestellt, die ,besseren® aus Fayence

- das Vorkommen mehrerer Fragmente von verschiedenen Gefalten mit friher fla-chiger
Glasur (13./14. Jh.), u.a. Grapen(ful®), Flaschen-/Krughals; in Freiburg sind ahnliche Funde
aullerhalb der Augustinerkloster-Latrine sehr selten

- das Vorhandensein einiger eindeutig als Fehlbrande/Produktionsausschuf’ zu klassifizie-
render Fragmente (entweder deformiert oder mit AbriRspuren von ehemals im Topferofen wah-
rend des Brandes anhaftenden Gefallen. Hinweise auf die Existenz von Hafnern in Staufen
geben auch die Altfunde aus dem Stadtarchiv (siehe unten)

- das Vorhandensein mehrerer Ton(signal)pfeifen

- das Vorhandensein eines Destillierhelms

Singular sind:

- mehrere (Dreibein ?-)Tdpfe mit waagrechtem Maldekor im Randbereich innen; dafir sind
mir bisher Uberhaupt keine Parallelen bekannt (vergleichbare Verzierung kommt dagegen hau-
fig an Schusseln vor)

- der Boden eines Kleingefalies, das dem Schlitz nach als Sparbichse gedient haben durfte;
die Einwurfoffnungen fur die Minzen befinden sich bei den zahlreichen bekannten ténernen
Spardosen immer (!) im oberen Drittel des Behalters

Fazit

Die Funde aus dem Graben weisen ein breiteres Waren- und Formenspktrum als jene aus der
Hauptstr. 35 auf, bedingt durch die chronologische Heterogenitat. Beinhaltet der Hauptstra-
Renkomplex nur Materialien des 16. Jhs. (wohl nur der zweiten Jahrhunderthalf-te), so streuen
jene aus der Stadtgrabenverflllung vom 13. Jh. bis ins 19. Jh. Die Masse der Funde gehort
dabei jedoch fraglos in den Zeitraum vom 15. bis zum 17. Jh. Die mit hoher Wahrscheinlichkeit
oder sogar mit Sicherheit in die Zeit nach 1700 zu datierenden Fundanteile sind gering. Aulder
den vorstehend bereits aufgefuhrten Sticken der glasierten Irdenware (inklusive der Fayence-
Imitationen) handelt es sich hauptsachlich um wenig “Westerwalder” Steinzeug und einige
Steingutteller mit Umdruckdekor.

Dieselbe Zusammensetzung mit deutlichem Schwerpunkt vor 1700 Iadt Gbrigens das Fundma-
terial aus Glas erkennen.

Eine plausible Erklarung dieser Mengenanteile ergibt sich aus der Aufgabe der Stadbefes-
tigung -und damit Verflullung des Grabens- zu Ende des 17. Jhs.

Fundkomplex 3 (Altfunde im Stadtarchiv)

Abb. 1

Hier sind mit Fragmenten von Bligelkannen (Nr. 1 - 3), Knopfgriff- (Nr. 4) und Osengriffdeckeln
(Nr. 5 - 8), Topfen (Nr. 9 - 32) und Grapen (Nr. 33) dieselben mittelalterlichen Gefalformen des
13. - 15. Jhs. erfaldt, die bereits im Fundgut des Stadtgrabens auftraten. Besonders hervorhe-
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benswert ist der Topfrand Nr. 15, da er als einziger frihe Glasur zeigt.

Abb. 2

Ebenfalls schon vom Grabenmaterial her bekannt sind graue, unglasierte Schisseln (Nr. 1 - 6),
z.T. mit geglatteten Innenwandungen

Die Ofenkacheln (Nr. 7-11) reprasentieren die beiden aufeinanderfolgenden Entwicklungs-
stadien der Becher- und Napfkacheln).

Abb. 3

Hier wurden Fragmente von Dreiful3gefal3en (und einfachen Topfen ?) zusammengefalit, bei
denen es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Materialien des 16. Jhs. handelt, die nach dem
fast volligen Fehlen von Glasur zu urteilen bereits als Zwischenprodukte vor dem zweiten (Gla-
sur-)Brand aus dem Fertigungsprozel einer - wohl in Staufen selbst zu suchenden Topferei -
ausgeschieden wurden. Im Fundmaterial aus dem Stadtgraben (Fundkomplex 2) sind mehrere
weitere einschlagige Stucke vorhanden.

Aufgrund der identischen Scherbenbeschaffenheit konnte auch die seltene Sonderform der
unglasierten Feldflasche mit Wellendekor und abgeplatteter Rickseite zu diesem Ausschul3-
komplex gehoren.
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Abb. 2
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Abb. 17
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Abb. 19
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Abb. 20
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Abb. 22
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Fundkomplex 2
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Abb. 13



-51-

Abb. 14
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Abb. 20
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Abb. 21
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Abb. 23
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Abb. 24
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Abb. 25
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Abb. 27
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Abb. 29
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Abb. 30
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Abb. 32
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Abb. 37
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