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Johannes Tripps

Das Haus Anjou-Plantagenet und der Niederrhein.
Gedanken zu zwei Pilgerabzeichen von Our Lady Under-

croft zu Canterbury

Vortrag gehalten am 26. April 2019 im Rahmen des Kolloquiums (26.-27. April 2019) Schlift ein Lied

in allen Dingen ... zum Gedenken an Renate Kroos, stattgefunden an der Hochschule fiir Technik, Wirtschaft

und Kultur Leipzig, Fakultdt Informatik und Medien, Studiengang Museologie

Der durch die Ereignisse des Jahres 1538 ent-
fachte Bildersturm fegte aus der Krypta der
Kathedrale von Canterbury eine thronende
Muttergottes mit Kind hinweg, die das Haus
Anjou-Plantagenét hochverehrte. Die Quellen
bezeichnen sie seit dem 13.Jahrhundert »in
vuotag, »in cryptis« und schlieflich als »Our
Lady in the undercroft«.! Nur als Kostprobe,
um das Bild zu runden: Im Jahre 1500 wird
Kardinal Morten in der Krypta beerdigt, denn
er hatte festgelegt: »volo et dispono, quod
corpus meum sepelitur in ecclesia mea Cathe-
drali Cantuar viz., coram Imagine Beatissime
Virginis Mariae, vulgariter nuncupatae, Our
Lady of Undercroft, et quod co-operiatur cum
uno plano lapide marmoreo basso absque
aliis voluptuosis expensis«;? oder, um die ent-
sprechende Stelle aus dem Totenbuch zu
zitieren: »non in tumultu sed in secreto sub-
terraneoque loco in criptis nuncupato, lapide
duntaxat coopertus marmoreo coram Ima-
gine Beatissime Virginis Mariae, quam ex inti-
mo diligebat sepulture locum elegi ubi ipsius
corpus felicissimum jam quiescit.«3

Neun signa peregrinationis unterschied-
licher kiinstlerisches Qualitit und GroRe be-
zeugen bis heute die tiefe Verehrung, die dem
Bilde wiederfuhr. Zwei aus dieser Gruppe
erlauben aufgrund ihrer hinreiBenden kiinstle-
rischen Qualitdt ein Kaleidoskop an kultur-
historischen Riickschliissen, die die Forschung
bisher verkannte.

Dem ersten der beiden Abzeichen verleihen
bereits seine Ausmafe eine einmalige Stellung
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unter den Gittergiissen des europdischen Spat-
mittelalters: 13,5 cm hoch und 8,7 cm breit
(Abb.2).#* Wer auch immer den Model stach, er
besal technisch die Kunstfertigkeit eines
Siegelschneiders bzw. eines Goldschmiedes.®
Der Bleizinnguss zeigt detailakribisch die
Muttergottes in einer Gitterlaube thronend; drei
Kielbdgen formen deren Baldachin; tiber den
Kielbdgen streben Wimperge empor, zwischen
denen Fialen aufwachsen; auf dem linken
Knie Mariens steht das Christuskind im unge-
ndhten Rock und legt seine ausgestreckte
linke Hand im Sinne der Brautmystik des
Hoheliedes an den Hals seiner Mutter. Flan-
kiert wird die Laube von Edward dem Beken-
ner links und Thomas Becket rechts; die As-
sistenzheiligen stehen gleichfalls in Nischen,
gebildet aus Fialen tragenden Strebepfeiler-
chen; zwischen ihnen hdngen Baldachine in
der Form von pyramidalen Turmhelmen. Das
gesamte Ensemble, das einem Altarschrein
mit drei Nischen gleicht, wird von einem Seraph
mit ausgebreiteten Armen und Schwingen
geschultert.® Im Museum fiir Kunsthandwerk
in Wien blieb ein schieferner Gussmodel fiir
ein Pilgerzeichen aus Nordlingen mit der Dar-
stellung des hl. Leonhard erhalten; in seinen
iberaus feinen Architekturteilen kommt er
dem signum von Our Lady Undercroft nahe und
gibt damit eine gute Vorstellung, wie subtil
dessen Model einst geschnitten war. Wenn es
um besonders detaillierte Gussformen ging,
scheuten die englischen Modelschneider
scheinbar keine Kosten, denn sie importierten



dafiir Solnhofener Plattenkalk, dessen geringe
KristallgroRe eine optimale Detailwiedergabe
und hochste Oberflichenglite garantierte.®
Hinzu gesellt sich als Solitdr der gesamten
Gruppe das zweite signum peregrinationis, wel-
ches Michael Mitchiner aus zwei Fragmenten
rekonstruierte (Abb. 6): Es folgt vom archi-
tektonischen Aufbau her zwar getreulich dem
ersten, gibt die Muttergottes allerdings als
Standfigur wieder.? Identisch mit dem ersten
sind die médnnlichen Assistenzheiligen, von
denen die rechte zwar in Bruchstiicken gefun-
den wurde, aber unzweifelhaft Thomas Becket
darstellt; 10 die linke ist bis heute verschollen,
diirfte — gemdR dem ersten Pilgerzeichen —
den hl. Edward den Bekenner gezeigt haben.
Das ganze Ensemble trigt wiederum jener
Seraph mit weit ausgebreiteten Schwingen,
der aus dem ersten Pilgerzeichen vertraut ist.
Uber dem Engel liuft waagerecht die Inschrift
[MAT]ER CELI REGINA MONDI (Abb. 6).
Die Malle des fragmentarischen Ensembles
betragen 12,5cm x 7 cm.!! Die Motive wie der
Stil bezeugen bis ins Detail, dass hier der-
selbe Stecher am Werk war, der bereits den
Model fiir das erste Pilgerzeichen schnitt. Der
Schwerpunkt liegt dieses Mal freilich auf
dem Schmuckbesitz der Muttergottes, denn
das Auge des Betrachters wird sofort durch
die miniaturfein dargestellten Edelsteine der
prachtvollen Lilienkrone, der Sechspassagraffe
auf der Brust Mariens sowie der Gewandbor-
ten gefangen genommen (Abb. 6). Eben jene
Schitze der hochverehrten Figur hinter-
lassen noch viele Jahre spiter (ca.1524) einen
tiefen Eindruck bei Erasmus von Rotter-
dam.!? Beide Pilgerzeichen verfiigen seitlich
tiber Zungen, die zur farbigen Hinterlegung
der Gittergiisse dienten; beim ersten waren,
als man es ausgrub, sogar noch Spuren einer
zinnoberroten Fassung vorhanden.!®

Der Stand der Forschung

Obwohl beide signa peregrinationis aufgrund
der Qualitdt ihrer Ausfithrung an Werke

der Goldschmiedekunst denken lassen,
wurde allein demjenigen mit der thronenden

2

Muttergottes Beachtung geschenkt und dem-
entsprechend die Einordnung in einen zeit-
geschichtlichen Kontext samt Datierung
gewagt: zundchst 1998 durch Brian Spencer
anlédsslich seines Bestandskataloges der Pilger-
zeichen im Museum of London; dann 2007
durch Sarah Blick in ihrem Aufsatz zur From-
migkeit Konig Richards II.1* Diese Fakten
bedingen die Einteilung des vorliegenden Bei-
trages in zwei Abschnitte: Der erste gilt dem
signum mit der thronenden Gottesmutter, der
zweite demjenigen mit der stehenden.

Das Pilgerzeichen mit der thronenden Gottesmutter
Einst sal die in der Kathedrale zu Canterbury
hochverehrte Figur, die der Bleigittergul3
tberliefert, im steinernen Retabel der Scheitel-
kapelle des Binnenchores der Umgangskrypta.
Seine endgiiltige Gestalt erhielt das kleine,
zwel Joch groBe Heiligtum in der zweiten Half-
te des 14.Jahrhunderts; nach Norden und
Stiden begrenzen es noch heute fragil gehaue-
ne MaBwerkgitter aus Stein, nach Osten ein
steinernes Retabel. Um der Harmonie des Ge-
samteindrucks Willen tibernimmt dessen
Nischenstruktur konzise die Gitterstruktur der
seitlichen Schranken. Retabel wie Gitter rei-
chen vom Boden bis zu den Gewdlbesegeln. !
Brian Spencer und die ihm nachfolgende
Forschung fiihrt die ganze Pracht auf eine mog-
liche Stiftung des Edward of Woodstock, ge-
nannt der Schwarze Prinz, zuriick, da er laut
seinem Testament von 7.Juni 1376 vor dem
Altar der Kapelle begraben werden wollte und
sie folglich reich mit Paramenten und Vasa
sacra ausstattete. 1361 hatte der Prinz Joan of
Kent, Erbtochter des Edmund of Woodstock,
1st. Earl of Kent, geheiratet. Die Sache war
heikel, denn Joan war mit den Eltern ihres
Mannes eng verwandt: Infolge ihrer Verwandt-
schaft mit dem Kapetinger Philipp III. von
Frankreich war sie Cousine zweiten Grades
der englischen Konigin Philippa von Hen-
negau, und infolge ihrer Verwandtschaft mit
Ko6nig Edward I. von Anjou-Plantagenét
Cousine ersten Grades Konig Edwards III.16
Den fiir die Heirat ndtigen Dispens Papst



Innocenz’ VI. erlangte der Schwarze Prinz
schlieRlich durch das Geliibde, zwei Oratorien
in das Stidostquerhaus der Krypta nahe der
Kapelle von Our Lady in the Undercroft einzu-
bauen.!” Das Kapitel stimmte dem Ansinnen
offensichtlich zu, wie aus der am 4. August
1363 durch Erzbischof Simon Islip erlassenen
Bestdtigung hervorgeht; ferner spricht das
Placet des Erzbischofs von bereits im Bau be-
findlichen Kapellen. Im Oktober 1363 erfolgt
die Ernennung zweier Kapldne fiir den tig-
lichen Dienst; der Altar im Oratorium der
Joan of Kent war der Muttergottes geweiht,!8
der im Oratorium des Schwarzen Prinzen
dagegen der Dreifaltigkeit, »quam peculiari
devocione semper colimus«.!” Diese »devotio
peculiaris« Edwards ist gewiss kein Zufall,
war seine Mutter Philippa von Hennegau doch
tief religios und verehrte insbesondere die
Heilige Dreifaltigkeit.2°

Aus der Summe genannter Fakten resultiert
fiir das Pilgerzeichen eine scheinbar stimmige
Datierung in die zweite Hailfte des 14.Jahr-
hunderts, wobei Spencer dartiber hinaus die
These wagte, dass es aufgrund seiner kiinstle-
rischen Qualitdt und seiner auBergewdhn-
lichen GroRe anlisslich des Todes Edwards,
des gefeierten Helden der Schlachten von
Crécy und Maupertuis, fiir einen exklusiven
Kreis gegossen worden sei.?!

Spencer untermauert seine Datierung noch
mit einem kostiimkundlichen Argument: der
Form der Schuhe, die Edward der Bekenner
tragt: »His piked, low-cut shoes with ela-
borate openwork decoration are of a sort that
were fashinable in the 1360s and 1370s«; es
folgt der Verweis auf die 1988 von Francis
Grew und Margrethe de Neergaard publizier-
ten Schuhfunde aus Londoner Grabungen,
unter denen ein vermeintlich vergleichbares
Stiick auftauchte.??

Dieser Fund hilt meines Erachtens einer
tiefergehenden Priifung nicht stand. In der
Chronik des Romzuges Kaiser Heinrichs VII.,
die dessen Bruder Erzbischof Balduin von
Trier in den 1330er Jahren aufzeichnen liel,
tragt der dargestellte Adel zu Hauf solches
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Schuhwerk.?® Damit wiren wir jedoch in der
ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts. Diesen
Gedanken mdchte ich fiirs Erste so stehen las-
sen und zur Argumentationskette von Sarah
Blick kommen.

Der Ansatz von Sarah Blick
2008 wagt Sarah Blick erstmals in der For-
schung tiberhaupt eine stilkritische Analyse des
Pilgerzeichens, denn sie sieht im Faltenwurf der
Gewinder, der feinen Lockenfrisur der Mut-
tergottes sowie den elegant tiberldngten Propor-
tionen aller drei Figuren die Bildsprache der
Internationalen Gotik um 1400. Blick zieht fiir
Bohmen die Muttergottesfiguren aus Raud-
nitz und Krumau zum Vergleich heran, fiir Eng-
land diejenigen des Wilton Diptychons sowie
des Liber Regalis der Westminster Abbey
(MS 38) und fiir Frankreich die thronende Mut-
tergottes des Goldenen Rossls zu Altotting
(Abb.3). Besonders die Laube, in welcher
die Altottinger Muttergottes wie die des Pilger-
zeichens sitzen, bestiarkt Sarah Blick in der
Richtigkeit ihrer stilkritischen Schlussfolge-
rungen; darum verortet sie den Gitterguss in
die Zeit der Herrschaft Konig Richards II.2#

Im nédchsten Schritt bettet Blick ihre stilkri-
tisch gewonnenen Ergebnisse in einen histori-
schen Kontext ein, wobeli sie im wesentlichen
den Fakten folgt, die Nigel Saul in seiner Mono-
graphie tiber RichardII. zusammentrug: Sie
sicht in den im Pilgerzeichen dargestellten Hei-
ligen das Bestreben des letzten Herrschers
aus der direkten Linie des Hauses Anjou-Plan-
tagenét, seine politisch zunehmend labiler
werdende Autoritdt durch eine Kontinuitit in
der Heiligenverehrung seiner Vorginger zu
festigen.

Beginnen wir mit Edward dem Bekenner, im
signum links dargestellt. Fiir RichardII. war
er der ideale Konigsheilige, da Edward bei den
spatmittelalterlichen Zeitgenossen als der
Friedensbringer schlechthin und weniger als ein
Kriegsheld galt. Nicht umsonst verdankt West-
minster Abbey Richard die Vollendung ihres
Langhauses.?> Genau wie seine Vorgidnger, die
Konige EdwardI. und EdwardIII., machte er



reiche Stiftungen an den Schrein.?® Er liel3
sogar konigliche Griber in Westmister trans-
lozieren, um Platz fiir jenes Doppelgrab in
der Nihe des Schreines zu schaffen, das ihn
bis heute gemeinsam mit seiner ersten Frau
Anne von Béhmen zeigt.?” Zudem war Ed-
ward der Bekenner genau wie Richard noch
ein Kind, als man ihn zu Kénig ausrief.?8

1395 konfrontierte RichardIl. den Prior
von Christ Church zu Canterbury mit dem
Wunsch, die beiden Feiertage zu Ehren des
Kénigsheiligen unter die dortigen Hochfeste
aufzunehmen. Noch im selben Jahr approbier-
ten Prior und Konvent die Bitte. Die Herren
erhoben den Tag von Edwards Martyrium
sowie jenen seiner Translatio unter die Hoch-
feste der Kathedrale.?? Ein weiteres Movens
fiir die Forderung von Canterbury lag darin,
dass Richards Vater, der Schwarze Prinz, das
Bild von Our Lady Undercroft tief verehrte, vor
dem er auch laut Testament vom 7.Juni 1376
begraben werden wollte. Allerdings entsprach
man nicht dem Willen des Toten, sondern
setzte ihn an prominenter Stelle oben in der
Dreifaltigkeitskapelle bei.3? Richard kam zu
jeder Jahrtagsfeier nach Canterbury und
machte dartiber hinaus eine Vielzahl von Pil-
gerfahrten zum Schrein des hl. Thomas Becket.
Dariiber hinaus schenkte er dem Hochaltar,
dem Weiterbau des Schiffes der Kathedrale so-
wie Our Lady Undercroft neben Schmuckstii-
cken mehr als 1000 £ Sterling.3! Offensichtlich
steuerte er auch Gelder fiir das Westfenster
und dessen Verglasung bei, denn die obersten
Scheiben tragen sein Wappen wie das seiner
Ehefrauen Anne und Isabelle.??

Der hl. Thomas von Canterbury, im Pilger-
zeichen rechts, spielte in der Herrschaftslegi-
timation des Konigshauses Anjou-Plantagenét
eine maBgebliche Rolle. Auch hier halte ich
mich kurz und referiere die Argumentations-
kette von Sarah Blick, die ihrerseits wieder auf
den Forschungen von Nigel Saul und T.A.
Sandquist fullt: Es geht um die Legende von
einem Adlerreliquiar mit einer Phiole aus Hart-
stein voll heiligen Ols. Richards Vater, der
Schwarze Prinz, verschloss das Reliquiar in
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Form eines Amulettes im Tower in einer Truhe,
nachdem dessen Vater, Edward IIl., es an
ihn weitergereicht hatte. Edward III. wiederum
hatte das Amulette von Henry, first duke of
Lancaster. Henry selbst bekam es — als er bei
Poitiers kimpfte — von einem heiligen Mann,
welcher es unter einem Stein in der Kirche von
St.Grégoire zu Poitiers fand. Unter diesem
Stein hatte es ein Monch namens William ver-
steckt, dem es einst Thomas Becket anver-
traute. Der aus England verbannte Becket pre-
digte zu St. Colombe in Sens. Da erschien
ihm die Muttergottes und gab ihm einen Adler
aus Gold, der eine Phiole mit Ol in sich
barg. Maria tat kund, dass die Konige, welche
dereinst mit diesem Ol gesalbt wiirden,
ohne Gewalt die Normandie und Aquitanien
wiedererlangen sollten; deren erster wire der
madchtigste unter all diesen Konigen, denn er
erlange Frankreich ohne Gewalt wieder und
errichte Gotteshduser im gesamten Heiligen
Land. Solange der Konig das Adlerreliquiar
auf seiner Brust trage, wire dessen Herrschaft
sicher.?® So die Legende, die gegen Ende des
14.Jahrhunderts umlief. RichardII. hatte das
Reliquiar im Tower in einer Truhe wieder-
entdeckt, als er bereits Konig war. Er trug es
1399 wihrend seines Zuges nach Irland. Als
er nach dieser vollig missgliickten Aktion fest-
gesetzt wurde, nahm Thomas Arundel, Erz-
bischof von Canterbury, ihm das Reliquiar
ab und salbte anschliefend damit den ihm ge-
nehmen HeinrichIV. aus dem Hause Lan-
caster.3

Der urspriingliche Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass Edward II., um
mit dem franzdsischen Konig gleichzuziehen,
1308 den Krénungsordo der englischen Konige
(Anselm-Ordo) die Salbung betreffend er-
weitern liel: Der Erzbischof von Canterbury
solle das Kreuz auf dem Haupte des Konigs
noch einmal mit Chrisma wiederholen. 1318
geht aus einem Antwortschreiben Papst Johan-
nes XII. an EdwardII. die Salbung betreffend
hervor, wie der Zusammenhang damals war:
Graf JohannII. von Brabant, mit Edwards
Schwester Margarethe verheiratet, brachte das



Ol, das Thomas Becket einst von der Jung-
frau Maria erhalten hatte, zur Salbung seines
Schwagers mit nach England.3®

1993 publizierte Helen Howard die Ergeb-
nisse ihrer konservatorischen Untersuchungen
der in Pastigliatechnik inkrustierten Gewdlbe
von Our Lady in the Undercroft. Diese sprechen
fiir eine Genese der Inkrustationen wihrend
der Herrschaft RichardsIl. und bestarken damit
Sarah Blicks Datierung des Pilgerzeichens in
jene Zeit.3¢ Von den Gewdlbesegeln glitzern
grole Sonnenspiegel und Sterne,®” deren
ganzes Erscheinungsbild in verbliiffender Wei-
se an Kaiser KarlsIV. Kapelle fiir die Reichs-
kleinodien auf dem Karlstein in Bohmen erin-
nert.?® Schon diese Parallele ermdglicht den
plausiblen Schluss, RichardII. sei der Auftrag-
geber der Inkrustationen gewesen, hatte er
doch am 20.Januar 1382 in Westminster Ab-
bey Anne von Bohmen geheiratet. Anne war
die dlteste Tochter KarlsIV. und dessen vierter
Frau, Elisabeth von Pommern, damit Schwes-
ter des kiinftigen Kaisers Sigismund und
Halbschwester Konig Wenzels von Bohmen.%?

Jedoch kritisierte bereits 1926 Eveleigh
Woodruff, dass nicht der geringste archivalische
Nachweis fiir die Annahme vorhanden wire,
der Schwarze Prinz habe die Kapelle aus-
schmiicken und die steinernen Chorgitter samt
Nischenretabel errichten lassen.*’ Dagegen
flossen reichlich Quellen zum Stiftungseifer der
Grifin von Dunster: Schon fiir den Rechnungs-
zeitraum 1371-72 fithren die Rollen des
Schatzmeisters die stattliche Spende von 66 £,
13s. und 4d. einer »domina de Maun« auf,
leider ohne Nennung eines konkreten Anlasses
oder Zwecks. Eveleigh Woodruff identifizierte
die Stifterin als Lady Joan Mohun of Dunster
(gest. 1404).4! Sie war Ehefrau des John de
Mohun (Graf von Dunster) und Tochter des
Grafen Bartholomew von Burghersh. Im
unmittelbar anschlieBenden Rechnungsbuch
1373/74 sind Messen fiir Lady Joan in der
Krypta verbiirgt: »[tem de xx solutis dno. John-
ni de Excetre pro celebracione misse domine
de Maugne in criptis«.*?> 1396 gipfelt die Wohl-
titigkeit der Gréfin in der Errichtung ihrer
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Seelmelkapelle samt Etablierung eines
ewigen Jahrtages an der Stidseite des Altares
von Our Lady in the Undercroft.*> Neben der
Kapellenausstattung investierte Joan de Mohun
daftir die gewaltige Summe von 350 Mark
Sterling sowie zusitzlich 5s. jahrlich fiir das
Reinigen ihres Grabmals,** das bis heute

die Erinnerung an sie wach halt.#

Wer auch immer hinter allem stehen mag,
Grifin oder Konig, im letzten Drittel des
14.Jahrhunderts herrscht jedenfalls eine fieber-
hafte Geschiftigkeit bei der Umgestaltung
des Heiligtums zu Our Lady in the Undercroft.

So wohltuend schliissig alle Gedanken-
gdnge erscheinen, die stilkritische Analyse von
Sarah Blick wankt und mit ihr deren schein-
bar konzise archivalische Untermauerung,
wirft man einen breiten Blick ins 14.]Jahrhun-
dert: Weder das Sitzmotiv der Muttergottes
auf dem Pilgerzeichen noch die Gestaltung des
MalBwerkbaldachins oder die Faltenkonfigu-
rationen entsprechen denen des Weichen Stils
um 1400. Das reiche Gewand Mariens wird
durch einen Rhythmus an Ttiten- und Ypsilon-
falten bestimmt, die ihre Parallelen in der
Skulptur der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts
wiederfinden, genauer gesagt in einer Gruppe
niederrheinischer Gottesmiitter, deren Ent-
stehung in die Jahre 1310-1340 fillt: die
Madonnen aus Weeze, Goch, aus der Dietkir-
che (Bonn), aus Fiissenich, Schin-op-Geul
oder Altenberg.#® Bettet man die Muttergottes
des Pilgerzeichens (Abb.2) zwischen die
Muttergottes aus Altenberg (Abb. 1; Kdln, um
1320/1330)47 und jene des Goldenen Rdssls
zu Altotting (Abb. 3), wird geradezu antithetisch
deren stilistische und damit zeitliche Unverein-
barkeit ersichtlich. Wir sind nicht im letzten
Drittel des 14.Jahrhundert, sondern in dessen
zweitem Viertel. Dieses harsche Resultat zwingt
zur niichternen Sichtung der vorhandenen
Quellenlage samt deren zeitgeschichtlichem
Rahmen.

Quellen und historische Fakten
1262 schlagen erstmals Stiftungen an den Altar
der S. Maria in cryptis in den Rechnungsrollen



des Schatzmeisters mit 12d. zu Buche; 1268
mit 10s., 1270 mit 11s. 6d.; 1276 dagegen

mit erstaunlichen 6 £ und 16s.; 1279 schwillt
die Summe auf 8 £ an — der hochste Betrag fiir
die ndchsten 30Jahre.*8 In diesem Zeitraum
hdufen sich auch die Nachrichten {iber Stiftun-
gen des Konigshauses: Am S.Juni 1297 spen-
det EdwardI. 7s. dem Bildnis der hl. Maria

in vuota; kurz darauf, am 10.Juni, nochmals die
gleiche Summe.#’ Desgleichen sandte er
jedes Jahr, so Arthur P. Stanley’s Memorials of
Canterbury, dem Bild wie dem Schrein des

hl. Thomas Becket eine goldene Brosche im
Wert von 5 £.5 Im Jahre 1300 opferten der
Koénig und sein Sohn, der Prince of Wales, dem
Marienbild jeweils 7s. Am 4.Juni 1300 spen-
dete Edward]I. den gleichen Betrag im Namen
seines Sohnes Thomas. Ein etwa gleichhohes
Geldopfer machte EdwardIl. am 13.Septem-
ber 1311; im oder um den Februar des Jahres
1316 herum stiftete er eine Wachskerze, die
vor dem Marienbilde entziindet werden sollte;
im April opferte er erneut 7s. Am 6. Mirz
wie dem 16. Juni 1320 schenkte er die gleiche
Summe.>!

Edward III. setzt diese Tradition eifrig fort:
Am 6.September 1334 opfert er 7s.; im Mirz
1335 nochmals 7s.;32 ebenfalls 1335 folgt
noch eine fiinf Pfund schwere Wachskerze;%3
1343 stiftet er fiinf goldene Schiffe, jedes
gesteht ihn S3£, 5s. und 8% d. Eines verehrt
der Konig Our Lady Undercroft, ein weiteres
dem Schrein des hl. Thomas Becket, die {ibri-
gen gehen an die Kloster Walsingham und
Gloucester sowie an die St.Paul’s Cathedral in
London.>* 1352 besuchen Konigin Philippa
und Sohn Edmund die Gottesmutter; der Prinz
opfert dem Bilde 12d.55 Dass die Dynastie der
Anjou-Plantagenét den Schutz eines wunder-
tatigen Marienbildes im Sinne einer Patronin
ithres Hauses sucht, ist in der Zeit kein Ein-
zelfall; fiir die Herzoge von Savoyen und
ihren Hof bezeugt eine reiche Quellenlage
das Gleiche im Zusammenhang mit der
wundertdtigen Gottesmutter in der Kathedrale
zu Lausanne, iber die weiter unten noch
ausfiihrlich die Rede sein wird.5®
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Seit dem spidten 13.]Jahrhundert gewdhren
die koniglichen Register {iber die Bezahlung
von Sdngern hinsichtlich Our Lady Undercroft
einen reichen Einblick und bilden darin eine
kulturgeschichtliche Einmaligkeit:

Das Register fiir 1296/97 verzeichnet auf fol.
55 4£, 8s. 4d., die Konig Edward 1. 14 Sdangern
daftir zahlt, dass sie vor der Figur der heili-
gen Maria, der Jungfrau, in vuota der Christ
Church zu Canterbury singen.>’

1332/33 (4.Mai) lasst Lady Eleanor, Schwes-
ter EdwardsIII., durch den Schatzmeister 2s.
an verschiedene Singer zahlen, damit sie
vor der Figur der heiligen Jungfrau in volta der
Christ Church zu Canterbury singen.®8

Am 18.Januar und im April 1337 schickt Ed-
ward IIL jeweils 7.5 William de Kildesby, des
Konigs Kaplan, der die Gaben seines Herrn tiber-
bringt, entlohnt Sdnger mit 2s., die vor dem
Bildnis unserer Lieben Frau in vuota singen.®®

1369 opfert EdwardIIl. drei Goldmiinzen
(nobles) dem Bilde und entlohnt Hanekyn
Fytheler mit einer weiteren fiir seinen Gesang
vor der Figur.®!

In der Summe zeichnen die erhaltenen Archi-
valia das Bild, dass das Konigshaus im Zeit-
raum zwischen 1297 und 1352 die Muttergottes
auf vielfiltige Weise verehrt. Verkniipfen wir
nun diesen aus Schriftquellen gezwirnten
Faden mit jenem stilkritisch geflochtenen des
vorausgegangenen Abschnitts, dann muss
jetzt konsequenter Weise eine Antwort auf die
Frage folgen, worin der Grund fiir die Ahn-
lichkeit zwischen dem Marienbild des Pilger-
zeichens und seinen »niederrheinischen
Schwestern« liege. Denn die spdtestens seit
1260 vorhandene Figur kann aus stilkritischen
Griinden keinesfalls weder im einen noch
im anderen Bleigittergull dargestellt sein.

Das Haus Anjou-Plantagenét und der Niederrhein
Die Verbindungen zum Niederrhein und seinen
angrenzenden Gebieten waren alt und inten-
siv. Als Ausgangspunkt sei nochmals an die
bereits geschilderte Begebenheit erinnert, dass
Graf JohannII. von Brabant, der mit Konig
EdwardsIl. Schwester Margarethe verheiratet



war, jenes Ol zur Salbung seines Schwagers
nach England brachte, das Thomas Becket einst
von der Jungfrau Maria erhalten hatte.®2

EdwardIIl. kniipfte die verwandtschaftlichen
wie politischen Bande noch enger. Des Konigs
Gattin Philippa (1311-1369) war eine der
Tochter des Graten Wilhelm III. von Hennegau,
Holland und Seeland, mit denen jener eine
mehr als gegliickte Heiratspolitik betrieb: Nicht
nur, dass er Tochter Johanna (1315-1374)
dem Markgrafen und spateren Herzog (ab 1339)
Wilhelm von Jiilich zur Frau gab, vielmehr
vermahlte er Tochter Margarethe (1310-1356)
mit Kaiser Ludwig dem Bayern; folglich war
der englische Konig Schwager des romisch-
deutschen Kaisers. Dynastische Bande wurden
jedoch auch in umgekehrter Richtung ge-
kntipft: Graf Rainald II. von Geldern (ab 1339
Herzog) war durch die Heirat mit Edwards
Schwester Eleonore (1318-1355) ebenfalls
Schwager des englischen Konigs.®3

Was Koln selbst betrifft, so reichen die Ver-
bindungen hinab zu EdwardIl.; er war einer
jener Fiirsten, die seit dem Ende des 13.]Jahr-
hunderts sukzessive die drei Kronen der
Heiligen Drei Konige als Impresen fiihrten:
So weisen Siegel oder Feldzeichen der schwe-
dischen Kénige Magnus Ladulds (1275) und
Albrecht von Mecklenburg (1364-68), der
ddnischen Konige Erik Menved (1287) und
Waldemar Atterdag (1367) und eben des eng-
lischen Konigs EdwardII. (1319) jene drei
Kronen auf.®* RichardII. war sogar am Tag
der Heiligen Drei Konige geboren.® Das engli-
sche Konigshaus blieb den Drei Weisen auch
tiber die Anjou-Plantagenét hinaus verbunden.
Der erste der Tudor, Heinrich VIL., opferte —
genau wie der franzdsische Konig — am
6.Januar als Zeichen der Verehrung des Konigs
der Konige Weihrauch, Gold und Myrrhe.
Unter ihm war diese Opferhandlung Teil
eines grolen hofischen Zeremoniells. An-
schliefend sandte der Dechant des Kapitels
die koniglichen Gaben im Auftrag seiner
Majestdt dem Erzbischof von Canterbury. Der
Uberbringer erhielt dafiir die niichste erle-
digte Pfriinde.%¢
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Doch zuriick zu Edward III. Im Konflikt mit
dem Hause Valois um die franzdsische Kro-
ne reiste er von Juli 1338 bis zum Februar 1340
samt einem Grofteil seines Hofes durch die
alten Niederlande und den Rhein hinauf
bis nach Koblenz, wo er vom 30.August bis
zum 7.September 1338 blieb. Sein Ziel war die
dort tagende Reichsversammlung, auf der er
am 5.September durch seinen Schwager, Kaiser
Ludwig den Bayern, zum Reichsvikar ernannt
wurde; in einem zweiten Schritt nahm Ed-
ward dann 1340 in Gent offiziell den franzosi-
schen Konigstitel an.®” Am 23.August 1338
war er jedoch in Koln eingezogen und logierte
wihrend seines zweitdgigen Aufenthaltes im
Haus der Gattin des Kolner Patriziers Hein-
rich Scherfgin; der war Dienstmann Edwards
und erhielt dafiir ein Jahrgeld von 50 Mark
auf Lebenszeit.®® Der englische Konig huldigte
den Heiligen Drei Konigen und stiftete 67% £
fiir den Bau des Domes.®” Das Chronicon des
John of Reading berichtet 1359, dass Edward III.
in Westminster von seinem frither geauer-
ten Wunsch, nimlich in Kéln beigesetzt zu
werden, Abstand genommen habe, was in der
zeitgendssischen Literatur Widerhall fand.”?
Dass EdwardIII. gerade diesen Typus der thro-
nenden Gottesmutter mit segnendem Chris-
tuskind und keinen anderen wihlte, liegt in
seiner Verwandtschaft mit Kaiser Ludwig dem
Bayern begriindet, denn seit Kaiser Heinrich VIL
stand dieser Typ ftir die neu erstarkte impe-
riale Gewalt.”! Ihr Archetyp bildet die Mutter-
gottes im Tympanon der Porta di San Ranieri
des Domes zu Pisa.” Der geistesgeschichtliche
Hintergrund sei nochmals kurz umrissen: Am
6.Mirz 1312 gab die Stadt Pisa dem romisch-
deutschen Konig Heinrich aus dem Hause
Limburg-Luxemburg einen triumphalen
Einzug und feierte ihn als neuen Messias, der
gekommen sei, um das innerlich zerrissene
[talien zu befrieden und zu einen. Heinrich war
auf dem Weg nach Rom, wo er am 29. Juni
1312 zum Kaiser gekront werden sollte, nach-
dem aufgrund schwerer Kdmpfer innerhalb
der Urbs das urspriingliche Datum, der Kro-
nungstag Ottos des GroBen (2.Februar), nicht



einzuhalten war.” In die Liinette iber dem
Portal des Stadtpatrons Raynerius, damals der
Hauptzugang zur Kathedrale von Pisa, stellten
die Pisaner zu Heinrichs Ehren eine thro-
nende Muttergottes mit segnendem Kind von
der Hand des Giovanni Pisano; zu ihrer Rechten
empfahl ein Engel Kaiser Heinrich VII., welcher
zum Zeichen der Ehrfurcht im Habitus der
Genuflexio Balthasars dem Konig der Konige
huldigte. Heinrich war am Dreikonigstag des
Jahres 1309 in Aachen zum romisch-deutschen
Konig gekront worden. Dementsprechend
drehte sich das Christkind mit erhobenem
Hindchen segnend Heinrich VII. zu und legi-
timierte dessen Herrschaft (Abb.4).74 Unter
der Skulptur des Kaisers prangte die Inschrift
IMPERATOR HENRICUS QUI CHRISTO
FERTUR AMICUS (Dies ist Kaiser Heinrich,
der als Freund Christi gilt).”> Bildprogramm
und Inschrift taten allen kund: Kaiser Hein-
rich VII. steht in unmittelbarem Kontakt

mit Christus und regiert mit dem Segen des
Herrn die Welt.”¢ Ganz unter dieser Doktrin
sieht auch Ludwig der Bayer seine Herrschaft.
Vor diesem Hintergrund wird verstandlich,
warum der Wittelsbacher eine kleinformatige
Kopie der Pisaner Muttergottes mit segnendem
Christuskind besall (Abb.S).”” Ludwig weilte
wihrend seines Romzuges zwei Mal in Pisa.
Vom 11. Oktober 1327 bis Ende jenes Jahres
und - bevor er [talien endgiiltig verliell — vom
21.September 1328 bis 11.April 1329; damit
hatte er vielfach Gelegenheit, die Figuren-
gruppe zu bewundern.”® Kaum in Deutschland
zuriick, griff Ludwig zu einem alten Mittel
der Legitimation, um die von Gott erhaltene
Macht aller Welt kundzutun: Er griindete
zwar kein Bistum, wie seine ottonischen Vor-
bilder, denn dafiir war der Dissens mit Johan-
nes XXII. viel zu grof3, sondern er legte am
Tage des hl. Vitalis (28. April) den Grundstein
fiir das Benediktinerkloster Ettal, in dessen
Mittelpunkt das mitgefiihrte Marienbild stand.
Folgerichtig tritt der Kaiser als fundator zurtick,
denn von Anfang an gilt die symboltrachtige
Figur als die Domina Fundatrix Ettalensis.

Ettal war Kloster und Doppelkonvent fiir ein
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adliges Ritterstift aus 12 Rittern und ihren
Frauen. Finanziert wurde die Anlage aus
jenen 152.000 Goldflorinen, die Azzo Visconti
dem Kaiser fiir die Belehnung mit dem
Reichsvikariat iiber Mailand zahlte.”®

Somit wird klar, dass Edward III. offensicht-
lich jenen Typus der thronenden Muttergottes
mit segnendem Christkind wihlte, der nicht
nur fiir seinen Schwager Ludwig den Bayern
sondern bereits fiir Heinrich VII. eine zwiefache
Symbolik hatte: Die Herrscher stehen zum
einen in der Nachfolge der vom Jesuskind ge-
segneten Drei Konige und besitzen so zum zwei-
ten die universelle Macht und deren Anspruch
auf Gottesunmittelbarkeit, die dem Monar-
chen von Gott bzw. Christus verliehen wird.8°

Der Anlass fiir das in GroBe und kiinstleri-
scher Qualitdt einzigartige Pilgerzeichen
konnte just im gliicklichen Ausgang der dra-
matischen Ereignisse jenes Jahres 1330 liegen,
als EdwardIIl. dem Regiment seiner Mutter
[sabella von Frankreich und ihres Buhlers Roger
Mortimer ein jihes Ende setzte, um fortan
eigenstindig die Lander dies- und jenseits des
Kanals fiir gut ein halbes Jahrhundert zu re-
gieren.8! Welche Verehrung das Marienbild
von Our Lady Undercroft von Seiten der Dynas-
tie Anjou-Plantagenét seit Edward l. erfuhr,
wurde bereits dargelegt, ebenso die Bedeutung
des hl. Thomas Becket bei der Salbung des
englischen Konigs. Edward der Bekenner, auf
dem Pilgerzeichen links abgebildet, spielte
fiir EdwardIII. dariiber hinaus eine ganz be-
sondere Rolle: Er ist nicht nur sein Namens-
patron, sondern bereits EdwardII. und Isabella
von Frankreich inszenierten gezielt die
Namensgleichheit, indem sie ihren Erstgebore-
nen und damit Thronfolger am Tag Edwards
des Bekenners taufen liefen.82

Das Pilgerzeichen der stehenden Muttergottes
Wie eingangs angerissen, gelang es Michael
Mitchiner durch das Zusammenfiihren

von Fragmenten aus einzelnen Bodenfunden
das zweite signum peregrinationis zu rekons-
truieren (Abb. 6).83 Gemall Form und Stil ist
der Kiinstler, der den Model stach, identisch



mit dem des ersten Pilgerzeichens. Die Mitte
zeigt wiederum Our Lady Undercroft, dieses
Mal jedoch stehend. Die Figur Edwards des
Bekenners, die aufgrund der vielen Uber-
einstimmungen zwischen beiden Zeichen

fiir die linke Seite anzunehmen ist, blieb bis
dato unentdeckt; rechts dagegen steht der

hl. Thomas von Canterbury in vollem Bischofs-
ornat (Abb. 6). Das Pilgerzeichen wurde bis-
lang in der Forschung — wenn tiberhaupt -
marginal als Appendix des ersten abgehandelt
und somit ohne groBes Aufheben ins letzte
Drittel des 14.Jahrhunderts datiert. Fiir die Dar-
stellung Mariens wie Thomas Beckets gilt
jedoch gleichermaRen, dass kriftig modellierte
Ypsilonfalten die Gewidnder beider Figuren
strukturieren, die ihre Parallelen in der Skulptur
der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts haben.
Auch hier kommt die Kdlner Skulptur der ers-
ten Hilfte des 14.Jahrhundert wieder zum
Tragen, denn es ldsst sich ohne Schwierigkeiten
eine Gruppe an Figuren zusammenstellen, in
die die Muttergottes des Pilgerzeichens harmo-
nisch passt: so eine stehende Heilige (um 1350),
die zu den Bestdnden des Schniitgen-Museums
gehort (Abb. 7),84 oder — gleichfalls in den
Bestinden des Schniitgens — eine stehende
Muttergottes mit Kind aus der Zeit um 1340-
50 (Abb. 8).85 Ebenso wenig kommt man

an den von der Forschung einmiitig um 1340
datierten Muttergottesfiguren zu Rottweil

und Weiler nicht vorbei. Hier befinden wir uns
freilich nicht im Kélner sondern im schwibisch-
alemannischen Raum. Und anldsslich der
zeitlichen Einordnung der Bischofsfigur des
Thomas Becket (Abb.9) auf dem Pilgerzeichen
sei die Fragestellung nochmals an die eng-
lische Siegelschneiderei der Epoche riickge-
bunden: Das Siegel mit dem Bildnis des
Richard of Bury, Bischof von Durham, welches
an einer am 7.Juni 1334 ausgestellten Ur-
kunde hangt (Abb.10), dhnelt in frappierender
Weise sowohl in den Ypsilon- und Réhren-
falten als auch in der Architekturdarstellung
dem Bildnis des Thomas Becket des Blei-
zinngusses (Abb. 9).87 Das Pilgerzeichen ist
somit in derselben Zeit entstanden wie sein
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Gegenstiick mit der thronenden Gottesmutter
(Abb.2).

»Nec enim unquam vivi quidquam divitiis
onustius«,
schrieb Erasmus von Rotterdam in seinen Col-
loguia familiaria (ca.1524), vom Eindruck der
mit Schmuck und Edelsteinen tiberhduften
Figur tiberwiltigt.88 Diese Worte klingen einem
formlich im Ohr, angesichts der Liebe zum
Detail, die der Stecher des Models gerade bei
der Wiedergabe des Schmuckes aufwandte,
den das Marienbild trigt: eine edelsteinge-
spickte Lilienkrone auf dem Haupt, eine groBBe
Agraffe in der Form eines Sechspasses auf
der Brust und die Gewandborten mit Edelstei-
nen bestickt.8 Der Liber Contrarotularis Ed-
wards 1. vermerkt fiir das Jahr 1300, dass der
Konig, die Konigin und die beiden Prinzen je
7s. dem Bilde opferten und der Konig seit
der Zeit dem Marienbild wie dem Schrein des
hl. Thomas Becket jahrlich je eine Agraffe
im Wert von S £ sandte.?® Im Victoria and Al-
bert Museum blieben zwei Heftlein aus der
Zeit 1250/1300 erhalten, die genau diese Form
zeigen. Eines davon trigt sogar die Fiirbitte
»AVE MARIA GRACIA PLENA DON[A
NOBIS PACEM]«.”! Ein drittes Exemplar ist
Teil des Schatzes von Pritzwalk (Berlin, Kunst-
gewerbemuseum).%?

Wirft man einen Blick auf berithmte Marien-
figuren des Kontinents, so dreht sich vor
dem inneren Auge ein ganzer Reigen aus Bei-
spielen: Eine Agraffe aus dem 3. Viertel des
13.Jahrhunderts sall auf der Brust der ottoni-
schen Bernwardsmadonna; ein groer Adler-
fiirspan vom Anfang des 13.Jahrhunderts prang-
te auf der ihres Kindleins.”® Einen weiteren
Adlerfiirspan aus dem 13. Jahrhundert trug —
bevor man ihn in neuerer Zeit purifizierend
wegnahm — das Goldene Marienbild in Essen.%*
Mit dem Aufkommen des émail en ronde
bosse seit ca.1350 wird die spatmittelalterliche
Hofgesellschaft ein schieres Suchtverhalten
fiir derartige Schmuckstiicke entwickeln.?
Firstliche Inventare zdhlen die Heftlein, wie die
deutschen Quellen sie nennen, zu Dutzenden



auf und es tummelt sich unter unserer Augen
ein wahrer Mikrokosmos aus floralen, zoo-
morphen und anthropomorphen Motiven:
Liebespiarchen, Edelfraulein, Kamele, Straulle,
Schwine, Affchen, Bliimlein aller Arten

und vieles mehr. In den geistlichen Schatz-
kammern zu Essen und Osnabriick blieben
in toto nicht nur 17 Stiick erhalten, son-
dern es sind in beiden Fillen auch die sakra-
len Kontexte rekonstruierbar, in denen die
Schmuckstiicke Verwendung fanden; es
waren — note bene — nicht Marienbilder, son-
dern Biistenreliquiare, die damit geschmiickt
wurden: Das 1797 verfasste Inventar des
Essener Schatzes nennt die 16 Agraffen auf ein
Seidenband aufgendht und als Collier dem
Biistenreliquiar des heiligen Marsus (1.H.
18.Jh.) umgelegt; ein Foto des Jahres 1876 do-
kumentiert diesen Zustand eindrucksvoll.
Das Osnabriicker Heftlein war an der spétgoti-
schen Silberbiiste des hl. Petrus befestigt,
und das moglicherweise schon seit dem Ende
des 15.Jahrhunderts.?

Doch zurtick zu Our Lady in the Undercroft
von Canterbury. Johann Andreas Schmeller
geht in seinem Bericht tiber die Reise des Leo
von Rozmital (1465-67) auf die goldene Krone
der Figur ein, als seine Reisegesellschaft die
Kathedrale besichtigt: »Und darnach geet man
in ein kleine grufft als in ein cappellen, da
man sant Thomas gemartert hat... Auss der
cappellen geht man herfiir zu einem steinen
stul, da ist unser Frawen bild, das gar oft
mit sant Thomas geredet hat. Das selbig bild
stet iezunt im kor und hat ser von kostlichen
gestein und perlein ein kron auf, die man
umb gross gut schitzt.«%7 Diese Worte rufen
sofort jene 80 Lot (ca. 1300 Gramm) schwere,
jedoch verlorene Krone ins Gedichtnis, die
ehemals das Vesperbild im Liibecker Dom be-
sal8.”8 Bei den Marienfiguren mit Christkind
ist es dagegen die bereits genannte, wunder-
tiatige Muttergottes in der Kathedrale von Lau-
sanne, bei der die Schatzinventare zwischen
1441 und 1535 in ihrer Auflistung an Rin-
gen, Broschen, Giirteln, Ketten, Colliers oder
Kronen schier nicht enden wollen. Jungfrau
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und Kind besallen nicht nur mehrere von
Edelsteinen, Perlen und Heftlein tibersite
Reifen und Kronen, sondern die Marienfigur
hatte auch noch ein Stirngehidnge, in dessen
Mitte ein roter Edelstein prangte, gefasst von
Perlen und weiteren Steinen.”® Als eine der
wenigen erhaltenen Vertreterinnen fiir ihre ein-
geschmolzenen spitgotischen Schwestern
gibt jene Krone eine eindrucksvolle Vorstellung
vom Verlorenen, welche Margarethe von
York, Gemahlin Herzog Karls des Kiithnen, bei
ihrem Aachener Aufenthalt (22. und 23.]Juli
1474) dem dortigen Gnadenbild verehrte;
an hohen Feiertagen schmiickt das Kleinod
das Marienbild bis heute.1% Somit ist Our
Lady Undercoft zu Canterbury Teil jener raren,
aber exquisiten Gruppe an Marienfiguren, von
denen Schmuckstiftungen {iberliefert sind.
1463 schenkt Lady Euphemia Langton of Farn-
ley der Pfarrkirche zu Shireburn in Elmet
eine Alabasterfigur der heiligen Jungfrau mit
der Auflage, dass jenes Halsband aus Gold und
Silber mit einem perlengesiumten Anhan-
ger, in dessen Mitte ein Rubin und drei groBe
Perlen sdllen, dem Bilde niemals abgenom-
men werden diirfe.1%! Die aus dem frithen
14.Jahrhundert stammende Vierge de Ronces-
vaux trigt ein solches Halsband bis heute,
daneben aber auch einen Giirtel, wobei beide
Schmuckstiicke wohl 15.Jahrhundert sein
diirften.102 1325 bringt Marianne Le Muisit,
Biirgerin zu Tournai, dem Bilde Unserer
Lieben Frau ihren guten Giirtel zur Zierde.1%
Ein bislang einzigartiger Fall ist das Retabel
in der Kathedrale zu Tortosa: 1442 machte
ein Stifter, dessen Name die betreffenden Archi-
valien leider nicht tiberliefern, die Auflage,
dass bei jeder Offnung des Retabels der stehen-
den Muttergottes mit Kind im Zentrum des
Schreines die von ihm gestiftete Kette umzu-
legen sei; 1479 bestimmt das Dombkapitel, das
Retabel solle an den Sonntagen der Festok-
taven offenstehen.!% Hier ldsst sich ein schoner
Bogen hinab zur Bernwardsmadonna des Hil-
desheimer Domes schlagen, fiir die das Schatz-
verzeichnis von 1438 tiber 100 Ringe, Ketten
und sonstige Schmuckstiicke auflistet.1%5 Die



Reihe runden die Goldene Madonna in Essen,
die Muttergottes der Franziskaner zu Werl
sowie die Muttergottes der Hamburger Kunst-
halle (ehem. Bonn Oberkassel, St. Cicilia,
um 1330), denn fiir diese sind sogar Spuren
einst vorhandener Ohrgehdnge nachweisbar.!19¢
Einzig die Pendeloquen der heiligen Fides
von Conques blieben erhalten, welche sie im
spaten 10.Jahrhundert verehrt bekam, und
geben eine eindriickliche Vorstellung vom Aus-
sehen der verlorenen Exemplare.1%”
Zusammenfassend steht als Bilanz, dass
beide signa peregrinationis um gut ein halbes
Jahrhundert zu spit datiert wurden. Sie sind in
den 1330er, vielleicht auch 1340er Jahren
entstanden. Dasjenige mit der thronenden Got-
tesmutter und segnendem Christuskind
huldigt Our Lady Undercroft zu Canterbury als
Patronin der unumschriankten Kénigsherr-
schaft, die EdwardIIl. im Jahre 1330 durch
Entmachtung seiner Mutter Isabella von Frank-
reich und ihres Giinstlings Roger Mortimer
erlangte. Das zweite, mit der stehenden Mutter-
gottes in all ihrem Schmuck, ist als Zeichen
engster Verbundenheit des Hauses Anjou-
Plantagenét mit dem hochverehrten Marien-
bild zu sehen, die sich in regelmédBigen Gaben
vielfiltiger Art von Seiten der koniglichen
Familie niederschlug. Ferner gehoren beide
Zeichen ins Ambiente der Adelswallfahrt im
Sinne eines gesellschaftlichen Ereignisses;
hierfiir sprechen neben deren schierer Groe
auch die Reste einer zinnoberroten Fassung
beim ersten Pilgerzeichen sowie die einst far-
bige Hinterlegung beider, worauf die seit-
lichen Zungen der Gittergiisse hinweisen.1%8
Ein Heilig-Blut-Pilgerzeichen aus Boxtel
(ca. 1350-1400) besitzt bis heute seine partielle
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Fassung aus strahlendem Zinnoberrot (Queck-
silbersulfid) und hinterldsst so einen blei-
benden Eindruck von der einstigen Leuchtkraft
des Pilgerzeichens mit der thronenden Got-
tesmutter aus Canterbury.’” Nimmt man
MaRe und Farbigkeit der beiden englischen Pil-
gerzeichen zusammen, dann scheint ein Tragen
derselben an Gewiandern kaum vorstellbar,
wohl aber an Pilgertaschen. Abschlielend sei
aller kiinftigen Forschung ein ceterum censeo mit
auf den Weg gegeben: Der kulturelle Aus-
tausch zwischen den Konigshdusern der Anjou-
Plantagenét, der Kapetinger und der Valois
stand stets im Focus der Kunstgeschichte dies-
seits wie jenseits des Kanals; allein schon die
dynastischen Verflechtungen zwischen den
drei Hdusern garantierten und garantieren der
Forschung ein trittsicheres Terrain. Wo aber
bleibt jener kulturelle Austausch, den wir dem
Handel verdanken? Hier hat 2005 Ulrike
Bergmann mit ihrem Aufsatz zur Kélner Skulp-
tur im wirtschaftlichen und historischen
Kontext ein neues Kapitel aufgeschlagen, das
es weiterzuverfolgen gilt, denn Kélner Ma-
donnen, deren unverwechselbare Typen bei
der Schaffung der Gussmodel fiir beide Pilger-
zeichen Pate standen, sind bis weit hintiber
ins Baltikum und bis weit hinauf in die Konig-
reiche Danemark, Norwegen und Schweden
nachweisbar.11? Kéln als Mitglied der Hanse
war in das europdische Handelsnetz fest
eingebunden, von seiner Stellung innerhalb
des Wallfahrtswesens einmal ganz abgesehen.
Die wirtschaftlichen Kontakte zwischen

Ko6ln und London florierten.!'! Freilich fegten
mehrere Bilderstiirme {iber die britischen
Inseln hinweg, aber das sollte kein Grund sein,
kiinftig nicht tiefer zu loten.



Abb.2 Pilgerzeichen, Thronende Muttergottes mit Kind
zwischen den hll. Edward dem Bekenner und Thomas Becket,
1330-1340 ca., Bleizinngitterguf3, 13,05x 8,07 cm. London,
Museum of London

Abb.1 Altenberger Retabel (um 1330), Mittelnische,
Thronende Muttergottes mit Kind, 1320-1330 ca. Rekon-
struktion nach Wolf 2016

Abb.3 Pariser Goldschmied, Goldenes Rissl von Altdtting, Abb.4 Giovanni Pisano, Thronende Muttergottes mit Kind,
1404, Thronenden Muttergottes mit Kind (Ausschnitt), um 1312, Carrara-Marmor, 96 x 50x 45 cm. Pisa, Museo
Email en ronde bosse. Altétting, Schatzkammer dell’Opera del Duomo
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Abb.S5 Pisaner Meister, Thronende Muttergottes mit Kind, Abb.6 Pilgerzeichen, Muttergottes mit Kind zwischen
1327-1330, Carrara-Marmor, 33x20x 18,5 cm. Ettal, den hll. Edward dem Bekenner (verloren) und Thomas Becket,
Klosterkirche 1330-1340 ca. Rekonstruktion nach Mitchiner 1986, Blei-
zinngittergul3, 12,05 x 7 cm. London, Museum of London

Abb.7 Kolner Meister, Stehende Heilige, um 1350, Abb.8 Kolner Meister, Muttergottes mit Kind, um
75,5x21,5x 15 cm. Kéln, Schniitgen-Museum 1340-50, 54 x 20,5 x 13 cm. Kéln, Schniitgen-Museum
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Abb.9 Pilgerzeichen von Our Lady Undercroft,
Detail aus Abb. 6, hl. Thomas Becket. London, Museum
of London
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Abb.10 Erstes Siegel des Richard of Bury, Bischof von
Durham, Wachs, 1334, 7,8x5 cm. The Dean and Chapter
of Durham, 2.13 Pont 9
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