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Wstep

Opuszczone dziedzictwo...

W tych stowach zawarta jest skarga, zal, poczucie krzywdy i nieodzatowanej straty.
Cerkiew $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej to najstarsza $wigtynia prawostaw-
na w granicach dzisiejszego panstwa polskiego. Zbudowana na niewielkim wzgorzu,
wsrod malowniczych zarosli, tuz przy korycie potoku wpadajacego nieopodal do rzeki
Wiar. Urokliwa, murowana, o bielonych $cianach, niegdys kryta gontowymi dachami.
Jej $redniowieczna kamienna struktura, zawierajaca cechy juz to architektury potu-
dniowo-, juz to zachodnioeuropejskiej, stanowi swoisty pomnik wielokulturowos$ci
Pierwszej Rzeczypospolitej. Wzniesiona zapewne w wieku XV przez szlachcicow wo-
loskich, przez wieki trwata otaczana opiekg moznowtadcow polskich, stuzac gtdwnie
Rusinom, najpierw prawostawnym, potem greckokatolickim. Tradycja ustna ubarwita
jej dzieje, dodajac nadto arianskich uzytkownikow i tatarskich mieszkancow wsi. Tu
wydarzenia historyczne przeplataja si¢ z fikcyjnymi, zrodzonymi w wyobrazni rodzi-
mych gawedziarzy, a jedne i drugie tak samo barwne, intrygujace, odstaniajg przed
zdumionym badaczem obrazy z zycia codziennego mieszkancow podkarpackiej wsi,
ktore, nanizane na o$ czasu, uktadaja si¢ w narracje sensacyjng, godng piora Jozefa
Ignacego Kraszewskiego. Oto z zamierzchtych czaséw wytania si¢ posta¢ Stefana,
ciemnowlosego szlachcica o $niadej skorze z woloskiego rodu Dragoéw, potomka wo-
jewodow motdawskich, ktoremu za zastugi wojenne krol Kazimierz Wielki ofiarowat
wlosci w ziemi przemyskiej. To protoplasta Rybotyckich, jednej z rodzin licznego
zruszczonego rodu Dragdéw-Sasow, ktory w niedlugim czasie zasiedla szerokie dobra,
nie tylko w ziemi przemyskiej, ale i dalej, na wschod, za Halicz i Kolomyje. A w po-
bliskich lasach nad Wiarem okoliczni chtopi wypasaja stada §win, ktore podkrada-
ja sobie nawzajem panowie, jak dla przyktadu w 1467 im¢ Jan Rybotycki staro$cie
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Jakubowi z Koniecpola. Wspomnienia o kiétniach miedzy szlachetnie urodzonymi
sasiadami, wzajemnych zatargach, zbrojnych najazdach, kradziezach i zawtaszcze-
niach, aresztach domowych, skrytobojstwach i jawnych morderstwach, obok notatek
o urodzinach i zgonach, $lubach i chrzcinach, anomaliach pogodowych i wyjatkowych
plonach mogtyby wypehia¢ marginesy wszystkich ksiag liturgicznych przechowywa-
nych w tej cerkwi. Ale o nich informuja gtéwnie akta sadowe. One to, dla przyktadu,
odstaniaja mroczne oblicze referendarza koronnego i starosty przemyskiego Jana To-
masza Drohojowskiego, walecznego zoknierza, Swiatowca, posta i dworzanina, ktory
ciemiezyt chtopow, napadal na majatki sasiadow, grabit je i przywlaszczat. W doku-
mentach tych skrupulatnie odnotowano takze przewiny innego witasciciela Posady Ry-
botyckiej, Mikotaja Ossolinskiego, starosty piotrkowskiego, radoszyckiego, knyszyn-
skiego, skolskiego i nowotarskiego, okrutnika i przestgpcy, gwalciciela i cudzotoznika,
przynoszacego hanbe wielkiemu i zastuzonemu rodowi. To o Rybotycze i pobliskie
wsie rozlokowane nad wijacym si¢ meandrycznie Wiarem toczyli gwaltowne i zbrojne
spory z Jadwiga Herburtdéwna Drohojowska dwaj bracia Stadniccy: Marcin i Stani-
staw, stynny warchot i bandyta, zwany Diabtem Lancuckim. Walki miedzy sasiadami
to najczestsze konflikty zbrojne, przed jakimi mialy okazje broni¢ okolicznych wto-
$cian mury cerkwi. Cho¢ czas byl niespokojny, a region narazony na liczne napady
hord tatarskich, Posada Rybotycka bodaj tylko raz doswiadczyta tego nieszczescia.
Jednak juz sam charakter cerkwi — kamienna, o grubych $cianach, z otworami strzel-
niczymi w koronie muréw i miejscami do obrony na kolebce sklepiennej pod wigzba
dachowa — §wiadczy o realnym i statym zagrozeniu najazdem. Sredniowieczne mury
utozone z nieregularnych ciosow ze wzgledu na swdj wiek i1 surowg forme¢ pobudzaty
wyobrazni¢ mitosnikow pomnikéw historii. Zapewne na kanwie romantycznych na-
strojow narodzit si¢ pomyst o rzekomym potaczeniu u schytku §redniowiecza budowli
z zamkiem w Rybotyczach podziemnymi korytarzami. Mialy one stanowi¢ fragment
dhugiego tancucha fortyfikacji ochraniajgcego kraj od potudnia i wschodu. O randze
cerkwi mial §wiadczy¢ takze wybor jej na miejsce pochowku ostatniego prawostaw-
nego biskupa przemyskiego, Michata Kopystenskiego.

Pomnik tradycji, $wiadek dziejow, twierdza i zabytek, ale nade wszystko dom Bozy
wzniesiony na poswigconej ziemi, w ktérej chowano jej pokornych uzytkownikéw
i prawdziwych wiascicieli. To tu dokonywaty si¢ rzeczy dla cztowieka wierzacego
najwazniejsze, stad ptynely modlitwy do Boga, tu rozpoczynata si¢ i konczyta ziemska
wedrowka kolejnych mieszkancoéw Posady. Dzieje cerkwi to gruba ksigga zapisywana
przez stulecia losami pojedynczych, zwyczajnych ludzi. Nieznanych z imienia mni-
chow, przybytych w niewiadomych okolicznosciach na te lesiste tereny, ktore daty im
schronienie i staty si¢ domem. ,,Chudego diaka” Jana, co to nie szczgdzit sit i talentu,
by przepisa¢ i podarowa¢ wiernym dwanascie grubych ksiag liturgicznych. Niejakiego
Jana Polanca, pielgrzyma do Rzymu, ktory zatrzymat si¢ na chwile i wydrapat pickna
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minuskufa swoje imi¢ na jednej ze $cian przedsionka. Matego Semiona Pactawskiego,
syna Jana, nauczyciela posadzkich dzieci, i wnuka wielebnego parocha, zmartego
przed trzecimi urodzinami. Mikotaja Zyrawskiego, diaka w Posadzie, biednego jak
mysz koscielna, wylewajacego zale na kartach ksiag cerkiewnych. Cztonkow rodzin
Truszéw, Pachylow, Czutrow, Duczkow, Pytlow, Telbakow, Migratow, Kuczeréw, Wa-
syleczkow, dla ktorych ta starozytna budowla stanowila przestrzen sakralng, miejsce
realnego spotkania z Bogiem. Tych ludzi juz nie ma, zagingta rowniez po nich pa-
mieé, gdy wydarzenia dziejowe wypedzily z tych ziem ich potomkdéw i spadkobiercow
wspomnien. Pozostata jedynie cerkiew, ogotocona ze wszystkiego, co w wymiarze
materialnym — cenne. Opuszczona, zamknieta i pusta. Okaleczony $wiadek dziejow,
jedno z nielicznych zrédet wiedzy o zyjacych tu przez wieki ludziach, ich religijnosci,
duchowosci, gustach estetycznych, systemie wartosci, zwyczajach. Zrodto szczatkowe
i niepewne, jak szczatkowa i niepewna jest znajomos¢ dawnych czasow.

...0 malowidlach w cerkwi sw. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej

Gloéwny przedmiot zaprezentowanych tu studiow stanowig malowidta pokrywajace
$ciany sanktuarium i nawy cerkwi §w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej. Pierwotnie
znajdowaly sie one rowniez w kaplicy w wiezy nad kruchta, jednak dzi$ istnieja juz
tylko niewielkie ich fragmenty z detalami ornamentalnymi. Ponadto na wschodnie;j
$cianie przedsionka, wokot wejscia do nawy gtownej, namalowany zostat portal na-
$ladujacy motywy architektoniczne i rzezbiarskie.

Bardzo zty stan zachowania polichromii i bezpowrotna utrata wielu jej warstw
znacznie utrudnialy prace badawcze. Zaktadaty one znalezienie odpowiedzi na pytania
dotyczace czasu ich powstania, pochodzenia warsztatu malarskiego oraz odczytania
programu i zawartych w nim tresci. Dla omowienia dwoch pierwszych zagadnien
zostaty odnalezione, uporzadkowane i odczytane dokumenty dotyczace dziejow wsi
i cerkwi oraz prac konserwatorskich przeprowadzonych w jej wnetrzu. W ustaleniu
proweniencji tworcow i wyszczegolnieniu indywidualnych manier pomogta drobia-
zgowa analiza stylistyczna, a w odczytaniu tresci — ikonograficzna i ikonologiczna.
Wybdr tradycyjnych, by nie rzec starych metod badawczych, byl najwlasciwszy —
jakby na przekor wszelkim nowinkom metodologicznym — dla znalezienia pewnych
1 wiarygodnych odpowiedzi na postawione tu pytania. Wptynal on nie tylko na tres¢
pracy, ale takze wprost — na jej strukture. Otwiera j3 zatem rozdzial omawiajacy wy-
niki badan archiwalnych, zrédtowych, analizy wszelkich dokumentéw pisanych, od
wydawanych przez kancelari¢ krolewska, poprzez akta sadowe, testamenty i listy,
skonczywszy na drobnych notatkach nabazgranych na marginesach ksiagg oraz wydra-
panych w tynku na $cianach cerkwi. Drugi rozdziat to dzieje odnalezienia malowidet
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irelacja z ich konserwacji. Cho¢ dokumenty nie zawsze mowig o tym wprost, to wia-
$nie tu, miedzy wierszami, mozna odnalez¢ przyczyny obecnego stanu ich zachowa-
nia, tj. zniszczenia. Bezposrednie badania nad malowidtami zostaty opisane w dwoch
kolejnych, najobszerniejszych rozdziatach ksiazki. Juz pobiezny oglad wnetrza cerkwi
utwierdzit w przekonaniu, ze mimo podobienstw i zalezno$ci polichromie wykonane
zostaly w innym czasie, przez dwa rozne warsztaty, postugujace si¢ odmiennymi tech-
nikami, w sanktuarium wlasciwymi dla malarstwa $ciennego, w nawie — tablicowego.
To spostrzezenie pozwolito na traktowanie programéw tych dwdch przestrzeni nieza-
leznie, nie pomijajac jednak swiadomych nawigzan i analogii, a nawet podobienstw
stylistycznych. W pracy daje si¢ zauwazy¢ wyrazng dysproporcj¢ migdzy analizg cech
formalnych a tresciowych. W sztuce religijnej niemal zawsze styl jest drugorzedny
w stosunku do wymowy ideowej. W Posadzie Rybotyckiej to zachwianie proporcji
wymusit takze stan zachowania polichromii, ktory w wielu wypadkach uniemozliwiat
rzetelne, a nie spekulatywne odczytanie warto$ci estetycznych, a przez to pewne przy-
pisanie ich konkretnemu warsztatowi.

Prezentowana tu analiza jest wynikiem dziesiecioletnich drobiazgowych poszuki-
wan. Przed tym okresem opisywane malowidla nie budzity wigkszego zainteresowa-
nia badaczy, z wyjatkiem Anny Roézyckiej-Bryzek, ktora w roku 1986 opublikowata
artykul na temat przedstawien w sanktuarium cerkwi (A. Rozycka-Bryzek, Program
ikonograficzny malowidet cerkwi w Posadzie Rybotyckiej, w: Symbolae Historiae Ar-
tium. Studia z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986,
s. 349-365; wersja rosyjskojezyczna: Hosoomkpsimule pocnucu yepksu 6 llocade
Prvibomuiyxoii u ux uxonepaguueckas npoepamma, ,,J1aMaTHUKH Kyl1sTypbl. HoBbIC
oTKpeITUs 1993 [1994], s. 108-120).

W ostatnich latach na temat malowidet w posadzkiej cerkwi ukazaty si¢ dwa ar-
tykuty: Piotra Grotowskiego i Jarostawa Giemzy (I1. JI. ['potoBchkuit, Cminonuc
nHaeu yepxeu ce. Onyppis ¢ Ilocaoi Pubomuyskii (écmynui 3aysazu), ,,Ctynii
muctenTBo3HaBdi”, 3 (2009), s. 40-69; J. Giemza, Malowidla scienne w cerkwi p.w.
Swietego Onufrego w Posadzie Rybotyckiej w Swietle badar i dygitalizacji przepro-
wadzonych w listopadzie 2011 roku, w: 36epescenns 1l 0ocaioxnceHns icmopuxo-
KyIbmypHoi cnaouunu 8 My3etHux 3i0panHsax icmopuyHi, Mucmeymeo3Hasyi ma
myseonoeiuni acnexmu Jdisiibrocmi, red. O. bina i in., JIeis 2013, s. 509-518). Duze
znaczenie dla badan nad programem malarskim cerkwi ma zwtaszcza ten drugi arty-
kutl. Powstat on w wyniku doktadnej pracy dokumentacyjnej przeprowadzonej w kon-
curoku 2011 we wnetrzu cerkwi (projekt ,,Digitalizacja malowidet §ciennych i gmer-
kow cerkwi $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej” zrealizowany w ramach programu
Dziedzictwo Cyfrowe Instytutu Audiowizualnego, Giemza J., Myszka P., Myszka H.,
Mtynarska J., Widzowski M., 2011). Dzigki wykonanym w tym czasie — specjalistycz-
nym sprzetem i przy silnym oswietleniu — fotografiom Jarostawowi Giemzie udato si¢
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zrekonstruowac niedostrzegalne w normalnych warunkach napisy, a takze fragmenty
polichromii, co umozliwilo z jednej strony poprawne rozpoznanie kilku scen, z drugiej
za$ wykazanie obecnos$ci niewidocznych wczesniej przedstawien. Te nowe ustalenia
pozwolity na wlasciwe odczytanie sensu ideowego pelnego programu malarskiego
nawy, a takze potwierdzenie datowania i pochodzenia warsztatu.

Cho¢ trud przeprowadzonych badan i odpowiedzialno$¢ za ich koncowy efekt spa-
da zazwyczaj na barki jednej osoby, to zawsze przebywa ona t¢ dtuga i zmudna drogg
dzieki pomocy zyczliwych ludzi. Ja juz na samym poczatku miatam niezastgpionych
i nieodzatowanych nauczycieli i mistrzow, Anne Rozycka-Bryzek i Romualda Bi-
skupskiego. Pani Profesor nie tylko byla pierwszym i goragcym sprzymierzencem
moich badan, ale rowniez ofiarowata mi wszystkie materiaty, jakimi dysponowatla
przy pracy nad swoim artykutem. Wsrod nich znalazly si¢ m.in. maszynopisy Woj-
ciecha Kurpika, Renaty i Jozefa Frazikow oraz zbidr fotografii z 1. 60.-80. Dzigki Jej
rekomendacji moglam zapozna¢ si¢ z nieudostepniang wtedy dokumentacjg konser-
watorskg w Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, jak tez doktadnie przestudio-
wac 1 sfotografowac¢ malowidla, za co dzigkuje rowniez dwczesnemu dyrektorowi,
Mariuszowi Olbromskiemu. Wielkie podzickowania winna jestem réwniez pracow-
nikom Muzeum Narodowego we Lwowie, przede wszystkim Romanowi Zylince
za ogromng pomoc, cierpliwos¢ i zyczliwos¢, Marii Hetytowycz za cenne uwagi,
Danucie Posackiej za wglad do dokumentéw muzealnych, Swiettanie Zinczenko za
ulatwienie kwerendy w zbiorach rekopiséw. Nieoceniong pomoc otrzymatam rowniez
od kierownika Dziatu Sztuki Cerkiewnej w Muzeum — Zamku w Lancucie, Jarostawa
Giemzy, ktory przekazat mi cala dokumentacj¢ fotograficzng i plany wnetrza cerkwi
sporzadzone w listopadzie 2011 roku, a takze cenne dokumenty archiwalne. Ponadto
umozliwit mi, znacznie utrudniony po zmianie wtasciciela, dostep do malowidet.
Dwoje rumunskich badaczy, Saveta Florica i Gabriel Herea, podarowato mi czg$¢
wiasnych zbiorow ikonograficznych, ukazujacych trudne do sfotografowania, a nawet
zobaczenia polichromie $cienne z terenow Transylwanii i Moldawii. Stanowity one
w moich badaniach bezcenny materiat pordwnawczy. Zyczliwej pomocy udzielili mi
takze Joanna Daranowska-tukaszewska, dr Malgorzata Lisowska-Rzepecka, dr Haty-
na Kuz, profesorowie Zdzistaw Budzynski, Wiadystaw Zalewski, Ryszard Knapinski,
Waldemar Deluga, Przemystaw Nowakowski, a takze Grzegorz Ossolinski, Maciej
Augustyn, dr Andrzej Laskowski. Wyrazam takze wdzigcznos$¢ cztonkom Komisji
przy Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, przyznajacej Stypendia Fundacji Lanckoron-
skich, ktorzy juz po raz drugi dostrzegli wartos¢ prowadzonych przeze mnie badan
i postanowili wesprzec¢ je, umozliwiajac tym samym jakze wazna kwerendg w Cen-
tralnym Panstwowym Archiwum Historycznym, dawniej tzw. bernardynskim, we
Lwowie. Wszystkim raz jeszcze serdecznie dzigkuje.
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Niestety, do dzisiaj nie dotrwaty zadne dokumenty, ktére zawieraltyby doktad-
ne informacje na temat czasu wzniesienia cerkwi, jej budowniczych i fundatorow,
jak i przyblizajace okolicznosci pokrycia jej $cian malowidtami. Od konca wieku
XIX, kiedy to Michat Kowalczuk po raz pierwszy w literaturze naukowej zamiescit
wzmianke o cerkwi!, narosto wokot niej wiele niedajacych si¢ sprawdzié, a takze
mato wiarygodnych informacji. Tak wiec miata by¢ wybudowana w potowie wieku
XV przez Waszka Rybotyckiego® lub w 1. potowie wieku X VI przez Stanistawa
Herburta®, zrujnowana w czasie najazdu Tatar6w w roku 1524* i odbudowana w po-
lowie wieku X VI z inicjatywy wspomnianego juz jej kolejnego wtasciciela, Stani-
stawa Herburta’, lub ktorego$ z Kormanickich®. Miata tez by¢ pierwotnie zborem
arianskim’, p6zniej dopiero przejetym przez prawostawnych mnichéw, a w czasach
nowozytnych — popularnym osrodkiem pielgrzymkowym, o czym miatyby §wiad-
czy¢ sgraffitowe napisy na murach przedsionka®. Na poczatku wieku XVIII®, a nawet

I M. Kowalczuk 1896, s. LXXVIII-LXXX.

2 Taka hipoteza pojawila sie w: PSB 33, s. 361; Z. Beiersdorf 1968, s. 9, przyp. 6.

3 M. Kowalczuk 1896, s. LXXVIII-LXXX; M. Orlowicz 1917, s. 142; M. Kornecki 1956, s. 21;
J. T. Frazik 1967, s. 842 (841-843); J. T. Frazik 1968, s. 243 (243-247).

*  Z. Beiersdorf 1968, s. 10.

> Tamze, s. 10.

¢ E.Naumow 1994, s. 338.

7 L. Dzieduszycki 1887, s. 840; M. Orlowicz 1917, s. 142; M. Kornecki 1956, s. 21; A. Kunysz
1967, s. 40.

8 A.Rozycka-Bryzek 1986, s. 349-365.

°  E. Naumow 1994, s. 336.
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I1. 2. Cerkiew $w. Onufrego, widok od strony

potudniowo-wschodniej (widoczne nieistnieja-

ce dzi$ schody do sanktuarium kaplicy ponad
przedsionkiem)

doktadnie w roku 1705' mnisi prze-
niesli si¢ do Dobromila'!, a cerkiew
stala si¢ parochialng. Tu miat by¢ po-
chowany Michat Kopystenski, ostat-
ni prawostawny biskup przemyski'?.
W konicu w $redniowiecznym mona-
sterze mial dziala¢ warsztat malarski,
ktory dat poczatek znanemu od konca
XVII wieku bardzo ptodnemu i popu-
larnemu srodowisku malarstwa ikono-
wego, o charakterystycznym prymity-
wizujacym stylu, nazywanym ,,robotg
rybotyckg™'3.

Niestety, zadna z tych informacji
nie znajduje potwierdzenia w zacho-
wanych dokumentach. Wydaje sig, za-
tem, konieczne ponowne przyjrzenie
si¢ zrodlom historycznym, a dopiero
na tej podstawie nakreslenie schematu
dziejow cerkwi.

Nieliczne zrodta pisane to doku-
menty zaswiadczajace o najstarszych
dziejach cerkwi i jej ktitordw, a wiec

wlascicieli Rybotycz oraz Posady, akta sagdowe, wizytacje biskupie i inwentarze
cerkiewne, archiwalia prywatne, a takze ksiegi liturgiczne, na marginesach ktérych
niekiedy umieszczano wazne informacje. Wsrod zrodet niepisanych najwazniejsze
znaczenie ma, rzecz jasna, sam budynek cerkiewny, ktéry zostat doktadnie przeba-
dany, pod wzgledem tak technicznym, jak i artystyczno-historycznym. Wiele cie-
kawych informacji dostarczyly rowniez badania archeologiczne muréw obronnych

10 7. T. Frazik 1967, s. 842 (841-843).
" L. Dzieduszycki 1887, s. 840.

2 Tamze; M. Orlowicz 1917, s. 142; O. B. Ipanycis 1987, s. 178; E. Naumow 1994, s. 336.

13

O osérodku malarzy rybotyckich powstata juz dosy¢ bogata, cho¢ wcigz nie wyczerpu-

jaca literatura, por. J. Nowicka 1962, s. 27-43; M. Przezdziecka 1973, s. 28-31; B. II. OTtkoBuy
1983, 5. 90-96; Tenze 1985, s. 323-333; Tenze 1990, od s. 48; Tenze 1997, s. 67-70; Tenze 2004,
s. 295-313; R. Biskupski 1985, s. 162; W. Aleksandrowycz 1994, s. 341-350; hipoteze o zwiagzku
klasztoru w Posadzie z osrodkiem malarskim w Rybotyczach wysuneli J. Nowicka, P. Zottowski
(I.M. YKonroscbknit 1978, s. 278), a podtrzymuje W. Otkowycz. Por. tez E. Pudelko 1968, s. 138.
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i budowli okotocerkiewnych, a takze
archeologiczno-antropologiczne przy-
cerkiewnego cmentarzyska'*.

Najstarsze zrodta pisane zebrat i prze-
analizowat Zbigniew Beiersdorf'’. Tak
wigc pierwsza wzmianka dotyczaca mo-
nasteru w Posadzie Rybotyckiej pocho-
dzi z przywileju wystawionego w Sta-
rym Saczu, jakim Kazimierz Wielki
uhonorowat Stefana Wegrzyna w 1367
roku, nadajagc mu wsie lezace nad Wia-
rem: Rybotycze, Huwniki, Sierakos-
ce, a takze trzy monastery; w jednym
z nich, Honuffrym, juz Krzysztof Wolski
pewnie rozpoznat klasztor w pozniejszej
Posadzie Rybotyckiej'e.

Dokument ten jest wazny nie tylko ze I1. 3. Cerkiew $w. Onufrego, widok od strony
wzgledu na najstarszg wzmianke o Posa- zachodniej na wieze
dzie, ale takze na jedyny oficjalny zapis
$wiadczacy, ze we wsi tej znajdowal si¢ monaster!’. Co prawda niektorzy badacze
wskazuja, ze od roku 1407 nalezat on do wtosci biskupstwa ruskiego w Przemy-
$lu'®, czynig to jednak na podstawie blednego odczytania dokumentu, w ktorym
wymieniony monaster §w. Onufrego odnosi si¢ do Lawrowa!®. Obdarowany Stefan

i
&
S
B
)
4
1
i

.

14 J. T. Frazik 1967, s. 841-843; tenze 1968, s. 243-247; E. Pudetko 1968, s. 238-243; A. Kunysz
1967, s. 40-42; Z. Beiersdorf 1968, s. 5-13.

1° Z. Beiersdorf 1968, s. 5-13.

'® W dokumencie tym, wydanym po raz pierwszy przez Piekosinskiego, wymienione sg trzy
monastery: Syemionow, Gdycza, Honuffrij z komentarzem, ze ,,zatracily swa nazwe’, co nalezy
zapewne rozumiec, iz nie mozna ich zwigzac¢ z nazwami jakichkolwiek znanych wtedy miejscowo-
$ci; Monumenta Medii Aevii..., t. 10, Codicis Diplomatici Poloniae Minoris, t. 3 (1333-1386), s. 212
inn., nr 807. Krzysztof Wolski natomiast, cytujac fragment tego samego dokumentu, wymienia:
Syemionow, Troycza et Honoffry, utozsamiajac je z Siemienowem, dawna osadg koto Paclawia,
Trojca, osadg nad Wiarem w dolinie Jamny, oraz z Posada Rybotycka, por. K. Wolski 1956, s. 12;
taka identyfikacje powtarza rowniez Z. Beiersdort 1968, s. 8.

7" Warto zauwazy¢, ze monasteru tego nie wymienia nawet w swojej pracy J. Krypiakewycz
(I. KpursikeBua 1926).

18 Z. Beiersdorf 1968, s. 8; A. Rozycka-Bryzek 1986, s. 350.

1 Dokument ten tak w catoéci, jak i fragment wymieniajacy nadane wsie byt kilkakrotnie publi-
kowany. I cho¢ niejednokrotnie zachodzg roznice w odczytaniu badz brzmieniu nazw miejscowo-
$ci, monaster $w. Onufrego w zadnym wypadku nie moze by¢ identyfikowany z posadzkim. Jego
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Wegrzyn, wystepujacy w zrodtach rowniez jako Szczepan Wotoszyn?, w historio-
grafii uwazany jest za protoplaste Rybotyckich, herbu Sas wywodzacego si¢ od wo-
toskiego rodu Dragow, wsrod ktorych Drag i Sas — rzekomo dziad i ojciec Stefana —
byli wojewodami motdawskimi®'. Cho¢ pochodzenie Stefana nie jest wiarygodnie
udokumentowane, to chyba wydaje si¢ pewne, co znajduje potwierdzenie rowniez
w Dtugoszowskich Znakach i klejnotach Krolestwa Polskiego, ze pierwszy dom tego
rodu na Rusi znajdowat si¢ w podprzemyskich Rybotyczach?.

4 listopada roku 1425 w Medyce zostal wystawiony dokument, w ktorym na
prosbe Jana, Jerzego, Waska i Aleksandra Rybotyckich Wtadystaw Jagietto podtrzy-
mal nadanie Kazimierza Wielkiego dla ich dziada, Stefana®. Cho¢ w dokumencie
tym wymienione sg jedynie Rybotycze, Huwniki i Sierakosce, to przytoczenie tresci
przywileju Kazimierza Wielkiego oraz wskazanie na prawowito$¢ wlasnosci wszyst-
kich tam wymienionych villarim et monasteriorum pozwalaja sadzi¢, ze monaster
$w. Onufrego w Posadzie ciagle znajdowat si¢ we wlosciach Rybotyckich. W roku
1443 bracia Jan, Jerzy, Wasko i Aleksander, gdy dzielili migdzy siebie dobra, Rybo-
tycze wraz z zalesionymi terenami wokot nich nad Wiarem, a takze Swietej Tréjcy,
pozostawili przy Wasku?*. Zapewne do niego nalezata w tym czasie takze Posada.
Wasko zajmowatl znaczaca pozycje wsrod szlachty przemyskiej. Przed rokiem 1448
mianowany podsgdkiem?, a nastepnie w roku 1458 s¢dzig przemyskim, czesto roz-
strzygat sprawy majatkowe rowniez moznowtadztwa i samego krola, ktory to wy-
znaczal go jako komisarza?®. Wedlug Krzysztofa Wolskiego przeszedt on, podobnie
jak jego bracia Aleksander i Jerzy, na obrzadek tacinski, o czym miatoby $wiadczy¢
imi¢ Stanistaw uzywane razem z Waskiem?'. Jezeli rzeczywiscie Wasko przeszedt

nazwa wymieniona jest zaraz po miejscowosci Lawrow, i cho¢ Ksawery Liske uwaza, ze nalezal on
do wsi Kanafosty w powiecie rudnickim, to chodzi tu jednak o znany monaster wlasnie w Law-
rowie; por. np.: M. Rither von Malinowski 1861, s. 443-446; AGZ, t. 7, nr 26, s. 50-51, komentarz,
s. 51-56; M. Bendza 1982, s. 56, przyp. 156.

»*  AGZ VIIL s. 5, nr 3.

2 W. Semkowicz 1908, s. 35-37; L. Wyrostek 1932. Z poczucia obowigzku nalezy wymieni¢ row-
niez prace Michata Terleckiego (M. Terlecki 2008), ale o jej wartosci naukowej niech $wiadczy
cytat: ,Wedlug polskich historykow i heraldykow Stefan Dzula Sas, jeden z o§miu synéw naczel-
nika rodu Dzuly Sasa, zatozyl jedna z halickich galezi. Za swe zastugi otrzymat od kniazia Lwa
Danylowicza [sic!] wsie Uholniki, Gruszew i Rybotycze pod Przemyslem”; tamze, s. 19.

22 M. Friedberg 1930, s. 86; L. Wyrostek 1932, s. 32.

Z MRPS, t. 1V, cz. 3, s. 381, nr 601; Zbidr dokumentéw matopolskich... VI, s. 197, nr 1993.

# AGZXIII, s. 144, nr 2022.

»  AGZ XIII, nr 2689; Zbior dokumentow matopolskich... 111, s. 284, nr 805; Zbiér dokumentéw
matopolskich... VIII, s. 329, nr 2520.

% PSB 33,s. 361.

7 K. Wolski 1956, s. 18.
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na wyznanie rzymskokatolickie, to stalo si¢ to miedzy rokiem 1437 a 1438, gdyz
w dokumentach z lat 1436-1437 figuruje jeszcze pod jednym imieniem?, dwa po-
jawiajg sie dopiero w aktach z roku 1438%. Nie jest to jednak pewny dowod, gdyz
w pozniejszych dokumentach rowniez zapisywany jest jako Waszko*.

Nastepne pisma wytworzone przez krolewska kancelarie i administracje panstwo-
wa wymieniajg badz samg osade, badz znajdujaca si¢ w niej cerkiew, najczesciej
wskazujgc na ich wiasciciela, nie przynoszgc jednak dokladniejszych informacji na
temat jej fundacji, wygladu, charakteru i funkcji. Tak wiec wsérdd nich znajduja sie
np. akty fundacyjne, sagdowe i rejestry podatkowe. Niestety najstarsze dokumenty
siggaja konca wieku XV i poczatku XVI. I tak w aktach przemyskich zachowata sig
informacja na temat podziatu dobr w roku 1494 miedzy Rybotyckimi: stryjem Ja-
nem i bratankiem Rafatlem, w nastepstwie ktorego Posada znalazta si¢ w posiadaniu
tego pierwszego®'. Rychta $mier¢ Jana w roku nastgpnym likwidowata podziat ziem
klucza rybotyckiego, niestety nie na dtugo. Ktopoty finansowe Rafata zmusity go do
zastawiania kolejnych wsi pod sptate dtugdéw. Los ten spotkat rowniez Posade, ktora
w roku 1500 za 75 florenow (ztotych) zostata zastawiona szwagrowi Stanistawowi
Jaksmanickiemu®, a nastepnie w roku 1503 — Stanistawowi Kormanickiemu?®’. Dwa
lata pdzniej, w roku 1505, wraz z catym kluczem rybotyckim zostata sprzedana
braciom Stanistawowi i Rafatowi Kormanickim za 1500 florenéw*. Cerkiew w Po-
sadzie Rybotyckiej wykazana jest w rejestrze podatkowym z roku 1510%, nie ma

2 AGZ XIIL, s. 6, nr 32;s. 14, nr 95;s. 17, nr 132;'s. 24, nr 218; s. 27, nr 275; s. 44, nr 525; s. 45,
nr 548; s. 46, nr 561; s. 52, nr 671.

»  AGZXII], s. 64, nr 874; s. 65, nr 875.

0 AGZ 1V, s. 168, nr 95; s. 191, nr 109; AGZ VIII, s. 136, nr 85; AGZ IX, s. 70, nr 55; AGZ XIII,
s. 88, nr 1243, 1245;s. 90, nr 1260, nr 1261;s. 97, 1391;s. 107, nr 1523;s. 117, nr 1653;s. 121 i nn.,
nr 1718, 1753, 1755, 1765, 1796; s. 136, nr 1907; s. 138, nr 1942; s. 140, nr 1967; s. 143, nr 2013;
s. 144, nr 2022; s. 598, nr 7278; 5. 332, nr. 4417, 4419-4420; s. 496, nr. 6039-6042; s. 5743, nr 7000;
Zbiér dokumentéw matopolskich... I1L, nr 805, s. 284; cz. VIII, s. 329, nr 2520.

3t AGZ XVIII, nr 2406, s. 351. Wraz z Posada w posiadaniu Jana znalazly si¢ takze miasto Ry-
botycze oraz wsie Borystawka (Boryslawka), Trojca (Troycza), Jamna, Wola (Wolya), Lodzinka
(Lodzynka), Syrokoszcze (Syrokoszczye); por. takze AGZ XVIIL, nr 3841, s. 418.

2 AGZ XVIII, nr 2865, s. 421; nr 4093, s. 557-558; nr 4215, s. 571.

¥ AGZ XVIIIL, nr 3164, s. 453; nr 3200, s. 456; nr 4280, s. 578.

* AGZ XVIII, nr 3438, s. 480-481; nr 4355, s. 586-587; w pierwszym dokumencie wymienione
zostaly: ,Rybothycze opium cum suburbio alias Poszada Boryslawska, Lodzynka, Troycza, lamna,
Grozyowa, Voythowa, Trzczyenyecz, Lomna’; dwie pierwsze nazwy dotycza najpewniej dwoch
odrebnych wsi Posady i Borystawki; por. K. Wolski 1956, s. 31, przyp. 165.

*  Z.Budzynski 1990, s. 148.
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w nim jednak na jej temat zadnych dodatkowych informacji*®. Sama osada wymie-
niana jest m.in. w rejestrach z roku 1508 i 1515, w tym pierwszym jako wlasnos¢
Stanistawa Kormanickiego®’, co moze §wiadczy¢ rowniez, ze Rafat juz wtedy nie
zyP®. Imig Stanistawa, podsedka przemyskiego, czgsto wystepuje w aktach sado-
wych z lat 1513-1528, glownie w sprawach o dhugi i zawlaszczenia ze Stanistawem
Jaksmanickim, Janem Herbertem, Mikotajem Walawskim, Jakubem Hermanow-
skim*’; zadna z nich nie dotyczyla jednak klucza rybotyckiego. Zong Stanistawa byta
Anna z Tarnawy, a corka Katarzyna, Zona Mikotaja Fredry*®. W przemyskich aktach
ziemskich z 1. 30. jako dziedzic Kormanic i Rybotycz wystepuje Jozef Kormanic-
ki*'. Niestety nie udato si¢ ustali¢, jakie pokrewienstwo taczyto go z poprzednimi
Kormanickimi. Mogt to by¢ syn Rafala lub Stanistawa. Nie zyt on na pewno w roku
1547, bo w tym wtasnie czasie w dokumentach wystepuje Elzbieta jako wdowa
po nim*. Ale zmart zapewne wcze$niej, bo juz w roku 1542 jego synowie Mar-
cin, Andrzej, Stanistaw, Auctus (Zbozny) i Jan nazywani sg dziedzicami Rybotycz
i Posady®. Osierocit on roéwniez dwie corki, Marte, ktorej prawnymi opiekunami
zostali Jan Herburt i Piotr Boratynski*, oraz Matgorzate**. Wiadomo, ze w roku
1555 wtascicielem Posady byt Andrzej, jego to bowiem wymienia diak Jan, kopista
zbioru dwunastu Minei, dzi§ przechowywanego w Bibliotece Narodowej w War-
szawie*® i Muzeum Narodowym we Lwowie*’. Potwierdzenie tego znajduje si¢
w przemyskich aktach grodzkich z roku 1554 i 1560%*°. W tym samym czasie jest

%6 Charakterystyke tych dokumentéw zawdzigczam prof. Zdzistawowi Budzynskiemu, za co ser-

decznie dziekuje.

%7 A. Jabtonowski 1902, s. 107, 126.

3 A. Boniecki 1907, s. 156.

¥ CPAH we Lwowie, Zespdt 14, opis 4, sprawa 11, s. 142, 144, 147, 150, 331.
40 A. Boniecki 1907, s. 156.

4 CPAH we Lwowie, Zespdt 14, opis 1, sprawa 12, ark. 553.

“ W aktach ziemskich z tego roku Jozef Kormanicki wymieniany jest jako zmarty; por. tamze,
Zespol 14, opis 1, sprawa 13, s. 998.

# Tamze, Zespol 14, opis 1, sprawa 14, s. 771-778; AGZ XIX, s. 609, dok. DCCCXXXVI-VII,
nr 3078; A. Boniecki 1907, s. 156.

*  CPAH we Lwowie, Zespdt 14, opis 1, sprawa 14, s. 707.

#  Tamze, Zespol 14, opis 1, sprawa 14, s. 89; Zespodt 14, opis 4, sprawa 17, s. 329; Zespot 14,
opis 1, sprawa 14, s. 850.

% Np.: BN, Akc 2627, k. 28r., 209v.; Akc 2811, k. 2r,, 3v,, 4r; por. tez: E. Naumow 1994, s. 338;
A. Naumow, A. Kaszlej 2004, nr 584; A. Kaszlej 2011, s. 144-146, nr 12129 1L

¥ MNL, Px 287, Pk 220.

% CPAH we Lwowie, Zespdt 14, opis 1, sprawa 16, s. 667.

¥ Tamze, Zespol 14, opis 1, sprawa 21, s. 2, 107.
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on tam rowniez nazywany dziedzicem Wojkowe;j, Jurkowej*, L.odzinki®!, a Auctus —
Trzcinca®?, Trojey®, Lomny™*, Jamny i gniazda rodowego Kormanic®. Jako dziedzic
Lomnej wymieniany jest rowniez Jan*®, a Kormanic, Graziowej, L.odzinki, Lomny —
Stanistaw®’. Tymi dwiema ostatnimi miejscowosciami mogta dysponowac rowniez
jego matzonka — Katarzyna z Orchowa®®. Tak wiec w potowie wieku wszystkie wsie
klucza rybotyckiego nalezaty do licznej rodziny Kormanickich. Wiadomo, ze w roku
1554 nie zyt juz Jan, a dwa lata pozniej Stanistaw. Pierwszy pozostawil zon¢ Zofig
Straszéwne®, a drugi nadto trojke dzieci: Jerzego, Matgorzate i Jadwige, pozniejsza
zon¢ Andrzeja Jaskmanickiego®. Ich matka zapewnita im po $mierci ojca sumy
z Kormanic, Lodzinki i Lomny®'. Andrzej ozenit si¢ w roku 1555 z Zofia, corka
niezyjacego juz w tym czasie Jerzego Borkowskiego®, a Auctus rok pozniej z Zofia
z Kurowa, corkg rowniez zmartego juz Stanistawa Zbaskiego, kasztelana lubelskie-
go%. Druga zona Auctusa byta Anna z Lipnicy, a corka Elzbieta, p6Zniejsza zona
Adama Rzeszowskiego, a nastepnie kasztelana sandomierskiego Mikotaja Liggzy®.

W $wietle wizytacji biskupich Kormaniccy jawig si¢ jako hojni opiekunowie
wiernych prawostawnych. Dla przyktadu, Andrzej ufundowat cerkiew w Borystaw-
ce®, Feliks [Auctus, Zbozny] w 1551 roku w Trojcy®, Jerzy w 1580 w Graziowej®’.
W tym ostatnim przypadku zachowat si¢ nawet odpis nadania popostwa o tresci: ,,ja
nizej [podpisany Jerzy] Kormanicki zeznawam tym listem swym [zem przedat Lu-
kaszowi Popowi Iwanemu Synowi Popostwo w Graziowej y Synowi iego za ztotych
trzysta ze wszystkiemi dochody, ktdre to nalezg na to Popostwo. To jest Roli Lan

0 CPAH we Lwowie, Zespdl 14, opis 1, sprawa 16, s. 739-741.

' Tamze, s. 826.

2 Tamze, s. 680.

> Tamze, s. 692.

> Tamze, s. 545.

»  Tamze, s. 762.

% Tamze, s. 227.

7 Tamze, s. 626, 568; Zespol 14, opis 4, sprawa 19, s. 294 .

Tamze, s. 660.

Tamze, sprawa 17, s. 232.

Tamze, sprawa 33, s. 972.

¢ Tamze, sprawa 16, s. 1314-1318.

¢ Tamze, sprawa 17, s. 257-261.

% Tamze, s. 588.

¢ S, Uruski 1910, s. 214; K. Lodzia Czarniecki 1875-1882, t. 1. s. 766; CPAH we Lwowie, Zesp6t
14, opis 1, sprawa 31, s. 38; opis 1, sprawa 31, s. 59; opis 1, sprawa 32, s. 885.
% APP, ABGK 6465, 5. 9.

% Tamze, s. 35; MNL, Pxn 2204, s. 707; Pxi 2205, s. 94.

¢ Tamze, s. 20.
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z Lakami do tej Roli nalezgcymi na spokojne uzywanie [...] Dziato si¢ w Graziowie,
Przyczym byt szlachetny Stanistaw Prowaski Arendarz teyze wsi, Piotr Domaradzki,
Lazarz Serednicki Kniaz Serednicki, Michat Pop Weluczynski, Teszcz Lukasz, Wojt
Gromadzki Groziowski Hryz, Doktor Jan Przysi¢znik, ale dla lepszey pewnosci
Reka swoja podpisalem y pieczec¢ swa przytozytem™s.

Dziedzic Rybotycz i dobrodziej cerkwi w Borystawce, Andrzej, zmart prawdo-
podobnie w roku 1563, poniewaz wtedy po raz pierwszy wymieniany jest w aktach
jako niezyjacy. Opiekunami jego dzieci, Jana i Anny, zostaje Jan Orzechowski®,
a rok pozniej brat zmartego, Auctus”. W roku 1572 przepisuje on na bratanka Jana
sumg trzech milionow florenow z Posady i czg¢sciowo Lodzianki, czynigc go tym
samym dziedzicem Posady’'. W 1575 za$ doszto do ustalen, na mocy ktorych Jan
otrzymat Rybotycze, a jego stryj Jamne’. Odtad tez w dokumentach wystepuje on
jako ,,Generosus Johanes Kormanyczky de Rybotycze”” albo ,,de Kormanice et
oppidi Rybotycze™. Jego stryj do roku 1576 zapisywany jest jako ,,de Kormanice
et in Jamna””, ,,de Komarnice, Jamna et Trzcianiec™, ,,in Jamna Heres””’, a potem
juz jako ,,Castellanus Czchoviensis”’®. Jak wynika z wpisow w przemyskich aktach
sadowych z roku 1575, Jan zastawit Posade i L.odzinke burgrabiemu przemyskiemu
Albertowi Lutostawskiemu, a Borystawke Tomaszowi Fredrze z Mtodowic”.

Kormaniccy herbu Junosza nie byli bogata i szczegodlnie zastuzong rodzing. Wi-
doczni sg gtownie w wieku X VI jako przedstawiciele drobnej polskiej lub spolonizo-
wanej® szlachty osiadtej w dobrach nad Wiarem. Do wigkszych zaszczytow doszedt
jedynie Auctus vulgo Zbozny, od 1576 roku kasztelan czchowski i senator. Z niegdys
licznej rodziny po jego $mierci w roku 1579, jak wykazuja dokumenty dotyczace
podziatu spadku zapisane w aktach z roku 1580%!, pozostata tylko jego zona Anna

% MNL, Pxi 360, s. 346.

69

CPAH we Lwowie, Zespol 14, opis 1, sprawa 20, s. 478 i nn; Zespol 14, opis 4, sprawa 24,
s. 122,
70 Tamze, Zespol 14, opis 1, sprawa 19, s. 926, 928.

71

Tamze, sprawa 24, s. 1070.

72 Tamze, sprawa 27, s. 743.

7 Tamze, sprawa 32, s. 120.

74

Tamze, sprawa 27, s. 1030.

7> Tamze, sprawa 31, s. 38.

76 Tamze, sprawa 27, s. 258.

77

Tamze, opis 4, sprawa 28, s. 199.

®  Tamze, opis 1, sprawa 32, s. 885.

7 Tamze, sprawa 33, s. 97, 787.
Kasper Niesiecki pierwsze gniazdo herbu Junosza wywodzi z Mazowsza z rodéw pruskich;
por. K. Niesiecki 1839-1845, t. IV, s. 514.

81 CPAH we Lwowie, Zesp6t 14, opis 1, sprawa 37, s. 1071-1081.

80
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z Lipnicy, corka Elzbieta — zona Adama Rzeszowskiego (w roku 1586 wymieniana
juz jako zona Mikotaja Ligezy®?), Jadwiga — corka brata Stanistawa i wtenczas wdo-
wa po Andrzeju Jaskmanickim, oraz dwaj bratankowie 1 dziedzice nazwiska: Jerzy,
syn Stanistawa, dziedzic Kormanic i Graziowej, oraz Jan, syn Andrzeja, dziedzic
Rybotycz. Jak wykazuja dokumenty w roku 1585, do dziedzicznego majatku tego
ostatniego obok Rybotycz nalezaly takze Posada, Borystawka, Wéjkowa, Jurkowa,
Rowne, Brzesko i Lodzianka®. Wydaje si¢ jednak, ze nie byt on zbyt gospodar-
ny i troskliwy, zastawiat bowiem czesto i zadtuzat swoje dobra, np. u Mateusza
Szymakowskiego, Stanistawa Rakowskiego, Stanistawa Strzezowskiego, Alberta
Lutostawskiego, Tomasza Fredry, by w koncu w roku 1585 sprzeda¢ Posadg Janowi
Tomaszowi Drohojowskiemu z Drohojowa®.

Jan Drohojowski, opracowujacy na poczatku wieku XX dokumenty archiwalne
swojego rodu, uwaza, ze pod koniec wieku XVI Posada znalazla si¢ w posiadaniu
Marcina Krasickiego, ktory dopiero za dlugi na sume 3100 ztotych zastawit ja Jano-
wi Tomaszowi Drohojowskiemu. Miatby o tym $wiadczy¢ dokument, w ktorym to
Jan Krasicki z Siecina, syn Aleksego, w roku 1605 na wies¢ o $miertelnym zranieniu
Drohojowskiego upomina si¢ o te ziemie®. Ale juz w roku nastepnym z podobnymi
roszczeniami wystgpita Jadwiga Herburtowna z Fulsztyna, wdowa po Janie Tomaszu
Drohojowskim?®, ktore wyegzekwowala sita, nie czekajac na wyrok sadu®’. Wiady-
staw Lozinski, powolujac si¢ na zapisy w aktach grodzkich sanockich i przemyskich,
w barwny sposob opisuje zmagania wdowy z wierzycielami, ktdérzy w bezwzgledny
sposob odbierali swoje naleznosci. Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki z Lancuta najechat
na Wojutycze, a Jan Krasicki i nastepnie Marcin Stadnicki na Rybotycze i wsie klu-
cza®. Ten ostatni po dlugotrwatym oblezeniu zamku w Rybotyczach zmusit Droho-
jowska do jego poddania, po czym wyniost z niego klejnoty, sprzet i bron o wartosci
100 tys. florenow. Jednak dalsze dokumenty dowodza, ze Drohojowscy utrzymali si¢
przy wiasnosci Posady i pozostatych ziem klucza®, cho¢ pretensje do nich zgtaszali
wierzyciele: Mikotaj i Elzbieta Sienienscy, Mikotaj Leniek, kasztelan dorpacki i sta-
rosta rygski i nowogrodzki, a nawet krewny Andrzej Drohojowski®. W roku 1617

82 CPAH we Lwowie, Zespot 14, opis 1, opis 4, sprawa 46, s. 177.
% Tamze, sprawa 44, s. 387.

8 APP, Zespol 158 (Archiwum Zamku Leskiego), nr 237, k. 1-46.
% J. Drohojowski 1904, cz. 1, s. 76; cz. 2,s. 72, nr 514.

8 Tamze, cz. 1, s. 76; cz. 2, s. 80, nr. 556-557.

8 Tamze, nr. 556-557.

8 W. Lozinski 1932, s. 140.

% J. Drohojowski 1904, cz. 1, s. 76; cz. 2, s. 87, nr. 604-605.

% Tamze, cz. 1, s. 78-79; cz. 2, nr. 571, 627, 666.
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syn Jana Tomasza i Jadwigi Mikotaj Marcin sprzedat klucz rybotycki Mikotajowi
Wolskiemu, marszatkowi wielkiemu koronnemu®'.

Niestety nie udato si¢ do tej pory znalez¢ dokumentdéw zrodlowych, ktore wy-
jasnityby okolicznos$ci przejsécia tych dobr w posiadanie Mikotaja Ossolinskiego,
starosty radoszyckiego, piotrkowskiego, skalskiego, nowotarskiego, knyszynskiego.
Co prawda w literaturze pojawiaja si¢ informacje, ze wnioslta je we wianie jego
pierwsza zona Anna Korniaktowna, nie sg one jednak potwierdzone zrodtowo?.
W dokumentach nie ma takze sladu dowodzacego, ze te ziemie kiedykolwiek nale-
zaty do Korniaktow.

W ostatniej ¢wierci wieku XVII sprawa wtasnosci Rybotycz i Posady nie jest
do konca jasna. W sumariuszu dokumentow z archiwum rzeszowskiej linii rodziny
Lubomirskich przechowywanym w Zaktadzie Ossolineum we Wroctawiu zacho-
waty si¢ wzmianki $wiadczace o tym, ze w 1673 roku Stanistaw Sicinski przejat
dobra rybotyckie od [Jerzego] Ossolinskiego®; niestety brak w nich wyjasnienia,
w jakich okolicznos$ciach. Po jego $mierci w 1681°* odziedziczyt je syn, Mikotaj
Sicinski®>. Rownoczesnie w Zbiorze Czotowskiego zachowaty si¢ wypisy z ksiag
sadu ziemskiego przemyskiego dotyczace spraw majatkowych Ossolinskich. Wérod
nich znajduje si¢ notatka o zatwierdzeniu podziatu dobr miedzy Ossolinskich z roku
1675, w ktorej wymieniono m.in. miejscowosci tworzace klucz Rybotycki®. By¢
moze Stanistaw Sicinski wszed! tylko w czasowe posiadanie klucza, np. w dzierzawe

1 ]. Drohojowski 1904, cz. 1, s. 80; cz. 2, [Akta rodzinne], s. 8, nr 57. Tu wsrod sprzedanych
dobr dziedzicznych klucza rybotyckiego wymienione s3: miasteczko Rybotycze wraz ze wsiami:
Borystawka, Posada Rybotycka, Brzoska, Jamna, Troyca, Lomna, Graziowa, Trzcianiec, Rostoka,
Krywe, Woykowa, Sienkowa, Jurkowa, potowa wsi Lodzianka i cze$¢ dobr Sopotnik.

%2 Np. A. Przybyszewski 2009, s. 11-12; zrodla tej niepotwierdzonej informacji nalezy szuka¢ za-
pewne w ksigzce Wiadystawa Lozinskiego Prawem i Lewem. Tu bowiem zostaly opisane obok sie-
bie dwa niezalezne fakty: bogate wiano wniesione przez Korniaktéwne i posiadanie przez Osso-
linskiego Rybotycz. To zestawienie moglto by¢ odczytywane facznie, jako zwigzek przyczynowy;
por. W. Lozinski 1931, t. 1, s. 265.

% Summarium Universale Documentarium Illustrissima Domui Lubomirsciana, Biblioteka Osso-
lineum we Wroclawiu, 12328/IL, k. 221 (mf 33249 BN).

" Tamze.

% Index archiwum dawnego rzeszowskiego zawierajgcy prawa JOO XX Lubomirskich do réznych
débr..., Biblioteka Ossolineum, rkps 12334/II (mf 33252), k. 39.

% Oblata Divisionis Inter Ossolinskie Bonarum Oppidi Rybotycze et Villarum Posada, Borystawka,
Kopystno, Grgziowa, Woytkowa, Jureczkowa; Sienkow; Dzwiniacz, Laszczowate, Mackowa, Wola,
Lomna, Sierakosce, Podmojsce, Truszowice, Mizyniec, Gdeszyce, Stroniowice, Balice et alis v...;
AGAD, Zespot 388, nr sygn. 302, s. 24 (mikrf. A 38909). Za wskazanie tej notatki serdecznie dzie-
kuje Grzegorzowi Ossolinskiemu, badaczowi swego rodu i autorowi strony internetowej www.
ossolinski.info.
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za dhugi, prawowiernymi zas jego dziedzicami, przynajmniej w roku 1675, pozostali
Ossolinscy. Dzierzawe zastawng mogt przeja¢ po $mierci ojca Mikotaj Sicinski.
Mato tego, jakie$ prawa do Rybotycz zachowali najprawdopodobniej jeszcze Dro-
hojowscy, bo w 1692 wystepowali oni do sadu przeciwko Mikotajowi Sicinskiemu,
zadajac zwrotu nielegalnie zagarnietych ziem oraz odszkodowania za niszczenie
lasow”’.

W wieku XVIII klucz rybotycki, a wige tworzace go Rybotycze oraz wsie: Posa-
da, Borystawka, Kopys$no, Jamna, Trdjca, L.omna, Krajna, nalezat do Lubomirskich
z Rzeszowa. Lomna i Krajna w sktad rodowego latyfundium podskarbiego koronne-
go Hieronima Augusta Lubomirskiego weszty w roku 1692, a Rybotycze i okolicz-
ne wsie w 1696 — nabyte od niejakiej Bienieckiej?®. Cho¢ Hieronim umart w roku
1706, to podziat jego majatku migdzy syndw nastapit dopiero w 1722, w wyniku
czego ziemie nad Wiarem przeszly w r¢ce Jana Kazimierza”. W dokumentach ar-
chiwum Lubomirskich zachowatly si¢ §lady jakichs$ spraw spornych z lat 1701-1722
przeciwko Karwowskiemu!® dotyczacych przychodow z dobr rybotyckich, jednak
szczegotow nie udalo sig ustalic.

Lubomirscy starali si¢ dba¢ o dobre stosunki z duchownymi wschodnimi. Tro-
ske wida¢ np. w tresci nadania popostwa w Lomnie podpisanego 15 wrze$nia
1701 w Rybotyczach, gdzie Hieronim August Lubomirski honoruje i potwierdza
zniszczone zapisy poprzedniego wiasciciela catego klucza, Mikotaja Sicinskiego:
,Oznajmuje komu o tym wiedzie¢ nalezy, iz poniewaz Wielebny Ojciec Stefan Ja-
rosiewicz dany sobie od nieboszczyka $.p. Mikotaja Sicinskiego Kollatora Prezentg
na Popostwo Lomienskie przez nayscie zboycow razem i z Fortung swojg utracit,
bedac juz na pomienione Beneficjum instituowany, tedy na to miejsce, aby Prawa
Swego byt pewien y Onego respektem wystawioney wlasnym kosztem Cerkwie
Lomienskiej, spokojnie z sukcessorami swoimi zazywat, daje mu ten Przywiley,
ktory dla lepszey wagi y pewnosci, przy zwykley Pieczeci podpisuje”'®!. Dokumenty

7 J. Drohojowski 1904, cz. 1, s. 123, 145, 148, 151, 166; cz. 2, s. 168, nr 1135.

% Summarium Universale Documentarium Illustrissima Domui Lubomirsciana, Biblioteka Osso-
lineum, 12328/11, k. 221; w dokumencie tym nie jest wymienione imi¢ Bienieckiej, ale w kilku
opracowaniach, zapewne na skutek pomylki, przedstawia sie ja jako Agate; por. A. Myc¢ka 1973,
s. 17-109, 90, 96; R. Lipelt 2002, s. 19.

% A. Mycka 1973, s. 108; R. Lipelt 2002, s. 20. W Centralnym Panstwowym Archiwum Histo-
rycznym we Lwowie zachowaly sie kopie ugody zawartej miedzy bra¢mi: Jerzym Ignacym, Janem
oraz Aleksandrem, nie s3 w niej jednak wyszczegolnione podzialy ziem dziedziczonych po ojcu;
por. Zespot 835, opis 1, sprawa 1505.

1 Index archiwum dawnego rzeszowskiego zawierajgcy prawa ] XX Lubomirskiego do réznych
débr..., Biblioteka Ossolinskich, rkp 12334/1I (mf BN 33252), k. 40, nr 7.

101 MNL, Dzial rekopiséw, Pxi 360, s. 810.
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ujawniajg takze wieloletni konflikt o ziemi¢ migdzy parochem w Trojcy a jej dzier-
zawca Tyszkowskim oraz proby jego zatagodzenia podjete przez Teodora Hieroni-
ma'®, 27 lipca 1756, jak sam informowat w rezolucji: ,,chcac tendem po kilkuletnich
Ktotniach uspokoi¢, umyslitem Cerkwi Trojeckiej, nowa da¢ Erekcyja; dawna |[...]
skasowawszy, nim za$ to nastagpi y nim bedzie Cerkiew przyzwoicie przez Erekcyja
opatrzona Obligacjg Imci Pana Tyszkowskiego Dzierzawce Klucza Trojeckiego, aby
W.O. parochowie tamecznemu pozwolit Zbioru [...] z tych Gruntow, ktore zasiat,
uczyniwszy z nim [...] pomiarkowanie takowe, zeby ani Dwor w swojej nalezyto-
$ci, ani Duchowny [...] nieszkodowat, a to dotad poki przyrzeczona Erekcyja ode
mnie nadana nie bedzie”'. Widocznie nowe nadania na rzecz cerkwi nie poprawity
sytuacji, skoro po latach, 15 lutego 1761 w liscie do samego zainteresowanego,
[Tomasza] Tyszkowskiego, stolnika zytomierskiego i dzierzawcy dobr grojeckich
Lubomirski pisal: ,,[...] Lubo dawniej miatem Honor obligowa¢ W.W.M.M. Pana
Usilnie mu insynuowac, aby Duchowni Ritus Graece Latina Unita w Dobrach Mo-
ich Trojeckiech bedacych, zadnych od Dworu tamtejszego nie ponosili przykrosci
ani dolegliwosci, ile ze Ja tego wcale nie cheg, aby gdziekolwiek w Dobrach Moich
Clerus miat by¢ oppressus, kiedy jednak znowu §wieze dochodza mnie od Tychze
Duchownych — przez JEMci Ksigdza Officyata MMC Pana querymonie, wigc jestem
necessitowany ponowi¢ moja tym zywsza WMMC¢ Panu insynuacye [...] abys$ prze-
rzeczonym Duchownym Zadney a zadney ucigzliwosci tak wzgledem Spokojnego
Zazywania Ich dawnych Gruntow, iako y wzgledem innych zachodzacych wszel-
kich Okolicznosci czyni¢ nie dopuszczatl oraz aby$ im Wolnego Wywozu Drzewa
na Reperacyje Cerkiewng i Budynkéw Popowskich, tudziez Drzew [...] na Opal,
zabrania¢ nie Kazat%,

Niestety nie udato si¢ ustali¢, czy po $mierci Jana Kazimierza Lubomirskiego
w 1736 Posada Rybotycka przeszta w rece jego bratanka, Teodora Hieronima, syna
Jerzego Ignacego, czy od razu ziemie te otrzymata wdowa Urszula z domu Branicka,
staro$cina Bolimowska. Jej imi¢ jako dziedziczki Rybotycz zapisane zostato m.in.
w aktach sagdowych biskupstwa przemyskiego z roku 1761 (oblata z 1766) w sprawie
dotyczacej parocha w cerkwi rybotyckiej Adama Jana Borystawskiego!®. Kolatorka
cerkwi w Posadzie i Rybotyczach zostata nazwana rowniez w protokole wizytacji

12 Pod dokumentami widnial podpis H. T. Lubomirski i T. Lubomirski, co moze wskazywac

jedynie na Teodora Hieronima, syna Jerzego Ignacego. Po $mierci Jerzego Ignacego, po rocz-
nych przetargach, w 1754 doszlo do rozdziatu dobr miedzy braci, dzieki czemu Hieronim Teodor
otrzymal Rzeszow oraz wsie: Krasne, Malawe, Trojce, Polane i Ciechany; por. A. Mycka 1973,
s. 92.

19 MNL, Dziat rekopisow, Pxr 2204, ark. 709.

1 Tamze, s. 710.

15 Tamze, s. 379.
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biskupiej z roku 1771'%. Ja tez, juz jako zmarta, wspomina Jerzy Rucki w licie wy-
stanym z Rybotycz 22 kwietnia 1779 roku, piszac, ze ,,sadzagc dobrem Miasteczka co
rocznie z opisanych Kontraktem [arend] defalkowata Zydom byle tamteyszym dwa
tysigce Zlott. Pols™”. Po jej $mierci w roku 1776 opisywane dobra przeszly w rece
jej corki Marii Radziwittowej, zony Karola Stanistawa ,,Panie Kochanku”, o czym
swiadczy kolejna wizytacja z roku 1783!%, Ona tez wymieniana jest jako dziedzicz-
ka klucza rybotyckiego przez Bazylego Nowosielskiego w liscie z 5 lipca 1779 roku
napisanym w Przemyslu do ksieznej Joanny z baronéw de Stein, zony chorazego
wielkiego koronnego Jerzego Ignacego Lubomirskiego (bratowej Urszuli i stryjenki
Marii)!”. Ta z kolei nazwana jest ,,possesorka zasstawng” Rybotycz w jednym z do-
kumentéw mowiacym o jakims$ kontrakcie z tych dobr z roku 1777 migdzy nig a Ra-
fatem Horodynskim''’. O tym, ze Joanna Lubomirska czerpata dochody z folwarkoéw
klucza rybotyckiego, §wiadczy tez kierowana do niej korespondencja posesora ry-
botyckiego Jerzego Ruckiego z roku 1779, W dosy¢ obszernych listach, zywymi
i barwnymi stowy donosi on o ktopotach ze §cigganiem podatkdéw i egzekwowaniu
innych powinnosci od poddanych (,,lud nieuciemig¢zony tylko zuchwale ktotliwy™),
o sporach z Zydami (,,Zydy te gatgany obcego cierpie¢ nie moga”), o nastrojach
wérod ludzi (,,Ten klucz niejest bez powszechney Estymacyy, nie bez wstretu dla
Pieni¢znych, ze w nim cho¢ w ubogich ciatach Harde y niepostuszne Dusze™''?),
o stanie finansowym i fizycznym gospodarstw (,,Teraz dla spustoszenia Innych W.M.
Panoéw Possesorow, ktorzy nie mogac si¢ dobra¢ smaku w tych dobrach corocznie
ich porzucali, poprawia¢ mi nic nie zostaje, tylko po wszystkich folwarkach nowe
stawia¢ Budynki, Poniewaz cho¢ gestym za mnie danym steplowaniem y opatrze-
niem Dachow, jak na folwarku Kopystenkim i Posackim, podczas przesztorocz-
nych wiatréw obality si¢ stodoty, spichlerze we trzech folwarkach chociaz podparte
y dachy za mnie opatrzone Jesieni doczekaé trudno. Ani stodole w Rybotyczach
podeprze¢ mozna, gdy tey potowa osiadta na ziemy dla zgnitych Krokwi, Ptatwi
i Belkow”!1?). W $wietle tych listow klucz rybotycki jawi si¢ jako niedochodowy
(,,w tych dobrach po pie¢ od sta Procentu od Summy lokowaney, cho¢ w Ekonomice,

16 ABGK 44, k. 34.

17 CPAH we Lwowie, Zespol 835, opis 1, sprawa 154, ark. 5.
1% ABGK 6512, s. 23, 19.

19 CPAH we Lwowie, Zespol 835, opis 1, sprawa 15, ark. 36.
10 Index archiwum dawnego rzeszowskiego zawierajgcy prawa ] XX Lubomirskiego do réznych
débr..., Biblioteka Ossolinskich, rkps 12334/1I (mf BN 33252), k. 41.

"1 CPAH we Lwowie, Zespol 835, opis 1, sprawa 154, ark. 5-6, 39, 41, 58-59.

12 Tamze, ark. 5-6.

13 Tamze, ark. 58.
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znalez¢ nie mozna”!'*), zaniedbany, ze sprawiajacymi wiele ktopotow poddanymi.
Sam Rucki konstatuje: ,,Rzecz prawdziwa te moje ludzkie z niemi obchodzenie sie,
do Ktérego przyzwyczajeni niebyli, jak Zydzi tak y Pospélstwo, przyprowadzito
Ich do zlego za zycia moiej taski, ale nie ma Przepisu podtug ktorego Zyé by mozna
z niemi spélnie. Ani znajdzie si¢ taki na Swiecie, ktoryby dogodzit i dogodzi¢ mégt
temu Poddanstwu”'".

Dalsze losy Posady Rybotyckiej zdaja si¢ by¢ tatwe do przesledzenia dzigki odpi-
som z akt znajdujacych si¢ w archiwum Tyszkowskich, XIX-wiecznych wtascicieli
klucza rybotyckiego i trojeckiego'®. Przez krotki czas dobra rybotyckie i potowa wsi
Borystawka nalezaty do Jana Lewickiego, ktory 5 marca 1793 roku nabyt je na li-
cytacji za 130 tys. florendw polskich. Ale niedtugo scedowal prawa do nich za te
samg sumg na rzecz ich poprzedniej wlascicielki, wspomnianej wyzej Marii z Lu-
bomirskich Radziwittowej!'!”. Ta za$ w listopadzie 1793 roku sprzedata je, a wigc
Rybotycze z przylegtosciami, Kopysno, Posade Rybotycka i Borystawke, Pawlowi
i Janowi Tyszkowskim za 300 tys. florenow polskich!''®. Byli to synowie Tomasza
Tyszkowskiego, herbu Gozdawa o przydomku ,,na Tyszkowicach”, ktory wykupit od
Lubomirskich wczeséniejszy zastaw — Trojee!'. Jego to upominat za ktétnie z paro-
chem w przytoczonym wyzej liscie Owczesny wlasciciel, nazywajac rOwnoczesnie
,kochanym bratem”'%. Po jego $mierci w roku 1793 klucz trojecki przeszedt w spadku
na jego dzieci, a wigc oprocz wymienionych Jana i Pawta rowniez Wincentego, Zu-
zanng Truskolaska i Jozefe Wistocka. 20 pazdziernika 1800 roku doszto do ugody ro-
dzinnej, na mocy ktorej siostry zostaly sptacone, zrzekajac si¢ tym samym pretensji do
dobr troickich'?!. Klucze rybotycki i troicki byty niedzielne, a jak wynika z kolejnych
aktow spadkowych, miedzy cztonkow rodziny dzielono zyski, nie ziemig. Po $mierci
Jana w 1811 roku'?? dobra te przeszty na wlasno§¢ mtodszych braci, a 15 pazdziernika
1822 roku Pawet Wincentemu ,,daruje je wiecznymi czasy, odstepuje i w zarzadzanie
swoje natychmiast odebrac¢ pozwala, tak iz Wielmozny Wincenty Tyszkowski [...]

14 Tamze, ark. 59.

15 CPAH we Lwowie, Zespol 835, opis 1, ark. 6r.-6v.

116 BN PAU w Krakowie, nr sygn. 2631, Papiery rodzinne i majgtkowe Tyszkowskich z lat
1577-1914.

17 Tamze, k. 15, poz. 1, 2.

"8 Tamze, poz. 3,4, 5.

119 Tamze, k. 7.

120 MNL, Pxi 2204, ark. 710. Niestety nie udalo si¢ ustali¢, czy Tyszkowskich faktycznie taczyty
jakie$ wiezy rodzinne z Lubomirskimi.

12l BN PAU w Krakowie, nr sygn. 2631, Papiery rodzinne i majgtkowe Tyszkowskich z lat 1577-
1914, k. 31.

122 Tamze, k. 3.
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tak catego Klucza [Trojeckiego], to jest wsi Trojca, Lomna, Jamna Dolna i Krajna
i Klucza Rybotyckiego, tj. miasteczka Rybotycz i wsi Borystawka, Kopysno i Po-
sada Rybotycka w tabuli krajowej galicyjskiej za jedynego dziedzica i wiasciciela
tych kluczow zapisanym by¢ moze”'?*. Miat by¢ to przedslubny podarunek, poniewaz
jego miodszy brat w wieku 40 lat zamierzat pojac za zone 16-letnig Wiktorie, corke
Adama i Rozalii Giebultowskich. Istotnie do zaslubin doszto 10 stycznia 1823, a juz
7 pazdziernika do chrztu niesiono ich pierworodnego Pawla. Niestety dziecko po dzie-
sieciu dniach zmarto. O obu wydarzeniach informuja zapisy w ksiegach w kosciele
Tomasza Apostota w Rybotyczach, gdzie odnotowano, ze byt to ,,Vincentus Victiria
Tyszkovski filus hearedorum in Trojca et Rybotycze™'?*. Matzenstwo to miato potem
jeszcze dwoch synow, Jozefa i Antoniego, ktdrzy po $Smierci ojca w roku 1847 stali
si¢ wlascicielami ,,dobr Trdjca i Rybotycze z przylegtosciami, tudziez dobr Huwniki
i potlowy wsi Lodzinka™'®. Jozef zmart, nie pozostawiajac potomka, natomiast Antoni
usynowit Pawla Szylaka, przekazujac mu szlachectwo, herb i nazwisko, a takze caty
majatek'?®. Te przynalezno$¢ Posady Rybotyckiej w wieku XIX do Tyszkowskich
poswiadczaja i inne zrodta. Wizytacja biskupia z roku 1815 wskazuje jako kolatora
cerkwi w Posadzie Pawla Tyszkowskiego (brata Wincentego)'?’. Sporzadzane w wieku
XIX drukowane skorowidze wymieniaja jako wiascicieli wsi ogdlnie Tyszkowskich!?®
oraz Jozefa'” i Pawta'*. Ten ostatni, zgodnie z wolg przybranego ojca, w chwili bez-
potomnej $mierci w roku 1920 przekazat caly majatek, a wigc i Posade Rybotycka,
Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. 7 listopada 1932 cerkiew w Posadzie
Rybotyckiej uznana zostala za zabytek i wpisana do spisu zabytkéw powiatu dobromil-
skiego. Jako uzasadnienie tej decyzji zapisano: ,,uznaj¢ za zabytek cerkiew parafialng
w Posadzie Rybotyckiej z XVI wieku pod wezwaniem $w. Onufrego (whl 79 Ksigga

12 BN PAU w Krakowie, nr sygn. 2631, Papiery rodzinne i majgtkowe Tyszkowskich z lat 1577-
1914, k. 32r. Te kolej rzeczy potwierdzaja takze inne zrodla. W ksiedze zapiséw dokumentow
majatkowych mieszkancéw Rybotycz w roku 1809 ,,dziedzicem wsi Posady y Kopystna” nazwany
jest Jan Tyszkowski, a w roku 1823 — Wincenty; por. CPAH we Lwowie, Zespot 166, opis I, sprawa
1917, s. 49, nr 25; 5. 103, nr 52.

124 Tamze, k. 4-5.

125 Tamze, k. 26v., nr 24.

126 LNB UAN, Oddziat rekopisow, Zespot 141 (Czolowskiego), opis I1I, sprawa 495, ark. 16.

27 ABGK 292, s. 28.

128 Skorowidz wszystkich miejscowosci..., s. 188.

Przewodnik statystyczno topograficzny..., s. 72; tu jako wlasciciel Posady wskazany Jozef
Tyszkowski.

130 T. Pitat 1890, s. 118,162; Skorowidz dobr..., s. 118.

129
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gruntowa Sadu Grodzkiego w Dobromilu) jako charakterystyczny typ architektury
pozno-gotyckiej wraz z otaczajagcym drzewostanem”'?!.

Niestety przeglad dokumentow zwigzanych Posada Rybotycka i ustalenie kolej-
nych jej wlascicieli nie przyniosto pewnej i konkretnej odpowiedzi na pytanie doty-
czace fundatorow cerkwi i malowidet. Jednak na ich podstawie mozna sformutowac
kilka ogdlnych wnioskéw. Budowa cerkwi, jej uposazenie, a takze wszelkie prace
remontowe lezaty w tym czasie w gestii wlasciciela ziemskiego, innymi stowy, jej
kondycja i stan wyposazenia w duzej mierze zalezaty od pobozno$ci ktitora i sta-
nu jego finanséw. Mozna si¢ chyba zgodzi¢ z zatozeniem, ze dbatos¢ o swoich
poddanych i troska o ich sprawy, nie tylko materialne, ale duchowe, byta wigcksza
na ziemiach dziedzicznych i tych, ktore od lat nalezaty do wtosci rodzinnych. Ale
wlasciciel, ktory zastawiat wie§ za dtugi, podobnie jak ten, ktory ja przejmowat,
nie czynil nakladéw finansowych, gdy nie spodziewat si¢ szybkiego i wysokiego
zysku. Budowa cerkwi i ozdobienie jej malowidtami niewatpliwie nie nalezaty do
inwestycji przynoszacych szybka i materialng korzy$¢. Badania, ktorych rezultaty sa
prezentowane w niniejszej ksiazce, dotycza malowidet, nie architektury i czasu wy-
budowania cerkwi w Posadzie Rybotyckiej. Wyjasnienie tego ostatniego problemu
jest ztozone, trudne i wymaga nowych, pogtebionych analiz, ktérych wyniki zapet-
nityby odrebng ksigzke o podobnej liczbie stronic. W tym miejscu mozna jedynie
stwierdzi¢, ze na podstawie przebadanych zrodet nie ma zadnych przeciwwskazan,
by uznac ja za budowlg tak XV-, jak i XVI-wieczna. W tym czasie Posada naleza-
la, wyjawszy krotki okres, do dwoch rodzin szlacheckich, Rybotyckich i Korma-
nickich. Wsrod tych pierwszych za godnych i dobrych gospodarzy mozna uznac
Waska i jego synow Rafata i Jana, wsérdd drugich braci Rafata i Stanistawa oraz
Andrzeja i Auctusa. Warto podkresli¢, ze ci ostatni ufundowali cerkwie w pobliskiej
Borystawce i Trojcy. Na przetomie wiekow XVI i XVII Posada nalezata do Jana
Tomasza Drohojowskiego, referendarza koronnego i starosty przemyskiego. Ten
wyksztatcony i obyty w $wiecie dostojnik, poset i dworzanin, nie byt troskliwym
gospodarzem. Jego porywczy i gwattowny charakter pozwalat na bohaterskie czyny
podczas licznych wypraw wojennych, jednak w czasach pokoju przysparzat wielu
wrogow. W sagdach mnozyly si¢ skargi wojtéw, sottysow, patrycjuszy, sasiadow,
nawet wladyki Michata Kopystenskiego'??. Wszczynat on bowiem prywatne wojny,
sita egzekwowal postanowienia sagdow badz zmienial niepomysine dla siebie wyroki,
przywtaszczat ziemie, grabit majatki. Skargi wplywaty nie tylko do sadow, ale tez
do samego krola. Musiato by¢ ich istotnie duzo, skoro w roku 1603 Zygmunt III

1 LNB UAN, Oddziat rekopisow, Zespot 26 (Czotowskiego), sprawa 24, ark. 93; sprawa 27, ark.
321.
132 J. Drohojowski 1904, t. 1, s. 65-66.
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niecierpliwie upominat referendarza, by raz na zawsze uwolnit go od zazalen pod-
danych'*. Nie wydaje si¢ zatem, by ten awanturnik bez skruputow ostrzeliwujacy
z armat katedre przemyska, zagrabiajacy wlosci cerkiewne i uciskajacy wtoscian
postanowit zadba¢ o matg cerkiew w Posadzie Rybotyckiej, wydajac pieniadze na
pokrycie jej malowidtami.

Tak wigc hipotetycznie mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie wsrod wymienionych
me¢zow z rodziny Rybotyckich 1 Kormanickich znajduja si¢ fundatorzy i cerkwi,
i malowidel. Tych drugich nalezy szuka¢ raczej wsrdd Kormanickich, czego potwier-
dzenie przynoszg rezultaty badan prezentowane w dalszej czesci pracy.

W najstarszych zrodtach nie ma zadnej wzmianki, ktora upowazniataby do powta-
rzania, jakoby cerkiew w Posadzie byla pierwotnie przeznaczona na zbior arianski'*.
Informacja ta musiata by¢ popularna, skoro zostata zapisana rowniez w Inwentarzu
cerkiewnym z roku 1928'*. Pojawienie si¢ jej mozna faczy¢ z przypisywaniem fun-
dacji cerkwi Stanistawowi Herburtowi, ktorego bracia Mikotaj i Jan byli kalwinami.
Jednak on sam nigdy nie byt wlascicielem Posady, ktora niemal przez caty wiek XVI
nalezata do rodu Kormanickich'*. Tradycja wigzaca poczatki cerkwi z kasztelanem
lwowskim i wlascicielem Dobromila, znana pod koniec wieku XIX, nie mogta by¢
stara, skoro nie ma po niej zadnego $ladu w wizytacjach XVIII-wiecznych 1 z po-
czatku wieku XIX. Przytacza jg Michat Kowalczuk w roku 1896, powotujac si¢
na Pomiannik z roku 18617, a po nim Marian Kornecki w 1956'%. Doktadniejsze
informacje na ten temat miaty znajdowac si¢ w archiwum monasterskim w Dobro-
milu. Dzi$ niestety nie mozna juz zweryfikowac tych notatek. Jednak jezeli istotnie
dokumenty fundacyjne zachowaly sig, dlaczego zapisane w nich fakty nie bytly znane
w wiekach wczesniejszych 1 nie zostaly odnotowane w dokumentach cerkiewnych,
chociazby w wizytacjach? W rekopismiennej Stuzbie Jana Ztotoustego przepisanej
przez Wasyla Lopatynskiego w Posadzie Rybotyckiej w roku 1750, a podarowane;j
cerkwi $w. Onufrego w roku 1801 przez Anastazj¢, wdowe po prezbiterze Jerzym
Woroneckim, zachowat si¢ Pomiannik rozpoczety przez Owczesnego proboszcza
Mikotaja Ladyzynskiego'¥. Niestety jego komentarz umieszczony pod listg wspo-
minanych w modlitwach Zywych i zmarlych: ,,EkTenuo w oyconumxs 1 HAWK B

% Tamze, t. 1, s. 66.

3% M. Orlowicz 1817, s. 142; L. Dzieduszycki 1887, s. 840; Z. Strzetelska-Grynbergowa 1899,
s. 640.

15 ABGK 6226, s. 1, pkt 3.

3¢ O wykluczeniu Herburtéw z fundacji cerkwi pisata juz Ewa Naumow, por. E. Naumow 1994,
s. 338.

137 M. Kowalczuk 1896, s. LXXVIII-LXXX.

138 M. Kornecki 1957 (listopad), s. 21.

13 MNL, Pk 286, k. 16r.
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CAVKEBNMKAX® MAH Bh TPEBNHKAX, ce:ie BRiKAM, AA NE TOKMO TY MHCANKIX MOMANELLIK,
NO WEAYE M BAAKENNKIX KTHIMOPEN, H COSAAMEAEH, €O XPAMA CEro, BCRXT MOCAV:KKIBLIKXT
Bk NEMh, MPOYKIHXs WKPECITIE C. XPAMA CEMO MOYMBLIKIXs HX'h :KE HMENA 3A€ MICANA
NECYTITh, MOMHNAIIH NE3ABYAH EPEI BAArOBHNNIH, cho¢ nakazuje pamieg¢ o ktitorach,
fundatorach, wszystkich stuzacych w tej cerkwi, to nie wymienia ich imion'*°. Gdy-
by je znano, bylyby zapisane wtasnie w tym miejscu.

Ale zrédta informacji wiazacej cerkiew w Posadzie Rybotyckiej z arianami mozna
szuka¢ rowniez w dziejach rodu Drohojowskich, zbor arianski bowiem znajdowat
si¢ w Jasmierzu w powiecie samborskim, ktory w latach 1559-1620 nalezal wtasnie
do nich''. A Ze w tym czasie, tj. na przetlomie wiekow XVI i XVII, byli oni takze
wlascicielami Posady, moglo dojs¢ do swoistej pomytki, powtarzanej pdzniej w li-
teraturze. Jest to jednak hipoteza mniej wiarygodna.

Nie wiadomo rowniez, do kiedy istnial w Posadzie monaster, wymieniony w do-
kumencie z roku 13672, W XVIII wieku rozpoczeto dazenia do likwidacji najmniej-
szych monasterow bazylianskich. O tym traktowata bulla papieska z roku 1744 Inter
plures, ktora zaktadata istnienie monasterow z o§mioma mnichami, i dekret Marii
Teresy z roku 1774 nakazujacy taczenie matych w najmniej dziesigcioosobowe!+. To
zapewne te dziatania pozwolily wysuna¢ hipotezg, powtarzang w niektorych opra-
cowaniach, o likwidacji w tym czasie monasteru w Posadzie Rybotyckiej i przejsciu
mnichow do Dobromila. Wiemy jednak, ze co najmniej od roku 1765 byta to cer-
kiew parafialna, w ktdrej proboszczem jeszcze w czasie wizytacji biskupiej w 1771
byt Jerzy Wareniecki'*, po nim zapewne Jan Kopystenski'*, w latach 1789-1801 —
Mikotaj Ladyzynski'*®, a wezesniej, od 1783, administrowat nig Jan Borystawski,
proboszcz cerkwi Narodzenia Bogurodzicy w Rybotyczach!¥, ktory juz w roku 1784
w posadzkich ksiggach metrykalnych podpisywat si¢ jako paroch'*. Wobec tych
faktow jest zrozumiate, dlaczego Posady Rybotyckiej nie ma wsrod sporzadzonego
w 1787 spisu monasterow w Galicji przeznaczonych do likwidacji'®.

40 Tamze, k. 16r.

11 A Jablonowski 1903, s. 183.
2 Fragment pracy dotyczacy istnienia w Posadzie monasteru ukazal si¢ w wersji angielskiej
w ,,Series Byzantina” 11, 2013, s. 15-24.

43 'W. Chotkowski 1922, s. 7-8.

44 APP ABGK 44, k. 35; MNL, Pk 286, k. 1v.

45 BN Akc 2811, k. 48v., 56r.

16 MNL, Pk 222, k. 8r., 19r., 121v.; Pk 286, k. 1v., 161.; APP ABGK 6787, s. 2-10.

17 APP ABGK 6512, s. 29.

18 APP ABGK 6787, s. 2.

14 W. Chotkowski 1922, s. 313; por. takze CPAH we Lwowie, Zespot 453, opis 1, sprawa 4,
JKypran 0bnuky maiina nikeidosanux monacmupie 1780-1791.
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Nie wiadomo jednak doktadnie, kiedy monaster w Posadzie przestal dziata¢. Na
dosy¢ zniszczonej ostatniej stronie (297v.) rekopi$miennego XVI-wiecznego 7Trio-
dionu Kwietnego zapisano, ze ,,Mmy:k ANAPEH H3 BAATOPOANOIO WAl H3 BAATOPOANKIMH
YAAKI KYTIHA CUO KNHMY TPUWA LEETNOW 34 p rpw U nepaaa cito Buury ceaa Mocapnl
Bhille PLIBOTHY Bl WEHTEA CTOFO MPEMOACENArW OTLA Nawers wrodpta”'*’. A jako ze
obitel w jgzyku SCS oznacza m.in. monaster'®!, wpis ten $§wiadczy o jego funkcjono-
waniu jeszcze w wieku X VI. Niestety nie zapisano doktadnie, kiedy ksigga ta zostata
podarowana posadzkiej cerkwi, wiadomo jedynie, Ze za jereja Stefana'>?.

W roku 1555, jak sam siebie nazywat, ,,hudyj diak” Jan przepisal dwanascie to-
mow Minei, zaznaczajac, ze czynit to przy cerkwi §w. Onufrego, a nie w monaste-
rze'3. Czy zastgpienie stowa obitel mogloby wskazywac, ze juz w tym czasie byta
to cerkiew parochialna, przy ktorej owy diak pracowal? Diak nalezat do stuzby przy
cerkwiach §wieckich, nie monasterskich, petnit funkcje kantora, zwykle rowniez za-
krystiana i dzwonnika. Do jego obowigzkow nalezato takze prowadzenie katechezy.
Pomagat on parochowi w pracach gospodarskich, ktore niejednokrotnie stanowity
jego zrodto utrzymania'>*. Niemal identyczne noty odno$nie do kopisty i czasow,
w ktorych przepisywal Mineje, zamieszczone tak w dole kart poczatkowych ko-
lejnych tomow, jak tez w formie kolofonu, r6znig si¢ w jednym przypadku. W wo-
luminie zawierajacym shuzby miesi¢cy letnich na karcie 287r. zostaty wykres$lone
stowa okreslajace kopiste jako ,,Joana chudego diaka”, a nad nimi zapisano: ,cipeno
epmonNaxa fwna”'**, co mogloby wskazywacé, ze pdzniej, juz po napisaniu ksiag, zo-
stal on mnichem Jonaszem'®. Czy jest to jednak wystarczajacy dowod na to, ze
byt on mnichem w Posadzie? A jesli w istocie zostal mnichem, dlaczego w takim
razie jego domniemany syn, Michal, okreslat siebie jako syna pisarza nieboszczyka
Ivanka rybotyckiego?'>’ Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze Jan petnit funkcje
diaka przy cerkwi w Rybotyczach, a dla Posady przepisat jedynie Mineje, za czym
przemawialby fakt nazwania go ,,Ivankiem rybotyckim”, a nie posadzkim; jednak
i to nie przesadza o trwaniu w tym miejscu monasteru. Z drugiej za$ strony, Jan na
koncu swoich wpiséw umieszczat prosbe o modhtwq »A 34 MO NPWIY H MOAK MidX
NACTAIAMEAUT KOMOPIH BYAYM NpH MOi CMOH UPKEH MEWIKATIH A MOMY AOMY BiKiemy

10 MNL, Pk 290, k. 297v.

5T Ipstaenko 1993, s. 363; S. Stepien 1996, s. 112.

12 MNL, Px-290, k. 297v.

193 BN Akc 2627, k. 209v.

154 ], Pétéwiartek 1974, s. 88.

195 BN Akc 2859, mf. 2859, k. 287r.

%6 Taka hipoteze wysuneli Ewa Naumow (E. Naumow 1994, s. 338) i Aleksander Naumow
(A. Naumow, A. Kaszlej 2004, s. 298).

197 A. Naumow, A. Kaszlej 2004, s. 387.
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cayiizumu [...] [Bo] cmuty MamEax Nepaume mene rpkinare wwanna sanomunamu’™' %S, Na-
stojatiel to termin okreslajacy przetozonego klasztoru, ale tez i cerkwi parafialnej'.
Andrzej w pozostawionej przez siebie notatce w darowanym Triodionie Kwietnym
rowniez prosi nastojatilij o modlitwe, ale dopiero w zestawieniu ze stowem obitiel
mozna domniemywac, ze chodzi o mnichow. Nie ma pewnosci, ze tak jest rowniez
w wypadku prosby diaka Jana.

Na marginesach kart ksiag liturgicznych pochodzacych z Posady Rybotyckiej, za-
pisywanych najczgsciej przez diakow lub kaptanow, zachowaty sie niejednokrotnie
liczne wpisy dotyczace np. anomalii pogodowych, ale rowniez narodzin i $mierci
roznych osob. I tak dla przyktadu 18 lutego roku 1735 prezbiterowi posadzkie-
mu wielebnemu ojcu Semionowi Pastawskiemu urodzit si¢ wnuk, o tym samym
imieniu, o czym nie omieszkal poinformowaé popowicz Jan Pastawski (54 r.)',
Z notatek na dalszych kartach wiemy, ze tenze szczgsliwy ojciec, Jan Pastawski,
urodzit si¢ w kwietniu roku 1701'%! i byt zapewne nauczycielem ,,uczyt chtopcow
posadzkich!%2, Na karcie 56v. Ustawu poinformowano, ze 31 grudnia 1737 roku,
a wiec nie dozywszy swych trzecich urodzin, zmart synek Jana Pastawskiego i wnuk
Semiona, prezbitera posadz-
kiego'®. W innym za$ tomie
Minei zapisana zostata in-
formacja o $mierci dziada,
jereja Semiona, 21 pazdzier-
nika 1743, ktory byt z kolei
synem Wasyla Pastawskie-
g0, rowniez prezbitera po-
sadzkiego!®*. Te lakoniczne
i porozrzucane po ré6znych
kodeksach glosy stanowiag
dowod, ze w pierwszej poto-
wie wieku XVIII w Posadzie
nie byto juz monasteru, tylko
cerkiew parafialna, gdzie po- II. 4. IEPEH IKABOE'h, napis wydrapany na potudniowej
postwo nalezato do rodziny Scianie prezbiterium

%8 MNL, Pk 287, k. 5r.; BN Akc2811, nr mf. BN 69565, k. 10r.

%9 T. IIbsraenko 1993, s. 336; S. Stepien 1996, s. 111.

10 BN Akc 2811, mf. BN 69565, k. 54r.

e Tamze, k. 177v.

22 BN Akc 2859, mf. 15466, k. 281v.

1 MNL, Pk 222, k. 56v.

¢ BN Akc 2804, mf. BN 15414, k. 60v.; BN Akc 2859, mf. 15466, k. 124v.
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Pastawskich (Pactawskich?). Ale inne wpisy swiadcza, ze podobnie bylo w 2. pot.
wieku XVII. O $mierci jereja loana prezbitera posadzkiego, dla przyktadu, informuje
notatka w Minei opatrzona datg 1698. Jakis ,,I6P6H IIAROBT” w roku 1685 wydra-
pat swoje imi¢ i nazwisko na freskach w sanktuarium posadzkiej cerkwi. Niestety
cze$¢ liter ulegla zatarciu i nie ma pewnosci, jaki charakter miata obecnos¢ tego
kaptana w Posadzie. Bardzo biedny, jak wynika z wpiséw, diak Mikolaj Zyrawski
w roku 1680 przebywat w Posadzie i na karcie XVI-wiecznego Oktoicha zostawit
zapewne probe listu zaczynajaca si¢ od stow: ,,M0j taskawy Panie popie posadzki.
Dzigkuje WM ze mi WM pozyczyt...”'. A by¢ moze zapisy kopisty diaka Jana
pozwalaja, cho¢ hipotetycznie, przesunac¢ ten stan rowniez na potowe wieku XVI?
Wobec tych wszystkich rozmyslan zupetnie wyjatkowy i zagadkowy okazuje si¢
wpis z 1801 roku do Pomiannika zachowanego w jednej z ksiag liturgicznych po-
chodzacych z posadzkiej cerkwi'®®. Tam bowiem na poczatku listy 0sob zyjacych
wspominanych podczas modlitw 6wczesny prezbiter Mikotaj Ladyzynski umiescit
jeromonacha Gerwazego, jeromonacha Mitrofana oraz jereja Symeona. Czy jest to
dowad, ze w tym czasie w Posadzie mieszkali jacy$ mnisi? By¢ moze, cho¢ nadal to
nie $wiadczy o nieprzerwanej cigglosci zycia zakonnego w tym miejscu od wieku
X1V, i raczej nie ma nic wspolnego ze Sredniowieczng tradycjg. Warto zauwazy¢
bowiem, ze w tym samym Pomianniku wsrod ludzi zmartych 1 otoczonych modlitwa
nie zostal wymieniony zaden mnich, a jedynie ,,jerjej Iwan”'%’, co potwierdzaloby
ewentualng niedtugg obecnos¢ zakonnikow w posadzkiej cerkwi. W pismie dzieka-
na ojca Jakuba Lukaszewicza z 29 stycznia roku 1877 wymienione zostaly cztery
miejscowosci w dekanacie dobromilskim z cerkwiami murowanymi, z zaznacze-
niem, ze Posada Rybotycka nie byta w tym czasie parafia, a kapelanig'®®. Jedyna
monasterska cerkiew murowana w tym powiecie znajdowala si¢ natomiast przy
klasztorze Bazylianow w Dobromilu'®. Ale byta to zapewne sprawa przej$ciowa,
bo jeszcze w Przewodniku statystycznym z roku 1870 wykazywano w Posadzie obec-
no$¢ urzedu parafii greckokatolickiej!'”’, podobnie jak w Stowniku geograficznym
wydanym w 1887'7". Na podstawie inwentarza sporzadzonego w roku 1928 wiado-
mo, ze w roku 1913 postawiono tu murowany dom parafialny, kryty blacha, ztozony
z pieciu komnat, kuchni i spizarki, a w 1926 nowa stodote'”2. W 1. 30. docierata tutaj

15 MNL, Pk 289, br. nr. k.
166 MNL, Pk 286, k. 16r.
167 Tamze.

1% APP, ABGK 3776, s. 1.
19 Tamze.

Przewodnik statystyczno-topograficzny..., s. 72.
71 L. Dzieduszycki 1887, s. 840.

72 APP, ABGK 6226, s. 21-22.
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o$wiatowa dzialalno$¢ Proswity, ktéra w domu parafialnym zorganizowala czytel-
ni¢ pod kierownictwem tamtejszego ksiedza, Mikotaja Szczepanskiego. Zachowane
sprawozdania z pracy tej czytelni obejmuja lata 1933-1938!73, co réwnoczes$nie po-
srednio zaswiadcza o istnieniu tu parafii do wybuchu wojny.

Przeglad archiwaliow nie potwierdzit takze istnienia w Posadzie jakiegokolwiek
warsztatu malarskiego, ani w monasterze, ani poza nim. Wydaje si¢, ze zrodta tej in-
formacji nalezy szuka¢ w popularnym, takze w krg¢gach naukowych, stereotypowym
przeswiadczeniu, ze w monasterach prawostawnych przewaznie dziatalty warsztat
malarski i skryptorium, ktore nie tylko zaspokajaly wtasne potrzeby, ale takze sprze-
dawaty dziela na zewnatrz. Stan badan na temat sposobu funkcjonowania $rednio-
wiecznych prawostawnych monasteréw na terenach Pierwszej Rzeczypospolitej jest
na takim poziomie, ze na dobrg sprawe wyklucza pewna odpowiedz na kazde szcze-
gotowe pytanie. Ale rozsadek kaze watpi¢ w twierdzenie, ze w kazdym monasterze
znajdowat si¢ ktos uzdolniony plastycznie i obeznany w rzemio$le malarskim. Takze
przyktady z innych terenow przekonuja, ze zapraszanie przez mnichéw obcych ma-
larzy do ozdobienia swigtyni nawet wielkich monasteré6w nie bylo niczym wyjat-
kowym. Wystarczy przytoczy¢ wydarzenie z dziejoéw Cerkwi ruskiej, gdy dla ozdo-
bienia soboru Zasniecia Matki Boskiej w Lawrze Peczerskiej sama Matka Boska
czczona w cudownym obrazie w cerkwi blachernensiej przystata z Konstantynopola
malarzy. | nawet jesli rzecza oczywista jest, ze legenda nie moze by¢ traktowana
jako w petli wiarygodne Zrodto historyczne, to umieszczenie w niej motywu przyby-
wania malarzy wedrownych z innych osrodkow religijnych do monasterow $wiadczy
o znajomosci takiego zwyczaju. To dopiero do tych greckich mistrzow na nauke
malowania ikon zostal przystany mtody Alimpi, p6zniejszy mnich Lawry, kaptan
i $wigty'™. Mozemy jedynie domniemywac, ze przebywajac w klasztorze i przez
cate zycie malujac ikony, przysposobit do tego rzemiosta pomocnika, tworzac cos$ na
wz0r cechowego warsztatu malarskiego, nie ma jednak na to zadnego potwierdzenia
we wezesnych zrodlach, a tradycja mowigca o wspotpracowniku Jerzym jest duzo
pozniejsza. Pewne dowody na istnienie pracowni malarskiej przy tym monasterze
pochodza dopiero z czaséw nowozytnych!'”. Drugi znany z imienia $redniowieczny
zachodnioruski malarz prawostawny Hail byt kaptanem $wieckim, niezwigzanym
z zadnym klasztorem, a z cerkwia Bozego Narodzenia w Przemyslu, po darowiznie
Wiadystawa Jagietty'”*. Wérdd malarzy Rusindw z ziemi przemyskiej notowanych
w dokumentach XV i XVI wieku wymieniani sg kaptani, np. Fedir, Iwan, paroch

172 CPAH we Lwowie, fond 348, opis 1, nr 4573.

174 Pateryk Kijowski, s. 246-247.

175 TI. M. YKonroBcpknmit 1982.

176 B. Wyrozumska 1997, s. 19-13; M. Salamon 2001, s. 115-119.
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cerkwi $w. Onufrego w So$nicy, 1 jego wnuk, takze Iwan, Taras, paroch z Tork, ale
takze malarze §wieccy: Petro, Andrzej, Jacko!”’; nie sa wzmiankowani natomiast
malarze-mnisi, co oczywiscie nie znaczy, ze takich nie byto. Mogli oni po prostu nie
by¢ odnotowywani w aktach, ktore byty najczesciej sadowymi. Nie mamy takze zad-
nych dowodow, ze mnichami byli XVI-wieczni malarze, ktorych imiona pozostaty
na wykonanych przez nich ikonach: Dionizy, Oleksy, Fedusko. Ten ostatni podpisat
si¢ ,,CDGJI,O?HO MAAI HG GAROPA”, a gdyby byt mnichem lub kaptanem, na pewno by
to zaznaczyt. Rzeczywistos$¢ byta zapewne duzo bardziej ztozona, niz mogtoby ja
opisa¢ stwierdzenie: ,,Sredniowieczne ikony powstawaly w monasterach”. Mogli
tworzy¢ je 1 mnisi, 1 kaplani §wieccy, jak tez §wieccy malarze. Tworcy mogli by¢
rodzimi i przyjezdni, jak tez ikony, ktore dotrwaly do dzi§, mogly powsta¢ na miej-
scu badz by¢ kupione lub przywiezione z innych o$rodkow malarskich. Podobnie
zapewne wyglada sprawa powstawania ksiag rekopismiennych. Kolofony i zapisy
fundacyjne w XVI-wiecznych kodeksach przekonuja, ze byty one przepisywane
przez $wieckich skrybow, bakatarzy, diakow, a nie tylko przez zamknigtych w klasz-
tornych murach mnichow.

Druga przyczyna, ktéra mogta podsuna¢ hipoteze o istnieniu w Posadzie Rybo-
tyckiej warsztatu malarskiego, jest z jednej strony jej potozenie w poblizu Rybo-
tycz, w ktorych to w wiekach XVII i XVIII pracowato co najmniej kilka pokolen
malarzy, z drugiej za$ dodanie do Posady okreslnika Rybotycka, co wptyneto na
utozsamienie tych dwoch réoznych miejscowosci. W dokumencie fundacyjnym Ka-
zimierza Wielkiego dla Stefana Wegrzyna wymienione sa trzy pobliskie monastery
nad Wiarem, rozpoznawane dzi$ jako Siemionow, Trdjca i Posada. Dlaczego wigc
tylko w tej ostatniej lokowany bywa warsztat malarski? Zapewne w utrwaleniu tego
pomystu pomagat fakt, ze tylko tam zachowala si¢ $redniowieczna, cho¢ przeciez
nie pierwotna, cerkiew, a w jej wnetrzu malowidta. Ale w nalezacej do klucza ry-
botyckiego Graziowej rowniez zachowaty si¢ malowidta, a nikt nie uczynit z niej
centrum $rodowiska malarskiego. Utozsamienie czy faczenie w jedno Rybotycz
i Posady Rybotyckiej jest wbrew rzeczywistosci historycznej. Co prawda w lite-
raturze przedmiotu pojawit si¢ pomyst, ze Posada zostata wtaczona do Rybotycz,
stajac si¢ ich przedmie$ciem, nie ma jednak na to wystarczajacego potwierdzenia
w zrodtach. Od najstarszych dokumentdw, a wiec od wieku XIV, obie miejscowosci
wymieniane sg osobno. W akcie fundacyjnym Kazimierza Wielkiego sa to jeszcze
wie$ Rybotycze i monaster §w. Onufrego. W wieku XV wie$ zamienia si¢ w mia-
steczko, a wokot monasteru rozbudowuje wioska, zwana Posada!”. Te¢ miejscowosé
jako Posade Rybotycka wymienia w roku 1555 diak Jan w spisanych przez siebie

77 B. Anexcanpposud 2000, s. 47 i nn.
78 - AGZ X111, s. 351, nr 2406.



38  Analiza zrodef pisanych do dziejow cerkwi $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej

Mineiach'™, cho¢ w oficjalnych dokumentach ciagle wystepuje ona jako Posada.
Do ,,cena I[Tocanst Beime peidotny” w X VI wieku kupit Triode Kwietng niejaki An-
drzej'®, a w wieku XVII zapewne diak Mikotaj Zyrawski zapisuje podziekowania
dla ,,popa posadzkiego” na karcie XVI-wiecznego Oktoicha'®'. W roku 1750 Wasyl
Lopatynski przepisat Stuzebnik Jana Ztotoustego do chramu $w. Onufrego w Posa-
dzie Rybotyckiej'®2. XVIII-wieczny zapewne wpis w starszym Ustawie brzmi: ,,Ta
xega Jest cerkwi Posackiej”'®. W wieku XIX w XVI-wiecznych Ewangeliach Ho-
miletycznych (Uczitelnych) z cerkwi rybotyckiej zachowal si¢ wpis: ,,Ja Jendrzejy
Mandrola Rejent Rybotjckjy j Kopjstensky a Posady Rybotjcky Zapisuje swojam
wlasnom renkom Roku 1833 awnu™!®. Przytoczone wyzej listy Jerzego Ruckiego
w roku 1779 do Lubomirskiej nie pozostawiaja watpliwosci, ze w tym czasie Posada
bylta wsig folwarczng, o stabej zreszta kondycji finansowej. Tak wigc przez caly czas
Posada Rybotycka byta odrgbng od miasta Rybotycze wsig nie tylko administracyj-
nie, ale takze w powszechnej §wiadomosci. Jest to wazne, poniewaz pochodzacy
stad okreslani byli jako posaccy, posadcy, posadzcy lub z Posady Rybotyckiej, w od-
roznieniu od rybotyckich pochodzacych z Rybotycz. A wtasnie tak nazywani byli
najczesciej malarze, najwczesniej bodaj w wieku X VI, jak np. Prokopij Popowicz
z Dubrowki zwany malarczykiem z Rybotycz'®. Michatem Rybotyckim lub mala-
rzem i obywatelem rybotyckim nazywany jest w aktach sadowych ojciec Katarzyny,
ktora, przymuszona w wieku 10 lat przez rodzicow do zamazpojscia, w roku 1679
wystarata si¢ o uniewaznienie matzenstwa z Janem Nahimikiem'®. Toan Srednicki,
malarz rybotycki, podpisal si¢ na ikonostasie w Niedzielnej, w Pomianniku mona-
steru w Lawrowie pozostato wspomnienie po mnogopiscu Isaji Herasymowyczu
z Rybotycz'¥, a na ikonie namiestnej Chrystusa z Czerteza podpis Jana Krolickiego,
malarza rybotyckiego'®. Tak wigc, gdyby wskazani malarze, zwlaszcza XVI-wiecz-
ni, istotnie mieszkali w klasztorze §w. Onufrego, zapisywani byliby w zrédtach jako
posaccy, nie rybotyccy.

17 LNM, Pk 287, k. 4v.

180 MNL, Pk 290, k. 297v.

181 MNL, Pk 289, br. nr. k.

182 MNL, Pk 286, s. 1r.-v.

185 MNL, Pk 222, k. 157v.-158v.

18 T.Yy6a 2011, s. 84, nr 28; por. tez Metropolis kijoviensis..., s. 110, nr 17, cho¢ tu cytowany wpis
skrécony.

18 Wedtug karty katalogowej w MNL, Px 694, k. 1-14 (rekopis nieudostepniony z powodu
restauracji).

186 MNL, Pk 175, k. 1-2.

187 TI. M. YKonroscpkmit 1983, s. 123; B.IT. OrkoBny 1990, s. 51.

188 Jkona karpacka..., nr 96.



Analiza zrédet pisanych do dziejow cerkwi $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej 39

e S

. MM ‘J ool 7

n wnatat. Orelela
. he 1 Q columbem
desa. ' Miomss TMwrewans oved lllcee laveerhs
o ‘ll-u edyyta (loveaih lavuwane ’un“
- z-'"" MDenns Loci jn/..u
voiarn boyaiyawe, Pr aralerium

. ‘...';-A do./ alis /vnd Llavd .

)ﬂdo«mua Z‘ gy =

t nibeloya donrce to
e )’n.)
w2 Jrue 2. Jrioma
Spuadans b Qndep odvison

ws, Anie
P 0 Sk U'J.
Lo Jo f'{mrau anvy‘ "

I1. 5. Strona z protokotu wizytacji biskupiej cerkwi Sw. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej,
1771

Zachowana najstarsza wizytacja biskupia z roku 1771, cho¢ obszerna i niezmiernie
wazna dla dziejow cerkwi i jej wyposazenia, niewiele wnosi do badan nad malowi-
dtami'®. | Presbiterium cate starozytno$cig Malowane”, zanotowat wizytator. Stowa
te zaswiadczajg jedynie o obecno$ci w tym czasie malowidetl w sanktuarium oraz
o $wiadomosci ich dawnego pochodzenia. Jeszcze mniej informacji przynosi na te-
mat polichromii w nawie. W tym bowiem miejscu, gdzie mogta si¢ znalez¢ o niej
wzmianka, karta zostata bezpowrotnie uszkodzona. Analiza porownawcza wielkosci
ubytku i tresci zdania z fragmentem dotyczacym freskow w prezbiterium pozwala
na przypuszczenie, ze pierwotnie mogly znajdowac si¢ tam stowa: ,,malowana drzwi
0d”, co w logiczny sposob tworzytoby catosé: ,,W tej [w domys$le — nawie] okien
kwadratowych na otowiu 2. z trzoma pre¢tami zelaznymi, cata intus m[alowana drzwi
od] potudnia na dwdch zawiasach y hakach z zamkiem zelaznym i kluczem w |[...]
[fragment urwany]”. Dla poréwnania analogiczny fragment opisujacy sanktuarium
brzmi: ,,Presbiterium, cate starozytnoscig Malowane, w ktorym okien na otowiu kwa-

18 APP ABGK 44, k. 34.
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dratowych miernych 2 z trzoma pretami zelaznemi”. Jednak jezeli nawet przyjmiemy,
7e przedstawiona wyzej hipoteza jest prawdziwa, nie wnosi ona do badan zadnych
zasadniczych informacji. Dowodzitaby jedynie o istnieniu w 2. pot. wieku XVIII
malowidetl w nawie, a pominigcie stowa ,,starozytnoscia” by¢ moze wskazywatoby
na ich stosunkowo niedawne powstanie. Tres¢ tego protokotu wizytacyjnego zawiera
jeszcze mniej informacji na temat malowidet znajdujacych si¢ w cerkwi nad kruchta,
czyli pod wezwaniem Wniebowstapienia Paniskiego. Tam fragment opisujacy prezbi-
terium réwniez zostat zniszczony: ,,Presbyterium ...wane, Mensa Murowana dtugos$ci
i szerokosci tokie¢...”"", Dzi§ mozemy jedynie domniemywac, ze zniszczone stowo
to ,,[maloJwane”.

Wizytacje biskupie stanowig nieocenione zrodto informacji o cerkwiach nowego
obrzadku, ich wyposazeniu, kondycji finansowej parochii i stosunkach panujacych
wewnatrz niej. Jednak informacji tam zamieszczonych nie mozna przyjmowac bez-
krytycznie. W zadnym z zachowanych protokotow powizytacyjnych w cerkwi §w.
Onufrego nie byl wymieniony jej fundator. Ale jesli nawet by zamieszczono taka
informacjg, zwtaszcza w dokumentach np. XIX-wiecznych, przy jej pominigciu we
wczesniejszych nie bytaby ona wiarygodna. Najstarsze wizytacje bowiem czesto
opieraty si¢ na dokumentach fundacyjnych, ktoérych odpisy znajdowaty si¢ w cer-
kwiach, pozniejsze za$ czesto tylko na tradycji ustnej, niepewnej, zwtaszcza co
do faktow sprzed wielu wiekéw. Za taka wlasnie ,,wies¢ gminng” nalezy zapewne
uzna¢, wspomniang juz wyzej, zapisang w Inwentarzu cerkiewnym z roku 1928"!,
a wezesniej w kilku pozycjach drukowanych'”, notatke, jakoby budynek cerkiewny
byt na poczatku uzytkowany przez arian. Nie ma zadnych starszych dokumentow,
ktore by ja potwierdzaty. Ale zdarza si¢ i odwrotnie, wiarygodne informacje po-
jawiajg si¢ dopiero w dokumentach pdzniejszych. Dla przyktadu w sprawozdaniu
z wizytacji dekanatu dobromilskiego z roku 1761 zapisano, ze nie wiadomo, kto
ufundowat cerkiew Swietego Ducha w Trojey'®® w kluczu rybotyckim, a w tym
z roku 1783 wskazano na Feliksa Kormanickiego!**. Ta ostatnia informacja znajdu-
je potwierdzenie i w innych, nieco p6zniejszych dokumentach, ze wskazaniem na
konkretne akty prawne!®.

Ale niescistosci i odstepstwa od stanu rzeczywistego mozna zauwazy¢ rowniez
w tak wiarygodnym, jak by si¢ wydawato, bo czynionym z natury, spisie majatku

190 APP ABGK 44, k. 35.

91 APP ABGK 6226, s. 1, pkt 3.

192 M. Orlowicz 1817, s. 142; L. Dzieduszycki 1887, s. 840; Z. Strzetelska-Grynbergowa 1899,
s. 640.

193 MNL, Pxn 2205, s. 130.

¥4 APP ABGK 6465, s. 35.

19 MNL, Pk 2205, s. 94, z roku 1799.
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ruchomego cerkwi, to jest naczyn i bielizny liturgicznej, szat i ksiag, nie mowiac
juz o ikonach. Wizytujacego w duzej mierze interesowat stan zachowania sprzetu
uzywanego do codziennej i niedzielnej stuzby, schludnos¢ wystroju i kompletnosé
wyposazenia. Dlatego tez gospodarze cerkwi mogli ukrywac stare i zniszczone szaty
czy pokrowce, nieuwzgledniane p6zniej w protokotach. Podobnie czyniono z ksigga-
mi liturgicznymi: gdy posiadano nowe, drukowane, starych nie pokazywano wizytu-
jacym. Obecno$¢ nowych ksiag stawata si¢ wazna zwlaszcza po synodzie zamojskim
z roku 1720, na ktérym zatwierdzono zmiany liturgiczne. Wizytujacy sprawdzali,
czy kaptani korzystaja juz z drukéw unickich oficyn, a jesli nie, to czy w starych
ksiggach naniesiono korekty. W najstarszej zachowanej wizytacji cerkwi §w. Onu-
frego z roku 1771 obok dziesigciu ksigg drukowanych wymienione zostaty tylko trzy
rekopis$mienne: Triod Postny, Mineja Miesieczna w 12 tomach oraz Ustaw'°. Wska-
zana tu Mineja zachowata si¢ do dzi$ i, mimo grozb zapisanych przez skryptora na
marginesach kart, zostata zabrana z posadzkiej cerkwi i rozdzielona miedzy Muzeum
Narodowe we Lwowie a Biblioteke Narodowa w Warszawie (wczesniej Biblioteke
Kapituty w Przemyslu). W Muzeum Narodowym we Lwowie przechowywane sa
i inne rekopismienne kodeksy pochodzace z tej cerkwi: Psatterz Totkowyj (PK 288),
Triod Kwietny (PK 290), Oktoich (PK 289), wszystkie przekazane przez ojca Mi-
rostawa Lisaka ojcu Andrzejowi Kowalskiemu podczas ekspedycji w roku 19087,
Zapiski na kartach tych ksiag, zwlaszcza dwoch ostatnich, wyraznie §wiadcza, ze
byly w uzyciu na dtugo przed wspomniang wizytacja biskupig. Oznacza to, ze nie
zostaly one wizytujagcemu pokazane. Zadnych ksigg rekopi$miennych nie notuje
inwentarz z roku 1928, co jest zgodne ze stanem rzeczywistym, wszystkie bowiem
zostaly juz stamtad zabrane.

W protokotach nie uwzgledniano réwniez, co najbardziej bolesne dla history-
kow sztuki, wszystkich ikon. W XVIII wieku wymienianie ich w duzej mierze
zalezato od pracowitosci i skrupulatnosci protokolanta. W wiekach XIX i XX, gdy
wprowadzono ujednolicone protokoty, a nawet specjalne druki z rubrykami, nie
byto nawet miejsca, by takie informacje zamie$ci¢. Zainteresowanie koscielnych
administratorow ograniczato si¢ do stwierdzenia obecnosci ikonostasu, obrazow
przyzwoitych i liczby oftarzy. Sprawdzano takze obecnos¢ ikon $w. Jozefata — po-
zadana, 1 Focjusza — niepozadang. W sprawozdaniu z wizytacji w posadzkiej cerkwi
z roku 1771 zapisano: ,,Ottarz Wielki z Obrazem ad columnam flagellati Xti Dmi
szczupty miernego malowania [...], Praeparatorium obszerne, murowane cu[m]
Imagine Christo Domini cum Viti et calice saris bona pictura [...], w Wielkiey

1% APP ABGK 44, k. 35.
7 Informacje zaczerpniete z kart katalogowych i Ksiggi wstepu w Muzeum Narodowym we
Lwowie.
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Cerkwi DESE z Wratami Carskiemi 4 namistnemi Obrazami Miernego Malowania
lecz napryskanego, Wrata z oponka harassowa Namistny Obraz S: Mikotaja §wiezo
pod fangult ztoty na blacie odmalowany a porte extra ottarz S: Onufrego in medio
pigknego malowania [...] a sinistra Oltarz in medio dobrego malowania w Zarwa-
nicy P. .7 W kaplicy nad kruchta, traktowang jako druga cerkiew pod wezwa-
niem Wniebowstgpienia Chrystusa, znajdowato si¢ ,,Presbyterium [malo(?)]wane,
mensa Murowana dtugos$ci y szerokosci tokie¢, z Obrazem S:Bazylego Wielkiego,
DEES z Wratami Carskiemi trzoma namistemi Obrazami marnego malowania”.
Wiadomosci o ikonach znalazly si¢ takze w miejscu, gdzie wymieniano przedmioty
z metali szlachetnych: ,,Pétsukienki marcyrobotg z raczka na Namiestnym Obra-
zie Nays$: Panny, na Panu Jezusie cala sukienka, wotow 2 na Obrazie S: Onufrego
sztuk réznych srebra nowych 9 [...]”'%. Tak wiec na podstawie tresci tego proto-
kolu mozna jedynie wywnioskowac¢, ze w cerkwi w Posadzie znajdowaty si¢ dwa
ikonostasy z rzedem Deesis, z czterema i trzema ikonami w rzedach namiestnych.
W cerkwi gtdownej na ottarzu umieszczony byt obraz Biczowania, na stole ofiarnym
Chrystusa Eucharystycznego, a wérod ikon namiestnych: Chrystusa, Matki Boskiej,
Sw. Mikolaja, i zapewne Onufrego. Ponadto przedstawienia Onufiego i Chrystusa
wypetnialy nastawy bocznych ottarzy. W cerkwi gornej na oltarzu w sanktuarium
znajdowat si¢ wizerunek Bazylego Wielkiego. Bardzo sformalizowany protokot wi-
zytacji biskupiej w roku 1815 stwierdza tylko obecno$¢ w cerkwi gléwnej czterech
oltarzy bocznych, w gornej zas trzech?”. Zastanawia jednak, czy wizytujacy nie
wymienil tu zamiast ottarzy ikon namiestnych w ikonostasie, pod ktorymi zwy-
kle umieszczano przykryte obrusami skrzynie. Na nich z kolei ktadziono kwiaty
1 stawiano swiece. W inwentarzu powizytacyjnym z cerkwi w Posadzie Rybotyc-
kiej w roku 1928 wymieniono dwa oltarze boczne: $w. Onufrego i Matki Boskiej
Strastnej (,,Coctpananis [1p. Borop.”)?°!. Na podstawie tych informacji trudno od-
tworzy¢ pierwotny wystroj cerkwi, ktory tez, niewatpliwie, w ciggu wiekoéw ule-
gal zmianom. Wsréd zachowanych dzi$ ikon pewnie mozna rozpozna¢ jedynie tg
ostatnig, dzi§ przechowywana w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej w Prze-
mys$lu??, Tam tez znajduja si¢ dwie kolejne ikony maryjne z Posady Rybotyckiej,
jedna datowana na wiek XVIII, druga — na XIX?®. Pierwsza z nich mogta wspot-
tworzy¢ ktory$ z ikonostasow wymienianych juz w roku 1771. W dokumentach
Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Krakowie zachowatly

19 APP ABGK 44, k. 34.

199 Tamze, k. 35

20 APP ABGK 292, s. 28.

21 APP ABGK 622, s. 3.

202 Nr inw. 1473; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 212, il. 36.

25 Nr inw. 536, 535; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 203, 327; J. Przezdziecka 1973, il. 76.
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sie notatki z konserwacji w roku 1972 ikony Sw. Onufrego i carskich wrét z po-
sadzkiej cerkwi?™. Ta sama ikona Sw. Onufrego w Katalogu Muzeum Okregowego
w Przemy$lu wymieniana jest jako pochodzaca z Woli Korzenieckiej?®. W Archi-
wum Dziatu Sztuki Dawnej w Muzeum — Zamku w Lancucie zachowata si¢ karta
katalogowa ze zdjeciem ikony $w. Mikotaja?*. Ponadto, wérod dokumentacji foto-
graficznej po krakowskim PKZ znajdujg si¢ zdjecia zapewne X VII-wiecznej ikony
Chrystusa Pantokratora w bogatej architektonicznej ramie, z nastawiong na niej
w kartuszu mniejszg z przedstawieniem Przedwiecznego i Emanuela®’. Karta ka-
talogowa z 1968 roku wskazuje, ze pochodzi ona z cerkwi w Posadzie Rybotyckiej.
Dzi$ jednak znajduje si¢ w cerkwi $w. Jakuba w Powrozniku, stanowiac pendant
pod wzgledem stylistycznym i kompozycyjnym do ikony Matki Boskiej Hodege-
trii z kartuszowa nastawg z przedstawieniem Mandylionu. Nie udato si¢ znalez¢
potwierdzenia, ze istotnie ikony te pochodzg z posadzkiej cerkwi. Nie mozna ich
rowniez rozpozna¢ wsréd wymienionych w protokotach wizytacyjnych. W tancuc-
kim Muzeum zachowat si¢ rowniez czgsciowy protokét z wyjazdu stuzbowego
Powiatowego Konserwatora Zabytkoéw w Przemys$lu Marii Zigbinskiej do Posady
Rybotyckiej 18-19 wrzesnia 1964 roku. Dzicki niemu wiadomo, ze do ,,sktadnicy
zabytkow w Przemyslu przywieziono wszystkie cenne rzeczy: 115 przedmiotow,
nie liczac pliku dokumentéw pochodzacych z wieku XX, bardzo zniszczonych”?%,
W dalszej czgsci protokotu zapisano: ,,W cerkwi na $cianie pozostata dawna, zabyt-
kowa konstrukcja no$na ikonostasu, XVIII w. ambona, dwie duze drewniane ptyty
oltarzowe skromnie zdobione, niepolichromowane — podobnie jak poz. protokotu nr
22 oraz stot pingpongowy. Ponadto na zewnatrz 3 b. zniszczone obrazy malowane
na ptétnie w drewnianych ramach, zawieszone na $cianie szczytowej prezbiterium.”
Opis ten znajduje potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej z I. 60. zachowanej
w Archiwum Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Krakowie.
Na nich wida¢, oprécz ambony i rusztowania podtrzymujacego ikonostas, takze
cztery skrzynie przy $cianie wschodniej nawy, pod ikony namiestne, i jedna przy
Scianie potnocnej stanowigcg czes¢ ottarza bocznego. Nadto przy Scianie zachodniej il. 15
znajdowal sie drewniany waski chor, na ktory wchodzono po drabinie ustawionej il 7

od potudnia, przy drzwiach. Do wskazanego protokotu Marii Ziebinskiej dodane
byly dwa schematy snycerskiego obramienia ikonostasu i wrét krolewskich. Na ich
podstawie mozna wywnioskowac, ze na rzad Deesis skladata si¢ z ikony Chrystusa,

il. 6

—

il. 8

_

204 Archiwum ROBiDZ w Krakowie, nr inw. K-340, Dokumentacja konserwatorska 1972, nr 2391.
205 Nr inw. 105; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 115.

26 Karta i ikona bez nr. inwentarzowego i wskazania miejsca przechowywania, udostepniona mi
przez Jarostawa Giemze, za co serdecznie dzigkuje.

27 Archiwum ROBiDZ w Krakowie, nr. zdje¢ 4196-4197, 4199-4200.

28 Dokument bez sygnatury udostgpniony mi przez Jarostawa Giemze, za co serdecznie dziekuje.
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Il. 6. Wnetrze cerkwi, widok z nawy na wschadd, fot. z lat 60.

e 1. 7. Wnetrze cerkwi, widok z nawy na za-

chod, fot. z lat 60.

Marii, Jana Chrzciciela, a najpewniej
i dwoch archaniotow umieszczonych na
jednym podobraziu otoczonych gtebo-
ka rzezbiong ramg tworzacg forme aedi-
culi. Po obu jej stronach ukazani byli na
arkadowych polach apostolowie w catej
postaci. Powyzej na waskim pasie ogra-
niczonym od goéry ornamentalng listwa
znajdowaty si¢ zapewne napisy z imiona-
mi apostolow. Ponizej za$ — rzad 12 ikon
Swigtecznych, na osi z przedstawieniem
Ostatniej Wieczerzy, w glebokiej snycer-
skiej ramie, o charakterystycznej formie.
To wlasnie te elementy architektoniczno-
-rzezbiarskie pozwalaja datowac jej struk-
ture na wiek XVIII i wiaza¢ z tzw. ,,robota
rybotycka”. Ikonostas najblizszy wskaza-
nemu pochodzi z sgsiedniej Graziowej,
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dzi$ w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku*®. Wspdlne sa nawet, nie tak
czeste, przedstawienia na osciezach wrot krolewskich: Bazylego Wielkiego i Jana
Ztotoustego. Na schemacie ukazujacym o$cieza wrdt zaznaczono, ze do ich wyko-
nania uzyto fragmentoéw starych ikon.

Wskazane informacje o ikonach niewiele wnosza do badan nad malowidlami
Sciennymi. Asymetryczny, przystosowany do wnetrza cerkwi w Posadzie ikonostas
zostal najpewniej wykonany w 1. pol. wieku XVIII, a wigc to o nim w lakonicznych
stowach pisat wizytator w roku 1771. Zachowana do roku 1964 struktura miata wy-
sokos¢ 453,5 cm. Mogly wienczy¢ ja kartusze z przedstawieniami prorokow oraz
sylwetowa Grupg Ukrzyzowania. Ale nawet bez nich zastaniala ona cze$ciowo znaj-
dujace si¢ na $cianie teczowej malowidla. W catosci widoczne moglo by¢ jedynie
przedstawienie Matki Boskiej z prorokami w najwyzszych partiach ograniczonych
tukiem sklepienia. W rzedzie namiestnym znajdowaty si¢ cztery ikony, a wigc naj-
pewniej ich uktad dotrwatl do 1. 60., gdyz na fotografiach z tego czasu widac¢ skrzynie
pod obrazami namiestnymi: po jednej przy $cianie od poéinocy i migdzy wrotami oraz
dwie od potudnia. Na nich zapewne staly ikony, od lewej: Mikotaja, Matki Boskiej,
Chrystusa i Onufrego. W wizytacji z roku 1771 zostaly one opisane jako ,,Miernego
Malowania lecz napryskanego”, co mogtoby pasowa¢ jedynie do ikony Matki Bo-
skiej w muzeum przemyskim (nr inw. 536). Mikotaj miat by¢ ,,Swiezo pod fangult
ztoty na blacie odmalowany”, co réwniez moze pasowac do ikony znanej z fotogra-
fii w tancuckim muzeum. Ale zachowane ikony nie sg pomocne ani w odczytaniu
niezidentyfikowanych scen §ciennej polichromii, ani pierwotnego programu. Nie
dopetniajg go, sg pdzniejsze, nie powtarzajg zadnych motywow, tematdéw ikono-
graficznych ani rysow stylistycznych. W wizytacjach nie ma rowniez informacji
$wiadczacych, ze ktoras z nich byta czczona jako cudowna. Na ikonie Chrystusa
znajdowaly si¢ dwa wota, a $w. Onufrego ,,sztuk r6znych srebra nowych 97%'°. Nie
jest to jednak liczba wskazujaca na szczegolng popularno$¢ wizerunku. W inwenta-
rzu z roku 1928, w rubryce, gdzie nalezalo zaznaczy¢ obecno$¢ cudownego obrazu,
pozostawiono puste miejsce?!!.

Na $cianie potnocnej w sanktuarium, po stronie potudniowej, zachowat si¢ frag-
ment tablicy fundacyjnej, a na jej ciemnym tle, migdzy wyrytymi w tynku linia-
mi — napis bielg: ,,eAnKoMtiHEa crrearrmarm”. Zapewne wskazuje on na dzien uroczystego
zakonczenia prac malarskich. Swieto Teodora Stratilatesa Cerkiew prawostawna ob-
chodzi dwukrotnie, 8 lutego i 8 czerwca; tu chodzi najpewniej o te druga datg. Mie-
sigce zimowe nie sprzyjaty ani ktadzeniu tynkow, ani wysychaniu zaprawy, dlatego

29 Nr. inw. 289-314; Ikona karpacka..., nr. 117-125.
210 APP ABGK 44, k. 35.
21 APP ABGK 6226, s. 3.
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I1. 9. Fragment napisu fundacyjnego na poludniowym filarze $ciany teczowej
w sanktuarium

tez zwykle wszelkie prace budowlane i remontowe przesuwano na wczesng wiosne.
Powierzchnia $cian i sklepienia sanktuarium w posadzkiej cerkwi nie jest duza, wy-
daje si¢ wigc, ze okres dwoch—trzech miesiecy byt wystarczajacy dla pokrycia ich
malowidlami. Ponadto 8 lutego wypada réwniez wspomnienie proroka Zachariasza,
ktorego imi¢ mogloby by¢ wymienione obok Teodora, gdyby poswigcenie malowidet
miato miejsce wlasnie tego dnia. Niestety, z pierwotnego napisu nie zachowato si¢ nic
wigcej ponad t¢ opisowa dzienng date. Ponad ocalatym wersem widac jedynie poje-
dyncze litery, najpewniej ,.u” i ,,4” nad pierwszg sylaba stowa stratilata, i koncowki
innych. A z tych zwraca uwagg zawinigta u dotu w lewo laseczka nad ,,0” w stowie
wielikomuczenika, bgdaca dolnym wydtuzeniem by¢ moze litery ,,¢”. Takie odczy-
tanie niniejszego znaku jest bardzo kuszace, gdyz litera ,,¢” jest stosunkowo rzadka
i oznacza liczbe 500. Gdyby w istocie w tym miejscu znajdowata si¢ data roczna,
oznaczatoby to, ze malowidta powstaty w wieku XVI. Ale réwnie dobrze mogtaby
ona rozpoczyna¢ wyraz ,,$eggadn” — luty, co pasowatoby do nastgpnych odczytanych
liter ,,u” ,,4,” tworzacych koncowke: ,avkedua”. Wtedy 8 lutego wskazywalby poczatek,
a nie koniec prac malarskich. Nie ma jednak wystarczajacych przestanek, by ktorys
z powyzszych pomystow uzna¢ za przekonujacy. Tak wigc zachowane dzi$ fragmenty
tablicy fundacyjnej nie wnoszg niczego istotnego i pewnego do badan nad okolicz-
no$ciami powstania malowidet w sanktuarium posadzkiej cerkwi.
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11.10-11. Kalki odczytanych przez Wojciecha Kurpika napisow w przedsionku cerkwi

Takich informacji prézno szukaé¢ rowniez wsrod innych napisow, ktorych sporo
na $cianach cerkwi, zwlaszcza w przedsionku, pod wieza. Jest to stosunkowo mate
pomieszczenie, sklepione kolebka, przeprute z trzech stron, poza zachodnia, otwo-
rami wejsciowymi. Tu wlasnie, na $cianach, znajdujg si¢ wyryte w tynku liczne
inskrypcje, zawierajace daty, imiona i nazwiska odwiedzajacych cerkiew wiernych,
a takze napisy wotywne. Zostaty one odkryte i zakonserwowane w latach 1966-
1967. Wtedy tez Wojciech Kurpik podjat probe ich odczytania®'?. Najstarsze daty,
ktoére odnalazt to 1501 i 1506 zapisane cyframi arabskimi, ktore odnalazt na $cianie
wschodniej, na prawo od wejscia, oraz ,,zadoy” (1574) i ,,#¢na” (1589) na tej same;
$cianie. Dla poznania dziejow cerkwi wazne sg zwlaszcza te dwie najwczesniejsze,
stanowia bowiem terminus ante quem dla jej wzniesienia. Sg tu napisy polskie, ru-
skie 1 tacinskie, pisane tacinkg i cyrylica, minuskuta, majuskuta i skoropisem. Nie-
kiedy daty powtorzone sg i cyframi arabskimi, i cyrylicznymi. Wérdd odczytanych
przez Wojciecha Kurpika nazwisk znajduja si¢: Jozef Czechowicz 1673, jerej Stefan,
Bazyli Mrozowski, popowicz z Pleszowic (?) nauczyciel — 1677 [, Bacnaifia Hgozosckn
Monognva nakuwok [...] £3 Ko #yo3 Bt ¥ liaraaag”], Jan Trojecki, Jan Morhowycz 1676,

212 W. Kurpik 1968, s. 53-56; Tenze, Konserwacja napisow cerkwi w Posadzie... (mps).
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Jan Sadenicki (?) — 1683, Michat Pochyljak, Andrzej Ostrowski, Jan Bekonski, Szy-
mon Zurcowic, Pawet Witoslanski, Tomasz Parnocki (?) z Krasnopola, Roman z Do-
bromila, Albert ze Lwowa (?) — Alberus Lelowiensis, Jan Trojecki, Jan, popowicz,
Piotr, popowicz Arfamowski — 1667%"%. Jest ich tam znacznie wigcej, zwlaszcza sa-
mych imion pierwotnie bez nazwisk badz z zachowanymi jedynie ich fragmentami,
takze samotne daty, XVI-, XVII- i XVIII-wieczne. W roku 1606, dla przyktadu,
przez Posade przejezdzat w drodze do Rzymu niejaki Jan Polaniec i pozostawit na
$cianie wschodniej napis: ,,Joanes Polaniec 1606 peregrini Roma™?!*. W gorze §ciany
potnocnej, na lewo, stosunkowo dobrze zachowat si¢ napis epitafijny: ,,Homatn Ijuaw
o\[cosmﬁfw 94[;}3 (RO MATHIA gomb’ gzl Fa Al Mf%a A€k AHA M7 Z lewej strony $ciany potudnio-
wej zapewne jaki$ kaptan w roku 1665 wyryt majuskuta: ,,BENEDYK DOMINE
DOMO MIHIMET HABITANTES OMNES IN EA™2'S. Z wyjatkiem nielicznych
napisow epitafijnych i wotywnych wigkszos$¢ z nich stanowita pamiatke po odwie-
dzajacych tg¢ cerkiew wiernych. Niektorzy badacze uwazali, ze jest to dowod na
jej popularno$é¢ jako waznego miejsca pielgrzymkowego. Niestety, w zrodtach nie
ma zadnych §ladow potwierdzajacych to przypuszczenie. Nie znajdowat si¢ tu ani
cudowny obraz, ani wazne relikwie, a znany z XIX-wiecznej literatury pomyst na
obecnosc¢ tu grobu przemyskiego wtadyki Michata Kopystenskiego takze do tej pory
nie znalazl potwierdzenia w dokumentach. Wsrod tych napisow nie udato si¢ znalez¢
zadnych informacji, ktére mogtyby okresli¢ czas powstania malowidel w cerkwi
i ich autoréw. Poza tym jest raczej mato prawdopodobne, aby zostawili oni swoje
podpisy wiasnie na tych $cianach, a nie we wnetrzu cerkwi, ktorg zdobili.

23 W. Kurpik Konserwacja napiséw cerkwi w Posadzie... (mps), fot. 8-20.
24 Tenze 1968, s. 55; Tenze, Konserwacja napiséw cerkwi w Posadzie... (mps), fot. 13.
25 Tamze.
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Dzieje Ronserwacji malowidef
w posadzRiej cerRwi

Na skutek przypadkowych odpryskow pobiaty na Scianach cerkwi §w. Onufrego
w Posadzie Rybotyckiej spod wierzchnich partii zaczely ukazywac si¢ malowidta.
W zwiazku z tym w maju 1966 roku z inicjatywy Jerzego Tura, Glownego Konser-
watora Zabytkow w Rzeszowie, pracownia konserwatorska Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku pod kierunkiem Wojciecha Kurpika rozpoczeta prace badawcze,
kontynuowane latem 1966 i jesienia 1967 roku. Sprawozdania z pracy zachowaty sie
w Archiwum Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemyslu i w Archiwum Regionalnego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Krakowie, a jej rezultaty opublikowano
w Materiatach Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku?'®. Odstonicto wtedy
znaczne partie malowidet, dzigki czemu mozliwe byto wstepne odczytanie schematu
kompozycyjnego, okreslenie techniki, a nawet czasu ich powstania. Na podstawie
przeprowadzonej analizy uktadu stratygraficznego okazalo sig, ze malowidta w pre-
zbiterium byty pokryte dziewigcioma, a w nawie czternastoma warstwami pobialy.
Odkryto takze $lady dwoch powazniejszych renowacji, jednej starszej — stosunkowo
bliskiej czasowo pierwotnej warstwie tynku, ktorg dzielg od wtornych jedna badz
dwie warstwy pobiaty — oraz drugiej, mtodszej, oddzielonej od oryginalnej nawet
sze$cioma takimi warstwami. Tynki pierwszej renowacji pokrywaty, jak wowczas
stwierdzono, miejsca, gdzie nie zauwazono malowidet, a wigc na sklepieniu nawy,
$cianach i sklepieniu przedsionka oraz na murowanej przegrodzie ottarzowej. Ta
ostatnia miata by¢ pdzniejsza niz cerkiew, o czym $wiadczy brak powigzania kon-
strukcyjnego ze Scianami sanktuarium oraz czgsciowe zastonigcie nig pierwotnych

216 W. Kurpik, Sprawozdanie z badar konserwatorskich... (mps); Tenze, Badania malowidet cer-
kwiw Posadzie... (mps); Tenze 1966, s. 72-74; Tenze 1968, s. 53-56; wyniki badan tu prezentowane
byly publikowane juz wczesniej, por A. Gronek 2009.
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I1. 15. Wnetrze nawy przed usunigciem pobiat, fot. z lat 60.
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malowidet na podluczu $ciany teczo-
wej. Czas jej wybudowania okreslono
jako wspotczesny z pierwszg renowa-
cja, poniewaz witasnie wtedy potozo-
no tynk bezposrednio na jej murze.
Tak wigc malowidta, ktore odkryto
na gornych partiach $ciany teczowej
od strony nawy, nalezy uzna¢ za pdz-
niejsze niz pierwsza renowacja. Po
odnalezieniu za$§ fragmentow malo-
widet na samej przegrodzie ottarzo-
wej od strony prezbiterium stato si¢
jasne, ze nie byta ona wybudowana
tylko w celu podtrzymania tuku $cia-
ny teczowej, ale takze ze wzgledu na
potrzeby liturgiczne.

Brak $ladéw malowidel na skle-
pieniu nawy wytlumaczono zniszcze-

Il. 16. Sciana wschodnia sanktuarium, okno
niem dachu, ktore moglo przyczyni¢  pr7ed przywroceniem pierwotnych rozmiaréw
si¢ rowniez do odpadniecia pierwot-

nych warstw tynku. O tym $wiadczylyby zniszczenia gornych partii Sciany potudnio-
wej, gdzie wyraznie widaé, jak warstwy tynku pochodzace z renowacji nachodza
na oryginalny. Wojciech Kurpik juz wtedy zauwazyt znaczne roznice stylistyczne
migdzy malowidlami w sanktuarium i nawie, technike w obu wypadkach okreslit
jako mieszang, gdzie podmaléwke wykonano metoda fresku, a warstwy nastep-
ne — tempera, oraz dokonat wstepnego ich datowania na wiek XVI. Jako gtéwne
przyczyny niszczenia malowidet obok mechanicznych wskazat zawilgocenie $cian
powodowane uszkodzeniami dachu oraz uzycie organicznego spoiwa, ktére pod
wplywem mikroorganizméw ulegto rozktadowi, a sproszkowana farba odpadata od
gruntu, bezpowrotnie niszczac wierzchnie warstwy malarskie.

Juz wyzej opisane badania pozwolity nabra¢ przekonania, ze malowidta pokry-
waly wszystkie §ciany i sklepienia tak sanktuarium, jak i nawy; w przedsionku je-
dynie na $cianie wschodniej zachowaly si¢ fragmenty iluzjonistycznie ukazanego
wczesnobarokowego portalu, a w kaplicy na gornej kondygnacji — pozostatosci po
malowanej kotarze oraz pasach podziatow w narozniku i w miejscu zetknigcia si¢
$ciany z tukiem sklepienia.

Duze znaczenie miato rowniez odkrycie i odczytanie napisow wydrapanych
w tynku, szczegolnie w przedsionku, ale takze jednego w sanktuarium. Sg to przede
wszystkim imiona najpewniej pielgrzymow przybywajacych do Posady, a takze daty
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roczne, wsrod ktorych te najstarsze: 1501
i 1506 pozwalaja przesuna¢ datowanie
cerkwi co najmniej na wiek XV?'7. Odczy-
tano rowniez maty urywek napisu zapew-
ne na tablicy fundacyjnej na przegrodzie
ottarzowej od strony sanktuarium: ,,aua”,
a ponizej: ,,eAHKOMUNHKA CTPATHAATA”,
gdzie pierwszy z zachowanych fragmen-
tow miatby oznaczaé rok 1401.

Réwnoczesnie z pracami wewnatrz
przeprowadzono réwniez badania arche-
ologiczne wokot cerkwi i na cerkiewnym
wzgorzu, a takze antropologiczne przycer-
kiewnego cmentarzyska®'®.

Wojciech Kurpik zakonczyt prace
w pazdzierniku 1967 roku, a kontynu-
owac¢ miata ja Pracownia Konserwacji Za-
bytkow w Krakowie pod kierownictwem
Wiadystawa Zalewskiego?!®. Nie ma jed-
nak jakichkolwiek $ladow w dokumen-
tach $wiadczacych o podjetych tu pracach
nad dalszymi odkrywkami i renowacja polichromii**’. W protokole ustalajacym dane
wyjsciowe do konserwacji sporzadzonym 20 listopada 1967 przez Wiadystawa Za-
lewskiego zaznaczono, ze malowidta pokryte sg warstwa pobial, ktora w miejscach
zawilgoconych silnie jest z nimi zwigzana. To tez uznano za gtowne utrudnienia
w dalszych zabiegach konserwatorskich. W przyszto$ci miatyby one polega¢ na

11. 17. Sciana potudniowa sanktuarium,
okno przed przywroceniem pierwotnych
rozmiar6w

27 W. Kurpik, Konserwacja napiséw cerkwi w Posadzie... (mps); J. T. Frazik 1968, s. 243-247;
Tenze 1967, s. 841-843 (maszynopis tej pracy w posiadaniu autorki, przekazany przez prof. Anne
Rézycka-Bryzek).

218 A. Malinowski, Badania antropologiczne cmentarzyska... (mps); Tenze 1968, s. 247-248; E. Pu-
detko, Sprawozdania z badar (mps).; Tenze 1968, s. 238-243; A. Kunysz 1967, s. 40-42. Najpelniej-
sza analize historyczno-artystyczng na podstawie wykonanych badan przeprowadzil Zbigniew
Beiersdorf, por. Z. Beiersdorf 1968, s. 5-13.

29 R. Frazikowa 1967, s. 10, przyp. 10; maszynopis w posiadaniu autorki, przekazany przez prof.
Anne Rozycka-Bryzek.

220 Prac takich nie przypomina sobie réwniez prof. Wiadystaw Zalewski (rozmowa z 15 marca
2010 roku).
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1. 18. Fragment Orszaku biskupow na $cia- I1. 19. Fragment przedstawienia Matki
nie potudniowej sanktuarium Boskiej Opiekunczej z prorokami na tuku
teczowym nawy

mechanicznym zdrapywaniu przemalowan az do warstwy lezacej bezposrednio na
malowidtach, a nastepnie na delikatnym usuwaniu jej za pomoca skalpela®!.

W roku 1977 cerkiew przeszta w uzytkowanie Muzeum Okregowego w Prze-
myslu. Na zlecenie dyrekcji Muzeum w latach 1983-1985 prace konserwatorskie
przeprowadzita warszawska spotka ,,Plastyka” pod kierownictwem Matgorzaty We-
sotowskiej-Nowosielskiej??2. Odkryto wtedy catg zachowang polichromi¢ tak w pre-
zbiterium, jak i w nawie, cze$ciowo odczyszczono i zabezpieczono, utrwalajac cata
jej powierzchnig¢. Dodatkowo w sanktuarium uzupetniono ubytki tynku zaprawa
wapienng, a w nawie zatozono opaski wapienno-piaskowe. Powtorzono poprzed-
nig ocen¢ techniki wykonania — w prezbiterium jako mieszang, freskowo-tempero-
wa na cienkim, 1,5-2,5 mm tynku, miejscami na grubej pobiale; w nawie za$ jako
temperowg na pobiale. Przeprowadzona analiza uktadu stratygraficznego pozwolita
zauwazyc¢, ze w prezbiterium w wigkszo$ci malatura ktadziona byta na warstwie na-

21 W. Zalewski, Protokot ustalenia danych wyjsciowych... (mps).

222 Obok kierownika, Malgorzaty Wesolowskiej-Nowosielskiej, ktdra rownoczesnie wykonywata
specjalistyczne badania pigmentow, w sklad zespotu badawczego wchodzili: Jerzy Nowosielski,
Barbara Kaniewska, Ewa Laskowska, a badania specjalistyczne spoiw wykonata Elzbieta Mirow-
ska; por. M. Wesotowska-Nowosielska, Malowidta Scienne w cerkwi... (mps).
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rzutu, ktora poprzedzaly trzy warstwy pobiaty i dwie tynku, przykryta zas byta dzie-
siecioma warstwami pobial wtornych biatych, szarych, btgkitnych i ugrowych. Na
huku tgczowym warstwa malarska poprzedzona byta jedng warstwa tynku, dwoma
pobialy i kolejng tynku, a na sklepieniu warstwg tynku i trzema pobiaty. Malowidta
w nawie byly wykonane w grubej pobiale wapiennej. Mur przykrywata warstwa tyn-
ku i dwie pobialy, a pierwotne malowidto skrywalo osiem warstw pobiaty wtdrne;j.
Zidentyfikowano rowniez uzyte tu spoiwa, glutynowe i biatkowe, oraz pigmenty:
ugier, zielen malachitowsg, azuryt, czerwien zelazowa, a w nawie dodatkowo w kar-
nacjach zaczernialg biel ofowiowg 2PbCO; - Pb(OH), oraz w czarnych podziatach
zaczernialg mini¢ ofowiowg Pb.O,. Zauwazono, ze w sanktuarium na skutek wilgoci
partie malowidel wykonanych tempera pozbawione zostaly spoiwa, w wyniku czego
sproszkowany pigment zaczat odrywac si¢ od podtoza. W nawie za$ duze partie tyn-
ku na sklepieniu i Scianach, szczegdlnie poinocnej i zachodniej, ulegly przebarwie-
niu w kolorze czerwonym tlenkiem Zelazowym pochodzacym z kamienia murow?>.

W Archiwum Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej zachowaty si¢ spra-
wozdania z badan stratygraficznych i laboratoryjnych przeprowadzonych w roku
1984 przez dr. Janusza Lehmanna®*. Dotychczasowe ustalenia wzbogacone zostaty
o szczegblowe informacje dotyczace sktadu mineralnego i chemicznego zapraw,
warstw tynku, pobiat i pigmentowej fresku. Podkreslono réznice migdzy sktadem
chemicznym zaprawy podrzutu a tej, ktora uzyto do spajania muréw. Zauwazono
rowniez, ze w tej pierwszej obok piasku, skalnego i stabo przesianego, znajduja
sie takze organiczne materialy wtokniste, takie jak plewy owsiane, widry drewna
i sieczka. Migdzy warstwami tynku stanowigcymi podrzut i wyprawe pod malowi-
dto nieoczekiwanie wystepuje pobiata, ktora zwykle stuzy do wygtadzania tynku,
stanowiac bezposrednie podtoze pod warstwe pigmentowa, tu zas$ oddziela warstwy
tynku. Badania wykazaty uzywanie dwoch rodzajow pobiaty, jednej z gorszego wap-
na, z wyzszg zawarto$cig tlenku glinu i krzemionki, drugiej z lepszego, z mniejsza
zawartoscig tych zwiazkow. Dokladna analiza probek pobranych z roznych miejsc
cerkwi pozwolita ustali¢, ze w prezbiterium wszystkie warstwy pod malowidtami,
a wigc podrzut, pobiata i wyprawa, powstaly w tym samym czasie, natomiast znacz-
ne réznice w zawartosci krzemionki i tlenku glinu w pobiatach nawy wskazuja na
inny rodzaj uzytego materiatu, a wigc rOwniez na inny czas powstania freskow.
W nawie takze nie ma warstwy pobiaty miedzy podrzutem a wyprawa. Badania tej
ostatniej warstwy tynku, w prezbiterium lezacej na pobiale, a w nawie na podrzu-

22 Do wazniejszych prac wykonanych w tym czasie, a niezwigzanych bezposrednio z malowidta-
mi, nalezy przywrdcenie pierwotnej wielkosci okien, co uczyniono po zdjeciu parapetéw i domu-
rowaniu kawatka $ciany z rodzimego piaskowca na zaprawie wapienno-piaskowe;j.

24 1. Lehmann, Cerkiew w Posadzie Rybotyckiej... (mps); Tenze, Cerkiew w Posadzie Rybotyckiej.
Sprawozdanie... (mps).
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cie, wykazaly, ze do jej wykonania uzyto piasku, starannie oczyszczonego i raczej
niemiejscowego pochodzenia, oraz czystego wapna. Wedtug dr. Lehmanna struk-
tura, sktad mineralny i chemiczny zblizaja ja do uzywanych w Europie w czasie
renesansu, ale technika wykonania pozostaje zgodna z tradycja péznobizantynska
i malowidtami prawostawnej potudniowo-wschodniej Europy. Wérod rozpoznanych
pigmentow znalazty si¢: biele wapienna i otowiana (kalcyt i cerusyt), czern kostna
i sadza kominowa, bister i umbra palona, zotcien marsowa i ochra ztocista, ochra
czerwona, bolus armenski, lazuryt (ultramaryna naturalna) i btekit egipski, chryzo-
kola i ziemia zielona (glaukonit). Jak zauwazyt J. Lehmann, wszystkie te pigmenty
odznaczaty si¢ petng odpornoscia na dziatanie wapna oraz najwyzsza $wiattoczuto-
$cig. Duzo gorszy jakosciowo material, ztozony z lakéw organicznych osadzanych
na kredzie, zostal uzyty we wtdrnych przemalowaniach.

Przygotowywanie warstw pod malowidto odbywato si¢ etapami, poczawszy od
sklepienia, a nastepnie na $cianach w dét az do poziomu posadzki pasami o wy-
sokosci 1,2 metra w prezbiterium, w nawie za$ ponad 2-metrowymi. Tzw. dniow-
ki w sanktuarium pokrywaja si¢ z wielko$cia scen, w nawie za$ byty kilkakrotnie
wicksze, bo biegly przez cata szeroko$¢ $ciany. Tak wiec nakladano dwuwarstwowy
podrzut, pobiatg, a w prezbiterium tynk wyprawy, ktory starannie gtadzono, a na-
stepnie pokrywano malowidtem. Na podstawie zachowanych $§ladow w przestrzeni
oftarzowej mozna stwierdzic, ze dla utrwalenia rysunku, wczesniej zapewne naszki-
cowanego, wspomagano si¢ niekiedy rylcem. Malarze nawy wykonywali za$ tylko
szkic czerwong ochra, co wida¢ szczegdlnie w gornych partiach $cian.

Wedtug ustalen J. Lehmanna duzy wptyw na zty stopien zachowania malowidet
w nawie mialy ich pdzniejsze zamalowania. W prezbiterium pod warstwami pobiat
freski zachowaly swoja pierwotna barwe i kompozycje, w nawie ulegly w wiek-
szo$ci zniszczeniu. Stalo si¢ to na skutek przenikniecia do warstw chromatycznych
spoiwa z przemalowan, przez co te don bardziej przywarly, a ich usuwanie nie mogto
odby¢ si¢ bez naruszenia pierwotnej malatury.

Analiza wszystkich badanych elementow, zwlaszcza techniki przygotowywania
kolejnych warstw pod malowidto, pozwolita dostrzec poznanskiemu konserwatorowi
analogie z freskami w cerkwiach motdawskich wieku XVI i XVII.

Po zakonczeniu prac konserwatorskich Matgorzata Nowosielska w roku 1986
na Wydziale Konserwacji Dziet Sztuki w warszawskiej ASP ztozyta prace doktor-
ska, w ktdrej przeanalizowata doktadnie techniki wykonania posadzkich malowidet,
wykorzystujac takze dotychczasowe wyniki badan, w tym gléwnie J. Lehmanna®>.
Zgodnie z ustaleniami konserwatorki okazato si¢, ze pod malowidlami w prezbite-
rium znajdujg si¢ dwie warstwy tynku. Pierwszy, pierwotny, jednowarstwowy, o gru-

22 M. Nowosielska, Technika i technologia malowidel... (mps).
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bosci od 2 mm do 3,5 cm w zaglebieniach, ktory pokrywa $ciany i sklepienia, sank-
tuarium, nawy, a takze obie strony przegrody oltarzowej, jest wapienno-piaskowy,
o strukturze piaskowo-zwirowej i 0 50% zawartosci spoiwa (weglan wapnia —
CaCO,) z duzg zawarto$cig substancji biatkowych i takg samg iloScig wypetniacza
mineralnego, wielko$ci ziaren bedacych mieszaning piasku rzecznego i ziemnego
(kwarc — 20%, 25%; skalen, biotyt, muskowit, margle, okruchy skalne)?**. W jego
powierzchni¢ wtarto najprawdopodobniej pobiate, przez co jest mocno wygladzona
i integralnie zwigzana z warstewka skalcytowanego wapna. Nastepnie przykryto
ja, w stosunkowo niewielkich odstgpach czasu, dwiema warstwami pobiaty. Zabru-
dzenia mechaniczne na ich powierzchniach $wiadcza, ze przez jaki$ czas stanowity
one wykonczenie zewnetrzne §cian sanktuarium. Dopiero gdy postanowiono pokry¢
$ciany polichromia, natozono na nie druga warstwe tynku, o strukturze zblizonej
do pierwszego, co wskazuje na ich wspolne pochodzenie. Byt on ktadziony partia-
mi umozliwiajagcymi pokrycie go malowidtami, zanim zdota wyschna¢, czyli tzw.
dniéwkami, zgodnie z zasadami — od gory do dotu. Przy czym nalezy podkreslic, ze
wysychanie warstwy tynku, a co za tym idzie tzw. dnidwek, mogto trwac kilka dni.
Ich pionowe potaczenia nie sg widoczne, przebiegaly zapewne w narozach $cian,
poziome za$§ pokrywaja si¢ z pasami malowidet. Tak wigc na kazdej z trzech $cian
sanktuarium mamy trzy pasy. W najnizszym warstwa tynku jest najgrubsza — od 2
do 6 mm, a rownoczes$nie najbardziej chropowata, w srodkowym od 0,5 do 6 mm
o $redniej chropowatosci, najwyzsza za$ jest bardzo gtadka i tak cienka, ze w wielu
miejscach przes§wituje przez nig spodnia pobiata. Natomiast inaczej pokryto nowym
tynkiem sklepienie prezbiterium: w dwoch warstwach ztozonych niemal z samego
wapna z niewielkim dodatkiem pytu piaskowego, natozonych na siebie w krotkim
odstepie czasu, po lekkim wyschnigciu pierwsze;.

Przeprowadzona analiza struktury, sktadu mineralnego i chemicznego tynkow
w calej cerkwi wzbogacita dotychczasowy stan badan o bardzo wazne ustalenia.
Malowidta nie stanowily pierwotnego wystroju wnetrza, powstaty jednak stosun-
kowo niedtugo po jej wzniesieniu, skoro $ciany zdotano pobiatkowac jedynie dwu-
krotnie. Ten sam tynk pierwotny przykrywa wszystkie $ciany cerkwi, sklepienie,
a co najwazniejsze — obie strony przegrody ottarzowej, co wskazuje na jej obec-
no$¢ od samego poczatku. Te ustalenia potwierdza rowniez fakt, ze w szparze mig-
dzy nig a $ciang potudniowa nie znaleziono §ladow tynku. Wtdrna jest jedynie jej
gorna czes¢, tzw. komin, oraz zwienczenie nadprozy wroét, ktére mogly powstac,

226 Tamze, s. 33; szczegolowy sktad mineralny wypelniacza autorka przytacza za J. Lehmannem;
w dalszej czesci pracy (s. 59) wymienia nastepujacy sklad wypelniacza: ,[...] przewaza kwarc
o zréznicowaniu pod wzgledem obtoczenia i wielko$ci ziaren, tez nieliczne okruchy piaskowca
kwarcowego, ziarna krzemiankowo-zZelaziste, okruchy piaskowca kwarcowego o lepiszczu wapni-
stym. Bardzo liczne punktowe nagromadzenia tlenkow zelaza”
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jak wczesniej juz sugerowano, dla wzmocnienia $ciany tgczowej oraz peknigtego
tuku?®?’. Potowa wapna i potowa piasku, stanowigca sktad mineralny obu tynkow,
a szczegolnie drugiego, spetniajgcego funkcje infonaco, tj. bezposredniego podktadu
pod malowidto, nie odpowiada tradycji malarstwa bizantynsko-ruskiego, w ktorym
zazwyczaj spoiwo znacznie dominuje nad wypeliaczem, najczesciej organicznym —
mineralny bywa tylko dodatkiem?. Swiadczy to o tym, Ze rzemie$lnicy wykonujacy
narzuty nie wywodzili si¢ z warsztatow wschodnich czy potudniowych, a raczej
miejscowych??. Jednak wérod dziel Matopolski nie udalo si¢ autorce znalez¢ takich
tynkow gotyckich o budowie wapienno-piaskowej, w ktorych zawarto$¢ spoiwa
zblizataby si¢ do 50%, a analogiczne rozwigzanie wskazata dopiero w dosy¢ odle-
glej torunskiej gotyckiej kamienicy ,,Pod Gwiazdg”**°. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze w Posadzie Rybotyckiej tynki pod malowidto potozyli zwykli miejscowi budow-
niczowie, ktorzy swe umiejetnosci wyniesli wlasnie z warsztatow matopolskich?'.

Stan zachowania warstwy malarskiej w duzym stopniu zalezat od grubosci intona-
co 1 chropowatos$ci jego powierzchni: tam, gdzie tynku bylo wigcej i charakteryzo-
wat si¢ on wigksza grudkowato$cig, tam polichromia wykazuje najmniejszy stopien
zniszczenia, a wiec w pasach najnizszych. W najwyzszych zas, gdzie warstewka tyn-
ku byta nawet ciensza niz p6t milimetra i dodatkowo bardzo doktadnie wygtadzona,
tam przyczepno$¢ malatury byta mata i z fatwoscia ulegata pudrowaniu®?. Tak wigc
najlepiej zachowana jest partia najnizsza, gdzie ukazana jest biata zastona. Namalo-
wana ona zostata poprzez natozenie na mokry tynk grubej warstwy bieli wapiennej,
a po wyschnigciu tynku zaznaczono schematycznie jej fatdy, kreslac linie ugrem
1 czernia, oraz tfo czerwienig zelazowa, ktorych pigment utarto w spoiwie jajowym.
W tym tez miejscu, jak rowniez w pasie powyzej, gdzie ukazane zostaty postacie
dostojnikoéw koscielnych w arkadach, wida¢ $lady rysunku wstepnego wycisnigtego
w tynku; tam jednak trudno jednoznacznie okresli¢ technik¢ malowidel. Wydaje sie,
ze wszystkie ugrowe karnacje zostaty wykonane technikg freskowa, poniewaz nie
wykazuja one tendencji do pudrownia. Wykonczone zostaty jednak najprawdopo-
dobniej tempera, gdyz nie dotrwaly do dzis ich wierzchnie warstwy. Stosunkowo

27 Tamze, s. 72.

28 Tamze, s. 46.

2 Taka sugestic wysunal rowniez prof. Zalewski po analizie wynikéw badan ]. Lehmanna
i M. Wesolowskiej-Nowosielskiej, w czasie rozmowy z 15 marca 2010 roku.

20 Autorka powoluje sie na artykut Z. Brochowicza, Tynki gotyckie na elewacji kamienicy gotyc-
kiej ,Pod Gwiazdg” w Toruniu, ,Zeszyty Naukowe UMKW?” 52, 1974, 5. 61-67.

#1 Jest to tym bardziej prawdopodobne, gdyz tynki o podobnym stosunku wapna i piasku, bez
domieszki wypelniacza organicznego, naleza do typowych wykorzystywanych w matopolskim
malarstwie gotyckim, por. J. Suder 1961, s. 34-35.

2 M. Nowosielska, Technika i technologia malowidet... (mps), s. 39.
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dobrze zachowatly si¢ biale szaty hierarchow, malowane ugrem z bielg wapienna,
na ktore potozono w miejscach wypuktych czysta biel, a wklgstych — ugier, i ob-
wiedziono czarnym konturem. Partie tta natomiast wykonane azurytem i zielenig
malachitowg pudrujg si¢, co mogloby wskazywac na rozktad spoiwa organicznego.
Ale réwnie dobrze mogto to by¢ spowodowane ztym przygotowaniem podtoza, za
cienkiego*, a przez to niezdolnego do zachowania odpowiedniej ilosci wilgoci,
potrzebnej do prawidtowego procesu karbonizacji. Nie sprzyjato temu réwniez po-
tozenie go na nieprzepuszczalnym podktadzie ztozonym z dwoch warstw pobiaty.
Zbyt szybkie wysychanie tynku, niekorzystne dla trwatosci jego 1 malowidet, mo-
glo by¢ réwniez spowodowane zbyt doktadnym wygtadzaniem powierzchni, przez
co wyciskana woda wyparowywala. Zapewne te czynniki wptynety rowniez na to,
ze bardzo stabo zachowatly si¢ malowidta w gornych czg$ciach $ciany prezbite-
rium, gdzie intonaco jest najciensze i najlepiej wygtadzone. Tu niszczeniu ulegaty
wszystkie partie malatury, szczegolnie pokryte ugrem i zélcieniami, mniej natomiast
azurytem, zielenig malachitowg oraz czerwienia zelazowa. Wszgdzie pigmenty roz-
prowadzano w spoiwach organicznych, zapewne w kleju Inianym lub jeczmiennym,
na co wskazywalaby obecno$¢ cukrow; natomiast z cala pewnoscig nie uzywano do
tego celu klejow glutynowych?*. Wykorzystana tu paleta barwna, ztozona z czer-
wieni zelazowej (Fe,0,), zieleni malachitowej (CuCO;, - Cu(OH),), ugru (Fe(OH),),
azurytu (2CuCO; - Cu(OH),), bieli swigtojaniskiej, takze miejscowo cynobru i mini
(Pb,0,), znajduje analogie w malarstwie ruskim na terenach Polski. Nie ma nato-
miast wymienianych przez J. Lehmanna ultramaryny naturalnej, btekitu egipskiego
i chryzokoli. W nawie za$ wsrod barwnikow brakuje zieleni i btekitow, a wystepuja
jedynie pigmenty zelazowe, tj. ugry, czerwienie, umbry. Zwraca uwage rowniez
uzycie do namalowania niektorych twarzy bieli otowiowej (2PbCO,Pb(OH),) oraz,
w pasach dzielagcych pojedyncze sceny, minii (Pb,0,), teraz zaczerniatych.
Podsumowujac swoje badania nad technikg wykonania malowidet, Malgorzata
Wesotowska sktania si¢ ku opinii sformutowane;j jeszcze przez Wojciecha Kurpika,
ze polaczono tu fresk z tempera. Za ta pierwsza technikg przemawiatyby typowe dla
niej naktadanie tynku partiami, umozliwiajagcymi pokrycie go warstwg chromatycz-
ng przed wyschnigciem, a takze wyciskanie w nim konturéw. Znajduja si¢ tez tutaj
dosy¢ duze miejsca barwne silnie zwigzane z zaprawg. Natomiast niewtasciwa dla
tej metody jest zbyt cienka warstwa wyprawy pod malowidto, potozona, na domiar

23 Na to zwrocit uwage rowniez Stanistaw Stawicki, ktdry zgadza si¢ z opinig autorki, ze wierzch-
nia warstwa lezaca bezposrednio pod malowidlem jest za cienka, by mogta stanowi¢ podklad pod
freski; S. Stawicki 1993, s. 234.

»4 M. Nowosielska, Technika i technologia malowidet... (mps), s. 67.
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ztego, na starym, nieprzepuszczalnym narzucie. To moglo by¢ gtowng przyczyng tak
ztego zachowania polichromii.

Prace konserwatorskie w cerkwi rozpoczete przez zespdt Matgorzaty Wesolow-
skiej-Nowosielskiej byty kontynuowane w latach 1986-1988 pod kierownictwem
Barbary Kaniewskiej?**. Odczyszczono wtedy doktadnie freski w prezbiterium,
usuwajac resztki pobiat wtornych i §lady okopcen, oraz zdj¢to taty cementowo-wa-
pienne i uzupetiono ubytki tynku. Na koniec dokonano retuszu scalajacego w 50%,
wybierajac metode punktowania.

Dokonczono rowniez odczyszczanie przegrody ottarzowej: usuni¢to wtorne po-
biaty, skuto stare tynki z wyzszych jej partii i zatozono taty wapienno-piaskowe,
przykrywajac je pobiatami wapiennymi. W nawie skuto zmurszate tynki ze sklepie-
nia i Scian, a takze taty cementowo-wapienne, zalozono taty wapienno-piaskowe,
uzupetniono ubytki tynkow, przykryto je warstwa pobialy oraz zabezpieczono frag-
menty polichromii na sklepieniu.

Dotychczasowe prace konserwatorskie zostaly zamknigte w roku 1991, kiedy to
Jozef Stecinski zakonczyl zabezpieczanie resztek malowidet w cerkwi nad przed-
sionkiem?¢. Oprocz tego odtworzono przej$cie prowadzace z wnetrza nawy cerkwi
glownej do cerkwi nad przedsionkiem, a takze rozebrano kamienne schody prowa-
dzace do niej z zewnatrz.

Podsumowujac wyniki wieloletnich prac konserwatoréw oraz analize stanu
obecnego, mozemy stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze pierwotnie malowidta
wypelnialy cata powierzchnie $cian i sklepien tak sanktuarium, jak i nawy, a tak-
ze przegrody ottarzowej, cho¢ nie ma pewnosci, czy catej. Znajdowaly si¢ takze
w cerkwi nad przedsionkiem?’. W chwili odkrycia byty one zamalowane wieloma
warstwami pobialy. Stosunkowo dobrze zachowaty si¢ malowidta na $cianach sank-
tuarium, gdzie mozna odczyta¢ zardwno tematy i kompozycje scen, jak i pierwotna
kolorystyke. Znacznie utrudnione natomiast bedzie badanie srodkdéw artystycznych,
nie sposob bowiem odtworzy¢ pierwotny modelunek twarzy, dtoni, sposob ksztat-
towania draperii itp., a wiec wszystkie subtelnosci stylistyczne, ktore mogtyby po-
moéce w atrybucji 1 datowaniu. Jedynie fragmentarycznie zachowaly si¢ motywy na
kolebce sklepiennej prezbiterium. Tu, a takze na tuku tgczowym widac slady ryte
w tynku zakreslone za pomocg cyrkla. Natomiast niemal catkowitemu zniszczeniu
ulegly malowidta na sklepieniu nawy oraz w nizszych partiach jej $cian. Najlepiej
zachowaly si¢ w najwyzszym pasie $ciany tgczowej, gdzie miejscami wida¢ wszyst-

»> B. Kaniewska, Posada Rybotycka w w. przemyskim... (mps).

26 . Stecinski, Sprawozdanie z wydzielonego zakresu prac... (mps).

27 Slady polichromii odnaleziono réwniez na zewnetrznej stronie $ciany zachodniej nawy; por.
J. T. Frazik 1968, s. 246.
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kie warstwy malatury; na pozostatych powierzchniach muru dostrzec mozna jedynie
niewyrazne zarysy badz pozostatosci po podmalowce karnacji. Dzigki badaniom
konserwatorskim mozemy wskaza¢ gldwne przyczyny tak ztego zachowania poli-
chromii. Najwigksze zagrozenie stanowito znaczne zawilgocenie i zasolenie $cian,
ktore przyczynito si¢ do zniszczenia malowidet zwtaszcza w dolnych ich partiach.
Bezpowrotnie warstwe malarskg zniszczylty przebudowy cerkwi, tj. powiekszenie
okien i wejscia do przedsionka oraz podwyzszenie przegrody ottarzowej. Wszystkie
wneki tak w sanktuarium, jak w nawie najpewniej wkomponowane byty w schemat
poszczegdlnych scen. Do nietrwatosci malowidet przyczynita si¢ niewatpliwie tech-
nika ich wykonania, mieszana, gdzie fresku uzywano do podmalowan i glownych
elementow kompozycji, natomiast szczegdly wykonywano zapewne temperg. Istnie-
je nawet przypuszczenie, ze w nawie cato$¢ malowidet wykonana zostata technika
temperowa*®. Spoiwo organiczne pod wptywem mikroelementéw ulegto rozktado-
wi. Na zniszczenie malowidet w nawie wptynelo takze w duzym stopniu przeniknie-
cie do nich sktadnikow spoiwa przemalowan, przez co ich usuni¢cie taczylo si¢ ze
znacznym naruszeniem pierwotnej malatury. Tutaj takze tynki na géornych i dolnych
partiach $cian ulegty silnemu przebarwieniu na kolor czerwony tlenkiem zelazowym
z kamienia $cian. Zmienila si¢ takze pierwotna kolorystyka niektorych fragmentow
malowidel, np. sczernieniu ulegta biel olowiowa karnacji, a takze minia w liniach
podziatu scen.

Zakonczone u schylku 1. 80. prace odkrywkowe i konserwujace nie byly pozniej
kontynuowane.

W roku 2010 cerkiew w Posadzie na podstawie decyzji Komisji Majatkowej Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zostata zwrécona Greckokatolickiej
Parafii Archidiecezjalnej w Przemyslu. W listopadzie 2011 roku z inicjatywy Parafii,
dzigki dofinansowaniu przez Narodowy Instytut Audiowizualny, dokonano pelnej
inwentaryzacji malowidet §ciennych i napisow we wnetrzu cerkwi®®’. Wtedy tez
zespot fotografow pod kierownictwem Pawta Myszki dokonal cyfrowej dokumen-
tacji faktograficzno-pomiarowej. Umozliwita ona Jarostawowi Giemzie wykonanie
schematdéw malowidet i przeprowadzenie ich analizy ikonograficznej i historyczne;j.
Prace te, jak zapewniajg ich autorzy i inicjatorzy, stanowia wstep do pelnej konser-
wacji cerkwi.

238 Watpliwosci co do wykonania malowidet technika freskowa podziela rowniez Stanistaw Sta-
wicki, ktory uwaza, ze wierzchnia warstwa lezaca bezposrednio pod malowidlem jest za cienka,
by mogta stanowi¢ podktad pod freski; S. Stawicki 1993, s. 234.

2% Dokladnie o charakterze przeprowadzonych prac fotograficznych por. http://www.posada-ry-
botycka.pl/Site/Digitalizacja.html; por. tez J. Giemza 2013, s. 516; Digitalizacja malowidet....
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Opis i analiza historyczna

Przedstawienia figuralne ulozone w poziome pasy pierwotnie zajmowaty cata il. 21-23
powierzchnie kolebkowego sklepienia, a takze $cian sanktuarium, z wyjatkiem sfery
najnizszej pokrytej oddana iluzjonistycznie zastong. Stosunkowo dobry stan zacho-
wania partii nasciennych umozliwia odczytanie tematéw kolejnych przedstawien,
inaczej niz na sklepieniu, gdzie wickszo$¢ malatury zostata zniszczona.

Tu, posrodku kolebki pokrytej bigkitem znajdowata si¢ wielobarwna sfera, zapew-
ne z przedstawieniem Chrystusa, o czym przekonuje siedem okregdéw wyztobionych
za pomoca cyrkla w zaprawie murarskiej oraz wypeltnienie srodka ochrg znaczaca
partie odkrytego ciata, np. twarzy. Na wschod na osi sklepienia mozna odczytaé za-
rys frontalnie ujetej figury serafina szesScioskrzydtego. Symetrycznie, po przeciwne;j
stronie sfery moglo istnie¢ wyobrazenie analogiczne, dzi§ niemal w catosci utracone.

Ponizej od strony poinocnej i potudniowej w dwoch rzedach po szesciu podazaja
ku wschodowi aniotowie ukazani w postaciach antropomorficznych i uskrzydlonych.
Jeszcze nizej w bigkitnych pasach umieszczonych zostato frontalnie po siedmiu
aniotow szescioskrzydlych — zapewne serafinow.

W podtuczu $ciany teczowej, w co najmniej o$miu sposrod dziewigciu medalio-
now roztozonych wsrod roslinnego wzoru ukazani zostali w popiersiach prorocy.
Medalion na osi mogt zawiera¢ inne przedstawienie, ale zniszczyla je i zakryta wtor-
na nadbudowa przegrody ottarzowej. Na tej samej $cianie od strony sanktuarium, na
waskim pasie migdzy krawedzig przeswitu a lukiem sklepienia umieszczone zostaly
rowniez przedstawienia figuralne: na osi najprawdopodobniej popiersie Chrystusa,
po obu jego stronach po dwoch mezczyzn w pozie zblizonej do proskynezy.

W najwyzszej partii §ciany wschodniej, na polu ograniczonym od gory tukiem
kolebkowego sklepienia znajduje si¢ przedstawienie Matki Boskiej Tronujgcej
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z Dziecigtkiem w asyS$cie czterech archaniotéw. Nizej, w dwdch pasach ciagnacych
sie przez potnocna, wschodnia i potudniowa $ciane sanktuarium: Komunia aposto-
tow, Ostatnia Wieczerza, Umywanie ndg oraz pod nimi: Orszak biskupow, a takze
Czuwajgcy Emanuel i Mgz Bolesci.

Do programu prezbiterium naleza rowniez archaniolowie, zapewne Michat i Ga-
briel, umieszczeni na przegrodzie ottarzowej przy obu wejsciach. Obok jednego
z nich, po lewej, na wysokosci jego glowy ocalata czg§¢ czarnej tablicy fundacyjne;j,
z niewielkim skrawkiem cyrylicznego napisu ,, 6AHKOMA[YINHRA CTPATHAA”, od-
czytanego juz dawno jako data dzienna zakonczenia malowidetl: 8 czerwca, kiedy to
przypada $wieto Teodora Stratilatesa®®’. Catos¢ programu dopetnia u dotu biata ko-
tara modelowana ochra, ozdobiona dwoma pasami z falistym szlakiem oraz kotami,
zawieszona na ogniwach wzdtuz wszystkich §cian sanktuarium, takze zachodnie;.

Od samego poczatku ksztattowania architektury chrzescijanskiej, a wigc jeszcze
zanim pojawily sie pierwsze komentarze liturgiczne odczytujace, zgodnie z ideami
neoplatonczykdw, w sposob symboliczny znaczenie jej poszczegdlnych czesci, sank-
tuarium byto traktowane jako miejsce szczegodlne. Wytlumaczenia tego zjawiska
mozna szuka¢ zarowno w funkcji, jaka pelnita w bazylice rzymskiej bema — for-
malny wzor dla chrzescijanskiego sanktuarium — jak i w znaczeniu jego wzorca
ideowego — Miejsca Swietego Swietych — najpierw w Namiocie Spotkan, potem
w $§wiatyni zydowskiej. Bema w bazylice foralnej byta miejscem zarezerwowanym
dla przewodniczacego zgromadzenia, méwcy oraz sedziego, w Swietym Swietych
w Pierwszej Swigtyni Jerozolimskiej natomiast przechowywano Arke Przymierza,
a dostep do niej mial tylko raz w roku najwyzszy sposrod kaptandéw. To wiasnie
w analogicznej przestrzeni chrzesdcijanie ustawili ottarz, na ktorym dopetniano
w czasie liturgii ofiary z ciala i krwi Chrystusa. Wyjatkowo$¢ tego miejsca pod-
kreslano zrazu przez oddzielenie go niskg barierka, potem wyzszym templonem od
pozostatej czesci Swiatyni, a takze oryginalng dekoracja ornamentalng i malarska,
az wreszcie usankcjonowano orzeczeniem soboru piato-szostego in Trullo w latach
691-692, zabraniajacym tam wstepu wiernym $wieckim, z wyjatkiem cesarza (kanon
69). Wraz z rozpowszechnianym w epoce $redniobizantynskiej, zwlaszcza od wieku
XII, zwyczajem umieszczania na azurowej do tej pory przegrodzie ottarzowej ikon
izolacja tej przestrzeni od reszty §wigtyni stata si¢ rzeczywista.

Ugruntowana juz w tym czasie dzigki pismom Pseudo-Dionizego Areopagity, Ko-
smasa Indikopleustesa, Maksyma Wyznawcy i Germana, patriarchy Konstantynopola
idea nadrzedna organizujaca obrazy budujace program malarski wnetrza calej Swiaty-
ni bizantynskiej na zasadzie hierarchii zstgpujacej, majaca odzwierciedla¢ odwieczny
i teocentryczny porzadek §wiata, tylko cz¢§ciowo ogarniata i podporzadkowywata

20 A, Rozycka-Bryzek 1986, s. 359 o interpretacji tego napisu por. wczeéniej na s. 46-47, il. 9.



66 Program malarski sanRtuarium

sobie przestrzen oftarzowa, do pewnego stopnia samodzielng, bo oddzielong templo-
nem i przez to nie w petni widoczng**!.

Tak wigc w $wiatyni kopulowo-krzyzowej przedstawienia na kopule tworzyty
watek doksologiczny przez ukazanie Boga w najwyzszej chwale, w otoczeniu sit nie-
bianskich. Jeszcze dtugo przed uksztattowaniem tego niemal kanonicznego progra-
mu malarskiego ta sama intuicja, inicjowana przez idee antycznych kosmografow,
budujacych model wszech§wiata z dwoch boskich figur: kota i jego przestrzennego
odpowiednika — kuli — jako obrazu nieba, oraz kwadratu/sze$cianu — odpowiednika
ziemi — kazata tak malarzom poganskim, jak 1 wczesnochrzescijanskim, na koputach
grobowcoOw umieszczaé tematy niebianskie?*?. Najstarsze przyktady obecnosci wi-
zerunku Chrystusa Pantokratora w czaszy koputy wschodniochrzescijanskiej swia-
tyni pochodza z rotundy §w. Jerzego i bazyliki Madrosci Bozej w Salonikach, cho¢
w obu przypadkach jako cze$s¢ Wniebowstgpienia, oraz zapewne jako samodzielne
w $wiatyniach Konstantynopola, znanych jedynie ze Zzrddet pisanych: Matki Boskiej
w Pharos w Wielkim Patacu??, w monasterze Kauleas?** czy $wigtyni o niewiado-
mym wezwaniu, fundowanej przez Stylianosa Zaoutzasa migdzy latami 886 a 893%%.
Od poczatku drugiego tysiaclecia jest to stale miejsce na ukazanie chwaty najwyz-
szego Boga, jak np. w kijowskim soborze Sofijskim, w Daphni, w Nea Moni w Ni-
cei, w Karanlik Kilise w Goreme i in.**® Zastepy anielskie, reprezentowane czesto
przez czterech archaniotow, oczywiste w scenie Wniebowstgpienia, znane tez jako
podtrzymujace mandorle z krzyzem lub barankiem np. z mozaik rawenskich (kaplica
arcybiskupiego patacu, San Vitale), wokot samodzielnych wizerunkéw Chrystusa
w kopule znajdowaty si¢ zgodnie z opisem patriarchy Focjusza w kosciele w Wiel-
kim Patacu®¥, a staly sie¢ motywem popularnym w ciggu catego okresu sredniobizan-
tyfiskiego. Swiadcza o tym chociazby mozaiki w soborze Nea Moni w Nicei, w So-
fijskim w Kijowie, malowidta w soborach Sofijskim w Nowogrodzie, Przemienienia

#1 Poglady komentatoréw liturgii na temat symboliki koéciota i jego programu malarskiego
scharakteryzowali np.: H. B. ITokposcxknit 1890, s. 210 i nn.; O. Demus 1976; H. Wybrew 1996;
H. J. Schulz 2000; A. Rozycka-Bryzek 1983, s. od 18; Taz 1997, s. 63-91; J. Hani 1998, tam dalsza
literatura.

22 Por. K. Lehmann 1945, s. 1-27.

3 Znany z opisu zamieszczonego w X Homilii Focjusza, polski przektad tej homilii M. Dziel-
skiej, w: ,Znak” 1994, 466 (3), s. 57-61; por. tez np. C. Mango 1997, s. 185-186.

4 Wspomina o nim Cesarz Leon VI w Homilii 28, por. C. Mango 1997, s. 202.

* Por. C. Mango 1997, s. 203.

26O zrodlach ideowych i treéci przedstawienia Chrystusa Pantokratora w czaszy kopuly por.
chociazby: Th.E. Mathews 1995, s. 191-214. O wskazanych przykladach m.in. w: I. H. Jlorsun
1971; I. H. Jlorsun, 2001; B. I. bprocosa 2001; B. H. JIazapes 1962.

7 Focjusz, patriarcha Konstantynopola, Homilia X, ,,Znak” 1994, 466 (3), s. 60; por. tez np.
C. Mango 1997, s. 186.
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Panskiego w Neredicy, Panagia Arakou w Lagoudera na Cyprze, w Capella Palatina
w Palermo na Sycylii i innych.

Tak wiec idea, ktora kazata na sklepieniu cerkwi w Posadzie Rybotyckiej umie-
$ci¢ wizerunek Chrystusa w mandorli w otoczeniu niebianskich intelektow, trwa
w kulturze bizantynskiej niemal nieprzerwanie od czaso6w wczesnochrzescijanskich,
z wyjatkiem okresu ikonoklazmu, a wyrosta z przedchrzescijanskich wyobrazen,
ktore siedzibe istot niebianskich lokowaty ponad ziemia, a wigc w gorze.

Nizsze miejsca, w $wigtyni krzyzowo-kopulowej zazwyczaj na tamburze, zajmo-
wali patriarchowie i prorocy, a na pendentywach ewangeli$ci. Ale zanim wyksztatcit
si¢ ten charakterystyczny dla okresu sredniobizantynskiego typ swiatyni, prorokow
1 apostotow juz umieszczano w jej gornych partiach, zarowno w koputach baptyste-
riow rawenskich, arian i ortodoksow, jak i w bazylikach na tuku teczowym i u nasa-
dy konchy absydy, jak w klasztorze $w. Katarzyny na Synaju, lub na $cianach nawy,
jak w Sant’ Apollinare Nuovo w Rawennie. Niestety na podstawie analizy tekstu
X Homilii patriarchy Focjusza, zawierajacego opis malowidet w kosciele w Wielkim
Patacu w Konstantynopolu, nie mozna odgadna¢ miejsca wymienionych tam przed-
stawien patriarchow, prorokow i apostotdéw. Jest to szczegdlnie niekorzystne, ponie-
waz wedtug ostatnich badan wnetrze tego kosciola moglo stanowi¢ pierwowzor dla
wielu $redniowiecznych programow malarskich?®. Niemniej jednak przedstawienia
prorokow znajduja sie w czaszy kopuly i bezposrednio pod nig w cerkwiach réznych
srodowisk, np. w gruzinskiej Iszchani**, w Capella Palatina w Palermo na Sycy-
lii, w San Marko w Wenecji, w nowogrodzkim soborze Sofijskim*®, ale i w poz-
niejszych, np. w $wiatyniach maryjnych w Mistrze (Peribleptos), w Gracanicy, na
Wototowym Polu koto Nowogrodu®!. W tej ostatniej popiersia prorokow zostaty
umieszczone w medalionach na podluczach przeset podkoputowych??. Gdy swiaty-
nie nie byly sklepione koputa, postaci Starego Testamentu mogty znalez¢ si¢ w naj-
wyzszych partiach $cian, jak np. w kosciele Hagioi Anargyroi w Kastorii. W cerkwi
w Posadzie prorocy nie zaje¢li miejsca w pasach w gornej partii $cian sanktuarium,
tuz pod serafinami, ale przeniesieni zostali na podlucze tgczowe. Takie rozwigzanie
takze nie jest niczym wyjatkowym i spotykane jest nie tylko we wspomnianej juz

8 A, M. JIumos 2000a, s. 37-40; Tenze 2003, s. 259.
29 B. H. Jlasapes 1986, s. 213, przyp. 25.

»0 B.T. bprocosa 2001, s. 40-64.

»1 T. V1. Bagopuos 1989, il. 10-17.

252 Tamze, il. 28-43.
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cerkwi na Wototowym Polu koto Nowogrodu, ale takze w Densus w Transylwanii®>*,
$w. Jerzego w Woroncu®*, a na terenach Rzeczypospolitej w kolegiacie wislickiej*>.

Zwyczaj umieszczenia wizerunkow ewangelistow badz ich symboli na pendenty-
wach podtrzymujacych gtowna kopute, ktory narodzit si¢ w sztuce wczesnochrze-
$cijanskiej, za czym przemawiaja mozaiki w mauzoleum Galii Placydii, i stat si¢
kanonicznym w czasach pozniejszych, czerpal inspiracje z kultury poganskiej>*.
Przyktadu dostarczaja etruski nagrobek w Chiusi i antyczna $wigtynia w Palmy-
rze, gdzie ukazang na kopule sfere symbolizujaca niebo podtrzymuja uskrzydlone
syreny, istoty ponadziemskie, ktorym wedtug Platona nalezy przypisa¢ autorstwo
niebianskiej muzyki®*’. Te stworzenia, szczegolnie na etruskim grobowcu, nie tyl-
ko przypominaja forma anioldw z najwyzszej triady, zwtaszcza czteroskrzydtych
cherubinéw, ale takze spetniajg analogiczne funkcje im przypisywane, bo podtrzy-
muja majestat Pana oraz $piewaja hymn trishagion na Jego chwatg?*®. Symbolika
tak przedchrzescijanska, jak i chrzescijanska wykorzystywata funkcje pendentywow
jako elementow architektonicznych. One to bowiem nie tylko wspieraly i dzwigaty
koputg, ale rowniez pozwalaly na tagodne przejscie miedzy forma kota u jej podsta-
wy 1 kwadratu z narozami wyznaczonymi przez filary przeset krzyzowych. Nawia-
zujac do pitagorejskiej symboliki figur idealnych, pendentywy w warstwie seman-
tycznej byly zarowno podpora nieba, jak i posrednikiem mi¢dzy nim a ziemig. Tak
odczytany sens ideowy wyjasnia zwyczaj umieszczania wtasnie w tym miejscu tak
cherubinéw, np. w soborze Hagii Sophii w Konstantynopolu czy Panagia Chalkeon
w Salonikach, wspierajacych, a nawet stanowigcych tron Boga, jak i ewangelistow,
ktorzy oprocz poprzedniej petnili rowniez funkcje posrednikéw migdzy Bogiem
a ludzmi. Dodatkowa nicig taczaca niebianskie intelekty z glosicielami prawdy
o Chrystusie jest blisko$¢ ich wizerunkoéw: pierwszych, zgodnie z wizjg Ezechiela
(1,10; 10,14), jako istot tetramorficznych, czteroskrzydtych z czterema gltowami:
cztowieka, lwa, wotu i orla, drugich za$ jako istot apokaliptycznych (Ap 4,7). Sta-
lo$¢ zwyczaju umieszczania postaci ewangelistow lub ich symboli na pendentywach
podtrzymujacych kopule z wizerunkiem Chrystusa Pantokratora w jej czaszy, co
razem tworzyto przedstawienie Maiestas Domini, przyczynila si¢ do przeniesienia
tego tematu do $wiatyn krytych takze innymi sklepieniami. Ewangelisci mogli by¢
wtedy umieszczeni w narozach kolebki, jak np. w XVIII-wiecznej cerkwi w Birtinie
i XIX-wiecznej w Ociu w Transylwanii, lub w dalszym ciagu wspottworzy¢ przed-

23 E. Cincheza-Buculei 1976, s. 81-103.
24V, Bedros 2007, s. 103.

»5 A.Rozycka-Bryzek 1965.

2% K. Lehmann 1945, s. 1-27.

%7 Tamze, s. 3; tam dalsza literatura.

»8 O ikonografii i roli zastepéw niebianskich por. A. Rozycka-Bryzek 1977; Taz 1983, s. 28-37.
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stawienie Maiestas Domini umieszczone na sklepieniu, jak w kaplicy zamkowej
w Lublinie czy kolegiacie sandomierskiej. Niestety, w Posadzie Rybotyckiej nie
zachowaty si¢ zadne §lady $wiadczgce o podobnych tym dwom rozwigzaniach. Tu
w narozach kolebki sanktuarium zaczynaja si¢ i konczg pasy wypetnione figura-
mi sze$cioskrzydtych aniotow, a wokoét mandorli otaczajacej najpewniej wizerunek
Chrystusa brakuje miejsca na umieszczenie symboli ewangelistow. Jedynie na gor-
nym skrawku $ciany zachodniej ograniczonej tukiem tgczowym bytoby miejsce dla
takiego tematu. Znajduja si¢ tam nawet cztery postacie §wigtych kleczacych przed
Chrystusem Emanuelem, nie ma jednak zadnych przestanek, aby odpowiedzialnie
i pewnie rozpozna¢ w nich autoréw ewangelii.

W mysl symbolicznego odczytania wnetrza §wiatyni, porzadkujacego §wiat zste-
pujaco od sfer niebianskich w gorze, zobrazowanych na sklepieniu, ku sferom ziem-
skim, zamknigtym niejako w $cianach nawy, sceny z ziemskiego zycia Chrystusa
ukazywano wilasnie w jej gornych partiach. Uktadane byly one zgodnie z przejeta
z kultury antycznej zasada budowania narracji od lewej do prawej i czgéciej od gory
ku dotowi niz w kierunku przeciwnym, zostawiajac niekiedy miejsce w partiach
najnizszych na pojedyncze figury $wigtych oraz iluzjonistycznie ukazang zastong lub
kamienng oktadzing. Gdy pominiemy pojedyncze sceny z zycia Chrystusa ukazywa-
ne na $cianach katakumb rzymskich, to mozna zauwazy¢, ze bardziej rozbudowane
cykle ewangeliczne pojawily si¢ na §cianach swiatyn chrzescijanskich najpdznie;j
w wieku VI. W tym twierdzeniu upewniaja nie tylko budowle niezachowane, jak np.
$w. Sergiusza w Gazie, znana z opisow Choriciusa z Gazy*”, ale istniejace do dzis,
np. Sant’ Apollinaire Nuovo w Rawennie. Zwyczaj ten byt utrzymany i po okresie
ikonoklazmu, czego dowodza najznakomitsze przyktady bizantynskiej sztuki mo-
numentalnej okresu $redniobizantynskiego: mozaiki w soborze Sofijskim w Kijowie
oraz katolikonach w Hosios Lukas w Fokidzie, Nea Moni na Chios oraz w Daph-
ni. Wszedzie tam sceny ewangeliczne, bedace rownoczesnie ilustracjami wydarzen
czczonych jako najwicksze §wieta, znajdowaty si¢ i w transepcie oraz nawie gtow-
nej, i niekiedy na pendentywach pod gtéwna kopula. Sciany nawy przez caty czas
trwania sztuki bizantynskiej i pobizantynskiej byly zarezerwowane przez tematy
ewangeliczne, ale niekiedy przekraczaly rowniez granicg przegrody ottarzowej, zaj-
mujgc miejsce we wnetrzu sanktuarium, o czym w dalszej czgsci pracy.

Wsréd wielu prob symbolicznego odezytania tresci zamknigtych w przestrzeni
sanktuarium w okresie $redniobizantynskim dominowata ta, ktéra widziata w niej
obraz Kosciota ziemskiego. Za nig podazali tworcy malowidel, ktorzy w konsze ab-
sydy umieszczali Matke Boska, uosabiajacg dogmat wcielenia Syna Bozego; ponizej

»9C. Mango 1986, s. 60-68; por. tez: B.H. Jlazapes 1986, s. 29, 201, przyp. 59; B. Baldwin, A. Cu-
tler, Chorikios of Gaza, ODB 1, s. 430-431; tam dalsza bibliografia.
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Komunie apostotow wskazujaca na wspolnote Kosciota ziemskiego i niebianskiego,
tworzaca si¢ podczas misterium Eucharystii, a jeszcze nizej ojcow Kosciota i $wie-
tych biskupow jako straznikéw prawowiernosci doktryn prawostawia ustalonych
1 przypieczetowanych na siedmiu soborach powszechnych. Ten popularny w dru-
gim tysigcleciu, niemal kanoniczny program malarski sanktuarium ksztattowat si¢
w ciggu kilku wiekow, a sposrdd tematdéw go budujacych najwczesniej pojawito sie
tu przedstawienie Matki Boskiej. W roku 433 cesarz Teodozjusz Il uznat orzeczenia
zakonczonego dwa lata wezesniej soboru w Efezie, na ktorym odrzucono nauke
Nestoriusza i oficjalnie nadano Marii tytut Theotokos. Odpowiedzia na te decyzje
byly najwczesniejsze, pochodzace z VI wieku?® przedstawienia Marii w gornej partii
$ciany wschodniej sanktuarium, wywyzszajace Ja jako Matke Boga, podkreslajace
prawde o Jego wcieleniu®®!. Dopiero réznorodne typy ikonograficzne zajmujace to
szczegolne w przestrzeni sakralnej miejsce, by wspomnie¢ tylko najstarsze, z ko-
$ciolow cypryjskich: Tronujacej z Dzieciatkiem na kolanach, pod wezwaniem Virgin
Kanakaria w Lythrankomi, Hodegetrii, pod wezwaniem Virgin Angeloktisti w Ki-
tion, oraz Oranty, pod wezwaniem Virgin Kyra w Livadii**?, dodawaty do Jej podsta-
wowej roli kolejne: oredownictwa, opieki, posrednictwa itp. Zwyczaj umieszczania
wizerunku Matki Boskiej wtasnie w tym miejscu, szczegdlnie honorowym, ktore
w $wiatyniach bezkoputowych zwykle zajmowat obraz Chrystusa, stat si¢ powszech-
ny w epoce poikonoklastycznej. Przedstawienie to wraca na $ciang oltarzowej ab-
sydy, skad usuneli je wezeéniej ikonoklasci w kosciele Koimesis w Nicei, Matki
Bozej w Wielkim Patacu w Konstantynopolu, w Hagia Sophia w Salonikach, cho¢
tu z pewnym opoznieniem; zostaje umieszczone rowniez w sanktuarium Hagia So-
phia w Konstantynopolu, gdzie w epoce Justyniana nie byto zadnych przedstawien
figuralnych. Od czasoéw $redniobizantynskich najwyzsza partia wschodniej $ciany
sanktuarium stata si¢ trwatym miejscem wizerunku Matki Boskiej. Byto tak rowniez
w realizacjach pobizantynskich, a wigc rozwigzanie w Posadzie Rybotyckiej w pelni
wpisuje sie w tg tysigcletnig tradycje.

Znacznie pozniej, bo dopiero na przetomie wiekow X i XI, na $cianach sank-
tuarium pojawia si¢ Komunia apostotow*®. Cho¢ przedstawienie to wyksztatcito
si¢ w epoce Justyniana, gdzie umieszczane byto na naczyniach liturgicznych (pa-
tena Riha) i kartach purpurowych kodeksow (Rabulli, z Rosano), to w malarstwie

20 Najstarsze zachowane przedstawienia Matki Boskiej w konsze absydy sanktuarium pochodza
z VI i VII wieku, jednak zrédla pisane przywoluja wezesniejsze, V-wieczne przykltady: Santa Ma-
ria Capua Vetere, Santa Maria Maggiore w Rzymie i VI-wieczne w Santa Maria Maggiore w Ra-
wennie, St. Sergios w Gazie, Euphrasiana w Parenzo; por. R. Cormack 2001, s. 91-105.

21 1. Kalavrezou 1990, s. 165-172; Taz 2001, s. 41-45; E. Tsigaridas 2001, s. 125-137.

202 H. I1. Konpmakos 1998, t. 1, tabl. IV, il. 149, 150.

263 Ch. Walter 1992, s. 203-220; S.E.]. Gerstel 1999, 48.
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monumentalnym najwczesniejsze przyktady pochodzg z wieku X: w kosciele Boze-
go Narodzenia koto Sagri na wyspie Naksos i w Kilicar Kilise w Géreme w Kapa-
docji, gdzie byly umieszczone w prothesis. Do sanktuarium temat ten zostat prze-
niesiony w wieku nastepnym, o czym $wiadcza malowidta na $cianie potudniowej
w kosciele Panagia Chalkeon w Salonikach oraz w samej absydzie, w soborach
Sofijskich w Kijowie i Ochrydzie. Od tego momentu to byto state jego miejsce,
a srodek $ciany wschodniej, na ktorym ukazywano ottarz, stanowit zarazem o$ sy-
metrii, rozwijajacej si¢ harmonijnie ku potudniu i poétnocy kompozycji. Zupetnie
wyjatkowe sg natomiast takie realizacje, w ktorych temat ten opracowany zostat nie
symetrycznie, ale — jak w Posadzie Rybotyckiej — w dwoch samodzielnych scenach,
skomponowanych podobnie: z Chrystusem po lewej i apostotami po prawej oraz
umieszczonych na $cianie pétnocnej i czgsciowo wschodniej prezbiterium. Trudny
do pewnego wyjasnienia wybor tak oryginalnej kompozycji zdecydowanie zmienit
jej charakter. Aby nie wyprzedza¢ wynikow dokladniejszej analizy ikonograficzne;j,
przeprowadzonej w dalszej czgsci pracy, tu wystarczy zauwazy¢, ze tak zbudowana
scena przenosita uwage z tresci na akcje, a wiec z przedstawienia symboliczne-
go czynita narracyjne. Moglo by¢ to zamierzone, by dopasowac jego charakter do
umieszczonych obok w tym samym pasie: Ostatniej Wieczerzy i Umywania nog.
Wkraczanie tematow ewangelicznych do wnetrza prezbiterium i umieszczanie
ich w miejscach eksponowanych i widocznych dla wiernych ponad przegrodg ot-
tarzowg w czasach pozno- i pobizantynskich nie byto zjawiskiem jednostkowym.
Doboér ich jednak nie byt przypadkowy i nierzadko wynikat z symboliki oraz funkcji
tej przestrzeni. Dla przyktadu juz w wieku X w apsydzie Tokali Kilise (nowy ko-
sciol) w Kapadocji umieszczono Ukrzyzowanie, Ztozenie do grobu, Zdjecie z krzyza,
Zejscie do piekiel, Niewiasty u grobu**, a w soborze Sofijskim w Ochrydzie w XI
wieku — przedstawienia podkreslajace aspekt ofiary i uczty eucharystyczne;j. Jest tu
wigc ztozony z wielu epizodow cykl Abrahama tacznie ze sktadaniem ofiary z syna,
spotkaniem trzech aniotow i przygotowaniem dla nich wieczerzy, a takze Trzej mfo-
dziankowie w piecu ognistym, Drabina Jakuba, Sen Jana Chryzostoma oraz Litur-
gia Bazylego Wielkiego. Sceny pasyjne znajduja si¢ w sanktuariach XIV-wiecznych
cerkwi nowogrodzkich, Przemienienia Panskiego oraz pod wezwaniem $w. Teo-
dora Stratilatesa?®®. Analogiczne rozwigzania przyjeli, niekoniecznie pod wptywem
zwyczajow zachodnich, ruscy malarze dekorujacy katolickie $wigtynie z fundacji

264 M. Restle 1967, t. 2, il. 117; A. Warthon Epstein 1986, s. 24-25; C. Jolivet-Lévy 1991, s. 96-97
pl. 6, fig. 1, pl. 64.

265 JL V1. JInpumry 1987, il. 233-248; T V. Bagopros 1976, s. 87-93; por. tez A. Rozycka-Bryzek
1994a, s. 312-13. Wzdornow wymienione realizacje traktuje jako zupelnie wyjatkowe zaréwno dla
malarstwa ruskiego, jak i greckiego, inicjatywe rozmieszczenia scen pasyjnych w obrebie sanktu-
arium przypisuje za$ Teofanowi Grekowi.
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Wiadystawa Jagielly na rdzennych ziemiach Rzeczypospolitej, a wigc w prezbite-
rium kolegiaty wislickiej, kaplicy zamkowej w Lublinie oraz katedry sandomier-
skiej**. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pomyst ozdabiania przestrzeni ottarzowej
wlasnie przedstawieniami pasyjnymi mogt narodzi¢ si¢ w wyniku nawigzania do idei
Germana z Konstantynopola, ktory utozsamiat apsyde §wiatyni z grotg betlejemska
i t3, w ktorej pochowany zostat Zbawiciel?’. Jego Historia kosciofa cieszyta si¢ duzg
popularnoscia, o czym $wiadczy okoto 50 zachowanych $redniowiecznych egzem-
plarzy tego dzieta’®®, a przez szes¢ wiekow od chwili powstania miata dominujacy
wplyw na rozumienie i interpretacje Swietej Liturgii i wynikajacej z niej symboliki
$wigtyni. Cho¢ w XIV wieku dzieto konstantynopolitanskiego patriarchy utracito
swoj prymat na rzecz Swietej Liturgii Mikotaja Kabasilasa, a pozniej traktatow Sy-
meona z Thesaloniki, to nadal cieszyto si¢ duzg popularnoscia, czego dowodzi fakt
umieszczenia go w pierwszym drukowanym bizantynskim Liturgikonie, wydanym
w Rzymie w 1526 roku?®. Od XIII wieku komentarz Germana znany byt takze na
Rusi, gdzie zostat wlaczony do Liturgii, a jego tekst znajdowal si¢ w niektorych
egzemplarzach ruskich Stuzebnikow?™. llustracje wydarzen wielkoczwartkowych,
tj. Komunii apostotow, Ostatniej Wieczerzy oraz Umywania nog, a wiec tak jak
w Posadzie Rybotyckiej, od konca wieku XV zwyczajowo umieszczano w sanktu-
ariach cerkwi motdawskich, w Woroncu, Radowcach?’!, takze Humorze, Arborei,
Suczawicy??, cho¢ i tu zdarzaja si¢ odstepstwa, ktore pozwalaja na obecnos¢ w tym

26 A. Rozycka-Bryzek 1965, s. 47-82; Taz 1983; Taz 1994a, b.

27 Przestrzen ko$ciota $cislej powiazal ze znaczeniem liturgii German z Konstantynopola, ktéry
w Historii koscielnej pisal: ,Kosciét to jest raj na ziemi, w ktorym zyje i przebywa Bog. On jest
obrazem ukrzyzowania, pogrzebania i zmartwychwstania Chrystusa [pkt 1] [...] Absyda symbo-
lizuje betlejemska grote, gdzie narodzil si¢ Chrystus, i pieczare, w ktorej byl pogrzebany, jak méwi
ewangelista Marek: [...] i potozyl Go w grobie, ktéry byl wyciosan z opoki (Mk 15, 46) [pkt 4] [...]
Zertwiennik symbolizuje §wiety gréb Chrystusa, gdzie On przynidst siebie na ofiare Bogu i Ojcu
[pkt 6] [...] Ambona jest obrazem kamienia u §wigtego grobu”; z ros. thum A.G. na podst. lepman
KoncrantnHomonsckuit 1995, s. 43, 47; por. tez H. Wybrew 1996, s. 123-4; R. Ousterhout 1998,
s. 99.

268 T1. Meitenpopd, Meticye Ce Iepmana..., w: lepman Korcranrunomnonbekuit 1995, s. 40.
29 R. Taft 1980-1981,s. 7, 74.

70 Tamze,s. 7.

1 L. Bétrina, A. Batrina 2012, s. 482-484, il. 56-58.
772 Zwyczaj umieszczania wielkoczwartkowych scen w sanktuarium cerkwi bukowinskich poja-
wil si¢ najprawdopodobniej wczeéniej, o czym moglyby $wiadczy¢ malowidla w cerkwi w Luza-
nach, dzi$ na terytorium Ukrainy. Tam na $cianie potlnocnej sanktuarium I. D. Stefanescu widzial
Umywanie nég; por. L. D. Stefanescu 1928, s. 91; M.P. Kruk 2007, s. 195.



Program malarski sanRtuarium 73

miejscu np. scen rezurekeyjnych: Zstgpienia do Otchtani (Motdowica), Niewiast
u grobu (Patrauti) czy innych ewangelicznych i biblijnych?”.

Niemal rownoczesnie z Komuniq apostotow do wnetrza sanktuarium zostat prze-
niesiony rowniez Orszak biskupow. W malarstwie monumentalnym ojcowie Ko$ciota
stosunkowo p6zno zaczeli by¢ wyodrebniani jako osobna kategoria §wigtych. Sta-
to si¢ to najpewniej dopiero po okresie ikonoklazmu, kiedy wzrosta ich rola jako
obroncow ortodoksji. Sztuka wyrazata to przez przejmowanie niektorych motywow
i rozwigzan z ikonografii apostoléw oraz prorokow, jak np. ksiega czy rozwinig-
ty rotulus®’. Dlatego tez przedstawienia soboréw powszechnych nawigzywaty do
uje¢ apostotow z Chrystusem, ktore to z kolei powtarzaty antyczne wzory ikono-
grafii cesarskiej badz filozofa wsrdd uczniow. Zapewne z tych samych przyczyn
w momencie, gdy w uprzywilejowanej przestrzeni sanktuarium, juz przez Maksyma
Wyznawce porownywanej z niebem, zaczety by¢ umieszczane postaci apostotow,
state miejsce zyskali tu $wigci biskupi. W ciagu calego X wieku odbywat sie proces
przemieszczenia tych przedstawien z najwyzszych partii $cian w nawie, znajduja-
cych si¢ tam jeszcze w soborze Hagii Sophii w Konstantynopolu, do nizszych, ale
w sanktuarium, jak w Panagia Chalkeon w Salonikach. I cho¢ w wieku XI zwyczaj
ten byl juz ugruntowany, to nadal sanktuarium nie byto jedynym miejscem, gdzie
mogty znalez¢ si¢ wizerunki tak pojedynczych $wigtych hierarchow, jak i ich grupy.
Dla przyktadu, w katedrze Hagia Sophia w Ochrydzie (1037-1056) znajduja si¢ oni
nie tylko na $cianach sanktuarium, ale rowniez prothesis i diakonikonu. W katoliko-
nie w Hosios Lukas, dodatkowo, podobizny czterech najbardziej czczonych — Jana
Chryzostoma, Bazylego, Mikotaja i Grzegorza CudotwércOw — umieszczono w ni-
szach pod kopula centralng. W ciggu wieku XII rzad biskupow, ukazywanych dotad
na wprost, zaczat zamieniac si¢ w rzeczywisty orszak z ujeciem hierarchow w trzech
czwartych, zwréconych do $rodka i niekiedy wyraznie kroczacych w te strone, gdzie
czesto malowano stot ofiarny. Niekiedy w ,,nowej” pozie ukazani byli tylko ci stojacy
najblizej ottarza, jak np. w Panagia Eleousa w Veljusa, w cerkwi $w. Pantalejmona
w Nerezi, §w.§w. Anargyrow w Kastorii?”, ale tez znane sg tak wezesne przyktady
petnych orszakow zwroconych ku ottarzowi, np. w cerkwi Cyryla Aleksandryjskiego
w Kijowie oraz §w. Jerzego w Kurbinowie. Zmiany te spowodowane byty zapewne
rozwojem ikonostasu i wigksza izolacjg przestrzeni olttarzowej we wnetrzu §wiatyni.
Zastoniete przed wiernymi wizerunki §wietych tracity funkcje posrednikow modlitw;
mogty zatem w sposob bardziej wyrazny eksponowac inne tresci, np. eucharystycz-

23 W. Podlacha 1912, s. 42-44; ostatnio V. Berdos 2007, s. 91-120.

274 Ch. Walter 1992, s. 198 i nn.; S.E.J. Gerstel 1999, s. 15i nn.

775 SzczegOtowe informacje na temat podobnych przedstawien, por. S. E. J. Gerstel 1999, s 17-25,
tam tez wcze$niejsza literatura.
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ne’’®. Ukazanie biskupéw w trzech czwartych, zwrdoconych ku ottarzowi, wyrazato
nie tylko adoracj¢ Sakramentu, ale czynito z nich rowniez wspotcelebrantow liturgii.
Motyw ten utrwalil si¢ w sztuce pdzno- i pobizantynskiej, cho¢ nigdy nie wypart
trwale ujecia frontalnego. Zatem temat Orszaku biskupow w Posadzie Rybotyckiej
w nizszych partiach $cian, z hierarchami zwréconymi ku glownej osi sanktuarium,
nie jest niczym wyjatkowym i ma za soba tradycje siggajaca wieku XII.

W omawianej cerkwi orszak ten zostat przerwany przez dwa obrazy ahistoryczne
i symboliczne, Czuwajgcego Emanuela oraz Krola Chwaly. Zostaly one umieszczo-
ne na $cianach w miejscu, gdzie stat stot do przygotowywania Swietych daréw (rus.
zertwiennik, gr. proskomidion). Ich obecnos¢ $cisle zwigzana jest z obrzgdem pro-
skomidii, ktory w wiekszych $§wiatyniach byt czyniony w osobnym pomieszczeniu,
w mniejszych — w sanktuarium. Podobne przerwanie Orszaku biskupow przez przed-
stawienie Krola Chwatly wida¢ w sanktuarium cerkwi w Densus w Transylwanii”’
w wieku XV, a przez Widzenie Piotra Aleksandryjskiego — w Rau de Mori-Suseni
o niepewnym datowaniu, wahajgcym si¢ miedzy XIV a XVI wiekiem?”®. Czuwajqcy
Emanuel natomiast na $cianach sanktuarium znajduje si¢ w cerkwi Motdawicy*”.
Umieszczony na osi absydy stanowi centrum kompozycyjne i ideowe Orszaku bisku-
pow. Cho¢ mlodzienczy Chrystus spoczywa w pozycji wpdtlezacej na kamiennym
sarkofagu, niewatpliwie nawigzuje On do przedstawien Amnosa umieszczonego na
patenie i od konca wieku XII ukazywanego w tym wlasnie miejscu.

Brak zrodet uniemozliwia pewne wskazanie funkcji, jaka petnily pierwotnie po-
mieszczenia przy sanktuarium?®’. Liturgia mogta by¢ w nich sprawowana regularnie,
jak i okazjonalnie, gdy petity one role kaplic kommemoratywnych ku czci $wie-
tych badz grobowych, np. zastuzonych fundatoréw. Nie wiadomo réwniez, kiedy
doktadnie w kaplicach tych zaczeto przygotowywac swigte dary. Nie ma dowodow
na to, ze od samego poczatku, gdy proskomidia stata si¢ integralng czescia liturgii,
byta odprawiana wlasnie tam. Zreszta wprowadzenie tego obrzedu do kaplic przy
sanktuarium nie wykluczato ich poprzednich funkcji. Pomocne w odpowiedzi na
pytanie o przeznaczenie moga by¢ programy malarskie umieszczone na ich Scianach.
Wiadomo, ze do IX wieku w kaplicach tych nie pojawily si¢ zadne przedstawienia
o tresci liturgicznej. Dopiero w okresie $redniobizantynskim stopniowo definiowa-
ly one t¢ przestrzen, jak np. w monasterze Spaso-Mirozskim pod Pskowem, gdzie
obok epizodow z zycia Jana Chrzciciela i czynow archaniota Michata znajdowaty

26 Ch. Walter 1992, s. 226-230; S. E. J. Gerstel 1999, s. 15-36.

27 M. Porumb 1998, s. 105; E. Cincheza-Buculei 1976, s. 81-103.

28 M. Porumb 1998, s. 329.

29 1. D. Stefanescu 1928, tabl. XLVT, il. 2.

20 G. Babi¢ 1969; por. tez recenzje w: ,,Revue des études” 1971, 29 (1), s. 339-340 oraz ,,Art Bul-
letin” 1973, 55, nr 3, 5. 448-451 (S. Curéi¢).
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si¢ sceny starotestamentowe, rowniez te odczytywane w aspekcie eucharystycznym,
jak np.: Ofiara Abrahama i Goscinnos¢ Abrahama®'. W wiekach XII-XIV coraz
cze$ciej pojawiaty sie w tym miejscu przedstawienia: Krola Chwaty, diakonow,
np. Stefana, Euplosa, Romana, Widzenia Piotra Aleksandryjskiego, motywy pasyjne
itp.?® Tematy te zdobily rowniez wneki w $cianie sanktuarium lub tgczowej, ktore
przejmowaty rolg pastoforiow w cerkwiach ich pozbawionych, jak np. $w. Jerzego
w Kurbinowie i $w. Atanazego w Kastorii. O praktyce przygotowywania §wigtych
darow w poinocnej czesci sanktuarium, na tzw. ,,matym ottarzu”, zaswiadczajg juz
XII-wieczne ksiegi liturgiczne®3. Zwyczaj ten potwierdzajg wystroje cerkwi, zacho-
wane kamienne stoty, nisze i malowidta je wypetniajace, jak np. w cerkwi Zstapie-
nia do Otchtani w Veroi®**, gdzie w niszy znajduje si¢ wizerunek diakona Stefana,
w Balinesti — Krola Chwaly 1 Ofiary Abrahama, w Baji — wszystkie trzy: diakona,
Krola Chwaty 1 Ofiary Abrahama. Tak wigc, gdy cerkiew nie posiadata pastofo-
riow, zwyczajowo dla obrzedu proskomidii w sanktuarium przeznaczano specjalne
miejsce po stronie poéinocnej, ktore najczesciej wyrozniala niewielka nisza w murze
1 odrgbny program malarski. Wobec tego zblizone rozwigzanie w posadzkiej cerkwi
nie nalezy do wyjatkowych i w petni odpowiada praktyce znanej w kregach kultury
prawostawnej, wynikajacej z potrzeby pogodzenia skromnych form architektonicz-
nych z rozbudowanym i bogatym rytuatem liturgicznym.

W sanktuarium cerkwi w Posadzie doszto zatem do integralnego ztgczenia trady-
cyjnych programéw malarskich trzech przestrzeni sakralnych: koputy jako obrazu
$wiata transcendentnego, tu umieszczonego na sklepieniu i gérnych partiach $ciany
teczowej, ottarzowej, liturgicznej, wyrazonej przez tematy wielkoczwartkowe roz-
tozone na $cianach, oraz prothesis — z przedstawieniami symbolicznymi o tre$ci
paschalnej i eucharystycznej. Dodatkowo znalazly si¢ tu rowniez postaci archanio-
16w przy wrotach ikonostasu, pelnigcych role straznikow wrét do raju. Ta koncep-
cja wydaje sie spojna, tworzy przemyslana, integralng i zamknieta catos¢, zupehie
niezalezna od nawy oddzielonej kamienna przegroda. Bez wyprzedzania rezultatow
dalszych szczegdtowych badan nad ikonografig, wymowa pojedynczych przed-
stawien 1 zwigzkow znaczeniowych migdzy nimi juz teraz mozna wyrazi¢ ogdlne
przypuszczenie, ze w tak odizolowanym wnetrzu malowidta zapewne podkreslaty
i odzwierciedlaty jego funkcje liturgiczne. Jednak z odpowiedza na pytanie dotycza-
ce kolejnych tresci zapisanych obrazami na $cianach sanktuarium posadzkiej cerkwi
nalezy jeszcze zaczekac.

281 V. Lazarev 1966, s. 103.

22 Por. G. Babi¢ 1969; S. Dufrenne 1968; M. Altripp 2002, s. 25-40; Ch. Walter 1992, 230-232;
o przedstawieniach w prothesis dokladniej w dalszej czesci pracy.

2 M. A. lanuna 2000, s. 567.

284 S E.J. Gerstel 1999, i1V, 49.
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Analiza ikRonograficzna tematow

Watek doksologiczny

Posrodku kolebkowego sklepienia sanktuarium pokrytego bi¢kitem znajdowata
si¢ wielobarwna sfera, zapewne z przedstawieniem Chrystusa. Mimo znacznych
zniszczen malatury do takiego odczytania tematu przekonuje siedem okregow wy-
ztobionych za pomocg cyrkla w zaprawie murarskiej, ze sladami bi¢kitno-szarej far-
by, oraz wypehienie $rodka ochrg. Stanowita ona zapewne podmalowke pod partie
odkrytego ciata, przypuszczalnie twarzy. Na wschod na osi sklepienia zachowata
si¢ kolejna warstwa ochry w ksztalcie rombu, a obok — bieli, ktdrej forma przypo-
mina skrzydto. Najpewniej w tym miejscu znajdowato si¢ przedstawienie serafina
szescioskrzydlego, z glowa skierowang ku zachodowi, a opuszczonymi bocznymi
skrzydtami ku wschodowi. Symetrycznie, po przeciwnej stronie sfery najprawdo-
podobniej istniato analogiczne wyobrazenie ktoregos z przedstawicieli najwyzszej
triady anielskiej, nie ma jednak wystarczajacych sladdéw, by to potwierdzic.

Ponizej od strony péinocnej i potudniowej w dwoch rzedach po szesciu poda-
zaja ku wschodowi aniotowie. Ukazani sg jako istoty antropomorficzne, wysokie,
z ciemnowlosymi glowami otoczonymi nimbem, z parg dtugich skrzydet, ktore za-
krywaja ich korpusy, ale odkrywajg dtugie, biale i bose nogi. Niestety utrata duzej
czesci warstwy malarskiej uniemozliwia odpowiedz na pytanie, czy niosg oni co$
w dloniach wyciagnietych przed siebie, jakby w gescie adoracji lub wstawiennictwa.
Zaden z nich nie podtrzymuje $rodkowej sfery, ale glowy dwéch (czterech?) zostaly
czesciowo przez nig przestoniete. Jest to zapewne wynik zlego rozplanowania sceny.

Ponizej, po obu stronach, w bezposrednim sgsiedztwie przedstawien narracyjnych
na $cianach, w biekitnych pasach oddzielonych grubg bialg ramg, umieszczonych
zostato po siedmiu aniotow szescioskrzydtych — zapewne serafinow. Jedna para
skrzydet — skierowana w gore — i druga — w dot — przykrywaja cate ich ciato z wy-
jatkiem matego rombu twarzy; po bokach zostata domalowana ostatnia — stuzaca do
latania. Skrzydta sg u wszystkich biate z wyraznie wykreslonymi pidérami, tak samo
utozone, tylko u pierwszego na $cianie potudniowej u dotu dtuzsze i skrzyzowane.

Temat umieszczony na sklepieniu dopeniajag malowidta na $cianie tarczowej tuku
teczowego. Tu, na srodku waskiej i stosunkowo niedogodnej powierzchni, ukazana
zostala posta¢ na wprost i w popiersiu. W tym mlodym mezczyznie, z krotkimi
ciemnymi wlosami, bez zarostu, ktorego gtowa zostata otoczona nimbem, nalezy
widzie¢ Chrystusa w typie Emanuela. Po obu Jego stronach umieszczeni zostali czte-
rej mezezyzni, w jasnych tunikach i brunatnych ptaszczach, na kolanach, z dtonmi
wzniesionymi w gescie adoracji. Ponizej, skierowane ku podstawom tuku, znajduja
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si¢ fragmenty malowidel, trudne do rozpoznania. Wydaje si¢, ze sg to nienacecho-
wane semantycznie motywy ornamentalne nasladujace grzywy fal.

Bizantynski program malarski odzwierciedlat teocentryczny porzadek $wiata,
a kolejne motywy nastgpowaty po sobie zgodnie z zasada hierarchii zstgpujacej?.
Przedstawienia na sklepieniu tworzyly watek doksologiczny przez ukazanie Boga
w najwyzszej chwale, w otoczeniu sit niebianskich. Przedikonoklastyczne przyktady
malarskie, a takze ich opisy $wiadczg o wezesnym odczytaniu znaczenia przykrycia
$wiatyni jako obrazu nieba. Metafizyczny sens ulegat wzmocnieniu, gdy sklepienie
miato ksztatt koputy — przestrzennego odpowiednika kota — idealnej figury symbo-
lizujacej niebo. Dlatego tez jego powierzchni¢ zwykle zdobiono biekitem i ztotymi
gwiazdami oraz zapelniano watkiem ukazujacym chwate Boga Najwyzszego, ktorg
Spiewem trishagionu gtosza trwajace przy Nim najblizej i wiecznie moce niebian-
skie. Tak wigc pokrycie sklepienia w cerkwi w Posadzie barwa niebieskg jest oczy-
wiste i naturalne, zgodne zaréwno z doswiadczeniem codziennym, pozwalajagcym
widzie¢ nieboskton w takim wtasnie kolorze, jak i z wiclowiekowa tradycja obra-
zowg 1 kulturowa. Juz bowiem w starozytnym Egipcie bi¢kit byt obrazem nieba
1 kolorem bogdéw. W szatach tej barwy byt ukazywany babilonski Marduk, hinduski
Mitra, germanski Odyn?*®, a w kulturze greckiej, a za nig i bizantynskiej, personi-
fikacja nocy podnosita nad gtowg blekitng, usiang gwiazdami tkaning w ksztalcie
firmamentu.

W samym $rodku tak zaznaczonej niebianskiej przestrzeni znajdowato si¢ przed-
stawienie Boga. I cho¢ autor Hermenei w cerkwiach bez kopuly na kolebce skle-
piennej sanktuarium zalecal umieszczaé wizerunek Platytery®®, to w Posadzie Ry-
botyckiej w tym miejscu znajdowat si¢ ktorys z wizerunkow Boga, zapewne w typie
Pantokratora, by¢ moze Przedwiecznego bagdz Emanuela. Uzasadnia to analiza za-
chowanych motywow ikonograficznych tworzacych temat sklepienia, a takze tre§¢
zapisana w catym programie malarskim posadzkiego sanktuarium, o czym w dalszej
cze$ci pracy. Jednak najbardziej przekonujacy jest brak wsrod zachowanych w tym
miejscu partii malowidet barwy brunatnej, stanowigcej podstawe maforionu Bo-
gurodzicy, na wzor umieszczonego tuz obok, na $cianie wschodniej sanktuarium,
w wizerunku Matki Boskiej Tronujgcej. Mimo ze istniejace fragmenty malatury nie
pozwalajg odczyta¢ ukazanego tam przedstawienia, to przewaga plam ciemnej ochry
kaze widzie¢ w nich pozostatosci po twarzy badz popiersiu Chrystusa. Mate pole
wnetrza mandorli w stosunku do postaci aniotow ustawionych w dwoch szeregach

#5 Poglady komentatorow liturgii na temat symboliki kosciola scharakteryzowali np.
H. B. ITokposckuit 1890, s. 210 i nn.; H. Wybrew 1996; H. J. Schulz 2000; A. Rézycka-Bryzek
1983, s. od 18; Taz 1997, s. 63-91; J. Hani 1998.

286 M. Lurker 2011, s. 230.

27 The ‘Painter’s Manual’..., s. 87; Dionizjusz z Furny, s. 281.
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po bokach wyklucza raczej ukazanie Go w catej postaci. Bylby bowiem razaco maty
w poréwnaniu z wydtuzonymi sylwetami dtugonogich niebianskich duchow.

Cho¢ znaczne zniszczenia nie dajg pewnosci co do typu wizerunku Chrystusa,
hipotetycznie mozna zatozy¢, ze byt to Pantokrator. Nieliczne zachowane realiza-
cje monumentalnego malarstwa ruskiego bliskie terytorialnie i kulturowo Posadzie
Rybotyckiej upewniaja, ze tradycyjnie na sklepieniu §wiatyni umieszczano wiasnie
wizerunek Chrystusa Pantokratora, rtowniez w wersji rozszerzonej nazywanej Chry-
stusem w majestacie (Maiestas Domini). Pierwszy z typoéw ikonograficznych do
dzi$ znajduje si¢ w soborze Sofijskim w Kijowie, a jak poswiadczg zrodia pisane,
Pateryk kijowsko-pieczerski (stowo 34)*% i diariusz Pawta z Aleppo, byt on rowniez
w kopule soboru Zasnigcia Matki Boskiej w Lawrze Peczerskiej?®. Drugi z typow
zachowat si¢ na sklepieniu kaplicy Swictej Trojcy na zamku w Lublinie*, a znajdo-
wat sie by¢ moze rowniez w kaplicy Swietej Trojcy w katedrze krakowskiej?!. Oba
za$ tematy — i Chrystusa Pantokratora, i Chrystusa w majestacie — zostaty niedawno
odstonigte w kolegiacie sandomierskiej. Znajomosc¢ i popularnosc tych przedstawien
w zachodnioruskim kregu kulturowym potwierdza rowniez malarstwo ikonowe, kto-
re to z kolei nie zna samodzielnych tematdéw Przedwiecznego i Emanuela.

Wyryte w tynku za pomoca cyrkla regularne okregi przekonuja, ze wizerunek
Chrystusa otaczala okragla i siedmiosferyczna mandorla, na ktorg wskazujg co naj-
mniej dwie jej cechy: ksztalt i barwa. Ich symbolika jest powszechnie znana i nie-
jednokrotnie omawiana w literaturze tak naukowej, jak i popularnej, nie wymaga
wigc szczegotowej analizy. Mozna jedynie przypomnie¢, ze koto w wielu kulturach
byto jednym z najstarszych znakoéw solarnych, symbolem kosmosu, nieskonczono-
$ci, cigglego biegu, wiecznego, cyklicznego ruchu, figurg idealna, boska, obrazem
przestrzeni sakralnej, transcendentnej i znakiem Boga®*?. Wtasnie ksztatt mandor-
li kieruje mysli ku jednemu z dwoch gléwnych jej znaczen — ku przestrzeni, ale
nie tylko kosmicznej, ale przede wszystkim niebianskiej i teofanicznej, miejscu,
gdzie nie tylko Bog przebywa, ale gdzie objawia swg sit¢ i transcendencje. Tak po-
strzegana mandorla ma znaczenie i teofaniczne, i eschatologiczne. Symbolizowana
bowiem przez nig przestrzen stanowi najwyzszy i ostateczny cel stworzenia*?. Te
tre$ci wspomaga rowniez jej barwa. Siedem sfer mandorli tatwo kojarzy sie z tecza,
ktoéra w wielu kulturach i religiach uwazana byta za pomost taczacy $wiat ziemski

8 Pateryk Kijowski, s. 246.

9 [lymewecmsie Anmioxitickazo nampiapxa..., t. 2, ks. IV, cz. XIV, s. 51; M. Kowalska 1986,
s. 55; Pateryk Kijowski, s. 246.

20 A. Rozycka-Bryzek 1968, s. 21-25; Taz 2000, 38-39.

1 Taz 2004, s. 178.

#2 M. Lurker 2011, s. 183-200; tam szczeg6élowa literatura.

25 1. Trzcinska 1998, s. 49.
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i boski, w judaizmie i chrze$cijanstwie za znak przymierza Jahwe z cztowiekiem
(Rz 9,13), Bozej taski, mitosierdzia na Sadzie Ostatecznym (Ez 1,28; Ap 4,3) oraz
chwaty?**. Nie mamy jednak zadnych przestanek, by twierdzi¢, ze gloria na skle-
pieniu posadzkiego sanktuarium miata barwy rzeczywistej teczy. Liczba siedem,
zawarta duzo po6zniej w formule Newtona, jest tutaj raczej przypadkowa, i nie ma
pewnosci, ze wykreslone przez cyrkiel sfery byly wypetnione kolorami odpowia-
dajacymi widmu $wiatla. I cho¢ u schytku $redniowiecza niekiedy byty malowane
tecze zdradzajace znajomosc¢ spostrzezen, do ktorych dochodzili prekursorzy badan
nad rozszczepieniem $wiatla, to przewazaly jednak dwu- lub czterobarwne, o czy-
telnej mistyczno-moralnej symbolice?>. Slady farby szarej i blekitnej zachowane
na tynku kolebki przekonuja, ze wnetrze mandorli wypetnione byto tymi wtasnie
barwami stopniowo rozjasnianymi do zewnatrz. Niebieska, roznicowana walorowo
od tonow najjasniejszych po ciemny granat, w sztuce bizantynskiej jest najbardziej
popularna. Ta kolorystyka odwotuje sie tak do opisanych wyzej znaczen, jak i do
symboliki §wiatta. Blekit bowiem, obok ztota, bieli i czerwieni, rozumiany byt jako
chromatyczne, materialne, a wigc ziemskie odbicie boskiego blasku. I cho¢ dzi$ ze
swiattem nie kojarzy si¢ on w pierwszym rzedzie, to wystarczy przypomnie¢ wy-
jatkowosc 1 cenno$¢ szafiru, rzucajgcego bigkitny blask, by zrozumiec jego biblijne
i sredniowieczne asocjacje z l$nieniem pigkna nieba (Wj 24,10)*°.

Na sklepieniu, ktore zgodnie z symbolicznym odczytaniem przestrzeni sakralnej
przynalezato strefie niebianskiej, obok Boga zwykle umieszczano rowniez duchy
czyste. W tradycji malarstwa bizantynskiego, zgodnie z opracowanym przez Pseudo-
-Dionizego Areopagite porzadkiem hierarchicznym, zwykle najblizej Boga ukazy-
wano anioty najwyzszej triady: serafiny, cherubiny i trony badz czterech najwazniej-
szych archaniotéw?’. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa zywa jeszcze tradycja
antropomorficznego kreowania §wiata nadprzyrodzonego pozwalata na ukazywanie
aniotow w ludzkiej postaci. Od wieku V coraz cze¢sciej odchodzono od tej formuty
ikonograficznej, zwlaszcza przy charakteryzowaniu istot najwyzszej triady, 1 wspo-
magajac si¢ obrazami teofanicznymi zawartymi w ksiggach prorockich [zajasza
i Ezechiela (1,4-28; 10,1-22), wypracowano nowe sposoby przedstawiania tych bez-
cielesnych stworzen, rownoczesnie zachowujac ich tajemnicza i niepoznawalng natu-
r¢. Najdoskonalsze i stojace na samej gorze w hierarchii Pseudo-Dionizego serafiny
w prosty 1 przystepny sposob zostaly opisane przez lzajasza: ,,Serafiny staty ponad

24 M. Lurker 1989, s. 245; J. Gage 2005, s. 93.

2% M. Rzepinska 1989, t. 1, s. 122-123; ]. Gage, s. 93-94; tam tez dalsza literatura.

#¢ Por. I. Trzcinska 1998, s. 74 i nn.; M. Lurker 1989, s. 47; J. Gage 2005, s. 71-75.

#7 O ikonografii aniotéw powstala bogata literatura, tu mozna ograniczy¢ sie do: K. Kiinstle 1,
s.239-254; L. Réau I1 1, s. 30-55; LCHI I, 626-642; D. J. Pallas 1972; A. Rozycka-Bryzek 1977; Taz
1983, 5. 28-37.
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Nim; kazdy z nich miat po sze$¢ skrzydet; dwoma zakrywatl swg twarz, dwoma okry-
wat swoje nogi, a dwoma latat” (6,1-3). Ukazaly si¢ one zatem jako istoty o cechach
ludzkich, posiadajace twarz i nogi, cho¢ niewidoczne, bo skryte pod skrzydtami. Tak
tez zwykle przedstawiano je w sztukach plastycznych: szescioskrzydte, z matg twa-
173, ktérej rombowa forme wyznaczaja piora gornej i dolnej pary skrzydet. W wizji
Ezechiela cherubiny jawig si¢ jako istoty znacznie bardziej tajemnicze: ,,miaty one
posta¢ cztowieka. Kazda z nich miala po cztery glowy i po cztery skrzydta [...] mia-
Iy one pod skrzydtami r¢ce ludzkie po swych czterech bokach [...] kazda z czterech
istot miata z prawej strony oblicze cztowieka i oblicze Iwa, z lewej za$ strony kazda
z czterech miala oblicze wotu i oblicze ortla [...] skrzydta ich byly rozwinigte ku
gbrze; dwa przylegaty wzajemnie do siebie, a dwa okrywaly ich tutowia” (1, 5-11).
Juz VI-wieczni tworcy poradzili sobie z tym trudnym do wyobrazenia opisem, uka-
zujac w sztukach plastycznych zwykle cherubiny jako postacie o cechach ludzkich
i zwierzgcych, z nogami i rekami, z dwiema parami skrzydet, z jedng gtowa ludzka
1 trzema zwierzecymi, jak na miniaturze Wniebowstgpienia Panskiego w Ewangelia-
rzu Rabbuli (Plut. I, 56) i srebrnym ripidionie z kolekcji Dumbarton Oaks (D.O.C.,
I, no. 11)*%. I cho¢ przedstawienia takie wystepuja takze w pdéznym $redniowieczu,
np. w XIV-wiecznych freskach w Ubisi, to popularniejsze staja si¢ bardziej uprosz-
czone, czteroskrzydte, z rekami, nogami i glowa ludzka, zwykle otoczong nimbem.
Tak wiec zasadniczag roznica w ikonografii aniotéw z dwdch najwyzszych chorow
jest liczba skrzydet i rysow antropomorficznych: serafiny sg sze$cioskrzydte z ledwo
widoczng twarzg, czteroskrzydte cherubiny za$ oprocz ludzkiej glowy maja rowniez
widoczne nogi i rece. Ta reguta nie byta jednak zawsze przestrzegana, a cechy przy-
nalezne jednym w sztukach plastycznych mogty charakteryzowac rowniez i drugie.
I tak, dla przyktadu, na przedstawieniu Adoracji Krzyza Swietego na dwustronnej
nowogrodzkiej ikonie z XIII wieku czteroskrzydle serafiny z wyraznie zaznaczo-
nymi cechami ludzkimi w wysunigtych dtoniach trzymaja ripidiony, cherubiny za$
skrywaja romb twarzy pod pidrami trzech par skrzydet*”. Zasadnicza roznicg mig-
dzy serafinami i cherubinami na sklepieniu sanktuarium katedry w Cefalu na Sycylii
jest sposob utozenia okalajacych ich glowy trzech par skrzydet. U serafindw gorne
i dolne przylegaja rownolegle do siebie, a u cherubinow krzyzuja si¢. Tu cherubiny
trzymaja skrzydta srodkowe rozpostarte, jakby wznoszone do lotu, cho¢ ta cecha
zwykle charakteryzowata serafiny. To one bowiem w opisie Izajasza unosily si¢ nad
Bogiem. Cherubiny za$ jako straznicy tronu Pana, bram Raju (Rdz 3,24) czy Arki
Przymierza (Wj 25,17-20) na wzér wschodnich bostw opiekunczych ukazywane

28 Handbook..., nr 63.
29 Moskwa, Trietiakowska Galeria, nr 14245; B. V. Aatonosa, H. E. MueBa 1963, t. 1, nr 7, il. 27;
B. H. JTasapes 1983, s. 164, nr 5.
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byty raczej ze skrzydtami opuszczonymi; inaczej w Cefalu, gdzie ten rys przynalezy
serafinom. Rowniez sposob ich umiejscowienia wzgledem innych przedstawien nie
zawsze pozwala na pewne ich rozpoznanie. Serafiny jako najdoskonalsze wérod du-
chow czystych powinny by¢ umieszczane najwyzej, a i najblizej Boga. W tematach
Maiestas Domini czy Maiestas Trinitas serafiny powinny unosi¢ si¢ nad tronem
Boga, a cherubiny trwac u podndzka, jak np. na miniaturze w Psafterzu Tomicza
w Moskiewskim Muzeum Historycznym (Muz. 2752, k. 129)**. Ale w XII-wiecz-
nym Ewangeliarzu w wiedenskiej Bibliotece Narodowej (Suppl. gr. 52) niebianskie
stworzenia otaczaja mandorle z wyobrazeniem Tréjcy Swietej, przy czym te z naj-
wyzszej triady ukazane zostaty najnizej. Ale i tu zostat ponownie zburzony porzadek
hierarchiczny, posrodku bowiem zostaty umieszczone trony-kota, a dopiero po ich
obu stronach anioty szescio- i, na skraju, czteroskrzydte.

Podkreslony tu brak rygoryzmu w przestawianiu w sztuce chérow anielskich
najwyzszej triady pozwala watpi¢ w mozliwos¢ prawidtowego i pewnego ich roz-
poznania na sklepieniu posadzkiej cerkwi. Tym bardziej, Ze zniszczenia znacznie
utrudniajg odczytanie ich pierwotnej formy. Od wschodu na osi sklepiennej kolebki
zachowaly sie fragmenty jednego z aniotow. Wida¢ plame ochry o ksztalcie rombu,
co niewatpliwie jest pozostatoscia po jego twarzy, znacznie skrytej za skrzydtami.
Na prawo 1 nieco ponizej plama jasnej farby wyraznie uktada si¢ na ksztatt skrzydta.
Jest to zapewne lewe z pary skrzydet bocznych, gérne i dolne zas, ztozone réwnole-
gle lub skrzyzowane, nie zachowaty si¢. Stworzenia te wedtug kanonu powinny by¢
rozpoznane jako serafiny, sze$cioskrzydte, z niewielka liczba cech ludzkich, ograni-
czanych zwykle, jak i tu, do fragmentu twarzy, oraz umiejscowione najblizej Boga.
Jak zatem nazwac umieszczone ponizej, kroczace w orszaku dlugonogie anioty ma-
jace postac uskrzydlonych figur ludzkich? Ich bliskie usytuowanie wzgledem Boga
1 najwyzszych serafinow wskazywatoby na cherubinow*"!, a ich antropomorfizm
na aniolow najnizszej triady. Jeszcze nizej w szeregu i frontalnie ukazane zostaty
duchy szescioskrzydte. Ich cechy ikonograficzne pozwalajg nazwac je serafinami,
jednak zaprzecza temu ich miejsce — najdalej od Boga, najnizej w ukazanej tu trzy-
stopniowej hierarchii anielskiej oraz u nasady kolebki sklepienia, a wigc najblizej
symbolicznej strefy ziemskiej. To zburzenie porzadku hierarchicznego i odstepstwo
od tradycyjnej ikonografii nalezy zapewne thumaczy¢ jej nieznajomos$cia. Nie ma to
jednak wigkszego znaczenia w odczytaniu tre§ci zawartej w obrazach, gdzie celem
najwazniejszym byto ukazanie chwaty Boga, gtoszonej przez wszystkie czyste inte-
lekty bytujace w Swiecie pozaziemskim.

00 JI. A. PerkoBckas 1963, s. 255; B. H. Jlasapes 1970, s. 285; A. Sulikowska 2007, s. 243, il. 25.
' Tak tez nazywa je A. Rozycka-Bryzek 1986, s. 351.
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Matka Boska Tronujaca z archaniofami

W sanktuarium, w najwyzszej partii §ciany wschodniej, na polu ograniczonym
od gory tukiem kolebkowego sklepienia umieszczone zostato przedstawienie Matki
Boskiej Tronujgcej z Dzieciatkiem w asyScie czterech archaniotéw. Mimo znacznych
zniszczen, zwlaszcza srodkowej czgsci sceny, gdzie utracona pierwotna warstwa
tynku pokryta zostata wtorng, juz bez malatury, wyraznie wida¢ zarys postaci ubra-
nej w btekitng dtuga suknie oraz w brunatny ptaszcz, zakrywajacy rowniez glowe,
okolong nimbem. Siedzi Ona frontalnie na owalnej poduszce ztozonej na masywnej
tawie, ktora przybrata forme¢ duzej skrzyni, opartej na czterech nieproporcjonalnie
matych nézkach; jej $cianki zostaty przeprute prostokatnymi otworami: frontalna —
w ksztalcie waskiej i dtugiej szpary, boczna — zblizonym do kwadratu. Ciemna pla-
ma przed Marig nie pozostawia watpliwosci, ze pierwotnie w tym miejscu ukazany
byt Chrystus. Niestety dzi§ nie mozna stwierdzi¢ doktadnie, w jakim typie ikono-
graficznym byt przedstawiony oraz czy siedzial bezposrednio na Jej kolanach, czy
tez unosit si¢ ponad nimi. Nieregularny ksztatt zachowanej warstwy podmaléwki
wyklucza jedynie przedstawienie Emanuela w clipeusie.

Po obu stronach tronu stoi po dwoch aniotow. Ujeci w trzech czwartych, zwra-
caja si¢ ku siedzacym z wyciagnietymi dtonmi w gescie adoracji. Wydaje sig, ze
nie jest mozliwe doktadne i jednoznaczne rozpoznanie ich stroju. Ubrani zostali
w biate tuniki lamowane u dotu i przy szyi, z naszytg ozdobng tasma pionowo przez
srodek. Trudno jednak stwierdzi¢, czy w zamierzeniu miata to by¢ tunika tzw. latic-
lavia, z szerokim purpurowym pasem posrodku (claus latus), stanowigca na dwo-
rze cesarskim wylaczny strdj senatorow. Watpliwosci rodza si¢ bowiem z powodu
braku mozliwosci odczytania szczegolow, zwlaszcza pierwotnej barwy i ewentual-
nych ornamentéw zdobiacych opisywane tasmy. Dtugi szeroki pas otaczajacy szyje
1 przewieszony przez srodek piersi mogt by¢ uproszczong wersja lorosu, znanego na
dworze bizantynskim od wieku XI*®. Najstarsze lorosy stanowit szeroki pas sztyw-
nej tkaniny, zaktadany wokot szyi i stanu, przecinajacy ukosnie piersi. Z czasem
ulegt uproszczeniu do waskiej tasmy przywieszonej do wykonanego z tego samego
materiatu okraglego badz trojkatnego naszyjnika. Byt on cze$cig ceremonialnego
stroju cesarskiego, a takze wysokich urzednikow dworskich. Pasy cechujace tunike
senatorskg byty purpurowe, loros za$ niejednokrotnie bogato zdobiony, haftowany
ztotem i wysadzany szlachetnymi kamieniami. W sztuce te p6zniejsza i uproszczona
formg¢ lorosu cz¢sto ukazywano jako tasme przyszyta do dekoltu dalmatyki i przez
jej srodek, az do dolnego skraju. A wigc o tym, czy na przedstawieniu ukazany jest
clavus latus czy loros, moze decydowac jego dekoracja. Nie mozna wykluczy¢ row-

%2 M. Smorag-Rdzycka 1999, s. 34; tam szczegdlowa literatura.
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niez, ze w Posadzie Rybotyckiej podobna tasma przecinala, przynajmniej u dwoch
aniotow, tunike rowniez poziomo na wysokosci pasa, co miato przypomina¢ loros
badz wreez nim byto. O obecnosci tego elementu stroju przekonujg lepiej zachowane
partie malowidet na prawo. Tu na ciemnym tle wyraznie wida¢ geometryczne wzory
nasladujace ozdobne hafty oraz biale okragle §lady imitujace kamienie szlachetne.
Aniot na potudniowym skraju podtrzymuje prawa rgka koniec strojnego pasa, ktory
przecina jego ciato horyzontalnie. Nie jest to wigc orarion, ktory u diakondéw zawie-
szony na ramieniu, luzno sptywa ku dotowi, ani purpurowy pas senatorskich tunik.
Zapewne ubior aniotow tu ukazanych byt zréznicowany, starszg forme lorosu po-
siadat na pewno jeden z nich. Jego towarzysz stojacy blizej tronu mogt by¢ odziany
w dalmatyke z przyszytym uproszczonym lorosem i poziomg ozdobng tasmg. By¢
moze podobnie wygladat ubidr aniotléw umieszczonych po stronie poinocnej, dzis
jednak tylko widac¢, ze ich tuniki byty ozdobione laméwkami na skrajach i taSma
pionow3 z przodu, w ktorej hipotetycznie mozna doszukiwac si¢ uproszczonej formy
lorosu.

Praktyka malarska §redniowiecznej Rusi Kijowskiej z konchg apsydy sanktuarium
wigzata wizerunek Matki Boskiej w pozie orantki. Takie przedstawienie zachowato
si¢ w soborze Sofijskim z wieku XI, a znajdowalo si¢ rowniez w soborze Zasnigcia
Matki Boskiej w Lawrze Peczerskiej, Archaniota Michata o Ztotych Koputach, Cy-
ryla Aleksandryjskiego, a takze w Czernichowie w cerkwi Zasniecia Matki Boskiej
Jeleckiego Monastyru®®. Ta, jak si¢ okazato, silna tradycja zostata przeniesiona na
Rus Pénocng, do Nowogrodu®™, Rostowa’®®, Pskowa, Wiodzimierza. Popularnos¢
wlasnie tego wizerunku Marii w apsydzie sanktuarium we wczesnym $redniowie-
czu badacze thumaczg analogia do czczonej w czasach poganskich wielkiej bogini
ukazywanej w catej postaci ze wzniesionymi ramionami*®., Jednak pierwotna inten-
cja bizantynskich mozaicystow pracujacych w Kijowie byta inna. Napis nad Maria
w soborze sofijskim, stanowiacy wers Ps 45,6: ,,0 @gd¢ ev péo® avTnC, Kot 0V
calevOnoetat, fonbnocel adtm 00g6g o Tpog Tpwi Tpwi” (,,BOgZ jest w jego wnetrzu,
wigc si¢ nie zachwieje, Bog mu pomoze o brzasku poranka”)*”’, jasno wskazuje na

%5 O niezachowanych mozaikach ze zburzonych kijowskich monasterskich soboréw pisze Pawet
z Aleppo, por. [lymewecmesie Aumioxiticka eonampiapxa..., kn. IV, cz. XIV, Mocksa 1897-1900,
s. 52; tamze, kn. IV, cz. XX, s. 73.

304 Matka Boska Oranta znajdowata sie w soborze Sofijskim w Nowogrodzie, B. I. Bpiocosa 2001,
s. 81.

%5 Autor Pateryku kijowsko-pieczerskiego zaswiadcza, ze ksiaze Wlodzimierz przerysowat sche-
mat malowidel z soboru Zasniecia Matki Boskiej, by takimi samymi ozdobi¢ $ciany cerkwi w Ro-
stowie, por. Pateryk Kijowski, s. 159.

36 V. Lazarev 1966, s. 226.

7 C. C. ABepunues 1972, s. 25-49.
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che¢ wyrazenia tajemnicy inkarnacji Boga. Tak wigc nawigzano tu do najstarszej,
uksztattowanej po soborze w Efezie tradycji, ktora pozwolita umieszczaé wizeru-
nek Marii, nazywanej oficjalnie Theotokos, na uprzywilejowanym i eksponowanym
miejscu, jakim jest szczyt wschodniej $ciany prezbiterium. Bezposrednig za$ in-
spiracjg mogto by¢ np. przedstawienie w absydzie kosciota Matki Bozej w Pha-
ros w Wielkim Patacu w Konstantynopolu®® czy w kosciele w Blachernach®®”. Ale
w sofijskim soborze przez stowa psalmu zostata wyeksponowana jeszcze jedna rola
Marii — figury Kosciota, ktdra obecna jest juz w pismach Klemensa Aleksandryjskie-
go i $w. Cyryla’'’. | Obejmujacym Boga naczyniem i zywa §wiatynig naj$wigtszego
bostwa Jednorodzonego” nazywa Jg §w. German®!!, a Jan Geometres ,,Domem Bo-
zych task, krolewska komnatg Trojcy 2. Te podstawowe tresci z czasem zostaty
wzbogacone rowniez o oredownicze i opiekuncze, zwyczajowo tgczone z postacia
Bozej Rodzicielki. Nadany Jej tytul, inspirowany akatystem ,,sciany niewzruszone;j”,
oddaje pewno$¢ szczegdlnej taski opieki, jaka otoczy¢ miata mieszkancow Kijowa.
Gtleboka wiara widzaca w tym wizerunku palladium stolicy, a takze ranga kate-
dralnego soboru zapewne zadecydowaly o sile tradycji, ktéra w sredniowiecznych
cerkwiach ruskich, nawet tak odlegtych jak Nowogrod, kazata w konsze sanktuarium
umiesci¢ obraz Bogurodzicy w typie orantki. Jednak w cerkwi w Posadzie Rybotyc-
kiej znalazto si¢ inne przedstawienie maryjne, zatem inspiracji nalezy szuka¢ poza
sredniowieczng tradycja Rusi Kijowskiej.

Najstarszy wizerunek Matki Boskiej Tronujacej powstat w czasach przedikono-
klastycznych, by wspomnie¢ tylko znane VI-wieczne przyktady w $w. Apolinarego
w Rawennie, $w. Demetriusza w Salonikach i $w. Eufrasiana w Parenzo*'®. Poja-
wienie si¢ takiej formuty ikonograficznej, uksztattowanej w wyniku orzeczen sobo-
row efeskiego i chalcedonskiego, uwypukla role Marii jako Matki Boga i Krolowej

3% Por. polski przektad Marii Dzielskiej X homilii patriarchy Focjusza, dz. cyt., s. 57-61; por. tez
np. C. Mango 1997, s. 185-186; A. Lidov uwaza, ze $wiatynia ta, stanowiaca konstantynopolitan-
ski ,odpowiednik” jerozolimskiej Anastasis, stanowila wzor dla wielu $redniowiecznych budowli
sakralnych (A. M. JIugos 20004, s. 37-40).

39 Szczegblne zwigzki miedzy Kijowem a $wiatynia blachernenska podkreslaja gtownie sre-
dniowieczne legendy zwiazane z powstaniem soboru Zaénigcia Matki Boskiej w Lawrze Peczer-
skiej, por. Pateryk Kijowski, s. 152 i nn. PéZniejsza tradycja ksztalt architektury i wystroju so-
boru Sofijskiego odnosi, niestusznie, do Hagii Sophii w Konstantynopolu, por. ITymeuwecmsie
Anmioxiiickazo nampiapxa..., kn. IV, cz. XIV, Mocksa 1897-1900, s. 52; tamze, kn. IV, cz. XX,
s. 73.

310 W, Kania 1981, s. 10; P. Evdokimov 2003, s. 158-163.

311 PG 98, 339-347, tu za: Ojcowie Kosciola greccy..., s. 186.

12 PG 106, 811-848, tu za: Ojcowie wspdlnej wiary...,s. 77.

315 H. I1. Kongpmakos 1998, t. 1, s. 292 i nn.; R. Cormack 2000, s. 90-105.
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Nieba®', cho¢ ten ostatni tytut zostat uzyty po raz pierwszy oficjalnie dopiero przez
papieza Innocentego I11°'°. Ale juz na Wschodzie Efrem Syryjczyk wotal: ,,Witaj,
Krélowo mieszkancow nieba i Pani aniotow™!¢. T cho¢ w sztuce bizantynskiej Jej
krolewska godno$¢ nie jest podkreslana przez insygnia czy strdj, jak na Zachodzie,
np. w rzymskiej Santa Maria Antiqua, to przekonuja o niej: hierarchiczna poza na-
wigzujgca do antycznych wizerunkdéw cesarzy i cesarzowych?®'’, jak tez tron oraz
towarzyszacy jej aniotowie, niekiedy w dworskich strojach, ze sfera w dtoniach,
jak w Nicei 1 w Hagii Sophii w Konstantynopolu®'®. Na przekonanie wiernych pra-
wostawnych o rzeczywistej krolewskosci Marii, a nie jedynie symbolicznej i rozu-
mianej przenosnie, wptywa wywodzenie Jej pochodzenia z rodu Dawida, o czym
zapewniajg juz Justyn i Ignacy Antiochenski®'?, nadawanie Jej tej godnosci z racji
urodzenia Boga, co znajduje potwierdzenie w pismach Pseudo-Atanazego i Jana
z Damaszku*®, jak tez przekonanie o Jej krolowaniu w niebie. O wierze wschodnich
chrzescijan w rzeczywista krolewskos$¢ Marii przekonujg réwniez pisma Korippusa,
Sergiusza i Andrzeja z Krety, jak tez tre$¢ Akatystu ku czci Bogurodzicy oraz apo-
kryfow, zwlaszcza Protoewangelii Jakuba®®'.

Typ ikonograficzny Matki Boskiej Tronujgcej z Dziecigtkiem w ciaggu wiekow
zasadniczo nie ulegt zmianom, ale po ikonoklazmie pojawit si¢ jego wariant, z no-
wym ujeciem Emanuela. Nie siedzi On bowiem na kolanach Matki, ale w sposob
nadprzyrodzony unosi si¢ na wysokosci Jej tona i piersi. Ten rys przejety zostat
z przedstawien stojacej Marii, wyrdznionych toponimicznym tytutem Nikopoi — od
kosciota Koimesis w Nikei — lub Kiriotissy — od monasteru Matki Boskiej Kiriotis-
sy w Konstantynopolu (Kalenderhane Camii)*2. Jego irracjonalizm kaze zwroci¢
uwage na glebsza, symboliczng wymowe obrazu — na misterium inkarnacji Boga.
W wizerunku Matki Boskiej Tronujgcej odczytanie tej doktrynalnej prawdy moglto

14 Miedzy IV w X wiekiem nie uzywano oficjalnie tytulu Krolowej, ale o przekonaniu o Jej
zwierzchnosci $wiadczg inne okreslenia, na Wschodzie Despoina, na Zachodzie Domina, por.
L. Andrzejewski 1965, s. 387.

15O ksztaltowaniu sie¢ w tradycji Kosciota swiadomosci o krolewskosci Matki Bozej por. L. An-
drzejewski 1965, s. 381-409.

316 1S, Assemani, S. Ephrem Opera, quae extant graece, 2, 575-577, tu za polskim przekladem:
Ojcowie Kosciota greccy..., s. 69.

7 Np. na monecie cesarzowej Eudoksji, por. H. IT. Korpgakos 1998, t. 1, s. 294, il. 198.

318 B. V. Pentcheva 2006, s. 26.

19 List do Efezjan 18, 2; por. W. Kania 1981, s. 9; Ojcowie Apostolscy..., s. 72; Teksty teologiczne...,
nr21,s.57.

320 L. Andrzejewski 1965, s. 391-392.

21 R. Cormack 2000, s. 93; B. V. Pentcheva 2006, s. 12-16.

22 M. Smorag-Rdzycka 2003, s. 167 i nn.; tam szczegotowa literatura.
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by¢ utrudnione, bo zdominowane przez ide¢ krolewskosci. Wydaje sig, ze nowy
wariant wydobywa obie tresci: i Krolowej Niebios, i Matki Boga w ciele cztowieka.

Niestety stan zachowania malowidel w Posadzie Rybotyckiej uniemozliwia szcze-
gotowe rozpoznanie formuty ikonograficznej maryjnego wizerunku. W jego iden-
tyfikacji nie pomaga rowniez analiza porownawcza, gdyz brak przyktadow bliskich
mu czasowo i terytorialnie.

Najwczesniejsze znane na Rusi wizerunki hierarchicznej Matki Boskiej Tronu-
Jacej z Dziecigtkiem pochodzg z wieku XI — w rekopismiennym Kodeksie Ger-
trudy®® — 1 z XIII — na ikonie obdarzonej toponimicznym epitetem Swenska od
Swenskiego monasteru Zasni¢cia Bogurodzicy koto Branska, obecnie w zbiorach
Trietiakowskiej Galerii’***. Wedlug niesprawdzalnej, mato wiarygodnej, ale powta-
rzanej przez badaczy hipotezy miatyby one stanowié¢ kopi¢e cudownego wizerunku
czczonego w Lawrze Peczerskiej*®. Kolejne przyktady pochodza z wieku XV, jak
ikona w zbiorach Lwowskiego Muzeum Historii Religii**, i XVI — ikona z kolekcji
Hryniwych*”’, z Libuchory w zbiorach Muzeum Narodowego we Lwowie*?, z oko-
lic Turki w zbiorach prywatnych®®, freski w cerkwi $w. Onufrego w Lawrowie**,
$w. Mikotaja Mileckiego monasteru®*!, ikona Pokfon Trzech Kroli z Cewkowa®*2,
Te nieliczne przyktady wskazujg na mata popularnos$¢ opisywanego typu ikono-
graficznego, co jest czytelne zwlaszcza w poréwnaniu z duzg liczbg zachowanych
ikon Matki Boskiej Hodegetrii**®. Czy zatem podobny wniosek mozna wysunaé na
temat obecnosci takiego wizerunku maryjnego w $redniowiecznych soborach na
Rusi Kijowskiej? Zachowane zabytki, jak i zrédta pisane, dostarczajg informacji
o obrazach Matki Boskiej Oranty, nie za§ Matki Boskiej Tronujgcej. Na ziemiach
zachodnioruskich najwczesniejsze analogiczne przedstawienie zachowalo si¢ dopie-
ro z wieku XVI, w cerkwi §w. Mikotaja Mileckiego monasteru®**. Wcze$niejszych,
bo XIII i XIV-wiecznych przyktadéw dostarczaja Swiatynie potnocnoruskie, §w.

323 Tamze, s. 164 i nn.

324 Liczne publikacje, por. B. V1. Autonosa, H. E. Muesa 1963, il. 32-35; B. H. JIazapes, Mkonu
XI-XII BexoB, w: Tenze 1983, s. 169, nr 28, il. 28; I H. Jlorsus, JI. Mingesa, B. I. CBenijinpka
1976, il. XI1.

%5 Krytycznie na ten temat: M. Smorag-Rozycka 2003, s. 169-184; por. tez: Taz 2001, s. 99-114.
26 TI. Cxom 2007, s. 109-117.

27 Ykpaincoka ikona ma apmepaxmu..., nr 17.

328 1, CBenninpkmii 1929, s. 78, il. 113.

3290. ®. Cupgop 2003, nr 7.

330 A. V. Poros 1973, s. 339-351; M. lemmroBuy 2006, il. 86-89.

31 B. nroBny, €. Ocaunit 2001, s. 105-108.

32 Tkona karpacka..., nr 18.

333 Por. np. M. P. Kruk 2000; M. ImttBud 2005a.

34 B. IuroBndy, €. Ocaunit 2001, s. 105-108.
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Mikotaja na Lipnie w Nowogrodzie*** i na Wolotowym Polu**. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze to wlasnie tam zwyczaj umieszczania tematu Matki Bozej Tronujgcej
w apsydzie sanktuarium pojawit si¢ najwczesniej. Jednak wobec ogromnych strat,
jakie poniosta w ciggu wiekow sztuka ruska, to twierdzenie nalezy traktowac jedynie
hipotetycznie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze nie byta to praktyka wypraco-
wana w lokalnym $rodowisku cerkiewnym, a zaczerpnigta ze sztuki potudniowej,
greckiej badz batkanskiej. Takie wizerunki sredniowieczne do dzi§ zdobig gtéwna
apsyde w soborach Madro$ci Bozej w Konstantynopolu i Salonikach, Hosios Lukas
w Focydzie, Panagia Eleousa w Veljusa w Macedonii**’, w Bojanie**, w Curtea de
Arges. W lezacych stosunkowo najblizej Posady Rybotyckiej pétnocno-motdaw-
skich monasterach wizerunek Matki Boskiej Tronujgcej znajduje si¢ m.in. w: Probo-
cie, Balinesti, Humorze, Woroncu, Moldawicy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Dionizy
z Furny w XVIII-wiecznym podreczniku, opisujge tradycyjne zwyczaje malarskie
kultywowane przez wieki w monasterach na gorze Athos, nakazuje w konsze apsydy
sanktuarium umieszczaé Przenajswietszq Dziewice na tronie, trzymajgcq Dzieci-
ne, opisang tytutem Matka Boza Wyzsza nad Niebiosa®’, co rowniez podkresla Jej
zwierzchno$¢ nad niebem.

W Posadzie Rybotyckiej po obu stronach Marii stoi czterech archaniotow, zwro-
conych w Jej strong z wyciaggnigtymi dtonmi w gescie adoracji. Cho¢ nie sg oni
wyrdznieni inskrypcjami ani szczegdlnymi przymiotami stroju czy fizjonomii, ktore
bytyby pomocne w ich indywidualnej identyfikacji, dzieki znajomosci tradycji du-
chowej i przedstawieniowej mozemy z duzg doza prawdopodobienstwa rozpoznac
w nich czterech wielkich archanioléw: Michata, Gabriela, Rafata 1 Uriela. O anio-
tach w sztuce i kulturze powstata bogata literatura naukowa**, nie ma wiec potrzeby
powtarzac¢ tu dawnych i zaakceptowanych ustalen, wystarczy przytoczy¢ tylko naj-
wazniejsze z nich. O znaczeniu archanioléw zadecydowata ich popularnos¢ w zy-
dowskich tekstach legendarnych i apokalipsach apokryficznych. Jedynie trzej z nich:
Michal, Gabriel 1 Rafat zostali uznani przez Kosciot chrzescijanski, jednak ze wzgle-
du na ich funkcje jako straznikdéw tronu Boga i wypekniania Jego woli we wszystkich
czterech stronach $wiata dotgczano do nich rowniez Uriela, wymienionego w apo-
kryficznej Ksiedze Henocha (9,1; 20,2) i IV Ezdrasza*!. Najwazniejszym z nich

5 B. H. Jlazapes 1947, s. 37.

¢ T. V. Bagopuos 1989, s. 47, nr 42.
37 S, E. J. Gerstler 1999, s. 84-85.

38 A. Grabar 1928, s. 137, il. 25.

9 Polski przeklad Ireneusza Kani, w: Dionizjusz z Furny, s. 274.

0 D.I. Pallas 1972, w: RBK 3, k. 44-47; na gruncie polskim: A. Rozycka-Bryzek 2977; Taz 1983,
s. 28-37.

3 Apokryfy Starego Testamentu..., s. 146, 150, 377.
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byl Michal, jedyny wspomniany z imienia przez Pseudo-Dionizego w Hierarchii
niebianskiej, ktory nawiazujac do stow proroka Daniela (Dn 10,21; 12,1), nazywa
g0 ,,przywodcg ludu Izraela™*. On tez byt najbardziej czczony w $§wiecie bizantyn-
skim najpierw jako uzdrowiciel, zwlaszcza w Azji Mniejszej, a od wieku IX rowniez
jako przywoddca wojsk anielskich, ktore w zaswiatach walcza z sitami szatana, a na
ziemi wspomagajg armie wybranych. On tez czuwa u wezglowia umierajagcych, by
przyprowadzi¢ ich bezpiecznie przed oblicze Boga, na sadzie wazy ich dobre i zte
uczynki. Na przedstawieniach indywidualnych ukazywany jest czesto w stroju zot-
nierskim, z bronig i w wysokich butach badz owijakach. W parze z archaniotem Ga-
brielem lub w grupie aniotdw czg¢sto nie jest wyrdzniany zadnym szczegodtem ubioru
czy tez atrybutem. Archaniot Gabriel nie cieszyt si¢ tak wielkim kultem, znany byt
jako herold i zwiastun dobrej nowiny, cho¢ w zydowskich apokryfach wystepowat
w roli opiekuna §wiata i pogromcey jego wrogow. Czesto ukazywany jest w stroju
dworskim, niekiedy z laska w dtoni, $wiadczaca o jego postanniczej roli. Dionizjusz
z Furny w XVIII wieku zaleca, by po obu stronach Matki Boskiej z Dzieciatkiem na
tronie umiescic ,,dwoch Archaniotow, Michata i Gabriela, oddajacych Jej czeS¢™*.

Rafat, Uriel, jak tez i inni wymieniani w ksiggach apokryficznych archaniotowie
nie sg wyrozniani spos$rod innych szczegdlnymi rysami ikonograficznymi. Rafat
w Ksigdze Henocha nazwany jest aniotlem duchoéw ludzkich, Uriel za$ — gromu
1 drzenia**, nieznane sg jednak przedstawienia, ktore podkreslatby wiasnie te cechy
i misje. Rafat znajduje si¢ na ilustracjach opowiesci o Tobiaszu, obaj za$ najczesciej
w scenach ahistorycznych, wokot Pantokratora w kopule, wsrod straznikow przy
tronie Boga, w zgromadzeniach aniotow i §wietych. Zwykle tam z grona innych
niebianskich dostojnikow rozpozna¢ ich mozna jedynie dzigki inskrypcjom.

Bez wzgledu na typ ikonograficzny Matki Boskiej przy jej boku ukazywani sg
dwaj badz czterej archaniotowie juz na najwcze$niejszych znanych przedstawie-
niach, cho¢ wydaje si¢, ze duzo czgsciej obok Tronujacej z Dziecigtkiem, np. w no-
wej bazylice §w. Apolinarego w Rawennie, §$w. Demetriusza w Salonikach, §w. Eu-
frasiana w Parenzo, Virgin Kanakaria na Cyprze, Santa Prassede w Rzymie***, na
amputkach, drobnych reliefowych ikonach z kosci stoniowej, oktadach ewangeliarzy
itp.3* W wigkszos$ci sg to przedstawienia hieratyczne, reprezentacyjne, podkreslajace
godnos¢ Marii jako Matki Boga. Aniotowie ukazani sa na nich albo na wprost, albo
lekko zwrdceni w Jej strong. Ich szaty oraz atrybuty wskazujg na funkcje reprezen-
tacyjne, jakie petili wedlug wyobrazen wspotczesnych, na wzor dworzan cesarza

*2 Pseudo-Dionizy Areopagita 1999, s. 84, 87.
3 Polski przektad Ireneusza Kani, w: Dionizjusz z Furny, s. 275.
Apokryfy Starego Testamentu..., s. 150.

*# R. Cormack 2000, s. 90-97.

36 H. II. Kongakos 1998, t. 1, s. 206-230.

344
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bizantynskiego. Ubrani sg bowiem zwykle w biate plaszcze z clavusami, stanowiace
dworski stroj wysokich urzednikow, a ich dtugie jasne wlosy podtrzymuje ztota
taenia — przepaska przejeta z ikonografii antycznej Nike/Viktorii. W dloniach trzy-
majg berto o dlugim drzewcu jako znak petnionych ceremonialnych funkcji oraz
kule — symbol wtadzy, jaka w imieniu Boga sprawuja na ziemi**’. Sposoby ukazania
archaniotow przy tronie Chrystusa i Marii nie r6zni si¢ od siebie, stad tez wniosek,
ze pelnig oni w obu wypadkach takg sama role — straznikoéw, dworzan, cztonkow
gwardii.

W Posadzie Rybotyckiej aniotowie zwrdceni sg w strong tronu, wznoszac dtonie
w gescie adoracji. Czes¢, ktorag w ten sposob okazuja, moze by¢ oddawana tak Chry-
stusowi siedzgcemu na kolanach Matki, jak i Jej samej, cho¢, rzecz jasna, ta druga
nie moze by¢ roéwna uwielbieniu naleznemu Bogu. Przekonanie o dostgpieniu przez
Mari¢ petni chwaty niebianskiej i wywyzszeniu ponad wszelkie stworzenia, w tym
takze ponad bedace najblizej Boga niebianskie intelekty, pojawiajg si¢ w pismach
wielu ojcow Kosciota, by wymieni¢ tylko Atanazego, Efrema Syryjczyka i Germana
z Konstantynopola. Pierwszy z nich, [V-wieczny patriarcha aleksandryjski, wychwa-
lat Marie¢ stowami: ,,Czy powiem, ze wielcy sa Cherubini? Ty$ wigksza od nich; oni
bowiem podtrzymujg tron Bozy, a Ty nosisz Boga na swych regkach. Czy powiem,
ze wielcy sg Serafini? Ty$ od nich wigksza; oni zakrywaja swe twarze skrzydtami,
nie mogac patrze¢ na peti¢ chwaty, a Ty nie tylko wpatrujesz si¢ w Jego twarz, lecz
Go piescisz i piers swa wkladasz w Jego $wiete usta™*. Sw. Efrem, doktor syryj-
ski, w swych piesniach zamieniajgc prawdy wiary w jezyk poezji, wotat: ,, Krolowo
wszystkich, nadziejo pozbawionych nadziei, Pani nasza najchwalebniejsza, wspa-
nialsza od niebian, ja$niejsza od promieni stonica i btyskawic, czcigodniejsza od
Cherubindw, $wietsza od Serafinow’**’. Podobne stowa odnajdujemy w pismach pa-
triarchy Konstantynopola, $w. Germana, np. w Homilii na ofiarowanie Najswietszej
Marii Panny: ,,Usigdz, Pani, wypada bowiem, wypada Ci jako Krolowej, stawniej-
szej od wszystkich krolow, siedzie¢ na wywyzszeniu! Tobie, co daleko przewyzszasz

7 Pseudo-Dionizy Areopagita, VI-wieczny tworca pism teologiczno-mistycznych, ktéry upo-
rzadkowal i ulozyl w system hierarchiczny $wiat bytéw niebieskich, scharakteryzowatl réwniez
cechy ikonograficzne przedstawien anielskich: ,,[...] Suknia pontyfikalna oznacza zdolnos¢ do-
prowadzania do boskich i mistycznych widzen i poswigcenia im calego zycia. Przepaski za$ poka-
zuja, z jaka troska strzega one plodnych mocy swoich intelektow, i Ze posiadajg trwala zdolnos¢
do skupiania si¢ w sobie, do jednoczenia si¢ i obracania si¢ z harmonijng regularnoscig wokot
samych siebie, w nienaruszonej identycznosci. Laski wskazuja na ich monarsza i nadrzedna wta-
dze i sprawno$¢, z jaka wypelniajg wszystkie swoje powinnosci [...]”; Pseudo-Dionizy Areopagita
1999, s. 108-109.

8 Homilia przeciw Ariuszowi; tu za ttum. W. Kani, w: Ojcowie Kosciola greccy..., s. 12

W thum. W. Kani, w: Muza chrzescijariskiego Wschodu..., s. 230.
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Cherubinow, przystoi najswietsza stolica na mieszkanie. Stusznie Ci jako Krolowej
wszystkich ofiaruj¢ miejsce”. Albo nieco dalej: ,,Witaj, Maryjo, taski petna, swiet-
sza od $wigtych, wyzsza od nieba, stawniejsza od Cherubindw, czcigodniejsza od
Serafinow, wicksza od wszystkich stworzen™*°. Tak wigc archaniolowie trwajacy
w adoracji przy tronie Marii utwierdzaja w przekonaniu, ze gtowna idea, ktorg po-
sadzcy malarze chcieli wydoby¢ przez to przedstawienie, byta krolewska godnos¢
Bozej Matki.

Prorocy

W podtuczu $ciany tgczowej w zaprawie murarskiej za pomocg cyrkla wyztobiono
dziewig¢ podwdjnych okraglych ram okalajacych dziewie¢ medalionow. W umiesz-
czonych migdzy ulistnionymi gatgzkami o§miu spos$rdd nich ukazano wizerunki
prorokow, ujetych w potpostaci, w trzech czwartych, z nimbami wokot gtow, w tra-
dycyjnych antycznych szatach: chitonie — tu bt¢kitnym, i himationie — brazowym.
Za takim wtasnie rozpoznaniem przemawiaja przede wszystkim rozwinigte rotulusy
w ich dloniach — tradycyjny atrybut prorokéw. Dwa medaliony u szczytu tuku zo-
staty zastonigte przez nadbudowang gorng czgs$¢ przegrody oltarzowej. Na jednym
z nich, umieszczonym bardziej na potudnie, zachowat si¢ fragment przedramienia
1 zwoju, co $wiadczy o istnieniu w tym miejscu podobnego do pozostatych prorokow
wizerunku. Przedstawienie w drugim, potozonym na osi kompozycji, niemal w cato-
$ci zostato przystonigte murem. Wida¢ jedynie w srodku pola wyrysowang sfere wy-
petiong ciemnym biekitem, jakby tworzyta mandorle wokot osoby boskiej. Na jej
tle wyro6znia si¢ fragment modelowany ochra, by¢ moze skrawek szat, np. rekawa.

Niestety stan zachowania malowidet oraz niemal zupetne zatarcie inskrypcji i na-
piséw na zwojach uniemozliwiaja pewna i jednoznaczng identyfikacje przedstawio-
nych tu postaci. Oczywiscie na podstawie analizy ikonograficznej i porownawczej
mozna dokonac takiej proby, jednak, co nalezy podkresli¢, bedzie to odczytanie
tylko hipotetyczne.

Do dzi$ zachowata si¢ zaledwie jedna petna inskrypcja ,,JIPIEPEMA”, ktora pozwala
w mezczyznie u poludniowej podstawy tuku rozpoznac¢ proroka Jeremiasza. Jest to
mezczyzna z krotka broda i wlosami, ktore wygladajg na ciemne, mogty by¢ jednak
oryginalnie modelowane, dzi$§ utracona, biela. Zgodnie bowiem z tradycja przedsta-
wieniowa 1 wskazowkami zawartymi w podrecznikach malarskich: Stroganowskim,
Hermenei 1 Bolszakowa byt on zwykle ukazywany jako siwowlosy starzec z rdznej

0 PG 98, 291-310, tu wg thum. W. Kani, w: Ojcowie Kosciota greccy..., s. 161, 163.
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dhugosci broda**'. Nie ma takze jednej reguty dotyczacej tekstu na zwoju. Dionizy
z Furny zaleca cytat Jeremiaszowej przepowiedni (Jr 1,5), a autor Podlinnika Bolsza-
kowa — fragment Mt 24,35 lub Jr 11,20. Tworcy bizantynscy wybierali rézne cytaty
z jego Ksiegi: 1,4-5; 11,18; 11,19; 17,7; 35,5; 50,2; ale takze Ps 40,10; 1z 53,7; Ez
44.2; Bar 3,36; Bar 3,38 i in.**?, co bylo powodowane trescig szerszego zatozenia
malarskiego, ktorego czes¢ stanowit wizerunek proroka. Dla przyktadu, na zachod-
nioruskich ikonach Hodegetrii prorok ten czesto trzyma zwoj z cytatem Jr 31,31, od-
noszacy si¢ do dogmatu o Inkarnacji Stowa Bozego®>. Niestety zakrycie kamiennym
murem wizerunku w centralnym medalionie uniemozliwia odczytanie kontekstu, w ja-
kim prorocy zostali tu przedstawieni, a co za tym idzie utrudnia, nawet hipotetyczne,
wskazanie przypominanej przez Jeremiasza przepowiedni.

Glowy dwodch sposrod ukazanych tu megzezyzn wienczg korony, co daje pewnosc,
ze sa to dwaj starotestamentowi krolowie, starszy — Dawid, mlodszy — Salomon.
Zgodnie z tradycyjnym uktadem hierarchicznym osoby wazniejsze powinny by¢
ustawione po prawicy gtdéwnej postaci umieszczonej na osi. Mimo ze przedstawienie
w centralnym medalionie jest zakryte, to sposob zwrocenia prorokéw do wnetrza
sanktuarium pozwala ustali¢, ze prawa cze$¢ przedstawienia znajduje si¢ od potu-
dnia. Tak wigc mezczyzna z krotkg brodg zamknigty w medalionie trzecim od strony
potudniowej to krol Dawid, a w trzecim od poétocnej — jego syn, Salomon.

W sztuce bizantynskiej nie obowiazuje ustalony kanon ukazywania tych proro-
kow. Mtodzienczy Dawid na wzor Orfeusza gra na harfie na miniaturze Psafterza
paryskiego (cod. gr. 139, fol. 1v.)**, Jako starzec z krotkg okragla siwg broda ukazy-
wany jest zwykle w gronie pozostatych prorokéw, jak w bebnie soboru Sofijskiego
w Nowogrodzie’, a takze zazwyczaj obok swojego syna, Salomona, w Zstgpieniu
do otchtani. W podreczniku athoskim Dionizy zaleca, by Dawida, starca z okragta
broda, wyrézniat cytat Ps 104, 24: , Jak wielmozne sa, Panie, uczynki twoje, wszyt-
ko$ w madrosci uczynit”3>¢. Ten sam autor opisuje Salomona jako mtodzienca bez
brody, z przepowiednia z Ksiegi Przystow (9,1) ,,Madros¢ zbudowata sobie dom™.
Jest to jedna z bardziej popularnych starotestamentowych antycypacji Wcielenia
i figur maryjnych, totez najczesciej wlasnie jg ukazuje Salomon na zwoju na ikonach
Hodegetrii, popularnych na Rusi w wieku XVI**". Tu tez zwykle ukazywany jest bez
brody, z krétkimi ciemnymi wlosami.

31 E Ch. Kelley 1999, s. 300-301; An Icon Painter’s Notebook..., 1995, s. 148; Dionizjusz z Furny, s. 195.
2 Tamze oraz A.-M. Gravgaard 1979, s. 59-65.

33 M. P. Kruk 2000, s. 120-121; M. TenmroBua 2005, passim.

4 B. H. JIazapes 1986, t. 2, tabl. 101.

5 B.T. bproocosa 2001, s. 47.

¢ Dionizjusz z Furny, s. 89; cyt. psalmu za Biblig w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka...,s. 1147.
37 M. P. Kruk 2000, s. 108-111; M. TenmroBua 2005, passim.
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Hierarchia kompozycji osiowej i centrycznej pozwala sadzi¢, ze ranga umieszcza-
nych na tuku postaci maleje wraz z oddaleniem od $rodka. A wiec, skoro w drugie;j
niejako parze ustawieni zostali starozakonni krélowie, to zgodnie z tradycyjnym
porzadkiem, uwzgledniajacym takze chronologi¢ biblijna, najblizej osi powinni
znajdowac si¢ dwaj bracia: Mojzesz, od strony potudniowej, cho¢ mtodszy, to od-
grywajacy wazniejszg rolg¢ w historii zbawienia, i Aaron — od potnocnej. Niestety
wizerunek pierwszego z nich zostat niemal w cato$ci zniszczony pdzniejsza przebu-
dowg $ciany ikonostasowej, za to zachowany po przeciwnej stronie upewnia w takiej
wlasnie identyfikacji. Jest tu bowiem ukazany me¢zczyzna w diugiej, jasnej i spi-
czastej brodzie, z matym turbanem na glowie, co zwykle charakteryzuje wizerunki
Aarona. Tak opisuje go w podrgczniku Dionizy z Furny, tak tez bywa ukazywany
najczesciej w malarstwie zachodnioruskim. Wyroznia go najczesciej cytat z Ksiegi
Liczb (17,23), a w okresie pozniejszym atrybut w formie kwitnacej r6zdzki. Na
przedstawieniu w Posadzie wida¢ jasny przedmiot o waskim i podtuznym ksztatcie
wyraznie odznaczajacy si¢ na tle podniesionej lewej dtoni. Wedtug rekonstrukcji
malowidet dokonanej przez Jarostawa Giemze ma by¢ to trzonek rozkwitnietej ga-
tazki*®. A zatem istotnie w najwyzszym z medaliondw na tuku od strony poétnocne;j
zostal ukazany starozakonny kaptan Aaron.

Kim sg zatem trzej pozostali, nierozpoznani jeszcze prorocy? Na potudniowym
sktonie tuku tgczowego, obok glowy mezczyzny w medalionie miedzy Jeremiaszem
a Dawidem, Jarostaw Giemza dostrzegt fragment napisu ,,JIP63”, a na zwoju ,,GHA
AB€P 3TR™. Liter tych nie wida¢ w zwyktych warunkach i przy naturalnym o$wie-
tleniu. Jesli w istocie odczytanie jest prawidtowe, §wiadczy to, ze w tym miejscu
ukazany jest prorok Ezechiel, ktory trzyma zwoj z typowym dla niego wersetem: Ta
brama ma by¢ zamknieta (Ez 44,1-2). Zaliczany do prorokoéw wickszych, zajmuje
stale miejsce w programie malarskim $wiatyni, czesto w bebnie koputy, w orszakach
prorokdéw, w srodowisku zachodnioruskim na ikonach Matki Boskiej Hodegetrii.
Oproécz tego wiaczany jest do ilustracji swoich wizji, np. na miniaturze w Ewangelia-
rzu (gr. z 540) w Bibliotece Marciana w Wenecji i ikonie w Galerii Sztuki w Sofii*®.
Zawsze jest on siwobrodym starcem z rozwichrzonymi, opadajagcymi na ramiona
wlosami. Tak tez zalecajg malowac go znane podreczniki malarskie, réznicujg jed-
nak wyglad brody, w Hermenei — szpiczastej, w Podlinniku Bolszakowa — dtugiej
i lekko falujace;j, jak u Eliasza i Jana Ewangelisty, z Lawry Troicko-Sergiejewskiej —
rosochatej**'. W Posadzie Rybotyckiej jest ona potdiuga, zwezajaca si¢ ku dotowi,

8 ]. Giemza 2013, schemat na luznej karcie dodany do artykutu.

% Tamze.
360 B. H. JTazapes 1986, t. 2, tabl. 258, 555.
1 Jest to najstarszy zachowany ruski podrecznik, w zbiorach Lawry nr 4008-1245; por.

IT. Cumonnu 1906, s. 7-8; zblizone opisy zamieszczaja réwniez greckie Synaksariony, por. Cxasa-
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cho¢ nie szpiczasta, co przy braku kanonicznego wzorca w malarstwie bizantynskim
nie wyklucza takiego rozpoznania.

Obok mezczyzny umieszczonego w analogicznym miegjscu od strony potnocnej
mial takze zachowac si¢ fragment inskrypcji ,,'€A”, w normalnych warunkach nie-
widoczny, co wskazywataby na Gedeona*$?. Nie byt on prorokiem, cho¢ w podrecz-
niku Dionizego wiasnie tak jest nazwany*®, ale wielkim sedzig Izracla. W sztuce
bizantynskiej ukazywany jest albo jako lysiejacy starzec o krotkiej, zaokraglone;j
brodzie, co zaleca Hermeneia, albo jako starzec z dtugimi siwymi wlosami i $redniej
dtugosci broda, jak na znanej XII-wiecznej ikonie Matki Boskiej z klasztoru §w.
Katarzyny na Synaju, Homiliarzu w paryskiej Bibliotece Narodowej (Par. gr. 1208,
k. 149v.) czy athoskim ,,wzorniku” z XV wieku w Rosyjskiej Bibliotece Narodowe;j
(O.1. 58, k. 48v.)**, Jego wyrdznikiem bywa runo lub opisujgca je inskrypcja z Ksie-
gi Sedziego (6,37), rozumiana jako figura niepokalanego pocze¢cia przez Marig.
Stad jego czesta obecno$¢ na ikonach maryjnych, nie tylko zachodnioruskich, ale
greckich i batkanskich. Na tych pierwszych umieszczany jest stale, czgsto na dosc¢
wysokim w hierarchii wazno$ci miejscu, bo bezposrednio po krolach Dawidzie i Sa-
lomonie, a niekiedy razem z Mojzeszem, jak na XVI-wiecznych ikonach z Czukwi
i Busowisk®®®. Mimo niemal calkowitego zniszczenia warstwy malarskiej w Posadzie
Rybotyckiej mozna dostrzec, ze opisywany me¢zczyzna nie jest tysy, a jego broda
jest krotka i okragta. Takie przedstawienia Gedeona znajduja si¢ np. na Hodegetrii
nieznanego pochodzenia z kolekcji Studion i z Betza, obie w Muzeum Narodowym
we Lwowie*®. Tak wigc, przy zatozeniu prawidtowego odczytania inskrypcji, mimo
odejscia od tradycyjnej i zalecanej ikonografii, w drugim medalionie od strony pot-
nocnej mogt by¢ umieszczony Gedeon.

Ostatni z nierozpoznanych me¢zczyzn w medalionie umieszczonym najnizej po
stronie potnocnej jest starcem o bujnej dtugiej brodzie. Poza wyzej wymieniony-
mi postaciami starotestamentowymi w Srodowisku zachodnioruskim najczgsciej
ukazywani sg jeszcze dwaj prorocy wigksi: Daniel i 1zajasz, patriarcha Jakub oraz
prorocy mniejsi: Amos, Micheasz, Zachariasz. Na ikonach Hodegetrii jako para z Je-
remiaszem najczesciej wystepuje Daniel. Jednak Dionizy z Furny zaleca ukazywac

HUST 0 BHeWHeM 8uUde CBsIMbIX® myxceli..., s. 42. I1. K Cumonn, K ucmopuu o6uxooa ukoHonucya,
nepennemuuKa u UKOHHO20 NUCUA NPU KHUNKHOM U UKOHHOM CMpoeHulU, ,IITaMATHUKY ApeBHe
MICbMEHHOCT 1 MCKyccTBa” 161, 1906.

62 ], Giemza 2013, schemat na luznej kartce dotaczony do artykutu.

% Dionizjusz z Furny, s. 90.

%4 JI. M. EBceeBa 1998, s. 202.

35 MNL, KB - 3844, 1-2605; KB — 14711, I-1516; M. TentmroBuya 2005a, nr 35, 36.

36 MNL, KB - 36062, 1-2091; KB - 33613, I-964; M. TenntoBuu 2005a, nr 8, 10.
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Daniela i Zachariasza jako bezbrodych mlodziencow, i tak tez zwykle sa malowa-
ni*’. A wiec ukazany tu starzec moze by¢ [zajaszem, Jakubem badZ Micheaszem,
cho¢ ten pierwszy jest najbardziej popularny.

Watek wielkoczwartRowy

Komunia apostofow

Komunia apostotow ukazana zostata w dwdch epizodach umieszczonych w sank-
tuarium na $cianie potnocnej, wschodniej i rozglifieniu wschodniego okna. W pierw-
szym z nich Chrystus po lewej stronie kompozycji, ubrany w stroj biskupi — sakkos
pokryty jak polistaurion krzyzami w kotach, oraz omoforion — rozdaje przeistoczony
Chleb podchodzacym od strony prawej apostotom. Na czele dwunastoosobowego
(wydaje sig, ze nawet trzynastoosobowego) orszaku stoi mezczyzna znacznie mniej-
szy od innych, ktoremu do wyciagnietych dtoni Chrystus podaje Sakrament. Tej
symbolicznej ceremonii, odbywajacej si¢ przed oftarzem zwienczonym kopulastym
cyborium i pokrytym obrusem bialym posrodku i purpurowym po bokach, asystuje
trzech aniolow ubranych w stroje diakondw, sticharion i orarion. Architektoniczne
tto stanowig tu ré6znego rodzaju budowle sklepione dachem kalenicowym i koputa,
ujete bez zastosowania zadnych zasad odwzorowywania przestrzeni, przy ukazaniu
na wprost zarowno elewacji frontowej, jak i boczne;.

Kompozycja drugiej sceny jest zblizona. Tu rowniez po lewej stronie Chrystus
odziany w sakkos w asyscie trzech aniotéw podaje w okazalym kielichu swa Krew
Piotrowi, rozpoznawalnemu dzigki utrwalonym przez wieki cechom fizjonomii, zbli-
zajacemu sie¢ od prawej strony na czele pochodu dwunastu apostotéw. Dziewieciu
z nich umieszczonych zostato na §cianie wschodniej, trzech ostatnich na rozglifieniu
okna. Chrystus stoi przed oltarzem zapewne zwienczonym dzi$§ zniszczonym cybo-
rium, podtrzymujacym bialg zastone z z6ttymi smugami i poprzecznymi czarnymi
pasami, ktorej drugi skraj spoczywa na dwuspadowym dachu budowli na prawo.
Catos¢ kompozycji zamknieta jest prostym murem, ponad ktérym na $cianie osciezy
okna wystaje mata koputa pokryta dachowka.

Tresci liturgiczne w symbolicznym i dogmatycznym przedstawieniu Komunii
apostotow bylty czytelne juz od wieku VI, kiedy to umieszczano je na patenie*.
W tym samym czasie zaczynaja wzbogacac¢ iluminacje ewangeliarzy (Rabulli,

7 Dionizjusz z Furny, s. 90; M.P. Kruk 2000, s. 115, 122; M. Tentnrosud 2005a, passim.
365 Patena Riha, Washington, D.C., Dumbarton Oaks Collection, BZ 1924-5; Heaven on Earth,
tabl. VIII; Byzantium 330-1453, nr kat. 20.
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z Rossano), a od IX wieku rowniez psatterzy>®’, ilustrujac wersety psalmow 109,4°7°;

144,15-16°"", przywolywane m.in. na poczatku czynu trapezy*. Na §cianach §wia-
tyn pojawia si¢ w wieku X w pastoforiach, np. w kosciele Bozego Narodzenia koto
Sagri na wyspie Naxos*” czy w Kili¢lar Kilise (Géreme) w Kapadocji*’, by od
wieku XI wej$¢ na state do programu malarskiego sanktuarium: w Panagia Chalke-
on w Salonikach, w soborach Sofijskich w Kijowie*”® i Ochrydzie, takze w Karabas
Kilise, w Soganli w Kapadocji (1060-1070) oraz z wieku XII w Panagia Phorbiotissa
z Asinou koto Nikitari, $w. Michata i $w. Cyryla Aleksandryjskiego w Kijowie®™.

Uksztattowany juz w VI wieku typ ikonograficzny niewiele zmienit si¢ w ciagu
nastepnych stuleci. Srodek kompozycji wyznacza zwykle ottarz zwienczony cy-
borium, za ktorym Chrystus, czesto ukazany dwukrotnie, zazwyczaj w obecnosci
aniotow, rozdaje Sakrament pod dwoma postaciami podchodzacym z dwdch stron
apostotom. Ci moga tworzy¢ dwa orszaki szescio- badz dwunastoosobowe. Najcze-
$ciej na czele tego na lewo stoi Piotr, ktory otrzymuje Chleb, a po przeciwne;j stronie
Pawetl, rzadziej Jan. Jednak znane sg odstepstwa od tego zwyczaju, gdy np. obu
grupom przewodzi Piotr, jak w kosciele $w. Katarzyny w Salonikach. Dwojaki moze
by¢ rowniez dobor apostotow, zgodny z obecnoscia przy ustanowieniu Euchary-
stii w czasie wielkoczwartkowej wieczerzy, albo taki, w ktorym Jakub Mniejszy,
Szymon i Tadeusz sg zastgpowani przez Pawla oraz ewangelistow Marka i Luka-
sza. Z grona tego nie zostal wykluczony Judasz, niekiedy bywa ukazany na koncu,
gdy odwraca sie, jakby zamierzal odej$¢*”, a zupetnie wyjatkowo na poczatku, jak
w Wototowie®”. Zdarza sig, ze do przedstawienia zostaje wlaczony motyw poca-
hunku dwoch apostotow, co jest nawigzaniem do liturgicznego obrzedu pocatunku
pokoju przekazywanego przez celebrantow?”.

Niestety stan zachowania malowidel w Posadzie Rybotyckiej uniemozliwia
identyfikacj¢ poszczegolnych uczestnikdéw tej mistycznej liturgii. Podobnie trudno
z calg pewno$cig w malym mezczyznie odbierajacym od Chrystusa Chleb rozpoznac

39 Przyklady omawianego przedstawieniach w malarstwie miniaturowym zostaly zebrane w:
S. E.J. Gerstler 1999, s. 121, przyp. 3, tam tez szczegotowa literatura.

0 M. B. llenkuua 1977.

71 T. V1. Bagopuos 1978; kolejne przyktady podaje H. B. ITokposckmit 2001, s. 367.
72 M. Ckabamnanosud 2004, s. 775.

73 M. Panayotidi 1974, s. 112, il. 6.

74 Ch. Walter 1992, s. 245.

375 T. H. JlorBun 1971; Tenze 2001.

76 B. H. Jlasapes 1966; 1. Mapromina, B. Ynpanoscokmit 2005.

377 S. E. ]. Gerstel 1999, s. 63-66.

78 T. V. Bagopuos 1989, nr 73.

7S, Gerstel 1996, s. 141-148; Taz 1999, s. 59-63.
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Piotra. Ku takiej identyfikacji sklania tradycja obrazowania oraz kolor szaty; taka
bowiem nosi apostol na przedzie sasiedniego orszaku, z krotkimi siwymi wlosami
1 malg okragla broda, ktore przewaznie wyrdzniajg wlasnie Piotra. Tak jest on ubrany
rowniez w Umywaniu nog. Ale zawsze pozostaja watpliwosci, szczegdlnie ze wyraz-
ne pomniejszenie tej postaci nasuwa skojarzenia z Janem w przedstawieniach Ostat-
niej Wieczerzy. Umieszczanie ewangelisty na czele grupy w Komunii apostotow jest
rzadsze 1 pojawia si¢ bodaj najwcze$niej na Cyprze, w XII-wiecznych cerkwiach $w.
$w. Apostotow w Pera Chorio**® i Panagia Phrobiotissa w Asinou®®!. Na niektorych
obszarach za$ zdobywa nawet popularnosc, jak dla przyktadu w Macedonii od kon-
ca wieku XIII w ko$ciotach malowanych przez Michata Astrapasa i Eutychiosa®®.
Zawsze jednak Jan otrzymuje od Chrystusa Sakrament pod postacig Krwi. Rowniez
trudna do wyjasnienia jest liczba apostotéw na $cianie potnocnej, wicksza o jeden od
tradycyjnego tuzina. Wydaje sig¢, ze za najbardziej rozsadne wytlumaczenie nalezy
uzna¢ zwykta pomytke, wynikajaca ze ztego rozplanowania przedstawienia. Dzieli
si¢ ono bowiem wyraznie na cztery czgsci wyznaczane przez kolejne motywy ar-
chitektoniczne w tle. Pierwsza z nich jest szeroka, kazda z postaci stoi osobno, a ich
sylwetki nie nachodzg na siebie. Na dwoch kolejnych, ukazanych przed budynkiem
zwienczonym dachem kalenicowym oraz nastepnym — centralnym z koputa, apo-
stolowie stloczeni sg czworkami, jakby podazali nie jeden za drugim, ale w dwoch
szeregach, tak ze ci w glebi sg w duzej mierze zastonieci. Wyglada to tak, jakby
malarz bat si¢, ze nie wystarczy mu miejsca dla wszystkich zgromadzonych. Na
konicu kompozycja znowu staje si¢ mniej ttoczna i, mimo znacznych zniszczen,
wyraznie wida¢ szerokie sylwetki dwdoch mezczyzn stojagcych swobodnie. Ich stopy
oraz wzniesione prawe dlonie zwrdocone sg w kierunku kroczenia orszaku, stanowia
wiec jego czes$¢. Odrzuci¢ zatem nalezy hipoteze o umieszczeniu tu odrebnego te-
matu badz przypisaniu skrajnej postaci przedstawieniu sgsiedniemu.

Szaty liturgiczne Chrystusa — sakkos oraz omoforion — podkreslaja Jego role ka-
ptanska i wzmacniajg symboliczny charakter przedstawienia. W patriarszym sakko-
sie, tj. ozdobionym krzyzami wpisanymi w kota, Chrystus ukazywany jest w ma-
larstwie bizantynskim od poczatku wieku XIV, jak np. w kosciele §w. Mikotaja
Orfanosa w Salonikach®*?. W tym samym czasie na sakkos Chrystusa mogt by¢ na-
ktadany omoforion, co wida¢ w absydzie cerkwi §w. Archaniota w Lesnowie™®* czy
Balinesti. Sakkos mogt by¢ dowolnej dtugosci, jak tez mie¢ rekawy badz nie. W tym

30 A.H. S. Megaw, E.J.W. Hawkins 1962, il. 22, 24.

31 S.E. J. Gerstel 1999, s. 50, przyp. 14; tam dalsza literatura.
¥ Tamze, s. 50, przyp. 12.

85 Ch. Walter 1992, s. 234, il. 60; S. E. J. Gerstler 1999, s. 187-188, il. 54-55; por. tez np. E. Kour-
koutidou-Nikolaidou, A. Tourta 1997, il. 85, s. 79.

384 Ch. Walter 1992, s. 234.
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ostatnim przypadku, by przytrzymaé r¢kawy sticharionu, uzywano epimanikii**.
W sakkos bez rekawow z krzyzami Chrystus ubrany jest np. juz w XIV-wiecznej
Komunii apostotow w $w. Nikity w Czuczer, a tak jak w Posadzie: bez rekawow
i z krzyzami w kotach w Liturgii niebianskiej w Rawanicy z 2. pot. wieku XIV3%,

Przedstawienia Komunii apostotow umieszczane w absydzie prezbiterium sg za-
wsze symetryczne, rozbudowane na prawo i lewo od oltarza, za ktérym stoi Chry-
stus, ukazany najczesciej dwukrotnie. Takg kompozycj¢ jak w Posadzie, niesyme-
tryczna, a narracyjna, ciggla, skomponowang podobnie: z Chrystusem po lewej
i apostotami po prawej, udato si¢ znalez¢ jedynie w sanktuarium cerkwi monaster-
skiej w Woroncu oraz na XVI-wiecznych carskich wrotach z Domazyru®*’. Na tych
ostatnich rowniez oba orszaki apostoléw otwiera Piotr.

Dzi$ trudno jednoznacznie i pewnie wyjasni¢ przyczyng takiego usytuowania Ko-
munii apostotow, jak tez jej oryginalnej kompozycji. Co prawda mozna poda¢ co
najmniej kilka rozwigzan, ale musza by¢ one rozwazane tylko jako hipotetyczne.
Czy jest np. mozliwe, aby mnisi posadzcy nie znali kanonu malarskiego Swiaty-
ni prawostawnej, a przesunigcie kompozycji wzgledem osi centralnej wynikato po
prostu z ignorancji? Bo cho¢ monaster istotnie znajdowat si¢ w matej prowincjonal-
nej wsi, to tuz obok byty inne cerkwie, a i odlegtos¢ do Przemysla nie wykluczata
obejrzenia wystroju wnetrz tamtejszych §wiatyn, w tym katedralnej, jeszcze przed
pozarem w 1535, oraz pdzniejszej, pokrytej malowidtami w 154332, Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze malarze posiadali wzorniki, na ktérych oba wydarzenia byty
ukazane oddzielnie. Takie rozwigzanie znajduje si¢ np. na XVII-wiecznej ikonie
Meki Panskiej z Radelicza®®. W muzeum monasterskim w Putnej zachowaty si¢
dwa XV-wieczne pokrowce liturgiczne (nr. inw. 63 i 64), na ktorych oba epizody
potraktowane zostaty jako niezalezne kompozycje z Chrystusem w centrum, kazda
z szostka apostolow po bokach w trojosobowych grupach. Podobnych przyktadow
mogto dostarczy¢ rowniez malarstwo ksiazkowe, w ktorym juz od VI wieku, jak
np. w kodeksie z Rossano, Rozdawanie Ciata 1 Rozdawanie Wina mogty by¢ trak-
towane niezaleznie. Niekiedy, np. w Psatterzu kijowskim, wystepowat tylko jeden
z epizodow: Rozdawanie Wina, bo drugi niejako zastgpiony byt przedstawieniem
Ostatniej Wieczerzy*”. Po takie rozwigzanie siggnat rowniez tworca X VI-wiecznej

5 H. Paprocki 2010, s. 145.

%6 Ch. Walter 1992, il. 60, 62.

37 1. Cenninpkuit 1928, s. 18, il. 24; M. Crankesnuu 2002, s. 101.

88 KZSwP, t. 10, cz. 1, s. XVIL

3 A. Gronek 2007, nr 15.

30 T. V. Bagopuos 1978, k. 199v.-r.; kolejne przyklady przytaczane w: H. B. TTokposckmit 2001,
s. 367.
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ikony Meki Panskiej z Ostaw, na ktorej obok siebie umieszczone zostaly wtasnie
Ostatnia Wieczerza i Rozdawanie Wina*®'. Przesuni¢cie w bok Komunii apostotow
z duzym prawdopodobienstwem $§wiadczy o nieznajomosci petni tradycyjnej tresci
tego przedstawienia odczytywanej tacznie z Orszakiem biskupow***. Oba tematy
bowiem w programie malarskim prezbiterium rozumiane byty jako element teocen-
trycznego porzadku $wiata utozonego zgodnie z hierarchig zstepujaca, od Boga, po-
przez aniotéw, patriarchdw i prorokow, apostotow i ojcow Kosciota. Swieci biskupi,
ktorych ranga wzrosta po zwyciestwie nad ikonoklazmem i zakonczeniu siddmego
soboru powszechnego, byli postrzegani jako bezposredni nastepcy i spadkobiercy
apostotow. W monumentalnym programie $wiatyni t¢ mysl obrazowato upodab-
nianie formalne Orszaku biskupow do umieszczonej powyzej Komunii apostotow.
Bliska wigz miedzy dwoma grupami $wietych podkreslaty podobne pozy i analo-
giczne usytuowanie na $cianie sanktuarium. W Posadzie Rybotyckiej przez prze-
suni¢cie wzgledem osi glownej Komunii apostotow idea ta nie jest czytelna, a oba
orszaki dodatkowo nie zmierzajg do srodka, harmonijnie, w rownych interwatach:
Komunii nie porzadkuje o$ symetrii, a i biskupi, zwlaszcza ci zblizajacy si¢ od pot-
nocy, nie tworzg regularnego szeregu, przerwanego przez sceny nad zertwienni-
kiem. By¢ moze planujacy rozktad malowidet mieli jedynie pewnos¢, ze obecnosé
Komunii apostolow na $cianie prezbiterium jest konieczna, nie wiedzieli natomiast,
Ze umieszczenie jej w miejscu centralnym, podobnie jak i Orszaku biskupow, moze
mie¢ glgbsze znaczenie ideowe, nie tylko estetyczne. O przesunieciu mogt zatem
zadecydowa¢ odmienny zmyst estetyczny, wedtug ktorego harmonia i symetria nie
stanowily zasady naczelnej i wartosciujacej. O tym przekonuje zardéwno sposob
kompozycji pojedynczych scen narracyjnych, jak i ich roztozenia na $cianach; wy-
starczy wskazaé przesuniecie wzgledem gtownej osi kielicha, zapewne z Ciatem
Chrystusa, w obrazie Amnosa, do ktorego zmierzaja ojcowie Kosciota, oraz brak
rownowagi miedzy Rozdawaniem Sakramentu Krwi i Umywaniem nég, umieszczo-
nymi na $cianie wschodniej, przy czym to drugie przedstawienie zostato rozciagniete
rowniez na $cian¢ potudniowa i glif okna (o tym w dalszej czesci pracy). Takze
kompozycja obydwu scen Komunii apostotow zdradza niejaka niefrasobliwos¢, gdy
apostotowie w jednej czesci orszaku przystepuja do Chrystusa swobodnie, w innej
za$ sg pomniejszeni i sttoczeni.

Nawet jezeli dzi$ nie mozna podac pewnych powoddw przesunig¢cia Komunii apo-
stotow w kierunku potnocnym, nalezy zauwazy¢, ze tym samym zmienita si¢, $wia-
domie badz nie, tres¢ calego programu malarskiego prezbiterium. Nie tylko bowiem

¥ Liczne publikacje, np. [I. B. Crenouk 1975, s. 71, il. 74; B. 1. CBenujinpka, B. IT OtkoBud 1991,
nr 47; Illedepsu yxpaincvkoeo ikoHonucy..., nr 23; A. Gronek 2007, nr 11.
32 S E.J. Gerstler 1999, s. 15 i nn.
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zachwiana zostala wertykalna i osiowa struktura hierarchii zstepujacej, podkreslajaca
range i role biskupow jako spadkobiercow apostotow, ale réwniez nie eksponowano
juz momentu ustanowienia sakramentu Eucharystii, tylko traktowano go jako czgsé
misterium Wielkiego Czwartku, na rowni z obrzedem umywania ndg i spozywaniem
wieczerzy z uczniami. T¢ idee mogta wzmocni¢ réwniez oryginalna kompozycja,
zrywajaca z symetrig i reprezentacja, a ukazujaca epizody w kontynuacyjnym stylu
obrazowania. Te rysy zamienily tradycyjne przedstawienie symboliczne w narra-
cyjne, upodabniajgc je tym samym do obrazoéw nastepujacych po nim. Nie mozna
wykluczy¢, ze podobna idea taczenia w jedng cato$¢ wydarzen Wielkiego Czwartku
przyswiecata malarzom niektorych cerkwi bukowinskich, np. w Humorze, Motdawi-
cy i Petrowcach (Patrauti), ktérzy umieszczali je w tym samym pasie, nie oddzielajac
od siebie grubg rama*. Taka interpretacja tre$ci obrazow na $cianach sanktuarium
moze pokrywac si¢ z nowym, propagowanym przez hezychastow, odczytaniem sen-
su liturgii nie jako symbolicznego obrazu, ale rzeczywistego udziatu w zyciu Jezusa,
Jego $mierci i zmartwychwstaniu®*. Jednak dla przekazania tej tre$ci nie postuzono
si¢ realizmem historycznym, Chrystus bowiem ubrany jest w biskupie szaty litur-
giczne, zadania diakonéw wypelniajg tu aniotowie, a na dachach budowli w tle za-
wieszona zostata tkanina, ktora odrealnia i sakralizuje przestrzen. Ten ostatni motyw
powtarza si¢ rowniez w sasiednich scenach Umywania nog i Ostatniej Wieczerzy.
Zastona w tekstach Starego i Nowego Testamentu stanowita wazny motyw prze-
petniony symbolicznymi znaczeniami, wérdd ktorych najistotniejsze wskazuje na
niepoznawalno$¢ Boga. Tresci te wynikaja z codziennej funkcji tego przedmio-
tu, ktory shuzyt gléwnie do skrywania czego$ dla ochrony, zar6wno praktycznej,
np. przed stoncem, wiatrem i owadami, jak i na poty magicznej, przed urokiem,
ztymi mocami czy wzrokiem. Jedna z najwazniejszych zaston w Starym Testamen-
cie to ta, ktora oddzielata w przybytku Mojzesza miejsce Swiete od Najswietszego,
gdzie znajdowata si¢ Arka Przymierza (Wj 26,31). Ten podziat powtdrzony zostat
w $wigtyni Salomona w Jerozolimie, a jego idea wptynela rowniez na ksztalt §wig-
tyn chrzescijanskich. Teolodzy dostrzegli symboliczne znaczenie tej zastony, ktora
oddzielajac dwie najwazniejsze czesci przybytku, stanowila granice miedzy $wiatem
ludzkim i boskim, poznawalnym i niepoznawalnym, zmystowym i intelektualnym,
materialnym i niematerialnym*». Porownywano ja takze do firmamentu niebianskie-
g0, ktory stanowit barier¢ migdzy $wiatem ziemskim a ponadniebianskim, tj. trans-
cendentnym, jak rowniez do ciata Chrystusa, ktore skrywato Jego bosko$¢. Zastona
ta z jednej strony oddzielata cztowieka od Boga, z drugiej za$ przyblizata, gdyz

%3 P. Henry 1984, tabl. XIV, XV, XX, XXI, XXXIV, XXXV.
34 J. Meyendorftf 1984, s. 256 i nn.
35 N. P. Constas 2006, s. 163-183.
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jedynie za jej posrednictwem mogt on Go poznac. Juz Dionizy Pseudo-Areopa-
gita w Hierarchii niebianskiej pisat, ze ,,[...] nie jest rzeczg mozliwa, by promien
Boskiej Zwierzchnosci o$wietlat nas, nie bedac w swoim wynoszacym dziataniu,
zakryty r6znorodno$cig §wigtych zaston, ktore ojcowska Opatrznos¢ dostosowata
do naszych, ludzkich wlasciwosci, w stosowny i odpowiadajacy naturze naszych
potrzeb sposob™3%, Rozne zastony, a wiec znaki, symbole, alegorie, przypowiesci,
obrazy pozwalaty zrozumie¢ dziatanie Boga, ale tylko jedna z nich, wlasnie ta, kto-
rej ideowych zrodetl nalezy szuka¢ w przybytku Mojzesza i $wigtyni Salomona,
utozsamiana jest z Ciatem Chrystusa. W dopelnieniu tej analogii pomaga opowiesé
w apokryficznej Protoewangelii Jakuba, w ktorej to Maria tkata zastone do $wigtyni
jerozolimskiej**’, oraz §wiadectwo ewangelistow, o jej rozdarciu w chwili $§mierci
Jezusa (Mt 27,51; Mk 15,38; Lk 23.45). To dzigki niej i przez nig wierni beda mieli
dostep do Miejsca Swigtego, tj. nieba (Hbr 10,20).

Czy zatem zastony zarzucone na dachy budynkow w przedstawieniach w sanktu-
arium posadzkiej cerkwi zawierajg wlasnie sens chrystologiczny i soteriologiczny?
Gdyby motyw ten znajdowat si¢ tylko w Ostatniej Wieczerzy 1 Komunii aposto-
tow, jako symbol Ciata Chrystusa moglby wydobywac sens eucharystyczny przed-
stawien. Najbardziej wymowny bylby on jednak w Zwiastowaniu, gdy archaniot
Gabriel przybywa do Marii w chwili, gdy ta zajeta jest przedzeniem purpurowej
nici na zaston¢ do §wiatyni. Skoro zastona wyobraza Cialo Chrystusa, to prz¢dze-
nie nici i tkanie staje si¢ symbolem wcielenia. W ten sposob tres¢ przedstawienia
o charakterze historycznym zostaje wzmocniona przez ukryte znaki, czytelne dla
wtajemniczonych, podkreslajace misterium zdarzenia. Ale w Posadzie zastona nie
jest umieszczona w Zwiastowaniu, a jest np. w Umywaniu nog. Wydaje sie zatem, ze
nawigzuje ona raczej do firmamentu niebianskiego, ktory juz w sztuce antycznej wy-
obrazany byt w formie ptétna rozpigtego nad glowa podtrzymujacego go boga Ura-
nosa. Motyw namiotu poréwnywany do rozpigtego sklepienia niebieskiego nie jest
w Biblii jednostkowy*?. ,,Rozpostarte$ niebo jak namiot”, spiewa Dawid, wielbiac
Pana (Ps 104,2), ,,On rozciagnal niebiosa jak tkaning i rozpiat je jak namiot miesz-
kalny”, dodaje Izajasz (1z 40,22). Na ziemi jego materialnym znakiem byt Namiot
Spotkania, ktorego tkaniny zakreslaly przestrzen u§wigcona, ale takze uciele$niaty
obecno$¢ Boga®*”®. Zatem ptotno zarzucone na dachy budynkow, niejako ostaniaja-
ce od gory bohaterdéw ilustrowanych wydarzen, symbolizuje przestrzen sakralna,
$wiadczacg o obecnoscei i dziataniu w niej Boga. Motyw ten skrywa w sobie rowniez

% Pseudo-Dionizy Areopagita 1999, s. 48.
7 Apokryfy... 2003, rozdz. 10, s. 275, przyp. 119; N. P. Constas 2006, s. 173-175.
% M. Lurker 1989, s. 134; tam szczeg6lowa literatura.

¥ E L. Cross, E. A. Livingstone 2004, s. 593; tam dalsza literatura.
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1 pozostate tresci symbolicznej zastony rozpigtej przez Pana, ktora ma z jednej strony
ochrania¢, zapewniajac boskie btogostawienstwo, ale rownoczesnie zastania¢ niepo-
jete misterium, wskazujac na jego niepoznawalnosé.

Tak wiec pomimo ze Komunia apostotow ideowo odwotuje sie do wydarzen wielko-
czwartkowych, glowng jej trescig, mimo zmienionej formy i miejsca, pozostaje ukaza-
nie nieogarnionej, wielkiej tajemnicy niebianskiej liturgii, ktorag sprawuje sam Chrystus
w komunii z celebrantem 1 wiernymi na ziemi. Wydaje si¢, ze tre$c¢ ta jest wspolna
takze dla dwoch sasiednich przedstawien, a wigc Umywania nog i Ostatniej Wieczerzy.

Umywanie nog

Umywanie nog zostato umieszczone na czterech rdznych powierzchniach: prawego
rozglifienia okna wschodniego, przylegajacej do niego czgsci $ciany wschodniej, na-
stepnie $ciany potudniowej i lewego rozglifienia okna potudniowego. Najwazniejszy
fragment przedstawienia znajduje si¢ na $cianie wschodniej. Tu na lewo Chrystus
ubrany w stroj kaptanski, podriaznik i sticharion, z pasem tkaniny, jak epitrache-
lionem, owinigtej wokot szyi stoi przez Piotrem, ktéorego mozna rozpoznac dzigki
krotkiej okraglej brodzie, i ujmuje prawica jego prawa noge, lewice za$ nieznacznie
wznosi. Uczen siedzi na duzej fawie w ksztalcie skrzyni, ktorej bok (lico) ozdobiono
kwiecistym ornamentem. Prawa dton nieco unosi, lewa opiera o nogg, ktéra, opusz-
czona, miata zapewne dosi¢gac, tu pomini¢tej, miednicy. Dwoch z czterech apostotow
obok zajetych jest zdejmowaniem sandatow. Pozostali znajduja si¢ na sasiedniej $cia-
nie oraz na rozglifieniu okna. Czterech z nich siedzi, trzech stoi, wszyscy za$ zwroceni
sa w stron¢ Nauczyciela i wznoszg ku Niemu prawg dton, podobnie jak aniot w stroju
diakona, w bialtym sticharionie i z orarionem na rozglifieniu okna wschodniego. Na
architektoniczne tto sktadaja si¢ umownie oddane budowle, np. o azurowych $cianach
kryta koputg za Chrystusem i Piotrem, dwie potaczone zarzucong na ich dachy sym-
boliczng tkaning, wystajace ponad murem przeprutym dwoma oknami i ozdobionym
fryzem ze stylizowanych lisci akantu, a na rozglifieniu okna poludniowego — wysoka,
prostokatna, zwienczona jakby attyka z otworami zamknietymi tukiem potokraghym.

Sztuka wczesnochrzescijanska stworzyta dwa typy przedstawien tego tematu: ide-
alistyczne i lakoniczne, ograniczone do dwoch lub, jak na sarkofagu z Arles, trzech
0soOb: Chrystusa, Piotra i jeszcze jednego apostota, oraz wieloosobowe, narracyjne,
jak na karcie Ewangeliarza w Rossano czy Bibliotece Narodowej w Paryzu (gr. 74,
k. 195v.), gdzie umieszczeni zostali takze pozostali apostolowie, zajeci zdejmowa-
niem sandatow*®. Jednak w sztuce Kosciota wschodniego przyjety zostat wariant
bardziej rozbudowany i uksztattowany w okresie sredniobizantynskim. Tu Chrystus

40 H. B. TToxposckmit 1892, s. 296-298, il. 140; Tenze 2001, s. 385-387; il. 128-129; G. Millet 1916,
s.310 i nn.; B. Filarska 1986, s. 175, fig. 187.
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z przewigzanym u pasa badz trzymanym w dloni r¢cznikiem stoi przed siedzacym na
wysokiej tawie Piotrem, pochyla si¢ ku niemu i czesto — cho¢ nie zawsze — ujmuje
jego stope; ten, zatrwozony, wznoszac reke, wskazuje na glowe w mysl stow przyto-
czonych w Ewangelii Janowej: ,,Panie, nie tylko nogi moje, ale i rece, 1 gtowe”. Takie
wyobrazenia znajdujg si¢ m.in. w Hosios Lukas*!, Daphni, Nea Moni, na trzech iko-
nach z klasztoru $w. Katarzyny na Synaju: jednej z wieku X*2, dwoch z wieku XT4%,
w trapezunckim Ewangeliarzu [gr. 21]** oraz w paryskim Ewangeliarzu [gr. 74]*";
tu tez powtarza si¢ motyw zdejmowania (zaktadania?) sandatow przez jednego badz
kilku apostotow.

Ikonografia Umywania nég niewiele zmienita si¢ w ciggu wiekow, trwaty pozosta-
wat takze zwyczaj ukazywania Zbawiciela stojacego — nie, jak w sztuce zachodniej,
kleczacego przed uczniem — bardziej lub mniej pochylonego w strong Piotra. Tej tra-
dycji pozostat wierny rowniez tworca malowidet w prezbiterium cerkwi w Posadzie,
a jego wariant nalezy uznac za konserwatywny. W srodowisku zachodnioruskim bo-
wiem juz od wieku XV znane byly przedstawienia, na ktorych Chrystus kleczy przed
Piotrem, jak dla przyktadu na ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia i, z wyjatkiem
kilku dziet XVI-wiecznych, dominujg one w realizacjach pozniejszych*®. W zblizo-
nych pozach jak w Posadzie ukazani zostali Chrystus i Piotr rowniez na $cianach
w bukowinskiej cerkwi w Balinesti. Tu tez niejakie podobienstwa mozna dostrzec
w ujeciu jednego z apostotow, ktory kleczac, zaktada sandal, cho¢ ta poza jest raczej
konwencjonalna i czesto spotykana.

Jednak mimo ze ikonografia Umywania nog na $cianach cerkwi w Posadzie nie
odbiega od kanonow bizantynskich, to mozna tu zauwazy¢ kilka znamiennych szcze-
g6low. Na ubidr Chrystusa, np., nie sktadaja si¢ tradycyjny chiton i himation, ale
kaptanski podriznik i sticharion, co przenosi akcj¢ z wielkoczwartkowego wieczoru
poza czas i przestrzen, nadajac jednocze$nie wydarzeniu historycznemu wymiar uni-
wersalny. Nie traci ono jednak zwigzku z liturgiczng terazniejszoscig, gdyz sposob ob-
wigzania ciata Chrystusa recznikiem (przescieradtem?) jak epitrachelionem nawigzuje
do wspotczesnych obrzedow umywania nog. W pdznej sztuce pdtnocnoruskiej znane
sg takie przedstawienia, gdzie recznik zawieszony na szyi Chrystusa zastapiony jest

01 B. H. JTazapes 1986, t. 2, il. 156.

402 B. H. JIasapes 1986, t. 2, il. 182, na ikonie tej Chrystus stoi pochylony przed Piotrem, wycia-
gajac ku niemu obie rece, lecz nie dotyka jego stop.

5 G. M. Soteriou 1956, fig. 49, 66.

04 Petersburg, Publiczna Biblioteka, gr. 21; B. H. JTazapes 1986, t. 2, il. 157.

5 Paryz, Biblioteka Narodowa, gr. 74; H. Omont 1908 (1940) 2.

¢ Chrystus stoi w czasie umywania nog na ikonach Megki Patiskiej z Uherzec, Drohobycza, Ilni-
ka, Wetykiego; por. A. Gronek 2007, s. 82-86, nr 3, 6, 7, 9.
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epitrachelionem z krzyzami*”’, jednak jest to, jak si¢ wydaje, wynik pomytki. Przed
obrzedem umywania ndég metropolita zdejmowat omoforion, sakkos i epigonation,
pozostajac w przepasanym sticharionie i z epitrachelionem na szyi. Tak ubrany, obwia-
zywal si¢ w specjalny sposob przescieradtem: od lewej reki przez plecy w strone pra-
wego ramienia i zarzucajac koniec na lewa reke*®. Tak ulozona tkanina przystaniata
czesciowo epitrachelion; jej podiuzna forma mogta go przypominaé, a na przedstawie-
niach zapewne 1 zastgpowac. Jednak w Posadzie Rybotyckiej Chrystus nie ma na szyi
epitrachelionu, o czym niezbicie swiadczy desen materiatu, nieprzypominajacy krzyzy,
a zbiezny z drobnymi paskami zdobigcymi zastony, obrusy czy tuniki na przedsta-
wieniach sgsiednich. Motyw ten niewatpliwie nawigzuje do obrzedowego zwyczaju
obwigzywania plecow i szyi prze$cieradlem, a nie jedynie pasa, co charakteryzuje
realizacje zachodnie od wieku X VT i pozostajace pod ich wptywem zachodnioruskie*®.
Wydaje sie, ze do wielkoczwartkowego zwyczaju nawigzywali rowniez tworcy ikon
Meki Panskiej XV-wiecznej ze Zwierzynia i XVI-wiecznej z Uherzec*!?. I cho¢ w obu
przypadkach sposob obwigzania i utozenia przescieradta, ktorym Chrystus wyciera
noge uczniowi, nie przypomina rozwigzania w Posadzie, to odbiega rowniez znacz-
nie od przedstawien pozniejszych, komponowanych wedlug zachodnich wzorow,
najczesciej graficznych. Warto réwniez zwroci¢ uwage na podobienstwo wzoru na
tej tkaninie we wszystkich trzech wskazanych scenach: w Posadzie i na ikonach pasyj-
nych. O bogatszej niz anamnestyczna tresci omawianego przedstawienia przekonuja
jeszcze inne motywy. W przestrzen ahistoryczng i sakralng przenosi to wydarzenie
tkanina zarzucona na dachy umownie zarysowej architektury w tle. Wymiar transce-
dentalny obrzedu podkresla postac aniota, ktory tu petni rolg diakona ustugujacego
glownemu celebrantowi. Motywy nawigzujace do wspolczesnego rytu umywania nog,
kultywowanego w cerkwiach monastycznych i katedralnych, z jednej strony maja na
celu podkreslenie roli kaptanskiej Chrystusa, z drugiej za$ aktualizacj¢ samej czyn-
nosci, podkreslajacej Jego realng obecnos¢ w obrzedzie liturgicznym. Kazdy bowiem
ryt, wedtug wiernych, nie jest tylko pamiatka czy obrazem zycia Chrystusa, ale jego
uwspodtczesnieniem, urzeczywistnieniem i wspotuczestnictwem w nim.

Ostatnia Wieczerza

Dla Ostatniej Wieczerzy zostaty wybrane dwie przylegajace do siebie niemal pod il. 34
katem prostym powierzchnie: prawego rozglifienia okna potudniowego i fragmentu
$ciany na prawo. Przez to dobrze widoczna jest tylko prawa cze$¢ kompozycji. Tu

47 H. B. IToxposckuit 2001, s. 386.

408 K. Hukonbckuir 2008, s. 604-605.

19 A, Gronek 2007, s. 82-86.

410 Tamze, il. 36, 37; Taz 2014, s. 193-207.
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dookota prostokatnego stotu zasiadajg uczestnicy wielkoczwartkowej wieczerzy:
Chrystus posrodku dhugiego boku dzieli okragly bochenek chleba, Piotr po Jego pra-
wicy spoglada Nan, Jan po lewicy nienaturalnie wygiety opiera glowe na blacie, za
nim apostol z dlugg szpiczastg broda rozmawia z Nauczycielem, zywo gestykulujac,
a Judasz po przeciwnej stronie na planie pierwszym wyciaga reke, dotykajac czary.
Przy lewej czesci stotu, juz na glifie, zmiescito si¢ jeszcze dwoch ucznidow, jeden
mtody, bez zarostu, drugi z broda i dlugimi wtosami. Chrystus ubrany jest w brunat-
ny chiton i btekitny himation, a Jego glowe okala nimb krzyzowy. Odziez apostotow
réwniez stanowig tradycyjne antyczne szaty, tylko u dwoch z nich r¢kawy biatej,
modelowanej zotcig tuniki maja charakterystyczny pas z krzyzujacych si¢ w ukos$ng
kratg linii. Na jasnym obrusie — w czarne pasy posrodku, po bokach w gesty 1 duzy
kwiecisty desen — obok wspomnianej czary leza przed apostotami okragte butki.
Tto przedstawienia stanowia dwie centralne budowle spiete murem u korony ozdo-
bionym uproszczong wicig roslinng i polaczone zastong zarzucong na pokrywajace
je dachy: w ksztalcie stozka i kopute. Tkanina zastony przypomina centralng czgs¢
obrusa, a wiec bialg z z6ttymi podtuznymi pregami, imitujacymi zapewne zaglebie-
nia fatd, oraz z podwojnymi czarnymi pasami poprzecznymi. Na o$ciezach okna
ukazany jest jeszcze jeden budynek, sklepiony dachem kalenicowym, ze $cianami
przeprutymi czterema zakratowanymi oknami i arkadowym wejsciem.

Na wczesnych ilustracjach Ostatniej Wieczerzy, wzorowanych zapewne na star-
szych przedstawieniach agapy, apostotowie zasiadali zwykle za stotem w ksztalcie
sigmy: Chrystus wraz z Janem na zaszczytnym miejscu — w lewym dolnym narozu
(in cornu dextro), a Judasz pos$rod ucznidw, wyrozniony jedynie przez gest siegania
do misy. Z czasem stot zaczat przybiera¢ ksztalt owalny, zmieniat si¢ takze sposob
rozsadzenia biesiadnikow: teraz honorowe miejsce nie znajdowalo si¢ z boku, ale na
srodku, tam tez zaczeto umieszcza¢ Zbawiciela. Zmiany te nastgpowaty stopniowo
w okresie poznobizantynskim. Wtedy wystepowaty rownolegle obydwa warianty:
tradycyjny, np. w kosciele $w. Andreasza nad Treskg z lat 1388-13894!! czy XIV-
-wieczny w cerkwi Matki Boskiej Peribleptos w Mistrze*!?, oraz nowy, np. w cerkwi
$w. Klimenta w Ochrydzie i w kaplicy zamkowej w Lublinie*!*. Obok tych przed-
stawien Chrystus mogt zasiada¢ roéwniez posrodku za stotem w ksztalcie sigmy, jak

w katolikonie w Wielkiej Meteorze*'¥, w Deczanach*'>, w Markowym Monasterze*!®,

411 Q. Bihalij-Merin 1958, s. 65; B. J. Bypuh 1974, il. 95.
42 1.D. Stefanescu 1973, br. nr. il.

43 A. Rozycka-Bryzek 1983, il. 72-73.

44 M. Gardis 1971, il. 1.

45 B. P. [lerkoBuh 1941, pl. CXCVI.

416 JI. Mapxksuh, JK. Taruh 1925, il. 54.
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badz z boku stotu owalnego, co czeste np. na ikonach potnocnoruskich*!’. Stot pro-
stokatny, zapozyczony z zachodnich wersji tego tematu, we wschodnim kregu kul-
turowym pojawit si¢ najwczesniej w wieku XVI, o czym $wiadczg przedstawienia
na ikonie Michaela Damaskenosa w katedrze sw. Katarzyny Synajskiej w Iraklionie
na Krecie*'®. Rowniez w malarstwie zachodnioruskim motyw ten nie pojawit si¢
przed wiekiem XVI*?°,

Historyczne warianty Ostatniej Wieczerzy, ukazujace zgromadzonych wokoét stotu
Nauczyciela i uczniow, w tradycji wschodniej mialy przede wszystkim ilustrowaé
moment ujawnienia zdrajcy*?, ktory zwykle siega do wspdlnej misy ustawionej po-
srodku stotu. W prezbiterium posadzkim ten tradycyjny motyw zostat zachowany,
jednak przerzucenie Judasza na przeciwlegla strone stotu nalezy uznac za zwyczaj
zachodni, znany na Rusi najp6zniej od wieku X VI, bo wystepujacy rowniez na iko-
nach Meki Panskiej z Michowej i Wetykiego*!. Obcy jest takze motyw famania
przez Chrystusa chleba, obrazujacy moment ustanawiania Eucharystii. Wydaje sie,
ze na to wskazuje takze ustawiony na stole kielich, w miejscu tradycyjnej szerokiej
misy. Tresci tego wydarzenia w tradycji bizantynskiej zwykto wyraza¢ si¢ przedsta-
wieniem symbolicznym i dogmatycznym, nazwanym w ikonografii Komunig apo-
stotow. Dlatego tez sredniowieczne ujecia wschodnie, w ktorych Chrystus ujmuje
chleb w dtoni, jak dla przyktadu w cerkwi §w. Andreasza nad Treska i Matki Boskiej
Lewiszkiej**?, nalezy uzna¢ za wyjatkowe i raczej o proweniencji zachodniej. W ma-
larstwie zachodnioruskim przedstawienie Chrystusa rozdajacego chleb jest rzadkie
i pozne. Na XVII-wiecznych ikonach Meki Panskiej z Lipia i Semeniwki podaje
On kawalek chleba Judaszowi, co zgodnie z Ewangelia Janowa oznacza wskazanie
zdrajcy*®. Na XVII-wiecznej ikonie Ostatniej Wieczerzy z ikonostasu cerkwi $w. $w.
Piatnic we Lwowie blogostawi chleb trzymany w lewej dloni. Motyw ten powtarza
sie na pozniejszych dzietach, zwtaszcza XIX-wiecznych, ale do malarstwa wschod-
niego przedostat si¢ w wieku XVI, o czym $wiadczy ikona Michaela Damaskenosa

417 Prohora z Gorodca z cerkwi Zwiastowania moskiewskiego Kremla z roku 1405 (B.H. Jlazapes
1983, il. 95), Andrieja Rublowa w soborze Troicko-Siergiejewskiego monasteru z lat 1425-1427
(B. H. JTazapes 1960, br. nr. il; M. A. Ilyin 1967, il. 22; K. Onasch, A. Schnieper 1997, s. 111;
B. H. JTazapes 1983, il. 104), na tzw. tabliczce z soboru $w. Zofii w Nowogrodzie (Nowogrod, Mu-
zeum Historyczno-Archeologiczne, zob. E. C. CmupHoBa, B. K. Jlaypuna, E. A. Topgerko 1982,
5.514-17, il. 12-17).

418 1. Evseyeva 2005, s. 95-118, il. 37.

49 A. Gronek 2007, s. 79.

#20 H. B. Ilokposckuit 1892, s. 267-295; Tenze 2001, s. 355 i nn.; W. Podlacha 1912, s. 90; Tenze
1957, s. 36; A. Rozycka-Bryzek 1968 s. 243-244.

#1 - A. Gronek 2007, nr. 5, 9.

422 11, [lauwmh, T. Ba6buh 1975, tabl. XVI.

43 A. Gronek 2007, s. 80.
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w katedrze $w. Katarzyny w Iraklionie. Nie udato si¢ tu natomiast odnalez¢ gestu
przetamywania chleba. Na Zachodzie rowniez nie jest on popularny, ale znajduje
si¢ np. na rycinie Albrechta Diirera ukazujacej Wieczerze w Emaus (B. 48). Nie jest
natomiast wyjatkowe widoczne na $cianach prezbiterium cerkwi w Posadzie zasta-
pienie duzej wspolnej misy malg w ksztalcie kielicha, ktéra przez podobienstwo do
naczynia liturgicznego w naturalny sposob ewokuje tresci eucharystyczne. Najbliz-
szy terytorialnie zblizony rys wystepuje w X V-wiecznych malowidtach w Wislicy**,
czesto tez na ikonach péinocnoruskich z konca wieku XV i poczatku XVI*». Na
Wschodzie znane sg rowniez takie przedstawienia, gdzie na stole przed apostotami
lezg mate bochenki chleba, jak dla przyktadu w $w. Andreasza nad Treska, Matki
Boskiej Peribleptos w Mistrze, w kaplicy Swietokrzyskiej w krakowskiej katedrze
i pdzniejsze w Humorze, Papauti, Motdawicy**. Ten cz¢sty w kregu zachodnio-
ruskim motyw bodaj po raz pierwszy umieszczony jest na ikonie Meki Panskiej
z Ostaw Nowych datowanej na koniec wieku XVI*7. Na przedstawieniu w Posadzie
Rybotyckiej zwraca uwagg rowniez dziwna — zapewne przez nieudolno$¢ malarza —
poza Jana, ktory, nienaturalnie wygiety, zamiast opiera¢ gtowe na ramieniu badz
piersi Chrystusa, sktania ja na blat stotu. Czeste w sztuce zachodniej analogiczne
ujecia*®®, wynikajace zapewne z réznicy w thumaczeniu Ewangelii*?’, na Wschodzie
pojawiaja si¢ dopiero w wieku XVI, np. na wspominanej juz kilkakrotnie ikonie
Michaela Damaskenosa czy na XVII-wiecznej ikonie w cerkwi $w. $w. Piatnic we
Lwowie, wzorowanej na rycinie Cornelisa Corta*°,

Wsrdéd badaczy od lat panuje przekonanie, ze w sztuce prawostawnej gtoéwna
treScig przedstawienia Ostatniej Wieczerzy jest ukazanie zdrady Judasza, podczas
gdy znaczenie dogmatyczne ustanowienia Eucharystii przekazuje Komunia aposto-
tow*!. Jest to jednak wniosek ogodlny, nieuwzglgdniajacy wielu wyjatkoéw, indywi-
dualnych rozwigzan, zwtaszcza sztuki pdzno- i pobizantynskiej. Wieczerza Chry-
stusa z uczniami w Wieczerniku dzien przed Jego $miercig byta zrodtem ideowym

24 A.Rozycka-Bryzek 1965, s. 47-82.

4> E.Tpyb6euxoit 2006, il. 450, 453, 454.

426 A. Rozycka-Bryzek 1968, s. 198, il. 20; P. Henry 1984, tabl. XV, XXI, XXXV.

47 A. Gronek 2007, nr kat. 11, il. na s. 198.

8 Liczne przyklady, np. w witrazu w katedrze w Chartres (potl. XII wieku), Taddeo Gaddi w Gal-
leria Della Accademia we Florecji (1. 30. XIV wieku), Barna de Siena w kolegiacie w San Gimi-
gnano (1340-1350); Stefano di Antonio Vanii w San Andrea a Cercina we Florencji (1454); Fra
Angelico w Museo di San Marco we Florencji; por. tez B. Welzel 1991, il. 5a, 14a, 14b, 15, 18, 23,
26, 40, 44, 46, 48.

2 Np. wedlug ttumaczy tzw. Biblii Gdanskiej Jan zlozyt gtowe na fonie Chrystusa.

#0A. Gronek 20014, s. 234.

“1 H. B. Ilokposckuit 1892, s. 267-295; W. Podlacha 1912, s. 90; Tenze 1957, s. 36; A. Rozycka-
-Bryzek 1968, s. 243-244.
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i podstawg liturgii, ktora u pierwszych chrzescijan polegata na spozywaniu positkow.
Na poczatku Eucharystia, najprawdopodobniej w formie tamania chleba, konczyta
agape — dzigkczynng uczte mitosci, potem jg poprzedzata, az na poczatku wieku
II zostata zupetnie od niej oddzielona**?. Tym samym liturgia utracita pierwotny
charakter dziekczynnej uczty biesiadnej. Ta idea przetrwala w ograniczone;j for-
mie w monasterskim czynie trapezy — wspdlnym positku mnichow spozywanym po
zakonczeniu liturgii. Ubogacona dzigkczynnymi modlitwami i wzmocniona przez
tzw. czyn panagii, tj. rozdzielenia prosfory, z ktorej wycieto czastke Bogurodzicy,
przybrata forme krotkiego nabozenstwa i mogta by¢ sprawowana zarowno w cerkwi,
przed ikonostasem lub czesciej w przedsionku, jak tez w refektarzu-trapezie*. Skta-
daty sie na nig $piewy psalmow, czytania, modlitwy dziekczynne, konczyto zas zwy-
kle rozdzielenie migdzy braci panagii, niekiedy antidora, czyli prosfory pozostatej
po wycieciu Agnca***. Czy zatem na tre$¢ przedstawienia Ostatniej Wieczerzy, obok
idei eucharystycznych, nie ztozyla sie rowniez pamiatka agapy, ktora przetrwata
W czynie trapezy i panagii? Nie ma oczywiscie przekonywajacych dowodow, by dac
na to pytanie twierdzacg odpowiedz. Pewna przestanke moze stanowi¢, znana z p6z-
niejszych przyktadow, praktyka umieszczania sceny Ostatniej Wieczerzy w trapezie,
np. w klasztorze w Horezu, do czego zacheca tez Dionizy z Furny w Hermenei*®.
Na $cianie w Posadzie Rybotyckiej na takie rozwigzanie moze wskazywac kolejno$¢
scen. Ale umieszczenie obrazu Ostatniej Wieczerzy po Umywaniu nog mogto by¢
rowniez powodowane stowami Jana, ktory zaswiadczat, ze obmycie ndg apostotom
nie konczyto wieczerzy, a po nim Chrystus jeszcze dlugo rozmawiatl z uczniami,
udzielajac im wskazowek i rad, przygotowujac do samodzielnej stuzby po jego
odejsciu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w jakims stopniu mogt rowniez na to
wplyna¢ zwyczaj przedtuzania celebracji liturgicznej rowniez na wspolny positek
pielegnowany w §rodowiskach monastycznych, nawigzujacy ideowo do wczesno-
chrzescijanskich agap — uczt mitosci.

Umywanie nog i Ostatnia Wieczerza sa jedynymi umieszczonymi na $cianach
prezbiterium przedstawieniami o charakterze historycznym, ktoére odnoszg si¢ do
wydarzen wprost opisanych przez ewangelistow. Jednak ich doktadna analiza ikono-
graficzna pozwolita wskaza¢ na motywy ahistoryczne, z jednej strony anachronicz-
ne, bo zaczerpnigte ze wspotczesnej liturgii, z drugiej zas nielogiczne i racjonalnie
niewytlumaczalne. Jedne i drugie nie pozwolity zatrzymac si¢ w interpretacji tresci
przedstawien jedynie na dostownym odczytaniu stow Ewangelii. Nie ulega bowiem

#2 H. Paprocki 2010, s. 21.

43 M. CrabammaHosud 2004, s. 774-790.

4 Tamze, s. 784-785. Por. tez opis tego zwyczaju Pawla z Aleppo w Hustyniu: ITymewecmsie
Anmioxiiickazo nampiapxa, ks. V, cz. 2, s. 91; tez pol. przekl. M. Kowalska 1986, s. 86.

#> Dionizjuisz z Furny, s. 280.
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watpliwosci, ze po odrzuceniu tych rysow, ktore mogty by¢ wynikiem ignorancji
i niedoktadnos$ci malarza, pozostate konsekwentnie i $wiadomie przenosza akcje
z ostatniego czwartkowego wieczoru ziemskiego zycia Chrystusa w szykujacej si¢
do $wieta paschy Jerozolimie, zarowno poza czas i przestrzen w §wiat transcen-
dentny, jak i w czas konkretny — wspodtczesny i realny, gdzie tu i teraz celebrowa-
ne jest misterium Eucharystii. Wymowe tego zjawiska uwypukla obecno$¢ dwoch
scen symbolicznych Komunii apostotow. Zepchnigte z tradycyjnego, centralnego
miejsca i ukazane w stylu kontynuacji, tracg niejako swoja tradycyjna range, ale
roOwnoczesnie przez zastgpienie cech reprezentacji narracyjnymi upodabniajg si¢ do
scen sgsiednich 1 wzmacniajg ich wymowe. Sposrod wszystkich bowiem wydarzen
tamtego wieczoru nie jest eksponowany juz tylko moment ustanowienia sakramen-
tu Eucharystii, ale wszystkie sg rownie wazne, budujac misterium wielkoczwart-
kowej liturgii. Ta z kolei mogta sta¢ si¢ obrazem liturgii niebianskiej. Przekonuje
o tym wiele motywow nieprzypadkowo umieszczonych na §cianach posadzkiego
sanktuarium. Chrystus nie jest zwyklym zydowskim mezczyzng, ubranym w chi-
ton i himation, ale prawostawnym biskupem w sakkosie, ktéremu w sprawowaniu
stluzby Bozej pomagaja anielscy diakoni. Po ustanowieniu sakramentu i pokazaniu
apostotom wzoru dla sprawowania liturgii Chrystus zdejmuje cze$¢ swoich bisku-
pich szat, pozostajac jedynie w podrizniku i sticharionie, po czym obmywa uczniom
nogi. Nastepnie, zgodnie ze stowami Ewangelii Janowej, ,,znéw zajat miejsce przy
stole”. Wielkoczwartkowe wydarzenia staty si¢ podstawg pdzniejszych rytow litur-
gicznych, a wiec dla wiernych mogtly stanowi¢ réwniez wzor obrazowy dla liturgii
niebianskiej. Analogia obrazow: Wieczernik — liturgia ziemska — liturgia niebianska
wynika z glebokiej wiary w komunig¢ tych wydarzen, ogniskujacych si¢ w konkret-
nym momencie — w czasie sprawowania Eucharystii, i w konkretnym miejscu —
sanktuarium cerkwi, ktore staje si¢ przestrzenig transcendentng, rajska, niebianska
Jerozolimg, Bozym Krolestwem*¢, Mowigc inaczej, wedtug teologii bizantynskiej
wierni w sakramencie Eucharystii taczg si¢ ze $wiatem transcendentnym, tworzac
jeden, powszechny i apostolski Kosciol, stanowigcy antycypacje §wiata eschatolo-
gicznie spelnionego, przemienionego i wypetnionego*’.

Orszak biskupow

Orszak biskupow znajduje si¢ w pasie najnizszym programu malarskiego sank-
tuarium. Kazdy z jego uczestnikow umieszczony pod tukiem arkady zostat ujety

#¢J. Klinger, Prawostawne a heterodoksyjne rozumienie Eucharystii, w: Tenze 1983, s. 248-269.
#7]. Meyendorff 1984, s. 266.
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w calej postaci i zwrocony w trzech czwartych w kierunku ottarza, do ktérego po-
daza z wyciagnietymi dlonmi w gescie adoracji. Na $Scianie potudniowej i wschod-
niej pochdd rozwija si¢ nieprzerwanie. Rozpoczyna go aniot w szatach diakona.
Stanowig je biaty, nieco krotszy sticharion, spod ktérego wystaje brazowy podria-
snik, oraz orarion na ramieniu luzno spuszczony ku dotowi. Za nim podaza siedmiu
hierarchéw, dwoch na $cianie wschodniej, pigciu na potudniowej. Pierwszego z nich
wyr6znia biaty sakkos, w cato$ci pokryty, jak polistaurion, czarnymi krzyzami wpi-
sanymi w brunatne kota. Pozostali nosza biate feloniony na ré6znobarwnych sticha-
rionach. Ich ubidr dopelniaja epigonationy lub encheiriony, nastepnie epitracheliony
oraz omoforiony naprzemiennie z6tte i bigkitne. Mimo znacznych zniszczen mozna
zauwazy¢ zroznicowanie rysow twarzy, dtugosci wtosow i brod. Przy ostatnim ze
swietych dostojnikow zachowat si¢ napis ,,GThI AGRHNIGH” — Dionizy. Orszak za-
myka diakon w zblizonym do aniota stroju, tylko tu podriaznik jest granatowy. Nad
wyciagnieta prawa reka, w ktorej podtrzymuje koniec orarionu, wida¢ ruska litere
A" z przesadnie dtugimi szeryfami**®. Jest to zapewne poczatek stowa dikon. Po
drugiej stronie jego glowy Jarostaw Giemza dopatrzyt si¢, niewidocznego w nor-
malnych warunkach, fragmentu imienia: ,,GTE®A .

Czgs¢ orszaku po przeciwnej stronie zostata przerwana dwoma przedstawieniami:
Czuwajgcego Emanuela i Meza Bolesci. Jest wigc on tu mniej liczny, a zar6wno na
$cianie wschodniej, jak i poéinocnej znajduja si¢ po trzy postacie wpisane w pola
ograniczone od gory arkada. Tu rowniez poczet otwiera aniot w stroju diakona,
za nim podazajg dwaj ojcowie, pierwszy w sakkosie ozdobionym krzyzami, drugi
w felonionie. Niestety zniszczenia gornych partii malowidet uniemozliwiaja charak-
terystyke ich fizjonomii. Na $cianie péinocnej kolejni trzej dostojnicy w felonionach
zwracajg sie z wyciggnietymi ku ottarzowi dtofimi. Srodkowy z nich zostat wyréz-
niony napisem ,,GThI T'PUTOPU” — §w. Grzegorz.

Wyodrgbniony w ciggu wiekdw sposrdd grona innych swigtych orszak biskupow,
ktorych ranga stopniowo wzrastata jako obroncoéw prawowitej doktryny prawostaw-
nej, w XI wieku zaczat by¢ umieszczany w przestrzeni prezbiterialnej**°. W naj-
starszych zachowanych przyktadach w Panagia Chalkeon w Salonikach, soborach
Sofijskich w Kijowie i Ochrydzie ukazani byli oni jeszcze na wprost, ale juz od
nastepnego stulecia przewage zyskuja przedstawienia mniej statyczne i reprezen-
tacyjne, gdzie hierarchowie, lekko pochyleni i ujeci w trzech czwartych w dwoch
rownych orszakach podazajg ku wschodowi. Tu na $rodku $ciany apsydalnej naj-

8 Ten nietypowy ksztalt litery byl przyczyna wczesniejszego, blednego rozpoznania tego moty-
wu jako artoforionu podtrzymywanego przez diakona; por. A. Gronek 2013, s. 15, il. 11.

#9 ], Giemza 2013, schemat dotgczony do artykutu.

40 Ch. Walter 1992, s. 194-203.

il. 35

il. 36

il. 35

il. 37
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czesciej znajduje si¢ ottarz, na ktérym od konca wieku XII (Kurbinowo, 1191) na
patenie umieszczano wyobrazenie Dzieciatka, a od XIV — martwego Chrystusa*!.
Dobor biskupow nie byt $cisle okreslony, a zalezal od zwyczajow lokalnych. Jednak
najczesciej orszak otwierali dwaj wielcy ojcowie Kosciota i tworey liturgii, z jednej
strony Jan Chryzostom, z drugiej za§ Bazyli Wielki**?. Bezposrednio za nimi lub
nieco dalej umieszczani byli Grzegorz z Nazjanzu, Atanazy i Cyryl Aleksandryjski
oraz Mikotaj z Miry.

Nie ma podstaw, by watpi¢, ze orszak biskupow w Posadzie Rybotyckiej otwieraja
dwaj liturgici. Scisle przestrzegane w obrazowaniu cechy fizjonomii zwykle po-
zwalajg bezbtednie rozpoznac¢ ich wsérdd innych hierarchéw Kosciota wschodniego.
Jana Chryzostoma wyrdznia ascetyczna twarz, z zapadnigtymi policzkami i wysokim
czotem. [ cho¢ Hermeneia zaleca malowa¢ go jako mlodego mezczyzne z krotkq bro-
dg**, aiw Podlinniku Stroganowa widnieje jako mtody cztowiek, ale z k¢dzierzawa
czupryna i gesta krotkg brodg**, to we wezesdniejszych dzietach przedstawiany jest
rowniez jako tysiejagcy wychudly mezczyzna z krotka siwg i szpiczasta brodg*®.
Bazyli Wielki, ktory zmart w wieku pigédziesigciu lat, nie jest ukazywany jako sta-
rzec, a jego pociagla, ale nieszczuply twarz okalajg czarne wlosy i dtuga szpiczasta
broda*®. Tak wigc mimo ze w prezbiterium cerkwi w Posadzie twarz jednego z nich,
tego na lewo, zostata catkowicie zniszczona, wtasnie w nim nalezy widzie¢ Jana
Chryzostoma, drugi bowiem, po przeciwnej stronie, o twarzy petnej, z ciemnymi
gestymi wlosami 1 dtugg szpiczastg brodg to niewatpliwie Bazyli z Cezarei. W takim
rozpoznaniu utwierdza takze, odczytana przez Jarostawa Giemzg, ale niedostrze-
galna w normalnych warunkach, inskrypcja przy gltowie biskupa na prawo: ,,GThI
BAGHAT™.

Cho¢ w najstarszych sanktuaryjnych przedstawieniach ojcow Kosciota w kijow-
skim i ochrydzkim soborze Sofijskim obaj ci $wieci mgzowie ubrani sg w zwykty
felonion, to juz od nastgpnego stulecia Jan Chryzostom z reguly nosi jego specjalny
typ — w cato$ci pokryty krzyzami, czyli polistaurion. Tak wcze$nie tg szata oble-
kani bywaja takze Epifaniusz z Cypru, Grzegorzowie z Nazjanzu i z Nyssy, Bazyli

“1 Ch. Walter 1992, s. 223.

“2 S, E. J. Gerstler 1999, s. 22; ale zdarzaja sie réwniez odstepstwa od tej reguly, jak np. w cerkwi
we wsi Berende, gdzie orszak biskupow otwieraja Atanazy Aleksandryjski i Grzegorz z Nazjanzu,
a wielcy liturgiéci podazaja za nimi (E. ‘haxanosa 1976, il. 7, 8).

3 The ‘Painter’s Manual’..., s. 54; pol. przekl.: Dionizjusz z Furny, s. 195.

44 E.Ch. Kelley 1999, s. 205.

- O. Demus 1960, s. 84-119.

“¢ A, Chatzinikolaou, Basil, w: RBK 2, k. 1041-1048; H. Maguire 1996, s. 25.

#4771, Giemza 2013, schemat dotgczony do artykutu.
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Wielki i Atanazy Aleksandryjski, jak np. w cerkwi $w. Pantalejmona w Nerezi*®.
Jednak w Posadzie Rybotyckiej dwaj wskazani hierarchowie nie nosza polistaurionu,
a ozdobiony krzyzami sakkos, podobnie jak Chrystus w Komunii apostotéow umiesz-
czonej powyzej. Od wieku XIV ubiorem tym bywal wyr6zniany przede wszystkim
Jan Chryzostom, cho¢ zdarzato sig, Ze tak ukazywani byli réwniez i inni biskupi*®’.
Najstarsze ruskie przedstawienia tego wielkiego hierarchy odzianego w sakkos ozdo-
biony w krzyze w kotach pochodzg z XV wieku, np. na ikonach z rz¢du Deesis z cer-
kwi Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Drohobyczu*® oraz ze Stritki koto Starego
Sambora, z Jawory koto Turki, z Ilnika*'. Obaj liturgisci w tak ozdobionych sak-
kosach wystepuja niekiedy w malowidtach z 1. pot. wieku XVI na §cianach cerkwi
motdawskich, dla przyktadu w Sgdzie Ostatecznym w Woroncu*=.

Kim sg biskupi podazajacy bezposrednio po tworcach liturgii, nie wiadomo na
pewno. Wedlug czestej praktyki malarskiej jednym z nich mogtby by¢ Grzegorz
Teolog, tak jak w cerkwi §w. Pantalejmona w Nerezi*?, w cerkwi-kostnicy Baczkow-
skiego monasteru*, tez czesto w Kastorii (Hagios Anargyros, Panagia Koubelidiki,
Taxiarches, Hagios Athanasios)*?, w §w. Nikity w Czuczer**®, Sopo¢anach, Studeni-
cy, St. Savior in Chora (Kariye Miizesi) w Stambule. Zaliczany do najwazniejszych
hierarchéw Kosciota i wielkich Ojcow Kapadockich, od wieku XI wspominany
jest 30 stycznia, wraz z Janem Chryzostomem i Bazylim Wielkim. To wptyneto na
wzrost liczby ich wspdlnych przedstawien, gdzie zwykle ukazywany jest on jako
tysiejacy starzec z gesta, szeroko roztozong, jakby kwadratowa broda. Tak tez zale-
ca go ukazywaé Hermeneia®’, a w Podlinniku Storganowa jego broda wydhuza si¢
i zaokragla*®.

Jednak najprawdopodobniej w Posadzie Rybotyckiej ani za Janem Chryzosto-
mem, ani za Bazylim z Cezarei nie stoi Grzegorz Teolog. Biskup na prawo ma petna
ciemng fryzure i niewielkg brode, a zatem wyglad jego odbiega od ustalonej iko-
nografii Grzegorza. Gorne partie ciata biskupa na lewo zostaly zniszczone, jednak

48 1. Sinkevi¢ 2000; por. tez Ch. Walter 1992, s. 30.

“9 Ch. Walter 1992, s. 32.

#0 Krajoznawcze Muzeum w Drohobyczu, nr inw. i-191; L. Miliaeva 1996, nr 92; Ilarpiapx
Humurpiit (pema) 2005, il. 526.

#1 Wszystkie z 2. pol. wieku XV w Muzeum Narodowym we Lwowie; ITatpiapx Jummnrpiit
(SIpema) 2005, 513, 558, 564).

#2 A, Ogden 2001, s. 193.

#3 1. Sinkevi¢ 2000.

#4 E. bakamosa 1973, s. 217.

#> M. Chatzidakis 1985, s. 25, 30, 86, 95, 108; S. E. J. Gerstler 1999, il. 21.

46 Ch. Walter 1992, il. 60.

#7 Dionizjusz z Furny, s. 195.

#8 F Ch. Kelley 1999, s. 205.
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w miejscu pokrytym teraz przez plaster tynku bezposrednio pod twarza jest za mato
miejsca, by zmies$cita si¢ tam broda tak szeroka, jak dla przyktadu na jego przedsta-
wieniu w kosciele klasztornym Zbawiciela na Chora (Kahriye Camii)**® i Panagii
w Myriokephala na Krecie*”, ani tak dtuga, jak na $cianie w cerkwi Matki Boskiej
Peribletty w Mistrze*®!, ikonie Trzech hierarchow z 1. pot. XVI wieku w Trietia-
kowskiej Galerii*®? czy w Podlinniku Stroganowa*®. Grzegorza z Nazjanzu zatem
nalezy widzie¢ w postaci biskupa umieszczonego posrodku na $cianie potudniowe;j
1 wyrdznionego napisem ,,GThI I'PUIOPH”. | cho¢ cze¢sciej ukazywany jest on jako
lysiejacy starzec, a tu na zachowanym fragmencie malatury wyraznie wida¢ wlosy
na czole, to zaden z innych Grzegorzow nie moze poszczyci¢ si¢ tak bujng i sze-
roka broda***. Podobnej dtugos$ci zarostem obdarzyt go Andriej Rublow z Danitem
Czernym na ikonie z rzedu Deesis z cerkwi we Wtodzimierzu Wotynskim*®, tworca
ikony Zstgpienia do Otchliani z wybranymi $wigtymi z Ostrowa koto Pskowa*®
i tylko nieco krétsza na znanym wyobrazeniu §w. Paraskiewy z trzema hierarchami
w Trietiakowskiej Galerii*®’.

Bezposrednio przed Grzegorzem stoi na czele czg$ci orszaku na $cianie péinocne;j
Mikotaj z Miry. Jego rozpoznanie utatwia zgodna z tradycyjna ikonografia fizjo-
nomia $wigtego i dostrzezony przez Jarostawa Giemze fragment inskrypcji: ,,GThI
HHURO[AIAE™E, Jest on mezczyzng w $rednim wieku, ktorego tysiejace czolo otacza-
ja krotkie siwe wlosy, a twarz o regularnych rysach dopetnia od dotu krétka okragta
broda. Wyobrazenie tego legendarnego $wigtego — czczonego na Wschodzie od wie-
ku VI, a na Zachodzie od XI, gdy przeniesiono jego szczatki z Miry do Bari*®® — bylo
od samego poczatku wlaczane w poczet biskupoéw umieszczany na $cianach sanktu-
arium, o czym $wiadczg mozaiki w kijowskim soborze Sofijskim*”°. Jego obecnos¢
w orszaku byla czesta, ale miejsce zmienne. Dla przyktadu, zwykle w cerkwiach

#9 B. H. Jlazapes 1986, il. 479.

40 1. Spartharakis 1999, pl. 164, fig. 176.
1 B. H. JTazapes 1986, il. 566.

42 E. Tpy6enxkoii 2006, il. 752.

43 F, Ch. Kelley 1999, s. 205.

4 Z wyjatkiem Grzegorza Palamasa, ale jego wyobrazenia sg bardzo rzadkie; por. B.H. Jlazapes
1986, il. 546.

> B. 1. AHTOHOBA, H. E. MHeBa 1963, nr 223, il. 179; E. Tpy6erkoit 2006, il. 262.

46 B. H. JTasapes 1983, il. 82; E. Smirnova 2005, il. 75; E. Tpy6erkoit 2006, il. 502.

7 B. V. AHTOHOBA, H. E. MHeBa 1963, nr 144, il. 97; JI. Bonbiakosa, E. Kamenckast 1969, il. 40;
B. H. Jlasapes 1983, il. 77; E. Smirnova 2005, il. 74.

8 J. Giemza 2013, schemat dotgczony do artykutu.

49 Pelng monografie tego $wietego opracowata N. P. Sevéenko 1981.

40 T H. JTorBun 1971, il. 73; I. H. JTorsun 2001, s. 214, il. 156.
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kretenskich umieszczany byt on bezposrednio za ktoryms z liturgistow*’!. W tym
miejscu znajduje si¢ takze w cerkwi Theotokos tou Arakos w Lagoudera na Cy-
prze*?, $w. Anargyrow w Kastorii*”®. Ale méogt by¢ tez odsuniety na dalsze miejsce.

Hierarcha ostatni w orszaku na Scianie potudniowej, stapajacy tuz przed diako-
nem, to zapewne Dionizy Areopagita. Wskazuje na to zachowana inskrypcja ,,GThI
ABRNIGH”. Nawrocony przez swigtego Pawla, zostal pierwszym biskupem Aten,
a pdzniejsza zachodnia tradycja utozsamiala go rowniez z apostotem Galdw i pierw-
szym biskupem Paryza. Jednak o jego znaczeniu w Kosciele powszechnym zadecy-
dowato przypisanie mu autorstwa dziet teologiczno-mistycznych, ktore uznane za
prawowierne, wywarty wielki wptyw na $redniowiecznych pisarzy religijnych, tak
Wschodu, jak i Zachodu*’*. Sztuka tych kultur nie wyksztalcita jednak statej formuty
ukazywania tego Swietego. W Synaksarionie Konstantynopolitanskim opisany jest
jako mezczyzna ,,$redniego wzrostu, wychudzony, z bladg i ziemistg skora, ptaskim
nosem, $ciagnigtymi brwiami, o gltebokich oczach zawsze zatopionych w myslach,
duzych uszach, bujnych siwych wlosach, z umiarkowanym zaglebieniem gorne;j
wargi, potargang broda, z niewielkim brzuchem i dtugimi chudymi palcami”*’>. Bia-
to-czarny rysunek w Podlinniku Stroganowa dopetiono lakonicznym opisem, dzieki
ktoremu wiadomo, ze geste wlosy i potargana u dotu broda $wigtego sg siwe*’s.
Dionizy z Furny zaleca ukazywac go jako ,,starca kedzierzawego, o wtosach dtugich
i rozdwojonej brodzie™”’, a w Podlinniku Bolszakowa doktadniej opisano sposob
utozenia jego siwych i kreconych wlosow: ,,jak u §w. Klemansa”, u ktérego z kolei
,»uktadaja si¢ u dotu ponizej uszu jak u $w. Jerzego”¥’s. W Posadzie Rybotyckiej jest
on mlodym mezczyzna o ciemnych wlosach i ze §redniej dlugosci broda, podobnie
jak w starej katedrze w Veroi*”® czy na miniaturze w Psalterzu Chludowa (fol. 45)*°,

Rozpoznanie pozostatych biskupow przysparza wigcej trudnos$ci i musi pozostac
raczej hipotetyczne. Zastanawia zwtaszcza mlody mezczyzna z niewielkim zaro-
stem kroczacy za Bazylim Wielkim. Jarostaw Giemza koto jego glowy dostrzega
litery ,,GI”, przez co identyfikuje go jako $§w. Spirydona*!. Ale ten swigty biskup

#71 1. Spartharakis 1999, s. 11, 49, 77, 88, 103, 162, 181, 238; S. E. J. Gerstler 1999, il. 22.
472 A. Stylianou, J. Stylianou 1985.

473 M. Chatzidakis 1985, s. 25.

74 T, Stepien 1997, 9-13; EL. Cross 2003, t. 1, s. 519-520.

75 A. Kazhdan, N. P. Sev¢enko 1991, s. 629; tam dalsza literatura.

476 F, Ch. Kelley 1999, s. 35-36.

#7 Dionizjusz z Furny, s. 195.

78 G. Melnick 1995, s. 62, 86.

79§, E. . Gerstler 1999, s. 170, il. 30.
40 M. B. Illenknual977, 45.

481

J. Giemza 2013, schemat dofaczony do artykutu.
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w reprezentacyjnych przedstawieniach bywa ukazywany jako starzec, z dtuga biatg
i szpiczastg broda oraz z charakterystyczng czapka na gltowie, ktora nawiazuje do
jego pasterskiej przeszto$ci*®. Tak zalecajg go ukazywaé znane podreczniki malar-
skie: Stroganowa, Bolszakowa i Dionizego z Furny*®, tak tez go przedstawiono np.
w Orszaku biskupow w sanktuarium w Humorze, Probocie, Motdawicy. Dlaczego
zatem w Posadzie Rybotyckiej miano by go ukaza¢ w sposob zupetnie odmienny?

Sposrod hierarchow umieszczanych w scenie Orszaku biskupow autor Herme-
nei zaleca jako ,,mtodzienca o skapej brodzie” ukazywa¢ Grzegorza Wielkiego, na
Wschodzie obdarzanego przydomkiem Dwojestow (Dialogos)**. W takim razie,
czy wlasnie ten Swigty mogt znajdowac si¢ na tak zaszczytnym miejscu, zaraz za
Bazylim Wielkim?* Z jednej strony nalezy podkresli¢, ze byt on znany jako wielki
propagator monastycyzmu. Sam z wlasnych funduszy zatozyt siedem klasztoréw, po
czym wstapit do jednego z nich, decydujac si¢ na niezwykle surowe warunki zycia.
W cerkwi monasterskiej taka postawa mogla by¢ godna wyrdznienia. Z drugiej zas
strony, wtasnie jemu od XVI wieku, w wyniku blednego ttumaczenia na stowianski
synaksarionu, przypisywano autorstwo Liturgii Uprzednio Poswigconych Darow*s.
Zatem jego obecnos$¢ jako trzeciego z liturgistow w bezposrednim sgsiedztwie Ba-
zylego Wielkiego bytaby uzasadniona. Jednak na potwierdzenie tej hipotezy brak
wystarczajacych dowodow.

Innym czestym uczestnikiem procesji jest Atanazy Wielki. Biskup aleksandryj-
ski, ojciec i doktor Ko$ciota stat si¢ symbolem walki z arianizmem, a jego range
podkresla czeste miejsce w czotowcee orszaku. I tak dla przyktadu w cerkwiach kre-
tenskich nierzadko umieszczany jest on tuz za Bazylim Wielkim*’. Bezposrednio
za jednym badz drugim liturgista znalazt si¢ on takze na §cianach cerkwi Cyryla
Aleksandryjskiego w Kijowie*®, Matki Boskiej w Studenicy, $w. Mikotaja Orfano-
sa w Salonikach*®, Moldawicy*’, Kastorii (Panagia Mavriotissa, Taxiarchow)*!.
Jest on ukazywany zwykle jako tysiejacy starzec z szerokg broda*?, niekiedy nieco

42 A Kazan, N. P. Seveenko 1991, s. 1940; tam szczegblowa literatura.

43 G. Melnick 1995, s. 92; E. Ch. Kelley 1999, s. 114-115; Dionizjusz z Furny, s. 195

4 Dionizjusz z Furny, s. 195

5 Christopher Walter uwaza nawet, ze Grzegorz Wielki nigdy nie byt umieszczany w orszakach
$wietych biskupow na $cianie sanktuarium; Tenze 1992, s. 238.

46 H. Paprocki 2003, s. 221; tam dalsza literatura.

#7 1. Spartharakis 1999, s. 11, 77, 88, 162, 181, 238.

8 1. Mapromnina, B. Ympanoscokuit 2005, s. 100-101.

1S, E. J. Gerstler 1999, tabl. IL, il. 56.

0 P.Henry 1984, il. XXI.

#1 M. Chatzidakis 1985, s. 68, 95.

#2 B, Baldwin, A. Kazhdan, N. Peterson Sevcenko 1991, s. 217-218.
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krotsza, jak we wspomnianej cerkwi kijowskiej*”?, albo dluzsza, jak w Hagios Atha-
nasios w Kastorii**, czesto ztozong z grubych lokow. O tysej glowie i roztozystej
brodzie wspomina przy opisie tego $wigtego takze Dionizy z Furny*”, a w Podlinni-
ku Stroganowa nad wysokim czotem zarysowuja si¢ drobne wlosy, nizsze zas czegsci
twarzy ging w bujnym zaro$cie strzyzonym w dole na potokraglo*®. W posadzkiej
cerkwi do tego opisu pasuje jedynie biskup umieszczony jako drugi na $cianie po-
tudniowej sanktuarium. Tu zwraca uwage przede wszystkim ksztatt jego $redniej
dlugosci brody, gestej, potokragtej, gdzie na ciemnym tle podmalowki widoczne sa
wyraznie grube jasne pukle.

Atanazemu zwykle towarzyszy Cyryl Aleksandryjski, ojciec i doktor Ko$ciota.
Cho¢ zyli w innym czasie, zblizyla ich wspolna godno$¢ patriarsza oraz obrona or-
todoksji przed heretykami, w wypadku Cyryla — Nestoriuszem, co w konsekwencji
tradycja Kos$ciota uczcita wspdlnym $wigtem — 18 stycznia. W kijowskiej cerkwi
pod wezwaniem Cyryla wérod scen z jego zywota kilkakrotnie pojawia si¢ on razem
ze swoim poprzednikiem na aleksandryjskim biskupim stolcu*’. Znane sg rowniez
ikony z wizerunkami obu dostojnikow, jak w Ermitazu z konca wieku XIV** i w Ru-
skim Muzeum w Petersburgu z przetomu wiekow XV 1 XVI*®, rowniez z innymi
swietymi, np. Leontynem Rostowskim®”* czy Ignacym z Antiochii®”', obie z konca
wieku XV. W orszaku biskupim we wnetrzach sanktuarium czesto wystepuja blisko
czy wrecz obok siebie chociazby w Motdawicy, Woroncu’®. Wszedzie Cyryl uka-
zany jest jako mezczyzna w Srednim wieku, z dluga ciemng broda ze szpiczastym
rozdwojonym koncem oraz z charakterystyczng okragla lub stozkowata czapka po-
kryta krzyzami. Podobnie zaleca go przedstawia¢ Dionizy z Furny, jedynie broda
wedlug jego wskazdéwek powinna by¢ szpakowata’®. Wedtug Podlinnika Bolsza-
kowa przypomina on Bazylego z Cezarei’®. Wiedzac, ze nieodlagcznym atrybutem,

43 W scenie Cyryl naucza cesarza; 1. Mapromnina, B. YnpsiHoBcbkmit 2005, il. na oktadce, tez s. 128.

#4 Na $cianie poludniowej w polu wydzielonym architektoniczng rama w ksztalcie arkady;
M. Chatzidakis 1985, s. 109.

# Dionizjusz z Furny, s. 195.

46 E.Ch. Kelley 1999, s. 192-193.

#7 W scenach Cyryl naucza cesarza, Cyryl wypowiada prawdy wiary, Cyryl wyktada na Soborze;
L. Maprormnina, B. Ynpanoscexuit 2005, s. 128-130.

%8 Nr inw. I-327; Sinai-Byzantium..., s. 157, nr B 131; Byzantium. Faith and Power..., nr 118.

#9 Nr inw. 2068; D. Likhachov, V. Laurina, V. Pushkariov 1983, nr 134.

*00 Nr inw. 10922, Nowogrodzkie Muzeum; D. Likhachov, V. Laurina, V. Pushkariov 1983, nr 112;
E. Tpy6euxoit 2006, il. 733.

01 A. Tradigo 2006, s. 302.

02 P. Henry 1984, tabl. X, XXI.

>% Dionizjusz z Furny, s. 195.

04 G, Melnick 1995, s. 107.
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a wigc 1 znakiem rozpoznawczym tego swigtego jest czapeczka, a zaden z biskupow
w cerkwi w Posadzie jej nie ma, mozna zatem przypuszczac, ze znajdowata si¢ ona
w niezachowanych partiach malowidta. Cyrylem Aleksandryjskim mogt by¢ wiec
biskup umieszczony na $cianie potudniowej bezposrednio za Atanazym, z glowa
zniszczong w cato$ci, badz kolejny, u ktérego zachowata si¢ dtuga szpiczasta broda.
Za tym drugim moglaby przemawiac inskrypcja, w ktorej zachowanych szczatkach
na prawo od gltowy kaptana mozna odczyta¢ litery ,,4” 1, HM”, by¢ moze ze stowa
- AAMBGANA PLUGRATO”?

Reasumujac, sposrod dwunastu biskupdw w Orszaku biskupow pewnie rozpo-
zna¢ mozna jedynie Jana Chryzostoma, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu
i Dionizego Areopagite, Mikotaja z Miry. Identyfikacja kolejnych, a wigc Grzegorza
Wielkiego, Atanazego i Cyryla Aleksandryjskich, cho¢ uzasadniona, musi pozostac
w sferze hipotez, a ostatniej czworki — niemozliwa>®.

Tematy woRot stotu ofiarnego

Czuwajacy Emanuel

Na $cianie sanktuarium posadzkiej cerkwi w centrum kompozycji, wsroéd drzew
i krzewow, w pozycji potlezacej spoczywa mtodzienczy Chrystus. Ubrany w biekit-
ny chiton i biaty himation, okolong nimbem gtowe wspart na prawej rece, a druga
ztozyt wzdtuz ciata ze zwojem zaci$nigtym w dtoni. U jego wezglowia stoi badz
siedzi Maria z wyciagnigtymi lekko dtonmi w tradycyjnym ubiorze: biekitnej sukni
i brunatnym maforionie. Aniot w bigkitnej tunice stojacy przy stopach Chrystusa
trzyma arma passionis: krzyz i trzcing z nabitg gabka.

To ahistoryczne przedstawienie, o wielorakiej i ztozonej symbolice, nazwane Czu-
wajgcym Emanuelem (gr. dvarneowv, Anapeson, rus. Hedpemannoe oko), najczgscie]
odczytywane byto jako ilustracja Chrystusa oczekujacego na zmartwychwstanie>®.

5 Jarostaw Giemza proponuje taki porzadek orszaku: za Janem Chryzostomem stojg $w. Grze-
gorz z Nazjanzu (?), $w. Mikolaj, $w. Grzegorz z Nysy (?), $w. Cyryl, za Bazylim Wielkim za$:
$w. Spirydon, $§w. Dionizy Areopagita, $w. Atanazy, nierozpoznany, $§w. Bazyli Wyznawca (?),
$w. Dionizy Aleksandryjski, $w. Szczepan; J. Giemza 2013, s. 515.

%6 Nikodem Kondakow uwaza, ze samodzielne przedstawienie Anapeson powstalo wskutek wy-
odrebnienia ze zlozonej z wielu motywdw ilustracji akatystu i miato wyraza¢ tres¢ 10. kontakionu.
Temat ten doczekat sie kilku opracowan, por. H. I1. Kongakos 2001, s. 65-68; K. Wessel, Christus-
bild, w: RBK 1, szp. 1011-1012; D. Pallas 1965, s. 181-196; N. Peterson Sev¢enko, Christ Anapeson,
w: ODB 1, 5. 439; B. Todi¢ 1994, s. 134-165; pozycje w j. polskim: A. Rézycka-Bryzek 1986, s. 355-
359; Taz 2006, s. 53-58; A. Sulikowska 2003, s. 185-202.
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Jego tre$¢ wyrasta z opisanej w Fizjologu paraleli lew — Chrystus, a skupia si¢
wokot misterium $mierci Boga. Wedtug tego anonimowego pisarza najprawdopo-
dobniej z IV wieku lew $pi z otwartymi oczami, a Iwigtka rodzg si¢ martwe i do-
piero po trzech dniach ojciec pobudza je do zycia swoim tchnieniem*"’. Niemal
samonarzucajacg si¢ analogi¢ do $mierci Chrystusa jako czlowieka i czuwania jako
Boga, oraz Jego powrotu do zycia po trzech dniach z woli Ojca, uwiarygodniaja
wersy Starego Testamentu interpretowane jako prefiguracje Chrystusa, Jego $mierci
1 zmartwychwstania: Rdz 49,9-10°%; Ps 121 (120) 2-4°%; Lb 24,9°'°, a takze w Ap
5,5°!; bo to tu pojawiaja sic motywy lwa, jego snu i zwyciestwa. Takie wlasnie od-
czytanie biblijnych tekstoéw proponuja wielcy wschodni homileci, Orygenes, Cyryl
Aleksandryjski, Teodor z Cyru, Epifaniusz z Cypru’'2.

07, Druga wlasciwos$¢ Iwa. Lwica wydaje na $§wiat martwe i §lepe szczenie, i przez trzy dni lezy

obok majac utkwione w nim oczy; po uplywie tego czasu przychodzi lew - samiec, dmucha na
potomka, a ten natychmiast wraca do Zycia i jednocze$nie uzyskuje zdolnos$¢ widzenia. Kiedy za$
lew $pi, jego oczy czuwaja, a w ten sposob potrafi na siedem stadiow wyczué¢ mysliwych. Ucieka
wtedy przed mysliwym i nie moze zosta¢ przez niego pojmany’, por. S. Kobielus 2005, s. 17-18.
*08 Facinskie ttumaczenia wersu Rdz 49, 9: ,Szczenie lwie, Juda: do lupu, synu moj, wstapites,
odpoczywajac legles, jako lew i jako lwica, kt6z go wzbudzi (Biblia Wujka); Judo, mlody lwie,
na zdobyczy rés¢ bedziesz, moj synu: jak lew czai sie, gotuje do skoku, do lwicy podobny - kt6z
sie o$mieli go drazni¢” (Biblia Tysiaclecia) nie w pelni oddaja jego sens i zwiazek z omawianym
przedstawieniem. W drugiej wersji, dla przykladu, pominiety zostal zupetnie motyw snu i czuwa-
nia, czytelny w stowianskich przektadach Septuaginty: ,,cis oyaa ckimens, ® akmopacan ciie mou
Bh3KIAE, E'B3AErk W MOCNA KO AEBh W MKO cKAMeNh, ko Ew3sdauni W (Biblia Ostrogska) - ,,Syn
lwie Juda, od latorogli wyszedles, legt i usnal, jak lew i lwig, kto go obudzi”

09 Momoyih moa W Ta, ChTEOPWAre NEO A 3émal He AAKAR B CMAMENIE NOTRI MEOEA, NH:LE
Bh3ApEMAEE Xpana Mo GF Ne Eh3ApEMAEms Nu oycem xpanan aa” (Biblia Ostrogska); ,,Po-
moc moja od Pana, ktéry stworzyl niebo i ziemie. Niech nie da zachwia¢ si¢ nodze twojej i niech
sie nie zdrzemnie, ktdry cie strzeze. Oto si¢ nie zdrzemnie ani za$nie, ktory strzeze Izraela (Biblia
Waujka); Pomoc mi przyjdzie od Pana, co stworzyl niebo i ziemie. On nie pozwoli zachwia¢ sie
twej nodze, ani nie zdrzemnie Ten, ktdry cie strzeze. Oto nie zdrzemnie si¢ ani nie za$nie Ten,
ktory czuwa nad Izraelem” (Biblia Tysigclecia).

°10 Polozywszy sie spat jak lew i jako lwica, ktorej go zaden obudzi¢ nie bedzie §miat (Biblia Wuj-
ka); Polozyt sie, jak lew sie przyczail lub niby Iwica. Kto si¢ odwazy zbudzi¢?” (Biblia Tysiaclecia);
»EB3NEMh MOUH AKH AEBh A AKH ABHLYIB, KMO BBCMABHML W .

1 Oto zwyciezyt lew z pokolenia Judowego, korzent Dawidow, aby otworzyt ksiegi i rozwiazat
siedm ich pieczeci (Biblia Wujka); Oto zwyciezyt Lew z pokolenia Judy, Odrosl Dawida, tak ze
otworzy ksiege i siedem pieczeci” (Biblia Tysiaclecia); ,,ce noskaunam ecmb aeen itz ckm ® koakna
TOVAGBA KOPENK ABAB™ pASrHSmM khurS, i pasphummu ceams Mevamin ea

12 PG 12, szp. 145; PG 69, szp. 353-354; PG 80, szp. 217; PG 43, szp. 517; por. B. Todi¢ 1994,
s. 142.
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Odnajdujemy je rowniez w tekstach liturgicznych, szczego6lnie budujacych miste-
rium Wielkiej Soboty. I tak na jutrzni stichera enkomii (scs. pochwat) §piewana badz
wymawiana po 38 wersie 118 psalmu brzmi: ,,Zbawco, jak lew zasnale$ w ciele, jako
mtody lew powstaniesz z martwych, odrzuciwszy cielesng staro$¢'?, a po 75 wer-
sie: ,,Chryste, zasnate$ naturalnym snem natury w grobie i z ciezkiego snu grzechu
podniostes ludzki rodzaj™'*. Motyw snu Zbawiciela pojawia si¢ rowniez w kanonie
Wielkiej Soboty: ,,Zbawco, stawszy si¢ czlowiekiem, zasnates w nadprzyrodzo-
ny sposob i zycie podniostes ze snu $Smierci i zniszczenia, jako Wszechmogacy”
(piesn 5)°"%, a jego eksapostilarion brzmi: ,,Dzisiaj grob ogarnat Tego, ktory w swojej
dloni trzyma cate stworzenie, kamien okrywa Tego, ktory niebo okrywa picknoscia,
$pi zycie i drzy otchtan, Adam uwolniony zostaje z wiezow [...] Przyjdzcie, zo-
baczymy nasze zycie, lezace w grobie, aby ozywi¢ lezacych w grobach. Przyjdzie
dzi$ zobaczy¢ $pigcego z pokolenia Judy i proroczo Jemu zaspiewajmy: Spoczates
i zasnates jako lew, ktoz Ciebie podzwignie, Krolu, powstan z wtasnej mocy, kto-
ry siebie samego za nas wydate$, Panie, chwata Tobie!”'6. O zywotnosci tresci
zrodzonych w czasach patrystycznych i przywotywanych w tekstach liturgicznych
$wiadcza nowozytne zbiory kazan. Na Rusi powracajg np. w wieku XVII w pismach
Antoniego Radywylowskiego, ktory jedng z homilii na dzien Zmartwychwstania
Panskiego poswigcit interpretacji analogi Chrystus — lew®!'”. Przywotuje w niej za-
roéwno tresci chrzescijanskie zapisane w Fizjologu, jak 1 wywodzace si¢ z kultury
poganskiej, uwypuklajac takie przymioty wspolne dla Iwa i Chrystusa jak czujno$é,
madro$¢, odwage, chwalebnos¢. Wickszos¢ tych cndt interpretuje w kontekscie pa-
syjnym, a zdolno$¢ do $wiadomego i czujnego snu — $mierci i zmartwychwstania. Ta
tajemnicza umiejetno$¢ wceielonego Logosu wynika ze ztgczenia dwoch Jego natur,
boskiej 1 ludzkiej, co umozliwito Mu petne odczuwanie cierpien w czasie meki, gdy
,,0czy bosko$ci miat zamknigte” oraz na zstgpieniu do otchlani w czasie trzydniowe-
g0 pobytu w grobie, gdy ,,patrzyt w dusze Ojcow w piekle™'s. W kazaniu drugim na
Zmartwychwstanie z tego samego zbioru Radywytowski zatrzymuje si¢ na analizie
eschatologicznych konsekwencji zmartwychwstania Panskiego, przywotujac stowa
Jana z Apokalipsy o zwyciestwie Lwa z pokolenia Judy (Ap 5,5)".

Wszystkie wskazane teksty zawierajg bezposrednie inspiracje badz interpretacje
kolejnych motywoéw ikonograficznych opisywanego przedstawienia. Mtodzienczy

13 Wielki Tydzien..., s. 110.
s14 Tamze, s. 115.

515 Tamze, s. 133.

16 Tamze, s. 138-139.

517 A, PaguBunoscbkuit 1688, t. 2, k. 1v.-4v.
518 Tamze, t. 2, k. 3v.

519 Tamze, k. 6r.
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Chrystus to Iwi¢ — mtody Juda z Ksiggi Rodzaju, to Iwigtko ozywiane tchnieniem
ojca z Fizjologa, to mtody lew powstajacy z martwych po odrzuceniu cielesnej sta-
rosci z wielkosobotniej eukomii. Jego potlezaca pozycja, pomijajac hellenistyczne
wzory formalne w przedstawieniach bukolicznych?, ilustruje ide¢ snu i odpoczynku
obecng w wiekszosci wskazanych zrddet literackich, odwotujacg si¢ niekiedy, jak
np. w 4. piesni kanonu Wielkiej Soboty, do odpoczynku Boga po stworzeniu $wiata
dnia siddmego*?!, a rozumiang jako oczekiwanie na zmartwychwstanie. Jego otwarte
oczy symbolizuja czuwanie i opieke, podkreslang przede wszystkim w wersach Psal-
mu 121 (120), spopularyzowana przez autora Fizjologa, a powracajaca w tekstach
liturgicznych, np. Pétnocnego Czuwania?.

Powyzsze interpretacje nie oddaja jednak pelni tresci zapisanych w pojedyn-
czych znakach i motywach. Bo mtodziencza posta¢ Chrystusa Emanuela to jeden
z obrazow wyrazajacych dogmat o wcieleniu Przedwiecznego Logosu. T¢ wymowe
podkresla posta¢ Marii, co przypomina nie tylko Jej trwanie przy grobie Syna, ale
réwniez czuwanie przy betlejemskim ztobku. Z kolei aniotowie niosacy narzedzia
Meki uwypuklajg aspekt pasyjny, a co za tym idzie rowniez liturgiczny. Bogate w ro-
slinnos$¢ krajobrazowe tlo, przywolujace obraz raju, wskazuje na sens zbawienne;j
smierci Chrystusa i podkresla wymowe eschatologiczng, a rOwnoczes$nie kieruje
mys$li ku stowom Chrystusa do dobrego totra: ,,Zaprawde, powiadam ci: Dzi$ ze
mng bedziesz w raju” (Lk 23,43).

Najprawdopodobniej juz na samym poczatku ksztaltowania si¢ ikonografii tego
przedstawienia, a wigc u zarania wieku XIV, znane byty gtéwne jego motywy, cho¢
nie zawsze musialy wystepowac razem. Mogty by¢ ograniczone do samej posta-
ci Emanuela spoczywajacego na owalnym materacu, jak w monasterze Protaton
na gorze Athos>* i butgarskiej cerkwi w Berende®*, wzbogacone o posta¢ Marii,
np. w cerkwi Archaniota Michata w Lesnowie®” lub na miniaturze z Ewangeliarza
nr 45 w athoskim monasterze Stavronikita’*®, o Mari¢ i archaniota w monasterze
$w. Nicetasa koto Skopje™”’ badz archaniotéw z pominigciem Marii, jak w cerkwi

520 A. Rézycka-Bryzek 1986, s. 356; por. tez np. zalezno$¢ wezesnochrzescijanskich przedstawien
Jonasza od antycznych ukazujgcych $mieré Endymiona (A. Grabar 1980, il. 2-4, 22, 31).

2l Zbawco mdj, Ty uswieciles siodmy dzien, ktéry dawno temu poblogostawites odpoczynkiem
od wszelkich prac, odpoczywajac w sobote i przyciagajac do siebie”; por. Wielki Tydzier..., s. 132.
22 H.II. Kongakos 1905, s. 65; por. tez: K. Huxonbckmit 1907, s. 256-261; P. Tomoaubkumit 1998,
s. 140.

523 H. II. Kongakos 1905, il. 26-27; D. I. Pallas 1965, il. 29; B. Todi¢ 1994, il. 1.

>4 E. bakanosa 1976, s. 36, il. 19; A. Tschilingirov 1978, s. 63; B. Todi¢ 1994, s. 136, il. 6.

52 B. Todi¢ 1994, il. 5.

*26 Tamze, s. 139, il. 7.

57 Tamze, s. 136, il. 4.
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Matki Boskiej Peribleptos w Mistrze. Rozbudowywanie kompozycji o te czy inne
elementy mogtlo przesuwac akcenty w odczytywaniu jej tresci. Nie znajduje to jed-
nak bezspornego potwierdzenia w jego umiejscowieniu w monumentalnym progra-
mie malarskim. Prébujac bowiem odczytaé jego tres¢, biorac pod uwage jedynie
jego usytuowanie we wnetrzu $wiatyni, nalezatoby uzna¢, ze zostat tu uwypuklony
przede wszystkim jego aspekt apotropaiczny, a wigc lwa strdza i opiekuna. Nie jest
przeciez dzietem przypadku, Ze temat ten, tak w wariancie lakonicznym, jak i bar-
dziej rozbudowanym, znajdowatl si¢ czgsto przy wejsciach, jak w athoskim Protatio-
nie na zachodniej $cianie nawy, w macedonskim Lesnowie i w athoskim Vatopedi
w narteksie, macedonskim Seres, w athoskim Chilandarze, w butgarskim Berende
i w cerkwi $w. Nicetasa koo Skopie na pdinocnym filarze $ciany teczowej, a wiec
przy wejsciu do sanktuarium.

Jednak funkcja ochronna przedstawienia Czuwajgcego Emanuela wynikajaca
z idei czuwania nie w pelni wyjasnia jego zwyczajowe umieszczanie wtasnie przy
wejsciu do sfer sacrum. Podczas analizy tresci w szerszym aspekcie ikonologicznym
nie sposob pominac czytelnej i oczywistej symboliki bramy z proroctwa Ezechiela
(Ez 44,1-2) odnoszonej do dziewictwa Marii i wskazujacej na Wcielony Logos.
Latwo zauwazy¢ tu podobienstwo do zwyczajowego umieszczania nad wejsciem,
zwlaszcza do sanktuarium, Mandylionu, ktérego najwazniejsza trescig jest rowniez
dogmat o Inkarnacji Boga®*®. W doglebniejszym odczytaniu sensu omawianego
przedstawienia w pierwszych dziesigcioleciach jego obecno$ci w sztuce bizantyn-
skiej pomagajg inskrypcje oraz towarzyszace mu osoby, np. prorokow.

W athoskim monasterze Vatopedi na przedstawieniu Czuwajgcego Emanuela
umieszczony zostat Jakub ze zwojem z przytoczonym juz wyzej tekstem z Ksiegi
Rodzaju (49, 9-10)*%. Zblizone inskrypcje odwotujace si¢ do symboliki lwa i idei
snu znajduja sie rowniez w cerkwi §w. Nicetasa koto Skopie, w monasterach w Le-
snowie 1 Zrze, w miniaturze w Ewangeliach monasteru Stavronikita nr 45. Podob-
nych przyktadoéw dostarczaja rowniez dziala poézniejsze. I tak w wotoskim Horezu,
w cerkwi $w. §w. Konstantego i Heleny, ponizej drzemiacego Chrystusa spoczywa
rowniez lew**, W serbskim monasterze Manasija na podtuczu lunety z tematem
Anapeson znajduja si¢ postaci starotestamentowych kroléow. Obaj zapisujg na roz-
winigtych rotulusach fragmenty biblijnych tekstow: Ps 44,24 | Ocknij si¢! Dlaczego
$pisz, Panie. Przebudz si¢! Nie odrzucaj na zawsze!” Mdr 3, 1 ,,A dusze sprawiedli-
wych sg w reku Boga i nie dosiggnie ich meka™!, ktorych zawarte idee eschatolo-

528

Na te analogie zwrdcil uwage D. 1. Pallas 1965, s. 180.
529 B, Todi¢ 1994, s. 141.

530 C. Popa, I. Iancovescu 2009, s. 221, il. 134.

> N. Costas 2001, s. 104.
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giczne podkreslaja mesjanistyczna role Chrystusa’*2. Na miniaturze tzw. Serbskiego
Psatterza z Biblioteki Monachenskiej (Cod. Slav. 4) obok motywow typowych dla
tego tematu znalazty si¢ rowniez postaci prorokow Ezechiela i Izajasza, co miato,
wedtug interpretatoréw, nawigzywac do wersetow 1z 6,6 1 Ez 2,1-7 i wskazywac na
Chrystusa jako Zbawiciela®®.

Tresci eschatologiczne tego przedstawienia moze zdradzac takze jego umieszcze-
nie we wnetrzu diakonikonu, jak np. w $wiatyni Matki Boskiej Peribleptos w Mi-
strze. W $wiadomosci wiernych $mier¢ Chrystusa wskazuje i thumaczy stan posredni
duszy cztowieka mi¢dzy $miercig a zmartwychwstaniem?**, Teologia bizantynska,
nieuznajaca istnienia czyscca jako okreslonego w czasie i przestrzeni miejsca®®>,
a rownoczesnie unikajaca doktrynalnych i zamknietych sformutowan na temat spraw
ostatecznych, bo nieobjawionych cztowiekowi przez Boga, sktania si¢ do rozumienia
stanu posredniego jako trwania duszy w udoskonalaniu i oczyszczaniu®¢. Smier¢,
ktora liturgia nazywa za$nigciem, polega nie tylko na oddzieleniu ciala od duszy, ale
takze na pograzeniu si¢ we $nie tej pierwszej czesci bytu oraz na dalszym czuwaniu
i oczekiwaniu pozostatej — tej drugiej. I chociaz w Chrystusie podziat na naturg
ludzka i boska nie jest tozsamy z podziatem na ciato i dusze, to wlasnie przyktad
Jego trwania migdzy Smiercig a zmartwychwstaniem stat si¢ dla wiernych obrazem
ich wlasnego losu®’. Ta eschatologiczna wymowa tematu Czuwajgcego Emanu-
ela w petni mogta thumaczy¢ jego umieszczenie wtasnie we wnetrzu diakonikonu;
w nim to bowiem odprawiano nabozenstwo zatobne (panichide), a takze Swigcono
pokarm, a zwtaszcza koliwo (kuti¢) — potrawg przynoszong dla uczczenia $wigtych
badz za dusze zmartych®.

W czasach nowozytnych nie zmienito si¢ zasadniczo miejsce tego tematu w §wia-
tyni 1 byl on czesto malowany nad wejsciem do nawy gtownej i przy nim, jak
np. z wieku XVI w monasterze Ksenofonata na Athosie, w moldawskich monaste-
rach w Humorze, Arborei, w wieku XVII w soborze Zbawiciela na Berestowie w Ki-
jowie*; tu tez poleca temat ten umieszcza¢ Dionizy z Furny w XVIII-wiecznym

2 D. 1. Pallas 1965, s. 183.
>3 B. Todi¢ 1994, s. 145; tam szczegdlowa literatura.
> N. Constas 2001, s. 91-124.

>3 ]. Meyendorff 1984, s. 281.

>3 P. Evdokimov 2003, s. 345-351.

7 N. Constas 2001, s. 91-124.

>% W ruskich stuzebnikach do XVI wieku poludniowe pomieszczenie przy sanktuarium nazy-
wane byto kutiejnikiem, por. VI.A. Illasmmua 2000, s. 567. Por. tez: K. Hukonbckmit 2008, s. 20,
przyp. 1; G. Babi¢ 1969, passim.

5% 0. B. Agamosuu 2003, s. 131.
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podreczniku malarskim®?. Ale bywa on rowniez ukazywany przy wejsciu do sank-
tuarium, jak w soborze Zwiastowania Marii moskiewskiego Kremla, czy matym
kos$ciotku Maryjnym w Archodochorii w Etolii**!. Na filarze miedzy apsydami
sanktuarium i prothesis byt umieszczany juz w wieku XV, jak np. w cerkwi Pana-
gii w Limpini na Krecie**, ale nowym miejscem dla tego przedstawienia, jak si¢
wydaje, nieznanym XIV- i XV-wiecznym malarzom, byto samo sanktuarium oraz
zertwiennik i nisza spetniajaca jego role. Przykladem tego moga by¢ malowidta z 2.
pot. wieku XVI w cerkwi Przemieniania Panskiego w Klimatia (Veltsista)*** i w mo-
nasterze w Motdawicy**, XVII-wieczne w cerkwi $§w. $w. Heleny i Konstantyna
w Horezu**, w Rusi Potnocnej, np. na XVII-wiecznych malowidtach w soborze
Swietej Trojcy w Perejastawiu Zalewskim*, w cerkwi Swietej Trojcy w Nikitni-
kach®¥. Umieszczenie tematu Anapeson wlasnie w takim miejscu wynika z odczy-
tania gtoéwnie jego pasyjnego i eucharystycznego sensu. Uwydatniajg go, znane
juz ze wezesniejszych przyktadow, narzedzia Mgki Panskiej w rekach archaniotow,
np. w greckiej Klimatia, a charakter liturgiczny podkreslaja rypidia np. w Nikitni-
kach, ale takze sama poza Emanuela przypominajaca Amnosa lezacego na patenie
w przedstawieniach Swietej Liturgii i Orszaku biskupéw. Nie ulega watpliwosci,
ze duza role w przyjeciu tej praktyki malarskiej odegrat rowniez wzrost znacze-
nia proskomidii, jej uporzadkowanie i upowszechnienie oraz odczytanie zawartych
w niej tresci. Jeszcze w stuzebnikach XIV- i1 XV-wiecznych obrzed ten réznit sie
miedzy soba badz byt zupetnie pomijany**. Rozbudowany i ujednolicony zostat
dopiero dzi¢ki dziatalno$ci konstantynopolitanskiego patriarchy Filoteusza Kokki-
nossa w Diatexeis, na Balkanach przez Eutymiusza, patriarche tyrnowskiego, i na
Rusi przez metropolite Cypriana, a jego symboliczny sens wytlumaczyli Mikotaj
Kabasilas i Symeon z Tessaloniki. Dla obu myslicieli i komentatorow liturgicznych
obrzed proskomidii odnosit si¢ z jednej strony do wcielenia przedwiecznego Logosu,

%0 Nad wejséciem wymaluj Chrystusa jako Dziecie trzyletnie, $piace na poslaniu i wspierajg-

ce gléwke na raczce, oraz Bogurodzice ze czcia stojaca naprzeciwko Niego; w krag stoja anio-
fowie machajacy nad Nim wachlarzami [...]” Dionizjusz z Furny, s. 287; por. tez The ‘Painter’s
Manual'..., s. 85.

1 http://www.akarnania.net/arxontoxori/greek/zp.html

%2 K. Kalokyris 1973, s. 111, il. 64.

% http://pandektis.ekt.gr/pandektis/handle/10442/86387

54 1. D. Stefanescu 1928, tabl. XLV, il. 2.

> C. Popa, I. Iancovescu 2009, s. 221, il. 134.

6 B.T. bprocoa 1984, s. 80.

7 E. C. OBunHHMKOBa 1970, s. 93, il. 103.

% 1. MancBeToBb 1882, 5. 15-16.



Program malarski sanRtuarium 193

z drugiej do Jego cierpienia i $mierci**. Obie tajemnice zawiera temat Anapeson,
wydaje si¢ zatem naturalne i uzasadnione jego umieszczenie wtasnie w kaplicy badz
niszy prothesis.

Nie odrzucajac przeprowadzonej tu szczegdtowej analizy tresci tematu Czuwajg-
cego Emanuela, nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie jest ona wystarczajaca do pelnego
i wlasciwego jej odczytania w tym konkretnym wypadku. Aby to uczyni¢, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko tradycyjng symbolike zapisana w znakach ikonograficznych,
nie tylko jego umiejscowienie na $cianach sanktuarium posadzkiej §wiatyni, ale
réwniez wymowe przedstawien sasiednich, szczegdlnie Krola Chwaty.

Krol Chwalty

Chrystus pohagi, przepasany jedynie perizonium, stoi w duzym sarkofagu, nie-
znacznie przechyliwszy na prawe rami¢ glowe otoczong nimbem. Wysoka kamienna
$cianka przykrywa w catosci Jego nogi az do wysokosci tona, tak ze ponad jej kra-
wedzig widaé jeszeze waski pas przepaski biodrowej, ktorej zawiniety zaokraglony
koniec luzno zwisa na brzuchu. Niemal zupetnie utracone wierzchnie warstwy ma-
larskie uniemozliwiaja odczytanie szczegdtow kompozycji. Nie wiadomo zatem,
czy oczy Chrystusa byty zamknigte, a jego dlugie ciemne wiosy okalatl wieniec
z cierni. Zgigte w tokciu ramiona najpewniej utrzymywane sg z przodu na wysoko-
$ci brzucha. Niestety nie mozna zgadng¢ sposobu ulozenia skrzyzowanych dioni.
Wydaje si¢ jednak, ze nie byly opuszczone bezwtadnie, nie wida¢ ich bowiem na tle
przepaski biodrowej, a raczej przylegaty do nadgarstkéw i przedramion. Sarkofag
w formie kamiennej tumby, ozdobiony bogatym deseniem ztozonym z ulistnionych
i ukwieconych gatazek, wypetnia calg szeroko$¢ kwatery. Ponad nim w tle ro$nie
drzewo o koronie w formie trojliscia z dwoma okragltymi kepkami gatezi ponize;j.
Strefa ciemna w gornych partiach tta jest zbyt szeroka, by mozna byto ja uzna¢ za
poprzeczng belke krzyza; jest to raczej niebo. Na lewo od Chrystusa malatura zostata
zniszczona, a jej miejsce zakryto warstwg tynku. Obok niej na wysokosci glowy
Chrystusa wida¢ jakby $lady brazowej podmalowki, uktadajace si¢ w potokragta
plameg. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym miejscu mogla znajdowac si¢ posta¢ Marii.
Temat ten znajduje jedynie dwie analogie w §redniowiecznym malarstwie zachod-
nioruskim. Najstarszy przyktad, podpisany jako ,, BOGKPGE 1G U3k I'POEA” znajduje
si¢ na XV-wiecznej ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia®', gdzie nagi Chrystus bez
korony cierniowej, z otwartymi oczami, z rekami ztozonymi pod piersiami stoi w ka-

59 H. Wybrew 1997, s. 158-171; T. 1. Illyns1; 2002, s. 193-215; N. Cabasilas 1998, s. 25-42; PG
155, s. 263, rozdz. LXXXV.

550 M. J. Barir, 1961, il. 2, s. 150; B. I. Cennjinpka 1967, s. 228, il. 154, s. 231-233; JI. C. Mingesa
1969, il. nas. 127; Taz 1971, s. 75, il. 45; I. H. Jlorsus, JI. Munsesa, B. Cenuinbka 1976, tabl. XLI;
Taz 1977, s. 273-290; S. Hordynsky 1980, nr 60; [I. B. CremoBux 1996, s. 190, il. 51; L. Milyaeva

il. 39
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miennej skrzyni. Za sarkofagiem, na tle pagorkow z symetrycznie pochylonymi zbo-
czami, umieszczeni zostali dwaj aniotowie w diakonskich szatach i z nimbami, na
pierwszym za$ planie — dwaj zotierze pograzeni we $nie. Drugi przyktad pochodzi
z XVI-wiecznej ikony ze Starego Sambora®', na ktorej Chrystus z otwartymi oczami
i cierniowej koronie stoi na tle krzyza w sarkofagu z dtonmi ztozonymi wysoko na
piersiach; adorujg Go dwaj aniotowie. W narozach ikony w bigkitnych i czerwonych
medalionach ukazani zostali czterej ewangelisci. Ten motyw mogt postuzy¢ za wzor
dla pdzniejszych antymensionow>2,

Najwczesniejsze przedstawienia Krola Chwatly w malarstwie bizantynskim po-
chodza z wieku XII, cho¢ najprawdopodobniej uksztattowaly si¢ w ciggu poprzed-
niego stulecia. Jego geneza tak formalna, jak ideowa nie jest do kofica znana i od lat
zaprzata umysly badaczy>. Formuta ikonograficzna wywodzona jest zwykle od re-
likwii catunu®* oraz od przedstawien Ukrzyzowania, Zdjecia z krzyza, Oplakiwania,
Zmartwychwstania. Nie ma rowniez zgodnosci co do jej pierwotnych tresci, funkcji,
a co za tym idzie whasciwego tytulu. Nie ulega watpliwosci, ze jest to przedstawie-
nie ahistoryczne, zawierajace w sobie tresci pasyjne, liturgiczne, eucharystyczne,
mistyczne, rezurekcyjne i eschatologiczne, a o przewadze jednych badz drugich
decydowata ich lokalizacja i wyptywajaca z niej funkcja. W literaturze przedmiotu
temat ten najczesciej znany jest jako Chrystus w grobie, Chrystus w studni, Krol
Chwaly (gr. O Booilevg g 0oéng, rus. Laps cnasel), Mgz Bolesci (Yac. Vir Do-
lorum), H Axpo. Toreivooic™, Chrystus umeczony, Imago Pietatis, rus. Yuuvinue
lub Cuupenue Hawozeo I'ocnooa. Kazdy z tytutdéw ma swoje uzasadnienie zarowno
w warstwie formalnej, jak i ideowe;.

Najstarsze znane miniatorskie przedstawienia Krola Chwaty towarzysza Mate-
uszowemu (27,35-37) i Lukaszowemu (23,35) opisowi ukrzyzowania®*®, czytanemu

1996, 5. 108-109, il. 99-100; B. A. Osciitayxk 1996, s. 197-200; M. lenntosud 2001, s. 108; B. SIpema
2005, s. 208-211; A. Gronek 2007, nr 1, il. 257.

51 1. CBenninpkmii 1929, s. 109, il. 178.

2 Por. O. Cupop-OrmrypkeBud 1994, il. po s. 176; A. Stepan 1999, il. na s. 162; Ckapo6u..., il. 121.
3 G. Millet 1916; J. Myslivec 1948; D. 1. Pallas 1965, s. 197 i. nn; S. Dufrenne 1968; T. Dobrze-
niecki 1971; H. Belting 1980-1981; H. Belting 1990; P. Skubiszewski 1998; G. Jurkowlaniec 2001;
WM. A. llanuna 2003, s. 305-336.

4 T. Dobrzeniecki 1971, s. 77; H. Belting 1980-1981, s. 6; H. Belting 1990, s. 105; V1. A. Illanmua
2003, s. 305-336.

5% Termin ten w dowolnym tlumaczeniu oznacza skrajne upokorzenie i zostal zaczerpniety
z proroctwa Izajasza 53,8, ktore przypominane jest w czasie Liturgii Godzin w Wielki Piatek,
o0 szostej godzinie liturgicznej i na wieczerni; D. I. Pallas 1965, s. 231; T. Dobrzeniecki 1971, s. 210;
H. Belting 1980-1981, s. 4; Tenze 1990, s. 102.

¢ Ewangeliarz z Karahissar, ok. 1180, Petersburg, Biblioteka Publiczna, Ms. Gr. 105, fol. 65v.
1167v.; G. Millet 1916, il. 517, 519; J. Myslivec 1948, s. 18; D. I Pallas 1965, s. 207, il. 40; T. Dobrze-
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w czasie wielkopigtkowej jutrzni (7. 1 8. Ewangelia Pasyjna), stad dominacja tresci
pasyjnych wydaje si¢ pewna, ze szczegdlnym podkresleniem momentu krzyzowej
$mierci Chrystusa. Mozna wigc je uzna¢ za ideowy odpowiednik Ukrzyzowania.
Najprawdopodobniej bliski sens przekazujg wizerunki tego tematu na ikonach,
np. na najstarszej zachowanej XIl-wiecznej w Kastorii**’. Umieszczone po obu stro-
nach deski przedstawienia: Hodegetrii oraz Krola Chwatly zapewne wskazuja na
jej procesjonalny charakter. Mogla by¢ zatem wynoszona w czasie obrzedow wiel-
kopiatkowych i wielkosobotnich. Brak zrédtowych informacji na temat momentu
i funkcji, jakg miataby petni¢ w celebracji Meki Chrystusowej, uniemozliwia row-
niez powigzanie jej tresci z konkretnymi wydarzeniami pasyjnym. Mogla ona, tak
jak i XII-wieczna ikona jerozolimska®®, spetnia¢ role ikony Swiatecznej Wielkiego
Piatku i Soboty, a wiec zwigzek z momentem ukrzyzowania, zdjecia z krzyza i zto-
zenia do grobu bylby czytelny>’. W warstwie tresciowej mogta sumowac wszystkie
te wydarzenia, rozszerzajac je rOwniez na zmartwychwstanie, tak jak liturgia Wiel-
kiego Piatku i Niedzieli spina w jedna cato$¢ misterium Triduum Paschalnego’®.
O tym moglyby przekonac niestety nieznalezione do tej pory dowody na wynoszenie
ikony w czasie procesji paschalne;.

Na znacznie p6zniejszym dyptyku ze zblizonymi tematami z monasteru Przemie-
nienia Panskiego w Meteorze*®' znajduje si¢ napis $wiadczacy, ze ktadziony byt on
na epitaphionie (rus. ptaszczanicy), tj. tkaninie przedstawiajacej zmartego Chrystusa,
ktora wyktadano na symbolicznym Grobie Panskim w Wielki Piatek i w Wielka So-
botg>%2. Obrzgd wynoszenia epitaphionu pojawit si¢ najwczesniej w wieku XIV3%,
tak wigc ikona z Kastorii nie mogta spetnia¢ podobnej funkcji. Wyktadanie ikony
Meza Bolesci na wielkopigtkowym Grobie Panskim mogtoby $wiadczy¢ o blisko-

niecki, s. 10, il. 2; H. Belting 1980-1981; il. 7-8; Tenze 1990, s. 104-105, il. 57-58; G. Jurkowlaniec
2001, s. 26, il. 7, 8.

*7 Kastoria, Muzeum Bizantynskie, nr inw. 457/90; liczne reprodukcje, np. H. Belting 1990, s. 92-
93, fig. 49-50; The Glory of ..., s. 125, nr 72; R. Cormack 1999, s. 184, il. 61-62; Mother of God...,
nr 83; G. Jurkowlaniec 2001, il. 1-2; Byzantium 330-1453..., s. 282-283, nr 246.

> Tkona sie nie zachowala, a o typie ikonograficznym $wiadczy jej metalowy oktad w bazylice
Grobu Swietego w Jerozolimie; J. Myslivec 1948, il. 1; D. I. Pallas 1965, il. 39; T. Dobrzeniecki 1971,
il. 1; H. Belting 1980-1981, il. 22; Tenze 1990, s. 117, il. 70; G. Jurkowlaniec 2001, il. 9.

9 Najstarsze zZrédla pisane zaswiadczajace o umieszczaniu ikony z tym przedstawieniem na ana-
toju w czasie obrzedow Meki Panskiej pochodzg dopiero z wieku XVI; por. J. Myslivec 1948, s. 47-
48; D. I Pallas 1965, s. 42-43; V1. A. Illaymua 2003, s. 308-309, tez przyp. 15.

>0 W. Hryniewicz 1991, s. 147 i nn.; 238 i nn.; W. Hryniewicz 1981, s. 176.

0 D. L. Pallas 1965, il. 50; H. Belting 1980-1981, il. 4, 5; Tenze 1990, s. 106-107, fig. 59, 60;
D. Z. Sofianos 1991, s. 132; Byzantium. Faith and Power..., il. 331. I; G. Jurkowlaniec 2001, il. 3-4.
2 D. 1. Pallas 1965, s. 198, przyp. 606; H. Belting 1980-1981, il. 4,5; Tenze 1990, s. 109.

*63 R. Taft 2004, s. 216; A. Gonosovd 1991, s. 720-721.
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$ci ideowej z epitaphionem, ktory byt przede wszystkim wizerunkiem martwego
ciala Chrystusa. Laczy si¢ to rowniez z hipoteza Hansa Beltinga, ktory w przed-
stawieniu Krola Chwaly z Kastorii widziat portret trumienny>**. Na pdozniejszych
przedstawieniach tego tematu Chrystus byt ukazywany ze skrzyzowanymi na brzu-
chu rekami, jak np. na XIV-wiecznej ikonie z ko$ciota Santa Croce in Gerusalem-
me w Rzymie’®, co byto czytelnym nawigzaniem do sposobu uktadania zmartego
w trumnie>®, Jednak cudowne utrzymywanie si¢ ciata w pozycji pionowej $wiadczy
o checi ukazania nie tylko portretu zmarlego, ale przede wszystkim tajemnicy $mier-
ci Boga oraz Jego zyciodajnego snu, dopehniajacego si¢ w rownoczesnym zstgpieniu
do otchtani i wyprowadzeniu z niej starotestamentowych wiernych®’.

Tresci rezurekeyjne, a w dalszej perspektywie i eschatologiczne odgrywaty naj-
wazniejszg role najpewniej rowniez na XII-wiecznej ikonce steatytowej w Mo-
skwie*®®, ktorej niewielkie rozmiary (4,7 x 3,4 x 0,7 cm) zdradzaja przeznaczenie
dla kultu prywatnego, najpewniej jako amuletu. Wydaje sig, ze o wlasciwosciach
apotropaicznych nie decydowaly tu idee pasyjne podkres§lane zwykle przez termin
H Axpa Tomeivooig, ale wlasnie zwycigstwo nad $miercig i Szatanem ujmowane
w tytule O Baoiievs ¢ 06¢ng.

Od wieku XIII przedstawienia Krola Chwaty wlaczane sg rowniez do programu
malarskiego Swigtyn, bez z gory ustalonego miejsca. W gruzinskim Savane znajduje
si¢ on w absydzie sanktuarium®®’, w serbskim Gradacu w konsze diakonikonu®",
a w Sopocani — na zachodniej $cianie prothesis nad wejsciem do nawy>’!. Czeste
od wieku XIV umieszczanie tego przedstawienia w prothesis®’? i niszy spetniajacej

¢4 H. Belting 1980-1981, s. 6-8.

565 ]. Myslivec 1948, il. 2; H. Belting 1980-1981, il. 17; Tenze 1990, s. 39, il. 14; Tenze 1994, s. 340,
il. 207; P. Skubiszewski 1998, s. 330, il. 11; G. Jurkowlaniec, 2001, il. 11; Byzantium. Faith and Po-
wer..., nr 131; Byzantium... 330-1453, s. 260, nr 228.

¢ H. Belting 1980-1981, s. 6-7.

7 Genezy wertykalnego ukazywania ciata zmarlego Chrystusa na omawianym przedstawieniu
I. A. Szalina doszukuje sie w sposobie eksponowania relikwii calunu w $wigtyni Blachernenskiej
w Konstantynopolu; por. V1. A. Illaymaa 2003, s. 317, 334, il. 13.

568 H. Belting 1990, s. 118, fig. 71; G. Jurkowlaniec 2001, il. 5.

59 ]. Myslivec 1948, s. 17; D. L. Pallas 1965, s. 207; S. Dufrenne 1968, s. 299, przyp. 10; T. Dobrze-
niecki 1971, s. 17; G. Jurkowlaniec 2001, s. 27, przyp. 8.

570 V. Petkovy¢ 1930, il. 154 b; V. Petkovy¢ 1934, il. 20; J. Myslivec 1948, s. 18; B. ITetkosuh 1950,
il. 188; D. I. Pallas 1965, il. 41; T. Dobrzeniecki 1971, s. 12; H. Belting 1990, s. 121, il. 74; G. Jur-
kowlaniec 2001, il. 10.

71 ]. Myslivec 1948, s. 17.

72 XIV- i XV-wieczne przyklady podobnych realizacji zebrat J. Myslivec 1948, s. 18; D. 1. Pallas
1965, s. 208 i nn., S. Dufrenne 1968, s. 299, przyp. 12; na Rusi: Nowogréd (na Wototowym Polu
i Kowaljowie); w Grecji: Paleohora na Eginie (kosciol $w. Jana Chrzciciela), Geraki (kosciét Zoo-
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573 574

jego role’”, a by¢ moze nawet w diakonikonie, jak w Gradacu’”, §wiadczy o coraz
czestszym wigzaniu go z czynem proskomidii (o czym w dalszej czgsci pracy), a co
za tym idzie podkreslaniu w nim idei eucharystycznych. Wspomniana wyzej dwu-
stronna ikona z Kastorii mogla by¢ umieszczona rowniez na przegrodzie oltarzowe;j,
od strony potnocnej®”. Wowczas przedstawienie Hodegetrii zwrocone bylto do nawy,
a Krola Chwaty ku sanktuarium, wlagnie w miejscu, gdzie przygotowywano swigte
dary. Ikona ta moze wigc wskazywac, ze zwyczaj umieszczania tematu Krola Chwa-
fy w tej wlasnie czesci cerkwi siega nawet wieku XII.

Niezaleznie od zmian w akcentowaniu tre$ci tego tematu nastgpowaly tez prze-
ksztatcenia w sposobie ujmowania ciata Chrystusa, dodawano réwniez nowe mo-
tywy, jak sarkofag, arma passionis, a takze postacie Marii, Jana Ewangelisty. Obok
najwczesniejszego typu popiersiowego (miniatury w Ewangeliarzu z Karahisar, iko-
na z Kastorii, jerozolimska, moskiewska, z klasztoru §w. Katarzyny na Synaju®’,
z Tarana w Etolii®”’, w Meteorze, malowidla w Gradacu) w wieku XIII pojawito si¢
nowe przedstawienie potfiguralne, na ktérym Zbawiciel podtrzymuje rece skrzy-
zowane przed sobg na wysokos$ci brzucha badz piersi (m.in.: malowidla w Savane,
w Nowogrodzie w cerkwi Zasnigcia MB na Wototowym Polu®”® i cerkwi Zwiasto-
wania na Grodiszczu®”, ikona rzymska z Santa Croce). W kregach zachodnich wy-
ksztatcito si¢ kilka odmian popiersiowych, np. takich, na ktorych Chrystus opuszcza
rece, nie krzyzujac ich, lub wznosi badz rozktada, ukazujac $lady po gwozdziach. Tu
tez na poczatku wieku XIV pojawito sig, nieznane w $wiecie bizantynskim, ujecie
catopostaciowe.

Na najstarszych przedstawieniach tego tematu Chrystus ukazywany jest na tle
krzyza, od potowy wieku XIII — w sarkofagu, od wieku X1V z arma passionis. Mo-
tyw sarkofagu do tematu Krdla Chwaty zostal wprowadzony w srodowisku wloskim,
a dopiero stamtad przeszedt na poétnoc Europy, a takze do sztuki wschodniej. Najstar-
sze zachowane przyktady pochodzg z XIlI-wiecznych miniatur tworzacych inicjat
R przed liturgig Niedzieli Wielkanocnej>*°. Na Wschodzie spotykany jest od wieku

dochos Pigi), w Serbii: Kaleni¢, Rudenica, w Bulgarii: Tyrnowo ($w. $w. Piotra i Pawla); por.tez:
M. Altripp 2002, s. 25-40.

°7 Koporin, por. M. Pagyjko 2006, s. 499.

74 S. Dufrenne 1968, s. 299, przyp. 11.

575 S, E. J. Gerstler 2006, s. 142-143.

°76 H. Belting 1990, s. 118, il. 72.

577 Tamze, s. 119, il. 73.

78 T. V1. BagopHOB 1989, s. 84, nr 84.6.

72 JI. VL. JInpumry 1987, nr 344.

*80 Np. w rekopisie przechowywanym w Perugii w Bibliotece Kapitularnej (Ms. 6, fol. 187r.) czy
w Mediolanie w Kolekcji Hoepli (H. Belting 1990, s. 169, il. 99; G. Jurkowlaniec 2001, s. 40).
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X1V, o czym $wiadczy gruzinska oktadka Ewangeliarza z Vani w Muzeu Gruzinskim
w Thilisi*®, ale najprawdopodobniej dopiero w wieku nastepnym zyskal wicksza
popularno$é, co unaoczniaja malowidta w kaplicy Mikotaja Kabasilasa w Protaton
na Athosie czy w Zoodochos Pigi w Geraki***.

Posta¢ Marii z tematem Krola Chwaty zwiazana byta od samego poczatku,
o czym $wiadczy dwustronna ikona z Kastorii, a takze p6zniejsze, np. dyptyk w Me-
teorach. Do nich dotaczany bywat takze Jan Ewangelista, jak we freskach w cerkwi
na Wototowym Polu. Jednak przedstawienia te nie stanowity czesci jednorodnego
uktadu kompozycyjnego, ale byly niejako dostawione do gldéwnego tematu przez
umieszczenie ich na odrebnych skrzydtach tryptyku czy sasiednich $cianach §wig-
tyn. Dopiero od XIV wieku pojawity sie, niewykluczone, ze pod wplywem sztuki
zachodniej, zwlaszcza wloskiej*®, takie redakcje tego tematu, na ktorych wszystkie
trzy postacie, lub dwie z pominieciem Jana, tworza spojng cato$¢ w ramach jedne;j
kompozycji**. Tu czesto Maria obejmuje Syna i przytula si¢ do Niego.

Jako zrodto ideowe tej ostatniej kompozycji, ale tez wczesniejszych z przedsta-
wieniami Matki Boskiej, badacze czesto wskazuja teksty liturgiczne Wielkiego Piat-
ku i Soboty, zwlaszcza wers ,,Nie optakuj mnie Matko widzac mnie w grobie” z ka-
nonu Wielkiej Soboty przypisywanego Kosmie Majumskiemu, czy kanon Symeona
Metafrastesa (Symeona Logotety), tzw. Placz Bogurodzicy>.

Przedstawienie w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej nalezy do pézniejszych wa-
riantow, uksztaltowanych by¢ moze pod wplywem sztuki zachodniej. Hipotetyczny
uktad ramion, zgietych w tokciach pod katem prostym, utrzymywanych na wysoko-
$ci brzucha i z dtonmi przylegajacymi do nadgarstkow lub nieznacznie wzniesiony-
mi, znany byt w wieku XIV w obu kregach kulturowych, najszybciej we Wtoszech,
o czym $wiadczy obraz w Museo Veneziano Torcello®¢, a takze Rusi, np. w cerkwi
na Wototowym Polu, i Batkanach, np. w Markowym Monasterze®®’. Nie wiemy, czy

81 ]. Myslivec 1948, il. V; D. L. Pallas 1965, s. 320, il. 46.

582 D, I. Pallas 1965, s. 220, il. 47, 48.

53 A, Drandaki 2002, s. 22.

4 Np. w rumuniskim monasterze w Ramet (1330-1340; M. Porumb 1998, s. 230). W serbskich
cerkwiach z konca wieku XIV i poczatku XV: Ramaca (1392-1393) i Jo$anica (1400-1430) oraz
na ikonie w Casa Horne we Florencji; V1. M. Hopbesnh 1998, s. 185-198; E. Panofski 2001, il. 2;
A. Drandaki 2002, s. 22, tam dalsza literatura.

85 B. H. Jlazapes 1947, s. 81; J. Myslivec 1948, s. 37-39; B. V1. Auronosa, H. E. MueBa 1963, t. 1,
s. 380-381; t. 2, s. 186; D. 1. Pallas 1965, s. 230; H. Belting 1980-1981, s. 5; I. /1. Bagopros 1989,
s. 84.

s8¢ R. Pallucchinii 1964, il. 205; H. Belting 1990, s. 177, il. 103; G. Jurkowlaniec 2001, s. 34, il. 15.
7 JI. Munkosub), K. Tatub) 1925, s. 60, il. 69; V. Petkovy¢ 1930-1934, t. 1, tabl. 142, il. b;
B. ITetkoBuh 1950, s. 855, il. 530.
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na przedstawieniu w Posadzie Rybotyckiej znajdowata si¢ Maria, ktora moglaby sta¢
tuz obok Syna badz obejmowac Jego ciato. Ale jezeli tak, to jak juz zostato wyzej
wspomniane, najstarszy XIV-wieczny zblizony wariant pojawit si¢ rowniez w $ro-
dowisku wtoskim, ale niedtugo potem réwniez w serbskich cerkwiach’®®,

W cerkwi w Posadzie Rybotyckiej przedstawienie to nieprzypadkowo znalazto
si¢ na $cianie, przy ktorej ustawiony byt stot ofiarny (proskomidion, zertwiennik).
W mniejszych cerkwiach, w ktorych nie bylo pastoforiow, dary przygotowywano na
specjalnie przeznaczonym do tego stole, ustawionym w prezbiterium przy §cianie
potnocnej. Miegjsce to bywato wydzielone z przestrzeni sanktuarium przez zwykle
arkadowe zaglgbienie w $cianie lub w sposob umowny i symboliczny przez odrebny
program malarski, jak np. w Densus (1443)°%. Tre$¢ tych malowidet, podobnie jak
umieszczonych na $cianach prothesis, mogta odnosi¢ si¢ do symbolicznego odczy-
tania rytu proskomidii badz ilustrowac teksty liturgiczne przywotywane podczas
tego obrzedu.

Juz w Historii Kosciola German, biskup Konstantynopola (Pseudo-German?),
odczytal pasyjny sens liturgicznego przygotowywania darow przy opisie wyjmo-
wania Agnca z prosfory i dolewania wody do wina**”’, a sam stot ofiarny porownat
do Golgoty*'. XI- i XII-wieczne formularze Liturgii Jana Chryzostoma wskazuja,
ze proroctwo Izajasza: ,,Jak baranek na rzez prowadzony...” weszlo na state do rytu
proskomidii i wypowiada je kaptan w czasie wykrawania Agnca*?. W ciggu wieku
XIV i XV po potozeniu Agnca na patenie kaptan przebija go nozem liturgicznym,
przytaczajac stowa Ewangelii: ,,tylko jeden z zolierzy przebit Mu bok™ (J 19,34)>3.
Tak wigc ten okres nalezy uznac za ostateczny w ksztattowaniu obrzedu przygo-
towania dardw, ktory to opisany zostat przez konstantynopolitanskiego patriarche
Filoteusza Kokkinossa w Diatexeis. Ustaw ten, wkrotce przettumaczony na jezyk
stowianski w Bulgarii przez Eutymiusza, patriarche tyrnowskiego, i na Rusi przez
metropolite Cypriana, wptynat w duzym stopniu na uporzadkowanie i ujednolicenie
Swietej Liturgii®. Zawarte w nim modlitwy, szczegélnie takie jak tropar Odku-
pites nas z przeklenstwa tuz przed proskomidia, proroctwo Izajasza (53,7-8) oraz
passus ewangelii Janowej (19,34) przy przygotowaniu daré6w pozwalajg przeniesé
narracj¢ tego obrzedu w czas Wielkiego Pigtku, przypominajac meke i krzyzowa

*8 1. M. Hopbhesuh 1998, s. 185-198; A. Drandaki 2002, s. 22.

* E. Cincheza-Buculei 1976, s. 81-103.

0 PG 98, 398 (c); Tepman Koncraurtmuomonbckuit Cs. 1995, s. 55, pkt 21, 22; por. tez
A. B. ITerpockuit 1904 (mapr), s. 420; H. Wybrew 1997, s. 125.

1 PG 98, 395 (¢); lepman Korcrantnrononsckmit Cs. 1995, s. 67, pkt 36.

2 A. B. Ilerposckuit 1904 (mapr), s. 420.

% Tamze; C. [I. Myperos 1895, s. 211.

% C. I. MypetoB 1895, s. 265.
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$mier¢ Chrystusa. Dokladne objasnienie tresci tej czesci liturgii zamiescil Nicholas
Kabasilas w Wyjasnieniu Swietej Liturgii®®® oraz Symeon z Tessaloniki w O Swietej
liturgii™®®.

Wedlug niego tresci pasyjne zamknigte tu w stowach i gestach nie odnoszg si¢
jednak wprost do wydarzen sprzed dwoch tysiacleci, sa jedynie ich zapowiedzia, jak
starotestamentowe proroctwa. Agnec wyjety z prosfory, dopdki znajduje si¢ w pro-
thesis, jest zwyktym chlebem, oczekujacym, by sta¢ si¢ ofiara, jak Jezus, dorastajac,
oczekiwatl Swej meki i $§mierci. Krzyz zakreslany przez kaptana na Agncu nie zna-
mionuje samego momentu $mierci Chrystusa, ale wskazuje na nig jako na majacg si¢
dopiero dokona¢. Podobnie naktucie go nozem liturgicznym i zmieszanie wody z wi-
nem nie oznaczajg konkretnych momentéw ukrzyzowania Pana, ale je ewokujg®”.

Przy takiej interpretacji proskomidii nie dziwig tematy pasyjne na $cianach pro-
thesis, np. Chrystus w grobie w klasztorach $w. Pawta i Dochiariou na Athosie>”,
Krol Chwaty np. w cerkwi na Wototowym Polu czy Kowaljowie.

Po zakonczeniu proskomidii kaptan albo diakon, okadzajac z czterech stron ottarz,
wymawia troparion przypisywany Romanowi Melodosowi lub Janowi Damascen-
skiemu: ,,W grobie Ciatem, w otchlani dusza jako Bog, w raju za$ z totrem, a na
tronie z Ojcem 1 Duchem byte$, Chryste wszystko napetniajacy, Ty ktérego zadne
stowo opisa¢ nie moze™”. O tej praktyce zaswiadczaja juz XIV- i XV-wieczne re-
kopisy®®. Powtarzany jest on rowniez na zamknigcie Wielkiego Wejscia, po ztozeniu
swietych daréw na ottarzu, wskazujac na ostateczne ich przeznaczenie i taczac nie-
jako symbolicznie te dwie czesci liturgii, tj. proskomidig i liturgie wiernych. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze wlasnie w Wielkim Wejsciu Symeon z Tessaloniki
widziat zarbwno obraz pogrzebu Chrystusa, jak i jego powtornego przyjscia na Sad
Ostateczny, tak wigc moment przeniesienia $wigtych daréw i ztozenia ich na ottarzu
byt, wedlug niego, przepelniony tresciami i pasyjnymi, i eschatologicznymi®!. Sama
zas$ tres¢ troparionu probuje dotknaé tajemnicy wszechobecnosci, nieskonczonosci

%% N. Cabasilas 1998.

%% PG 155, k. 253-304, zwlaszcza od rozdz. 84, k. 263-264; T. V. Ilynbig 2002, s. 201-204.
%7 T. M. Llynb 2002, s. 208; N. Cabasilas 1998, s. 34-35.

% S. Dufrenne 1968, s. 301; tam dalsza literatura.

% Liturgie Kosciola..., s. 86.

00 A, ImutpueBckuii 1884, 2, s. 99.

L PG 155, 727-728; H. Wybrew 1996, s. 164 i nn.; I. . My 2002, s. 199. Por. R. Taft 2004,
s. 210-213. Wedlug polskiego przekladu Anny Maciejewskiej passus ten brzmi: ,,Dlatego wejscie
to oznacza jednocze$nie powtdrne przyjscie Zbawiciela i zlozenie [Go] do grobu, bo Jego, jak
powiedziano, w przyszlym [$wiecie] bedziemy oglada¢, On bedzie krolestwem i radoscia, ktora
przewidzial i przepowiedzial réwniez lotr o$wiecony na krzyzu, moéwiac: Pamigtaj o mnie, Panie,
w Twoim krolestwie”; por. Symeon z Tessaloniki 2007, s. 70.
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i nieograniczono$ci Boga przez miejsce i przez czas®?. Chrystus wowczas, gdy le-
zal w grobie, zszedt do otchtani, przebywat z dobrym totrem w raju i zasiadat na
tronie wraz ze swym Ojcem. Wtasnie w tresci tej modlitwy Wtadystaw Podlacha
doszukiwat si¢ zrodet ideowych dla tematu Krola Chwaty®®, a Sussan Dufrenne dla
programu malarskiego prothesis®®. Nie mozna nie przyznaé racji obu badaczom,
zwlaszcza kiedy zauwazymy zbieznos$¢ tresci wskazanego przedstawienia i tropa-
rionu. Zmarty Chrystus stoi, przez nikogo niepodtrzymywany, w sarkofagu. Ta rze-
czywistos¢, oceniana przez racjonalny ludzki umyst jako sprzeczna i nielogiczna,
stanowi obrazowg probe¢ ukazania nicogarnionej tajemnicy, jaka jest Smier¢ Boga.
Tej samej tajemnicy dotyka autor troparionu Ciatem w grobie, niejako opowiadajac,
co dzialo si¢ z Chrystusem mig¢dzy pigtkowym popotudniem a porankiem niedzieli
paschalnej — byt wszedzie, jako wszechobecny Bog. O stusznosci opisanej wyzej
paraleli $wiadczy rowniez drugie, umieszczone w sasiedztwie, w sanktuarium po-
sadzkiej cerkwi, a opisane juz wyzej przedstawienie Czuwajgcego Emanuela®®. Tu
Chrystus spoczywa na tle rajskiego krajobrazu, co odpowiada stowom wskazanego
troparionu: w raju zas z fotrem.

Jednak gteboka tres¢ tego troparionu nie ttumaczy petni zwiazku i podobienstwa
ideowego migdzy oboma wskazanymi tematami. Warto zauwazy¢ np., ze Dionizy
z Furny w swoim podreczniku malarskim wskazuje wersety Rdz 49,9; Ps 44,24;
Pnp 5,2, a wige taczone zwykle z Czuwajgcym Emanuelem, jako wtasciwe do
umieszczenia obok Z{oZenia do grobu®®. Mimo ze jest tu mowa o innym przed-
stawieniu niz Krol Chwaty, to wyraznie podkresla to zwyczajowe funkcjonowa-
nie analogii Chrystus — lew oraz §wiadomos$¢ dychotomicznego charakteru $§mierci
Boga. Bo czyz przytoczony fragment Ksiggi Rodzaju: ,,jak lew czai si¢, gotuje do
skoku, do lwicy podobny — ktoz si¢ o$mieli go drazni¢” nie przywoluje apostychesy
wielkopiatkowych nieszporow: ,,Zbawicielu wszystkich, gdy zostale$ za nas ztozony
w nowym grobie, rozradowana otchtan, ujrzawszy Ciebie, ulgkla si¢, wigzy bowiem
zostaly skruszone, bramy ztamane [...]”%°’? Idea czujnego i $wiadomego snu nie
oznacza tu tylko boskiej opieki i wszechwiedzy, ale takze site i wszechmoc, wyta-
mujaca wierzeje otchtani i pokonujaca szatana. To zwycigstwo poprzedzita §mierc

2 W V. Omutpenckuit 1894, s. 179, § 20 i s. 263, § 80. V. V. [Imutpesckuit, Mcmopuueckoe,
doemamuueckoe U mauHcmeeHHoe usvsicHeHue Boxecmeennoil numypeuu..., Mocksa 1993 (re-
print z 1894).

3 W. Podlacha 1912, s. 48.

4 G. Millet 1916, 487-488; S. Dufrenne 1968, 300, 304 i nn.

5 Por. tez: M. Mapkosuh 1998, s. 167-179.

6 The ‘Painter’s Manual’..., s. 30; Dioniziusz z Furny, s. 93.

6

S

7

Wielki Tydzien..., s. 95; o zstapieniu do otchlani w liturgii Triduum Paschalnego, por. A. Na-
umow 1976, s. 99.
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Wecielonego Logosu, przypominana poprzez gesty i stowa w obrzedzie proskomidii,
a poprzez znaki i obrazy w przedstawieniach zarowno Krola Chwaty, jak i Czuwa-
Jjgcego Emanuela. Misterium $mierci Boga, rozumianej jako §wiadomy sen lwa,
w dalszej czesci Swietej Liturgii, w rycie anafory przechodzi w misterium zmar-
twychwstania i wniebowstapienia, a Wielkiego Wejscia — pogrzebu i Drugiej Paruzji.
O dostrzeganiu przez wiernych w wycinanym w czasie proskomidii Agncu nie tylko
zwyktego chleba, ale Ciata Chrystusa, nawet jezeli ma si¢ on Nim dopiero stac,
zaswiadczaja przyktady oddawania mu szczegolnej czci®®, co uzasadnia i usprawie-
dliwia w swoim O Swietej Liturgii Symeon z Tessaloniki®. Tak wyrazne polaczenie
tych dwoch tematow malarskich z obrzedem proskomidii, a ukazanych na nich wi-
zerunkow Chrystusa z oddzielonym od prosfory Agncem, jeszcze nieztozonym na
ottarzu i niekonsekrowanym, wydobywa przede wszystkim aspekt eucharystyczny
oraz podkresla $cisly zwigzek miedzy wszystkimi czgsciami liturgii, zwtaszcza pro-
skomidii i anafory®'?. Ale trzeba w tym miejscu uwyraznié, ze Izajaszowy Baranek
wspominany podczas proskomidii, niewinna ofiara, zabita i ponizona, zestawiony
zostat z ukazanym na obrazach Lwigciem z pokolenia Judy, mtodym i zwycieskim.
Obudzenie z trzydniowego snu i zwycigstwo nad $miercia podkresla nie tylko re-
zurekcyjne, ale przede wszystkim eschatologiczne tresci Swietej Liturgii, ukryte,
wedtug Symeona z Tessaloniki, w misterium Wielkiego Wejscia. Ztozeniu daréw
na ottarzu, ktéry symbolizuje tak grob, jak tron sedziowski, towarzysza stowa tro-
parionu: ,,W grobie ciatem”, Zrodta ideowego obu omawianych przedstawien. Jed-
nak wydaje sie, ze ich sensu nie mozna oderwaé¢ od Symeonowego symbolicznego
odczytania znaczenia Wielkiego Wejscia. Wprowadzona przez niego dychotomia:
pogrzeb Chrystusa — drugie Jego przyjécie na Sad narzuca analogi¢ z oboma przed-
stawieniami: Krola Chwaly z jego tresciami pasyjnymi i rezurekcyjnymi oraz Czu-
wajgcego Emanuela — z rezurekcyjnymi i eschatologicznymi. Te ostatnie uwydatnia
nie tylko przestrzen prezbiterialna, w ktdrej sg umieszczone, symbolizujgca raj, ale
rowniez rajski krajobraz w ich tle.

698 Zarzut o nieznajomosci przez Rusindw momentu przemieniania §wietych daréw w Sakrament
i utozsamiania go z obrzedem proskomidii stawia np. Kasjan Sakowicz w Perspektywie. Zauwaza
on réwniez zwyczaj oddawania poktonéw darom podczas Wielkiego Wejscia, gdy przenoszone sa
one z zertwiennika do oltarza; por. K. Sakowicz 1642, s. 11; P. Mohyta 1645, s. 62; por. tez: R. Taft
2004, s. 213-215. Warto takze zauwazy¢, ze Emanuel z rozdartg szatg ukazat si¢ Piotrowi Aleksan-
dryjskiemu wedlug legendy nie przy ottarzu gléwnym, ale wlasnie przy stole ofiarnym w prothe-
sis; stad czesta obecno$¢ tego tematu wlasnie w niszy prothesis; por. chociazby M. Janocha 2000a,
s. 399-415; a takze fragmenty w niniejszej ksigzce o przedstawieniach I Soboru Powszechnego.
89 PG 155, k. 728-729; H. Wybrew 1996, s. 169.

610 H. Wybrew 1996, s. 169.
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Czy zatem jest prawdopodobne, Ze to wlasnie Iek przez Sgdem Ostatecznym i za-
biegi o zapewnienie zbawienia zwigzaly oba omawiane przedstawienia, a zwlaszcza
Czuwajgcego Emanuela, z przestrzenia sanktuarium i Wielkim Wejsciem?

Trzydniowy sen Chrystusa oznacza, a rOwnoczesnie zapowiada Jego zmartwych-
wstanie, dajac nadziej¢ na powszechne zbawienie. Idee eschatologiczne wyprowa-
dzone z symboliki snu Chrystusa — Iwa znajdujg potwierdzenie w nowozytnych ru-
skich homiliach, jak np. we wspomnianej juz Antoniego Radywytowskiego.

Ale nastroje eschatologiczne na Rusi nie byty w XVII wieku czym$ nowym,
a wrecz przeciwnie, towarzyszyty chrzescijanstwu od samego poczatku jego obec-
nosci na tych ziemiach. Swiadczy o tym — przetrwata dzicki umitowaniu do legend
mnicha Nestora — opowies$¢ o okolicznosciach przyjecia chrztu przez Wtodzimierza
Wielkiego. Pchna¢ go do tego czynu miat przede wszystkim lek przed Sagdem Osta-
tecznym, ktorego malarska wizja zostata mu zaprezentowana i objasniona®''. Oczeki-
wanie na Druga Paruzje nasilalo si¢ wraz z przyblizaniem do roku 7000 od stworze-
nia $wiata, tj. 1492 od narodzenia Chrystusa. Znane w calym $wiecie bizantynskim
przekonanie o majagcym wiasnie wtedy nastgpi¢ koncu §wiata znalazlo szczegdlnie
silny oddzwigk na Rusi®?. Tu znane byly teksty apokaliptyczne Hipolita Rzymskie-
go, Efrema Syryjczyka, Pseudo-Metodego z Patary czy Palladiusza Mnicha®?. Idea
konca §wiata po uptywie 7000 lat od jego stworzenia przedostata si¢ tu z Bizancjum
jeszcze w glebokim $redniowieczu i znana byta XII-wiecznym pisarzom: Nestorowi,
Abrahamowi ze Smolenska, Kirykowi z Nowogrodu®'4. Zostata wzmocniona takze
w XIV wieku przez wedrujacych z Batkanow na potnoc bogobojnych mnichow —
hezychastow, jak rowniez metropolite Cypriana®. Na Rusi Potnocnej potaczyty
si¢ one z wiarg w wyjatkowa misje prawostawia moskiewskiego jako spadkobiercy
cesarstwa bizantynskiego, czemu sprzyjato ustanowienie tu w roku 1589 patriar-
chatu. O zblizaniu si¢ sadnego dnia przekonywata rowniez sama natura, ukazujac
zatrwozonym ludziom szereg groznych zjawisk, ktore ci skrzetnie zapisywali i in-
terpretowali w duchu eschatologicznym, jak np. za¢miecnie stonca czy ksi¢zyca,
trzesienie ziemi, susze, pozary, epidemie®®. W podobnym duchu postrzegane byty
takze wydarzenia historyczne, zwlaszcza takiej wagi, jak najazdy tatarskie®’, upa-

611 Polski przeklad kroniki: Powies¢ minionych lat..., s. 84.

2 H. A. Kasaxkosa, f. C. Jlypbe 1955, 5. 391 i nn.; JI. M. EBceea 2000, s. 413-414.

613 Na teksty te wskazuje Wactaw Hryniewiecz, por. Tenze 1993, s. 160; por. tez E. Przybyt 1996,
s. 87.

§4 E. Przybyl 1996, s. 88-90.

1 Tamze, s. 93; por. tez: J.H. Billington 2008, s. 51 i nn.

616 Np. w homiliach Serapiona z Wlodzimierza, por. G. Podskalsky 2000, s. 151; a takze W. Hry-
niewicz 1993, s. 160; E. Przybyl 1996, s. 93.

7 G. Podskalsky 2000, s. 118-121.
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dek Konstantynopola, ktory pogtebit mrok XV-wiecznych wizji apokaliptycznych,
a takze podpisanie unii brzeskiej, co wedtug niektorych pisarzy ruskich, np. Stefana
Zizanija 1 Zachariasza Kopystenskiego, oznaczalo proces rozszerzania wladztwa
Antychrysta takze na cerkiew prawostawng®'®.

Nawet jezeli w zachodnioruskich pismach p6znego sredniowiecza nie mozemy
odnalez¢ tak zatrwazajacych wizji nieuchronnej i bliskiej apokalipsy, jak u homi-
letow na Potnocy, o statym lIgku przed koncem $wiata przekonujg nas chociazby
liczne zachowane, niejednokrotnie ogromne, ikony Sqgdu Ostatecznego, umieszczane
zar6wno w nawie, jak i babincu®”. Niewatpliwie lek przed koncem $wiata i nadzieja
bogobojnych na zbawienie kazala w centralnym punkcie przegrody oltarzowej umie-
$ci¢ Deesis. Dotychczasowe badania wykazaty, ze centralnym i gtbwnym tematem
ikonostasu byta wtasnie ta grupa, a najwazniejsza jego trescig — modlitwa wsta-
wiennicza Matki Bozej, Jana Chrzciciela, patriarchow, prorokéw, apostotow i ca-
tego niebianskiego Kosciota za zbawienie ludzko$ci®. Na dominacje¢ tresci escha-
tologicznych w jego programie malarskim wskazuje nie tylko najwigkszy, ztozony
z calopostaciowych figur rzad Deesis, ale rowniez uznawanie go jako synonimu
ikonostasu, na co licznych dowodéw dostarczajg zrodta pisane®?!.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze tak Czuwajgcy Emanuel, jak i Krol Chwaty
umieszczone w sanktuarium nad Zzerwiennikiem $wiadcza o checi wydobycia przez
posadzkich mnichow przede wszystkim eschatologicznego sensu Sakramentu — Cia-
ta Chrystusa jako zrodta i gwaranta zycia wiecznego. To przypuszczenie uwiarygod-
nia przekonanie o bezposrednim zwigzku miedzy przedstawieniami w zertwienniku
a trescig troparionu W grobie Cialem, a takze ideowe odczytanie Wielkiego Wejscia
jako Sadu Ostatecznego dokonane przez Symeona z Tessaloniki, przeniknigtego
tak ideami hezychastycznymi, jak apokaliptycznymi lgkami epoki. O znajomosci
eschatologicznej symboliki Swietej Liturgii nie tylko w kregach o$wieconych eru-
dytow komentujacych pisma Symeona, ale tez zwyktych wiernych®? §wiadczg liczne

618 E. Przybyl 1996, s. 99-103; A. Naumow 2002, s. 204-206.

6 Najnowsza monografia dotyczaca tego przedstawienia na ziemiach zachodnioruskich:
J.P. Himka 2009; tam szczeg6lowa wczesniejsza bibliografia.

620 Rzad Deesis w ikonostasie, zlozony z ikon Chrystusa, Matki Bozej, Jana Chrzciciela, a takze
archaniotow, apostotow i $wietych, wyrdznit Symeon z Tessaloniki w De sacro templo (rozdz. 136).
Temat ten miat uzmyslawia¢ wiernym réwnoczesng obecno$¢ Boga we wnetrzu $wiatyni i w nie-
bie oraz nieuchronnos¢ Jego powtdrnego przyjscia; por. PG 155, kol. 345-346.

621 Termin Deesis jako synonim ikonostasu wystepuje czesto w protokotach sporzadzonych przez
wizytujacych greckokatolickie parafie w wieku XVIII i XIX.

22 Cho¢ do tej pory nikt nie podjat si¢ syntetycznych badan nad przenikaniem idei Symeona
z Tessaloniki wsréd Stowian oraz brak XVI-wiecznych ruskich przekladéw jego pism, o ich popu-
larnosci wérdd tak prawostawnych, jak i katolickich teologéw moga swiadczy¢ chociazby pisma



Program malarski sanRtuarium 135

apokryficzne teksty zawierajace interpretacje prawostawnych rytow. Do najbardziej
znanych nalezy Opowies¢ o krolu Amfilochu przetozona w pé6znym $redniowieczu
na Batkanach z jezyka greckiego i stamtad przeniesiona na Rus®?. Jego tres¢ uzmy-
stawia nie tylko naturalng wiar¢ w realng obecno$¢ Chrystusa i aniolow w czasie
odprawiania liturgii i zjednoczenie w niej rzeczywisto$ci niebianskiej i ziemskiej,
ale takze §wiadomos¢ symbolicznego sensu jej kolejnych czgsci. Podkreslane przez
Symeona idee eschatologiczne w Opowiesci... wydobyte sa za pomocg obrazow
zwigzywania przez aniotdw grzesznikéw i wyprowadzania ich ze $wiatyni po zakon-
czeniu liturgii katechumenow®?*, palenia grzechéw podczas Institutio®”, naktadania
wiencow na glowy wiernych pod koniec liturgii®®. I cho¢ na §cianach posadzkiej
cerkwi nie jest umieszczone zadne z tych przedstawien, to nie mozna wykluczy¢,
ze legendarna opowies¢ o widzeniu Amfilocha byta znana mnichom i malarzom.
A nawet jesli nie, to nie ulega watpliwosci, ze zardowno program malarski prezbi-
terium, jak i ten niekanoniczny tekst §wiadcza o naturalnej adaptacji idei Symeona
Sotunskiego, ich wielkosci, zywotnosci i inspirujace;j sile.

Archaniotowie — straznicy

Na przegrodzie ottarzowej od wschodu tuz przy wejsciach ukazani zostali dwaj il 41-42

archaniotowie, zapewne Michat i Gabriel, cho¢ ani cechy fizjonomii i elementy stro-
ju, ani atrybuty czy inskrypcje nie pomagaja w takim wtasnie rozpoznaniu. Obaj
ukazani zostali w catej postaci, uskrzydleni, z glowa otoczong nimbem i z wzniesio-
nym nad nig prawym ramieniem. Ubrani sg w dtugie jasne tuniki, zapewne blekitng
i zielona, wykonczone u dotu ozdobng szeroka lamowka obramowang peretkami.
Aniot od strony pétnocnej, ujety statycznie, w lewej opuszczonej dtoni trzyma krot-
ka laske. Drugi, po przeciwnej stronie, z zarzuconym na ramiona czarnym ptasz-
czem, dynamicznym gestem wznosi nad glowa miecz, z ktérego zachowata si¢ tylko
r¢kojesé, a w lewej rece podtrzymuje pustg pochwe®?’,

patriarchy Jeremiasza II i Stanistawa Sokolowskiego, por. H. Cichowski 1929, s. 80, 84, 88-89, 95,
102.

3 T. Munuyes 2001; Tenze 2003, s. 73.

04 G. Minczew 2003, s. 80; I. ®panko 1906, t. 4, s. 93, 96, 101.

5 G. Minczew 2003, s. 81; I. ®panko 1906, t. 4, s. 93, 97, 102.

06 G. Minczew 2003, s. 81; I. ®panko 1906, t. 4, s. 94, 98, 102.

7 Przedmioty trzymane w rekach przez aniotéw, ledwie widoczne w normalnych warunkach,
odczytal Jarostaw Giemza; por. rekonstrukcja na stronie internetowej http://www.posada-rybo-
tycka.pl; J. Giemza 2013. Tu zostala przyjeta ta interpretacja.
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Tradycja umieszczania aniotow jako straznikow przy wejsciu do przestrzeni sa-
kralnej jest przedchrzes$cijanska i nawigzuje do stow zapisanych w Ksiedza Rodza-
ju: Wygnawszy zas cztowieka, Bog postawit przed ogrodem Eden cherubow i poty-
skujgce ostrze miecza, aby strzec drogi do drzewa zZycia (Rdz 3,24). Wyrazem tej
samej my$li byto usytuowanie cherubinéw na przebtagalni przy Arce Przymierza
(Wj 25,18-20) oraz w sanktuarium i na wrotach prowadzacych do miejsca Najswigt-
szego Swietych w §wiatyni Salomona (1 Krl 6,23-28.35; 2 Krn 3,10-13). Oprocz
niebianskiej strazy wejscia do swiatyni strzegla takze warta ludzka, zalozona przez
kaptana Joade za rzadow krola Joasza (2 Krn 23,18). Odpowiedzia na t¢ ugruntowa-
ng w tradycji zydowskiej konieczno$¢ ochrony domu Bozego byt popularny w sztuce
chrzescijanskiej zwyczaj malowania lub rzezbienia przy wejsciu do swiatyni, obok
swigtych wojownikoéw, zwierzat, bestii 1 znakow o charakterze apotropaicznym,
takze wizerunkow aniotéw. Jednak rzadko ich obecno$¢ oznaczata tylko ochrong
miejsca $wigtego, a czesto niosta ze sobg rowniez tresci eschatologiczne. Wystar-
czy wspomnie¢, ze zwykle wérdd aniotéw przy drzwiach do cerkwi znajdowat si¢
archaniot Michat. To nie tylko najwazniejszy, najgrozniejszy wsrdd archaniotow
1 dowddca wojsk Boga, ale rowniez ten, ktory czeka u wezgtowia umierajgcego
i przeprowadza go na druga strong zycia, wiedzie na Sad Ostateczny i na szali spra-
wiedliwosci wazy uczynki dobre i zte. To on, wraz z Gabrielem — zwiastunem dobrej
nowiny, ktora zapowiadata wraz ze wcieleniem Syna Bozego odkupienie i zycie
wieczne, wyobrazany jest na przedstawieniach Deesis, obok Marii i Jana Chrzci-
ciela, jako oredownik za ludzko$¢ na koncu $wiata. Archaniotowie ukazywani przy
wejsciach, trzymajacy w dtoniach zwoje, jak np. w soborze Narodzenia Panskiego
w monasterze Fieraponta®®, zapisywali na nich przewiny i zastugi przekraczaja-
cych prog $wiatyn. Miaty by¢ one ukazane Chrystusowi na Sadzie Ostatecznym®®.
Takie miejsce archanioldw w programie malarskim §wiatyni bizantynskiej znane
byto tak na potudniu, np. w greckiej Kastorii®*’, motdawskim Dobrovat, kosowskim
Pec¢iu®!, jak na poinocy, np. na Wototowym Polu®2. Mogli si¢ znajdowac na $cianie
zachodniej i wschodniej przedsionka, jak tez zachodniej nawy. Jednak wraz z niemal
catkowitym odgrodzeniem sanktuarium od pozostatych czgsci §wiatyni wiasnie ta
niedostepna i tajemnicza przestrzen, w wyobrazeniach wiernych coraz wyrazniej
utozsamiana z rajem, wymagata strazy anielskiej. Dlatego tez samodzielne, a nie

628 V. Lazariev 1966, il. 165-167.

9 J. A. llTamaa 2000, s. 568.

0 Na §cianie wschodniej narteksu w cerkwiach $w. $w. Anargyréw i Panagii Koubelidiki, na
zewnetrznej $cianie potudniowej w cerkwi katedralnej; por. M. Chatzidakis 1985, s. 49, 86, 105.
1 Monaster Patriarchii w Peci, cerkiew Matki Boskiej, przy wejsciu tylko archaniol Michal; por.
G. Suboti¢ 1997, pl. 7.

62 T. V1. Bagopnos 1989, s. 56, il. 51.
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tylko jako czg$¢ Deesis, wizerunki archaniotéw Michata i Gabriela zaczynaja by¢
wlaczane do programu ikonostasu, na wrotach diakonskich. Nie jest to praktyka
powszechna takze i1 z tego powodu, ze drzwi zastgpowaly zastony w przejsciach
bocznych powoli i stopniowo. Upowszechnity si¢ dopiero w wiekach XV i XVI3,
Nie mozna wykluczy¢, ze szczelniejsze zamknigcie sanktuarium wymuszaty prze-
miany liturgiczne, np. wzrost znaczenia i rozbudowanie modlitw proskomidii doko-
nywanej na stole ofiarnym, za ikonostasem. Na ziemiach zachodnioruskich drzwi we
wrotach diakonskich pojawity sie zapewne dopiero w wieku XVII, gdy przegroda
ottarzowa przybrata forme rozbudowanej drewnianej struktury architektoniczne;j,
ale sposob ich ozdabiania nie byt jeszcze ustalony. Przekonujg o tym najstarsze
zachowane zabytki. W cerkwi §w. $§w. Piatnic we Lwowie umieszczone zostaty tam
wizerunki kaptanow starotestamentowych, Aarona i Melchizedeka, w Swigtego Du-
cha w Rohatyniu i w Wolicy Derewlanskiej, w §w. Mikotaja w Lubaczowie (dzi$
w katedrze greckokatolickiej w Przemy$lu) — archaniota Michata i Melchizedeka.
Dopiero Iwan Rutkowycz, bodaj jako pierwszy, ukazat na wrotach diakonskich
w ikonostasie cerkwi Bozego Narodzenia w Z6tkwi dwoch archaniotow: Michata
i Gabriela. Powtorzyt to Jow Kondzelewycz w ikonostasie bohorodczanskim. Takie
rozwigzanie spotykane bylo w ikonostasach X VIII-wiecznych, np. w Gorajcu i Cho-
tyncu, ale tez w cerkwi Zasniecia Matki Boskiej w Lawrze Peczerskiej, nie bylo
jednak jedyne. Oprécz archanioldéw i starotestamentowych kaptandw umieszczano
tu rowniez chetnie wizerunki swigtych diakondw, najczesciej Stefana i Laurentego,
jak np. w cerkwi katedralnej Przemienienia Panskiego w Lublinie. Przegroda ofta-
rzowa coraz wyrazniej byta postrzegana jako zastona oddzielajaca $wiat ziemski od
niebianskiego, jednak tresci zapisywane na niej ikonami nie ograniczaty si¢ tylko
do prostej i bezposredniej eschatologii, ale uwypuklaty jeszcze idee eucharystyczne,
soteriologiczne i eklezjalne. Takze umieszczenie na wrotach bocznych archaniotow
nie zawsze musiato oznaczac tylko obrong dostepu do raju. Dla przyktadu w apo-
kryficznym tekscie Opowiesc o krolu Amfilochu opisany jest moment, gdy podczas
Wielkiego Wejscia aniotowie z ognistymi mieczami stoja przed krolewskimi wro-
tami i przeganiaja zte duchy, strzegac swigtych darow®*. Jesli zas w czasie litur-
gii w akcie przeistoczenia dochodzi do zstgpienia niebios na ziemi¢ i zjednoczenia
Cerkwi ziemskiej i niebianskiej, to archaniotowie petnig role straznikow i wejscia
do raju, i rzeczywistego Boga ukrytego w Eucharystii. Tak tez nalezy rozumie¢ zna-
czenie obecno$ci wizerunkoéw archaniolow przy wrotach krolewskich i diakonskich
w sanktuarium posadzkiej cerkwi.

03 J. A. anuua 2000, s. 580.
% G. Minczew 2003, s. 80; I. ®panko 1906, t. 4, s. 93, 96, 101.
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WniosRi

Przeprowadzona wyzej szczegdtowa analiza ikonograficzna pojedynczych obrazow
1 odczytanie tresci w nich zawartych pozwalajg na uzupehienie spostrzezen dotycza-
cych wymowy ideowej catosci programu malarskiego w sanktuarium cerkwi w Posa-
dzie Rybotyckiej. Pomimo ze ztozyly si¢ na niego watki wypelniajace zwykle $ciany
trzech r6znych przestrzeni: kopuly, prezbiterium i prothesis, to stworzyly one jednolita
calo$¢ o wyraznej i czytelnej wymowie ideowej. Wydaje sig, ze na jego opracowaniu
zawazyla w pierwszym rzgdzie najstarsza interpretacja sakralnej przestrzeni dokonana
przez Maksyma Wyznawce, ktory w sanktuarium $§wiatyni chrzescijanskiej widziat
obraz nieba. Mysl te po wielu wiekach przypomnial Symeon z Tessaloniki. Na taka
znaczeniowa podstawe natozyla si¢ kolejna, ktora przenikneta gleboka wiara w zjed-
noczenie Kosciola niebianskiego i ziemskiego w obrzedzie Eucharystii, dajace nadziej¢
na wspodlne przebywanie rowniez w niebianskiej Jerozolimie przedstawionej przez na-
tchnionego malarza na $cianach sanktuarium tej matej monasterskiej cerkwi. To Kro-
lestwo Boze nie tylko zapowiadane, ale dokonujace si¢ w obrzedzie Swietej Liturgii.

Tak wiec watek doksologiczny umieszczony na kolebce sklepiennej ukazuje Boga
w najwyzszej chwale bytujacego w $wiecie transcendentnym, ktoremu czes¢ oddaja
anielskie chory. Do tej rzeczywistosci nalezy takze Matka Boska — Wladczyni Nieba,
siedzaca na tronie i adorowana przez archaniotow, jak tez prorocy umieszczeni w me-
dalionach na tuku teczowym. Ukazanie w najwyzszych sferach sanktuarium, przypusz-
czalnie, trzech obrazow Drugiej Osoby Trdjcy Swietej: Syna bytujacego w przedwiecz-
no$ci w wizerunku Emanuela na tuku tgczowym, w ludzkim ciele w przedstawieniu
Matki Boskiej Tronujacej na $cianie wschodniej oraz Pantokratora na kolebce skle-
piennej wydobywa aspekt soteriologiczny, podkreslajac role Chrystusa w dziele zba-
wienia ludzkos$ci i §wiata. W tak opisanej przestrzeni dopehnia si¢ misterium liturgii:
ziemskiej — realne — oraz niebianskiej — wyobrazone na $cianach. To drugie, zgodnie
z anamnestyczng interpretacja, odwotuje si¢ do wydarzen Wielkiego Czwartku. Nie jest
to jednak tylko literalne oddanie narracji ewangelistow — stworzone bowiem przez nich
obrazy postuzyly za $rodek do ukazania rowniez tresci symbolicznych i ponadczaso-
wych. Tu gtéwnym celebrantem jest Chrystus, ktory sktada siebie samego w ofierze.
Jego kaptanska rolg podkreslajg szaty liturgiczne. O glgbszej wymowie scen wigzanych
z wigilig $mierci Chrystusa $wiadczy rowniez obecnos¢ motywow ahistorycznych:
aniotéw petigcych role diakonéw oraz zaston zarzuconych na budowle w tle. Pozba-
wity one obrazy ich konkretnej i realnej przestrzeni, nadajgc jej charakter sakralny.
O wyborze wlasnie scen wielkoczwartkowych jako reprezentatywnych do ukazania
niebianskiej liturgii niewatpliwie zadecydowato odczytanie sensu uczynionych wtedy
aktow jako ideowych zrodel ksztattowanej przez wieki liturgii ziemskiej. Do wspol-
nej celebracji niebianskiej stuzby dotaczaja takze, ukazani ponizej, ojcowie Kos$ciota
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prowadzeni przed oltarz przez aniotow w strojach diakonskich. Orszak ich przerywaja
dwa przedstawienia symboliczne: Czuwajgcego Emanuela i Meza Bolesci ukazane na
tle rajskiego krajobrazu, co podkresla soteriologiczny i eschatologiczny aspekt litur-
gicznej ofiary. Na koniec, przy wejsciu do sanktuarium ukazani zostali dwaj anioto-
wie; to straznicy wrot rajskich, ktdrzy ztowrogo uniesionymi ramionami uzbrojonymi
w miecze badz wiocznie probujg odstraszy¢ niedopuszczonych do wiecznej komunii
z Bogiem. W ten sposob przestrzen za przegroda oltarzowg w posadzkiej cerkwi staje
si¢ obrazem przysztego zycia w niebie, gdzie liturgie sprawuje Bozy Syn.

Przedstawiony tu program malarski w petni wpisuje si¢ w tradycje Kosciota wschod-
niego, a poszczegodlne jego tematy pozwalajg dostrzec podobienstwo do praktyk malar-
skich w XV- 1 XVI-wiecznych monasterach motdawskich. Tam bowiem do tradycyjne-
go programu wyksztatlconego w wieku XI, na ktory sktadaty sie przedstawienia Matki
Boskiej w konsze apsydy, Komunii apostotow 1 Orszaku biskupow ponizej, wlaczane
byty, najpdzniej od konca wieku XV, przedstawienia Ostatniej Wieczerzy i Umywania
nog. Zdarzalo sig, ze umieszczane byty one na $cianie sanktuarium nieoddzielone od
siebie, co podkreslato ich wspdlna tres¢ wielkoczwartkowego misterium, jak w Hu-
morze, Motdawicy czy Petrowcach. Wydaje si¢, ze wtasnie taka idea przy$wiecata
posadzkim malarzom, gdy rezygnowali z symetrycznego i centralnego rozmieszczenia
tych przedstawien w sanktuarium, ukazujgc je w stylu kontynuacji. Dokladna analiza
ikonograficzna tych scen pozwala z kolei stwierdzi¢, ze nie mogly one powsta¢ wcze-
$niej niz w wieku XVI. Przekonuja o tym np. motywy budujace Ostatniq Wieczerze, jak
prostokatny stol, usadowienie Judasza po przeciwnej stronie oraz Jana spoczywajacego
na blacie. Swieci biskupi sktadajacy pokton Ciatu Chrystusa umieszczeni sa pod arka-
dami opartymi na wspornikach, co jest charakterystyczne dla realizacji motdawskich
w wieku XVI. Nieznane sa roéwniez wczesniejsze niz X VI-wieczne przyktady umiesz-
czenia tematu Czuwajgcego Emanuela w obregbie sanktuarium.

Analiza stylistyczna

Powazne zniszczenia, zwlaszcza wierzchniej warstwy malarskiej, znacznie
utrudniajg jej szczegdlowa analize stylistyczng. Nie utatwiajg jej rowniez pdzniej-
sze uzupehienia konserwatorskie oraz jedynie czarno-biata dokumentacja fotogra-
ficzna $wiezo odkrytych i jeszcze nierestaurowanych fragmentow®*. Badanie stylu

65 Opieram si¢ tu przede wszystkim na fotografiach wykonanych w 1. 60. przez Eugeniusza Wil-
czyka w Przedsiebiorstwie Panstwowym Pracowni Konserwacji Zabytkéw w Krakowie, w roku



140 Program malarski sanRtuarium

bedzie wiec z koniecznos$ci ograniczone do omdéwienia sposobu rozmieszczenia
pojedynczych scen na $cianach prezbiterium, kompozycji wewnatrz kwater, spo-
sobu zaznaczania przestrzeni, budowania planow, scenografii, rodzaju motywow
ornamentalnych. Utrata partii wierzchnich wykonanych technikg temperowg unie-
mozliwia przeprowadzenie pelnej charakterystyki modelunku twarzy postaci, dtoni
1 innych nagich partii ciata, sposobu ksztattowania draperii, pierwotnej kolorystyki,
a wigc tych wszystkich srodkow stylistycznych, ktére mogltyby pomoc w wyrdznie-
niu indywidualnych manier twércéw, ustaleniu ich pochodzenia, wskazaniu analogii
wsrod dziet innych warsztatow oraz datowaniu malowidet. Jednak nalezy zywi¢ na-
dzieje, ze na podstawie zachowanego materiatu uda si¢ odpowiedzie¢ na zadawane
zazwyczaj w czasie takich badan pytania, dotyczace zwlaszcza atrybucji i datowania.

Od chwili odkrycia malowidet do dzis, cho¢ nie przeprowadzono szczegoétowych
badan stylistycznych i ikonograficznych, w literaturze naukowej pojawito sie kilka
pomystow co do ich datowania i proweniencji warsztatowej. Jedynie w najwcze-
$niejszych ekspertyzach Wojciecha Kurpika®®, Jozefa Tomasza Frazika®’ i Renaty
Frazikowej**® czas powstania malowidet w prezbiterium i nawie okreslony byt na
wiek X VI, ktory pdzniej konsekwentnie przesuwano na XV. W roku 1986 w pierw-
szym obszerniejszym opracowaniu malowidet prezbiterialnych Anna R6zycka-Bry-
zek wyrdznita dwie odmienne maniery stylistyczne, dostrzegta podobienstwo do
freskow fundacji Wtadystawa Jagietty w Wislicy i Lublinie (tzw. IIl maniera), wska-
zata na lokalne pochodzenie warsztatu, zaleznego od sztuki potudniowostowianskiej,
a czas powstania ustalita na pierwsze dziesigciolecia wieku XV%?. Niejako dopet-
nieniem powyzszych ustalen moze by¢ hipoteza postawiona przez Wire Swiencicka,
ktora nie wykluczala, ze przy powstaniu posadzkiej polichromii §ciennej mogt by¢
zatrudniony znany z imienia malarz krola Wiadystawa Jagietty, Hail®*’. Na przypisa-
nie wlasnie jemu freskow w Posadzie nie zgadza si¢ Wlodzimierz Aleksandrowicz.
Wedtug ukrainskiego historyka pochodza one najwczesniej z 2. pol. wieku XV, cho¢

1978 przez Romualda Biskupskiego oraz w 1983 przez Stanistawa Michte, ktére otrzymatam od
prof. Anny Rozyckiej-Bryzek. Kolejne fotografie Eugeniusza Wilczka zostaly mi udostepnione
przez Oddzial Terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Krakowie.

36 W. Kurpik, Sprawozdanie z badat konserwatorskich... (mps); Tenze, Badania malowidet cerkwi
w Posadzie... (mps); Tenze, Sprawozdanie z badan konserwatorskich... (mps), s. 3; Tenze 1966, s.72-
74; Tenze 1968, s. 53-56.

67 1. T. Frazik 1967, s. 841-843 (maszynopis tej pracy w posiadaniu autorki, przekazany przez
prof. Anne Rozycka-Bryzek); Tenze 1968, s. 243-247.

6% R. Frazikowa 1967, s. 10; maszynopis w posiadaniu autorki, przekazany przez prof. Anne
Rozycka-Bryzek.

69 A. Rozycka-Bryzek 1986, s. 362.

60 B. I. Cenninpka, O. @. Cupop 1990, s. 11.
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roéwnoczesnie utrzymuje on, ze medaliony z prorokami na podtuczu $ciany tgczo-
wej sg wezesniejsze 1 moga pochodzi¢ z czasow Jagietty®!. Romualda Grzadziela
natomiast przypuszczata, ze wystroj malarski obu monasterskich cerkwi $w. Onufre-
go, w Lawrowie i Posadzie Rybotyckiej, moze by¢ dzietem XV- i XVI-wiecznych
warsztatow serbskich®?. Ostatnio Piotr Lukasz Grotowski, skupiajac si¢ gtdéwnie na
analizie ikonograficznej programu w nawie, zgodzit si¢ z wezesnym, X V-wiecznym
datowaniem przedstawien w prezbiterium, okreslajac czas powstania polichromii na
$cianach nawy na 1. pol. wieku XVI®. Jarostaw Giemza w ostatniej pracy proponuje
szeroki przedziat miedzy XV a XVI wiekiem®*.

Rozplanowanie malowidet — opis i analiza porownawcza

Sceny zostaly umieszczone w pasach dzielacych §ciany horyzontalnie i, jak wy-
kazaly badania konserwatoréw, pokrywajacych si¢ z tak zwanymi dniowkami. Za-
famania $cian w narozach prezbiterium oraz przy glifach okiennych nie stanowia
pionowych podzialow pojedynczych przedstawien. Rozciagaja sie¢ one bowiem
nawet na kilku tak rozcztonkowanych powierzchniach: Umywanie nég na czte-
rech, Orszak biskupow — trzech, Rozdawanie wina i Ostatnia Wieczerza — dwoch.
Tak swobodne rozktadanie malowidet na r6znych przetamanych powierzchniach
jest charakterystyczne dla monasterow motdawskich najpdzniej od wieku XVI,
I cho¢ nie sposob tu wymieni¢ wszystkich podobnych przyktadow, mozna wska-
za¢ cho¢ kilka reprezentatywnych. W XVI-wiecznych cerkwiach bukowinskich na
zatamanych powierzchniach, niekiedy kilkakrotnie, czesto przez wklestosc apsyd
w nawie oraz okienne glify, umieszczano sceny bardziej rozbudowane, rozwijajace
si¢ horyzontalnie. Mogly to by¢ np. Prowadzenie na ukrzyzowanie, jak w Probocie,
Humorze, Motdawicy, Komunia apostotéow w Probocie 1 Moldawicy, ztozona z kilku
epizodow Modlitwa w Ogrojcu w Humorze®®. Ale takie przeniesienie zdarzato sig¢
i w scenach skromniejszych. Dla przyktadu w Humorze, w nawie na wschodnim
glifie okna potnocnego umieszczona zostata scena Zdjecia z krzyza, ktorej tto wkra-
cza w przedstawienie Oplakiwania umieszczonego juz na $cianie rownolegtej do osi

¢ B. Anekcannposud 1995a, s. 97; W. Aleksandrowycz 2004, s. 272.
2 R. Grzadziela 1994, s. 230.

¢ II. JI. TporoBchkuit 2009, s. 40-69.

o4 1, Giemza 2013, s. 518.

> W najstarszej zachowanej cerkwi z malowidtami motdawskimi w Luzanach, teraz na Ukra-
inie, niestety nie zachowaly sie malowidla w sanktuarium, ktére moglyby potwierdzi¢ podobna
praktyke na tych terenach juz w wieku XV; por. M.P. Kruk 2007, s. 189-207.

646 P, Henry 1984, tabl. XIV-XVI, XX-XXIV, XXXIV-XXXV.



149 Program malarski sanRtuarium

kosciota®’. W Motdawicy jeden z zotdakow w Pojmaniu Chrystusa umieszczony zo-
stat na styku o$ciezy okna potudniowego i $ciany apsydy, znajdujac si¢ tym samym
rowniez w przedstawieniu Ego sum®®. Oba wymienione wyzej rozwigzania nie byty
konieczne, tylko celowe, jakby §wiadomie probowano scali¢ rézne sceny, nie ba-
czac na ksztatt architektury. Wtasnie we wskazanych zabytkach, Probocie, Humorze,
Motdawicy, a takze w Papauti, niekiedy dochodzi do, jak si¢ wydaje, rozmyS$lnego
zacierania granic mi¢dzy poszczegolnymi przedstawieniami, zwlaszcza tymi, ktore
faczy jaka$ nadrzedna mysl czy ciag narracji. Tak jest czesto w scenach pasyjnych
w nawie, jak tez wielkoczwartkowych na $cianie sanktuarium®®.

Ani uktadu scen na $cianach prezbiterium posadzkiej cerkwi, ani kompozycji
wewnatrz nich nie porzadkuje §cista symetria, harmonia i osiowos$¢. Co prawda
Maria Tronujgca z archaniofami udanie zostata wkomponowana w stosunkowo nie-
wygodnag dla malarzy plaszczyzne ograniczong dwoma nieregularnymi tukami: od
gory — sklepiennym kolebki, od dotu — rozglifienia okna, a sama posta¢ Bogurodzicy
umieszczona zostata niemal posrodku, to juz w Orszaku biskupow kielich euchary-
styczny, ku ktéremu zwracajg si¢ ojcowie Kosciota, zostat przesunigty znacznie na
prawo. Takie rozwigzanie mozna tlumaczy¢ konieczno$cig umieszczenia od pdtnocy
przedstawienia Meza Bolesci, co zachwiato regularno$cig podzialu malowidet w tym
pasie. Ale rownie dobrze mogto by¢ dyktowane indywidualng manierg tworcy, od-
miennej od gustow tzw. klasycznych, uzaleznionych od tadu i symetrii.

Podobne zaburzenia harmonii mozna dostrzec w wielu innych miejscach. I tak
dla przyktadu w najnizszym pasie malowidet kotara zawieszona jest na ogniwach
rozmieszczonych w nieréwnych odlegtosciach od siebie. Pas oddzielajagcy najwyzsze
partie malowidet na $cianie wschodniej nie pokrywa si¢ z sasiadujacymi. Powyzej
tuki arkad, pod ktorymi stoja $wigci biskupi, maja rézng rozpigtos¢. U zwienczeniu
$cian sylwety serafindw szczupleja wraz z przesuwaniem od lewej ku prawej stro-
nie. Apostotowie przyjmujacy sakrament Eucharystii w jednym miejscu ustawie-
ni sg swobodnie, w innym za$ ciasno i chaotycznie. Przez rozciagnigcie Ostatniej
Wieczerzy takze na prawe rozglifienie okna potudniowego Chrystus, ktory zawsze
siedzi na miejscu honorowym, czyli w tym wariancie — na osi kompozycji, tu zostat
przesuniety znacznie w prawa strone. Mandorla na sklepieniu, zapewne pierwotnie
z wizerunkiem Chrystusa Pantokratora, zakrywata nimby i czgsciowo gtowy aniotow
umieszczonych ponizej.

Wiekszos¢ tych rysow powodowanych byto pewna niefrasobliwoscia, zeby nie
powiedzie¢ niedbato$cig w rozmieszczaniu malowidet na Scianach. Wydaje sig, ze

7 Tamze, tabl. XVIII, il. 2.
8 Tamze, tabl. XXII, il. 1.
9 Tamze, tabl. XIV, XV, XX, XXI, XXXIV, XXXV.
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mozna byto tego unikna¢, gdyby wczesniej przeprowadzono pomiary i dopiero na
tej podstawie zaprojektowano rozktad scen i postaci. Najpewniej nie uznano tego za
konieczne 1 malowidta umieszczano bez wezesniejszych rozryséw na kartonie i ich
rozplanowania na $cianach. Swiadczyé moga o tym wizerunki prorokéw na podtuczu
teczowym, pod ktorymi wida¢ wyryte w zaprawie okregi ostatecznie niewykorzysta-
ne z powodu ztego ich rozmieszczenia. Ale z drugiej strony, gdyby symetria i osio-
wos¢ byty cechami waznymi dla pracujacych tu malarzy, nawet bez doktadnych
pomiaréw mogliby je uzyskac. Np. szeSciu aniotlom ukazanym w pasie na sklepieniu
mogtoby odpowiada¢ tyle samo serafindbw ponizej, jest ich zas siedmiu, przez co
ostatni, z braku miejsca, musieli zosta¢ pomniejszeni. Podobna harmonia mogta rza-
dzi¢ kompozycja paséw najnizszych. Réwny rytm arkad w Orszaku biskupow mogt
zosta¢ wzmocniony przez analogiczne podwieszenie zastony ponizej, gdzie rozstaw
zaczepow mogl odpowiadac rozpigtosci tukow. Brak takich rozwigzan nie §wiadczy
chyba juz tylko o niedbato$ci malarzy czy stabym przygotowaniu warsztatowym,
ale o innym guscie estetycznym, nieuksztattowanym na wzorcach kultury antyczne;j.

Niestety znaczne szkody, jakie poniosta kultura ruska w ciagu wiekow, uniemoz-
liwiajg przeprowadzenie doktadnej analizy poréwnawczej. Stosunkowo dobrze za-
chowaly si¢ jedynie malowidla fundowane przez Wtadystawa Jagiette i Kazimierza
Jagiellonczyka znajdujace si¢ w znaczniejszych kosciotach katolickich: w katedrze
krakowskiej, kolegiacie w Wislicy i Sandomierzu oraz w kaplicy Swietej Trojcy na
zamku w Lublinie. Malowidta fundowane przez krola Wtadystawa zostaty wykona-
ne, jak zostato udowodnione w wyniku doglebnych badan Anny Rézyckiej-Bryzek,
przez malarzy pochodzacych z ziem ruskich nalezacych do Rzeczypospolitej. Jednak
nie tworzyli oni jednego zespotu malarskiego, ale kilka odrebnych, o czym $wiadcza
znaczne réznice stylowe miedzy zachowanymi zespotami w Wislicy, Sandomie-
rzu i Lublinie. Mimo to jedna z cech, ktdra taczy te realizacje, jest niemal idealne
wpisanie programu malarskiego w silnie rozcztonkowang gotycka architekture. To
przystosowanie sprawia niekiedy wrazenie podporzadkowania, gdzie kolejnos¢ scen
bywata zaburzona przez ch¢é¢ dopasowania ich do pdl ograniczonych przez tuki skle-
pienia, krawedzie o$ciezy okiennych, ramy wykreslone przez stuzki czy zebra. Za
przyktad moga postuzy¢ tu freski w kolegiacie sandomierskiej, gdzie i tak trudnego
odczytania celowosci wlasnie takiego porzadku scen nie utatwiajg jego dodatkowe
zaklocenia wprowadzone przez dyktat architektonicznych podziatéw. Tu np. Modli-
twa w Ogrdjcu zostala wyrwana z ciggu narracji i umieszczona w idealnie pasujace
pole ograniczone od gory ostrym tukiem gotyckiego sklepienia. W Lublinie podob-
nie uczyniono np. ze sceng Zestania Ducha Swietego®®. Duza zalezno$¢ od znacznie

60 A. Roézycka-Bryzek 1983, s. 58; Taz 2000, s. 33.
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rozcztonkowanych $cian wykazuja malowidta w kolegiacie wislickiej®'. Przedsta-
wienia tak narracyjne, jak i reprezentacyjne utozone sg wedtug $cisle okreslone-
go porzadku, idealnie zajmujac kazdg prosta powierzchnie. Liczne, do$¢ giebokie
glify okien i blend wypetniono ornamentami. Jednak i w tak harmonijnej realizacji
dostrzec mozna pewne odstepstwa. Na dwoch stykajacych sie pod katem prostym
powierzchniach §ciany teczowej 1 potnocnej prezbiterium zostata umieszczona scena
Wskrzeszenia Lazarza®?, podczas gdy po przeciwnej stronie w analogicznym miej-
scu znalazty sie¢ dwa odrebne przedstawienia §wietych. Sceny narracyjne znajduja
si¢ takze na zatamaniach $cian wielobocznie zamknigtego prezbiterium. Ta trudna
powierzchnia nie przeszkadzata zupetie tworcom, skoro na ostrych wklestosciach
umies$cili postaci Chrystusa w scenach Biczowania i Naigrawania.

Malowidta w kaplicy $wigtokrzyskiej w katedrze na Wawelu zlecone przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka wykonane zostaly przez malarzy potnocnoruskich wywodza-
cych si¢ ze srodowiska pskowskiego®?. Tu sceny ograniczone wyraznymi prostymi
ramami, utozonymi w pasy, jakby w karnym porzadku, wypetniaja kazdg wolna
powierzchnie, od posadzki po sklepienie. Nie przekraczaja one podziatow architek-
tonicznych, ktore podkreslone zostaty dodatkowo ornamentalnymi pasami. I cho¢
w nielicznych przypadkach reguta ta zostata zachwiana, jak w Niewiernym Tomaszu,
Prowadzeniu na ukrzyzowanie, zatamanych przez naroza $cian kaplicy, oraz Opta-
kiwaniu, Chrystusie ukazujgcym sie niewiastom, Ztozeniu do grobu, Niewiastach
u grobu, umieszczonych na tagodnie $cietych oSciezach wejscia, to cato$¢ programu
malarskiego sprawia wrazenie uporzagdkowanego, harmonijnie wkomponowanego
i podporzadkowanego architekturze.

Sposrod nielicznych poznosredniowiecznych zachowanych realizacji malarskich
w cerkwiach na ziemiach nalezacych dzi$ do Ukrainy zwracaja uwage glownie fre-
ski w cerkwi §w. Onufrego w Lawrowie®?. Jest to wazny przyktad ze wzgledu na
swojg blisko$¢ czasowg 1 terytorialng ze znajdujacymi si¢ w Posadzie Rybotyckie;j.
Pierwotnie program malarski zajmowat zapewne cate wngtrze cerkwi®>, dzi$ jego
fragmenty zachowaly si¢ jedynie w przedsionku. Pobiezna analiza pozwala dostrzec
gtowng mysl, tak tematyczna, jak i kompozycyjna, kazaca pojedyncze sceny za-
mkni¢te w ramy utozy¢ w sfery wpisujace si¢ siatke podziatow architektonicznych.
Jednak bardziej szczegotowe badania wykazuja szereg nieregularnosci. Jak udowod-
nity ostatnie badania, malowidta pierwotnie utozone byty w sze$¢ paséw, obiega-

01 Taz 1965, s. 47-82; Taz 2004, s. 172-174.

62 P L. Grotowski 2001, s. 145-155.

63 A. Rozycka-Bryzek 1968; Taz 2004, s. 177-184.

64 A. WM. Poros 1973, 339-351; M. l'ermuroBuy 2006, s. 86-89; H. Kosak 2007, s. 34-43.
65 Najnowsze badania pozwolily wysuna¢ hipoteze, ze malowidla wypelniajace cate wnetrze cer-

kwi w Lawrowie nie pochodza z tego samego okresu, por. H. Kosak 2007, s. 34-43.
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jacych potudniowa, zachodnig i poéinocng Sciang przedsionka®®. Trzy z nich miaty
charakter dekoracyjny: najnizszy imitowat bialg zastone, wyzszy wypetiony byt
ornamentem geometrycznym ztozonym z czerwonych i btekitnych kostek, a jesz-
cze wyzszy, oddzielajacy rzedy scen figuralnych — roslinnym, z ulistniong wicig
utozonag w szereg sercowatych komorek. Tres¢ programu malarskiego budowaty
trzy pasy przedstawien figuralnych — najnizej Akatystu, wyzej spietych w tancuch
medalionow z potigurami $wietych pustelnikow, ponad nimi za$ Soborow po-
wszechnych. Jednak pierwotny uktad scen nie byt regularny. Kwatery stanowigce
pola dla przedstawien akatystowych na $cianie potnocnej sg wezsze niz na potudnio-
wej 1 najpewniej pierwotnie byto ich tam sze$¢, a nie pigé, jak naprzeciwko®’. Na
obu $cianach umieszczono po sze$¢ regularnych medaliondw z postaciami §wigtych
ascetow rownomiernie roztozonymi na catej szerokosci, dzi$ czgsciowo zniszczo-
nymi przez wykute podzniej okna. Na polach najwyzszych, ograniczonych od gory
lukiem sklepienia umieszczone zostaty zapewne po dwie sceny ilustrujace sobory
powszechne i cho¢ znaczne zniszczenia tych partii uniemozliwiajg wskazanie nawet
ich doktadnej liczby, to nie ulega watpliwosci, ze byty one réznej szerokosci. Bez
opowiadania si¢ tu po zadnej ze stron w sporze dotyczacym pochodzenia tworcoOw®™®
nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci nie budzg ich stosunkowo wysokie kwalifikacje
i zdolnosci warsztatowe, ktore, jak widac, nie implikuja rygorystycznego porzadku
i harmonii w rozktadzie scen.

Interesujacy zespot malowidet zachowat si¢ takze w Luzanach koto Czernio-
wiec, obecnie na terenie Ukrainy. Datowany na wiek XV, uwazany jest za najstarszy
zachowany przyktad freskow motdawskich®®. Odkryto je w koncu 1. 90., a takze
w pierwszych latach XXI wieku °; nie zostaly jeszcze szczegotowo opracowane.
Nie mozna wigc odczyta¢ pelnego programu 1 tresci, ale mozna oceni¢ kompozycje,
uktad i sposob rozplanowania wewnatrz cerkwi. Pierwotnie zajmowaly one zapewne
calg powierzchni¢ wszystkich $cian. Nie ma pewnosci, czy w najnizszych partiach
znajdowaly si¢ iluzjonistycznie oddane zastony. Wyzej natomiast dominujg podzia-
ly horyzontalne, podkres§lone przez szerokie, dwubarwne — pomaranczowe z jasna
lamowka — listwy, w ktorych umieszczono swigtych w catosci badz potpostaci oraz
przedstawienia wielofiguralne zamknigte w ramy. Sg to sceny ewangeliczne, w tym

¢ H. Kosak 2007, s. 34-43.

%7 M. TemmnroBua 2006, s. 86-89.

68 Cze$¢ badaczy (M. Helytowycz, W. Aleksandrowycz) opowiada si¢ za pochodzeniem rodzi-
mym (przemyskim) tworcow, cze$¢ za moldawskim, wywodzac je wprost z warsztatéw bukowin-
skich (A.L. Rogow, M.P. Kruk).

9 QOstatnio na ten temat M.P. Kruk 2007, s. 189-207; za zdjecia malowidet dziekuje serdecznie dr
Halynie Kuz.

0 H. Cninmgenxo 1999, s. 165-168; O. Caposa, 5. Ckpenrosuy, O. Pimnsax 2007, s. 75-85.
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Pasji w nawie, z zywotow $§wigtych, jak rowniez o charakterze moralizatorskim
i symbolicznym w przednawiu. Na zachowanych partiach nie wida¢, by narracja
bylta przenoszona poza znaczone pola kwater, ktore podporzadkowane sg Scisle ry-
sunkowi form architektonicznych. Kwatery wykreslane byty przy poszanowaniu
symetrii i osiowosci, cho¢ w nielicznych przypadkach, gdy wymagata tego kompo-
zycja przedstawien, odstepowano od tych zasad. Tak jest np. w dolnej partii $ciany
potnocnej pritworu, gdzie w nierownomierny sposob wydzielono scen¢ z inskrypcja
wotywna®!. Podobne nieznaczne przesuni¢cia w podziatach wertykalnych mozna
zauwazy¢ w malowidtach w gornych partiach $ciany zachodniej przednawia. Nie
zmienia to jednak ogolnego wrazenia zachowania szczeg6lnej dyscypliny i dbatosci
w ich rozktadzie.

Wsrod zabytkow batkanskich, zwlaszcza najblizszych — w Siedmiogrodzie — moz-
na wskaza¢ wiele przyktadow z jednej strony obojetnosci na klasyczne poczucie
pigkna i harmonii, z drugiej za$ — przy fatwo wyczuwalnej ogélnej idei porzadkuja-
cej obrazy w regularnych uktadach — tatwych od niej odstepstw, niekiedy, wydawac
by si¢ moglo, razacych i niewybaczalnych. Do pierwszej grupy, by skupi¢ si¢ tylko
na poznosredniowiecznych, kwalifikujg si¢: Strei, Streisangeorgiu, Criscior, Santa
Maria Orlea, Densus®?, do drugiej, analogicznie, zabytki w Suseni, Ribicie®®. Nie-
dostatek materiatu pordéwnawczego wsrod monumentalnego malarstwa cerkiewnego
na terenach bliskich Posadzie Rybotyckiej w pewnym stopniu rekompensuja dzieta
ikonowe. Tu mozna dostrzec podobnie obojetny stosunek do porzadku i symetrii
w rozplanowaniu scen, co nie zawsze idzie w parze ze stabym poziomem technicz-
nym i artystycznym.

W jednym z najlepszych sposrod dziatajacych w koncu wieku XV na Rusi Czer-
wonej warsztatow — Mistrza z Weglowki 1 Zwierzynia (ukr. Waniwka i Zdwy-
7en)%* — powstata ikona Meki Panskiej ze Zwierzynia®®. Tu przedstawienia pasyjne
otaczaja umieszczone w srodku wieksze Ukrzyzowanie. W pasie najnizszym oraz
po obu stronach sceny srodkowej zamknigte sg one w regularne kwatery roztozone

%! Por. M. P. Kruk 2007, il. 4.

662 M. Porumb 1998, s. 385-388, 388-390, 360-362, 104-108.

3 Tamze, 1998, s. 328-331, 333-336.

64 Nazwy tej na okreslenie tworcy wielu zachowanych ikon uzyla po raz pierwszy Wira Swiencic-
ka, i do tej pory nie zostalo to zakwestionowane przez zadnego z badaczy; por. B. I. CBenujinbka
1977, 5. 279-290.

5 HMIJL, nr inw. 1-2121/36453; liczne publikacje, M. J. Barir 1961, il. 2, s. 150; B. I. Cenmjinpka
1967, s. 228, il. 154, s. 231-233; JI. C. MinsieBa 1969, il. s. 127; Taz 1971, s. 75, il. 45; I. H. JlorBuH,
JI. MusieBa, B. .CBenninpka 1976, tabl. XLI; Taz 1977, s. 273-290; S. Hordynsky 1980, nr 60;
I. B. CremoBux 1996, s. 190, il. 51; L. Milyaeva 1996, s. 108-9, il. 99-100; B. A. Osciitayx 1996,
s. 197-200; M. Termrosny 2001, s. 108; B. SIpema 2005, s. 208-211; A. Gronek 2007, nr 1.
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rownomiernie. W rzedach najwyzszych jednak porzadek zostaje zaburzony i cho¢
kolejne wydarzenia nie sa ukazane w manierze kontynuacyjnej, a oddzielone od sie-
bie zwykle krawedziami architektonicznego tla, to ukazane sa na polach réznej sze-
rokosci i utozonych chaotycznie. Najpewniej wazniejsza byta tu tres¢ ukazywanych
przedstawien i koniecznos$¢ ich umieszczenia, nawet gdy brakowato juz miejsca, niz
wczesniejsze planowanie oraz przestrzeganie zasad symetrii i osiowoS$ci.

Aby pozosta¢ w tym samym kregu ikon wielokwaterowych, warto wskaza¢ na
Pasje¢ z Truszowic, najpewniej z potowy wieku XVI®¢, Zgodnie z ksztaltowanym
od co najmniej stulecia zwyczajem sceny pasyjne winny by¢ utozone w regular-
nych pasach, otaczajac zamknigte w prostokacie Ukrzyzowanie. Tu jednak w takim
porzadku zostaty utozone jedynie trzy sceny rozpoczynajace cykl, pozostate zas
niejako wlaczono do przedstawienia gtdéwnego, gdyz ukazano je na jego tle, bez
jakiejkolwiek proby separacji. Wydawac by si¢ mogto, ze wykreslanie regularnych
kratownic na olbrzymich deskach i umieszczanie na ich polach kolejnych przedsta-
wien stato si¢ zwyczajem w czasach nowozytnych, by¢ moze pod wplywem renesan-
sowych gustow. Mimo zdecydowanej wigkszo$ci wlasnie takich rozwigzan mozna
spotka¢ i inne, w ktorych w dalszym ciggu regularny uktad kwater nie wydawat si¢
cecha niezbg¢dna, by dzieto uznaé za gotowe, uzyteczne i dobre. Z okolic Starego
Sambora pochodzi kolejna ikona Meki Panskiej, datowana na potowe wieku XVII,
znajdujaca si¢ w prywatnej kolekcji®’. Tu rownego i symetrycznego ograniczenia
scen nie wymusity nawet naturalne podziaty podobrazia, ztozonego z trzech szero-
kich desek. Sceny swobodnie przekraczajg pionowe peknigcia, burzac rownoczes$nie
fad i harmonig¢ kompozycji.

Analiza powyzszych przyktadow pozwala zauwazy¢, ze zaklocenie porzadku,
w klasycznym znaczeniu tego stowa, w uktadzie scen opartym na zasadzie symetrii
1 osiowosci zazwyczaj jest wyrazem innego zmystu estetycznego, a nie marnych
umigjetnosci plastycznych. Wydaje sie rowniez, ze w takich wypadkach dla malarzy
nadrze¢dng sprawg jest realizacja programu malarskiego, a co za tym idzie zobra-
zowanie zawartych w nim tresci, dlatego tez przedstawien nie zamykaja w jedna-
kowych ramach, utozonych w rownych pasach idealnie wpasowanych w strukture
architektoniczng. I cho¢ rzeczywiscie w srodowiskach prowincjonalnych takie zjawi-
ska sg nierzadkie, a na ikonach wielokwaterowych wystepuja czesciej do wieku XVI

86 HMJL, nr inw. 1-1601/15813; repr.: I. CBenninpkmit 1929, s. 121, il. 200; I H. JlorBuH 1963,
s. 96, il. 51; B. I. Cennjinpka 1967, s. 238-9, il. 162; S. Hordynsky 1973, s. 99, il. 63; I. H. Jlorsus,
JI. MunsieBa, B. 1. CBenuinpka 1976, tabl. LXIX; S. Hordynsky 1980, nr 63; R. Grzadziela 1994,
s. 241, il. 23; JI. B. CrenmoBuk 1996, s. 183, il. 44; B. A. Osciitayk 1996, s. 243; L. Milyaeva 1996,
s. 117-18, il. 100-11; C. Hlyysix 2000; M. Tenmroud 2001, s. 109-110; @. C. Ymannes 2002, s. 64-
66; B. SIpema 2005, s. 224-229; A. Gronek, 2007, nr 4.

%7 Q. @.Cugop 2003, s. 62-63, nr 20; A. Gronek 2007, nr 22.
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niz w XVII, to w wypadku malowidet w Posadzie Rybotyckiej nie moga rozstrzy-
gna¢ o datowaniu czy atrybucji, jak tez pomoc w okresleniu zdolno$ci ich tworcow
1 poziomu umiegj¢tnosci warsztatowych.

Sposob ujecia przestrzeni

Tematy reprezentacyjne ukazane zostaty na neutralnym tle, niekiedy dwubarw-
nym, oddzielonym biatym konturem, jak w Matce Boskiej Tronujqcej z archanio-
tami, gdzie pas zieleni ma imitowac ziemig, a btekit — niebo. Podobne rozwigzanie
znajduje si¢ w Orszaku biskupow, z tym wyjatkiem, ze w dolnych partiach ukazane
zostaly kepy ulistnionych wysokich todyzek, zakonczonych pakami kwiatow. Nad
glowami $wietych mezow umieszczono arkady, ztozone z dwdch pasow réznych
odcieni ugru, zakreslone od dotu biatym konturem, od gory bordowym ttem.

Motywy architektoniczne i krajobrazowe wynikajg z tresci przedstawienia, opisu-
jajaisytuuja w okreslonej przestrzeni. Nie jest to jednak ani przestrzen historyczna
czy aktualna, ani tez geometryczna, a raczej umowna i symboliczna. Innymi stowy,
nie buduja jej ani elementy zaczerpnicte z architektury Jerozolimy z czasow Chrystu-
sa, ani tez ze Srodkowej Europy, wspolczesnej tworcom malowidet. Nie zostaty one
rowniez oddane zgodnie z prawidtami geometrii euklidesowej czy z jakimikolwiek
zasadami odwzorowania przestrzeni na plaszczyznie. Tta architektoniczne zamykaja
przedstawienia Komunii apostotow, Umywania nog, Ostatniej Wieczerzy. Rotun-
da kopulowa, kryta dachowka, z rzedem zamknigtych pétokragtym tukiem okien
w Komunii apostolow na $cianie potnocnej ukazana zostata frontalnie, z prostymi
gzymsami miedzy kondygnacjami, bez zadnych préb ich zaokraglenia. Jedynie zr6z-
nicowana grubos$¢ bocznych konturéw okien mogtaby imitowaé glebig rozglifienia.
Podobnie zaznaczono o$cieze kwadratowych otwordéw we fragmencie Umywania
nog na $cianie poludniowej. Umieszczone ponizej ornamentalnych fryzow, jednego
z 1is¢mi akantu, drugiego z kotami, zdajg si¢ by¢ badz oknami, badz glebokimi blen-
dami. Tu, jak i w Ostatniej Wieczerzy oraz Komunii apostotow na $cianie potnocne;j,
znalazla si¢ prostokatna budowla z kalenicowym dachem przykrytym prostokatny-
mi dachdwkami, cieniowanymi po skosie. Wszedzie fasady frontalne, jak i boczne
ukazane zostaly na wprost, bez jakichkolwiek skrotow czy skosnie zakreslonych
gzymsow. W scenie Umywania nog nad Chrystusem i Pitatem znalazta si¢ trudna
do rozpoznania konstrukcja — azurowa, otoczona niskg $ciankg i przykryta koputg
wsparta na filarach z waskimi blendami zwienczonymi tukiem. Jej forma przywotuje
skojarzenia z cyborium otaczajacym ottarz gtowny badz budowla ogrodowsg przypo-
minajacg grecki monopteros. Jednak obecno$ci ani jednej, ani drugiej nie ttumaczy
tre$¢ przedstawienia. Niestety, dopoki nie znajdzie si¢ budowli analogicznej, ktora
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mogta by¢ wzorem dla tu zamieszczonej, trzeba przyjac hipotetycznie albo $wia-
dome i celowe postuzenie si¢ strukturg nierzeczywista, albo btedne odtworzenie
motywu ze wzornika malarskiego.

Sceny symboliczne i ahistoryczne Czuwajgcego Emanuela 1 Meza Bolesci
w znacznym stopniu definiuje tto krajobrazowe. To raj wypehliony drzewami, kto-
rych konary zakonczone sg charakterystycznymi strzepiastymi kepkami. Motywy
roslinne, co dziwi, znajdujg si¢ takze u stop ojcow Kosciota w Orszaku biskupow.
Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy one rowniez dopetniajg tre$¢ przedstawienia,
podkreslajac jego irracjonalnos¢ i transcendentny charakter, czy tez jedynie zdradza-
ja sktonnos¢ malarza do dekoracyjnosci.

Opisane wyzej motywy architektoniczne i pejzazowe budujg scenografi¢ dla
przedstawien rozmieszczonych w dwoch planach: w Ostatniej Wieczerzy i Umywa-
niu nog — gtebszych, w Komunii apostotow 1 Czuwajgcym Emanuelu — ptytszych. Na
obu niezmniejszone postacie — w domysle usytuowane w oddali, zgodnie z zasada
pictrzenia planéw — znalazty si¢ wyzej, jakby na podwyzszeniu. Jedynie archaniot
w Czuwajgcym Emanuelu, stojacy tuz za Chrystusem, jest znacznie mniejszy, przez
co wydaje si¢ bardziej oddalony, a plan — glgbszy. Wszedzie bohaterowie pierw-
szego planu znajduja si¢ blisko dolnej krawedzi, nigdy jednak nie siegajg gérne;j.
Sposob ich umieszczenia w polu kwatery w duzym stopniu dyktowany jest tematem:
w scenach bardziej rozbudowanych postaci sg mniejsze i bardziej sttoczone, ale
réwnoczesnie lepiej wpisane w tlo, w reprezentacyjnych, gdzie jest ich mniej — wigk-
sze, umieszczone swobodniej, ale dominujace nad otaczajaca je malg przestrzenia.
I tak w Komunii apostotow uczniowie w ujeciu izokefalicznym nie zajmujg wigcej
niz dwie trzecie wysokosci sceny, pozostawiajac duzo miejsca do zaprezentowania
zréznicowanego repertuaru motywow architektonicznych na biekitnym tle. Jeszcze
wigcej przestrzeni ponad glowami apostotow znajduje si¢ w podwyzszonych scenach
tego pasa na $cianie wschodniej. Tu, w Umywaniu nog, nawet po rozmieszczeniu
uczniow na wzglednie gtgbokich dwoch planach ich glowy niewiele przekraczaja
potowe wysokosci kwatery. Nieco inaczej jest w Ostatniej Wieczerzy, ale tu stosun-
kowo mala powierzchnia §ciany oraz temat wymusity sposob rozbudowania sceny
w glab i umieszczenia najwazniejszej osoby na planie dalszym, przez co w znacz-
nym stopniu ograniczona zostata powierzchnia przeznaczona na architektoniczne tto.

Zupehie innym charakterem odznaczajg si¢ przedstawienia ponizej. Stanowi
o nim nie tylko tre$¢ symboliczna i ahistoryczna, ale rowniez niekiedy z nig po-
wigzane cechy stylistyczne, zwlaszcza kompozycja. | tak kwatera z Mezem Bole-
sci zdominowana zostata przez obszerng skrzyni¢ kamiennego sarkofagu, ktoérego
$ciany ozdabia bogaty ornament ro$linny. Ponad gltowa skrytego w nim do poto-
wy Chrystusa pozostalo niewiele miejsca, wypelionego waskim pasem bitekitno-
-olowianego nieba. Skromna, pusta przestrzen zamknigta biatym ttem, na prawo
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od Niego, zajmuje drzewo o ksztalcie trojliscia, ktory to uformowaty ulistnione
gatazki wokot gtownych konardw, tworzac trzy postrzepione kepki. Partie malatury
po stronie przeciwnej sg calkowicie zniszczone. A wigc pole obrazu wypehniaja je-
dynie trzy motywy: Chrystus, sarkofag, drzewo. Tak lakonicznie i statycznie opisana
scena tworzyla nastrdj reprezentacji, pomagajacy w uwypukleniu tresci symbolicz-
nych i ponadczasowych, oraz sprzyjata modlitewnej zadumie. Podobne cechy wy-
razajace spokoj i bezruch mozna dostrzec w sasiednim Czuwajgcym Emanuelu. Tu
kompozycja podporzadkowana jest duzej postaci mtodzienczego Chrystusa, ktorego
spoczywajace ciato ulozone jest wzdtuz osi diagonalnej. Na jednym z jej koncow
umieszczona zostata Matka Boska, na drugim — archaniot. Te trzy postaci, w sta-
tycznych pozach, zostalty harmonijnie wkomponowane w tlo krajobrazowe, ktére tu
nie jest obojetne znaczeniowo. [ zapewne wtasnie tej cesze, ktoéra wynikata z tresci
przedstawienia, nalezy zawdziecza¢ rownowage miedzy postaciami a otaczajacym
je pejzazem. Jednak harmonia ta nie jest tego samego rodzaju, co w scenach narra-
cyjnych znajdujacych si¢ powyzej, nie tylko bowiem opisuje ona miegjsce akcji, ale
rowniez wspottworzy symboliczng tres¢ przedstawienia. Mowige prosciej, w tym
obrazie tto nie moglo zosta¢ zmarginalizowane przez postaci, jak w Mezu Bolesci,
poniewaz wspottworzy jego symboliczng tresé; z tego samego powodu nie stanowi
dla nich tylko otoczenia, jak w scenach wielkoczwartkowych, ale jest rownorzednym
motywem nacechowanym semantycznie. Znacznie wigksze niz w pasie powyzej
sa rowniez figury ojcow KosSciota w Orszaku biskupow, ktore wypeltniaja na catej
wysokosci przeznaczone dla nich pola zamkniete od gory tukiem arkady. Ich statycz-
ne, duze, niemal jednakie postaci, ujete izokefalicznie, w monotonnych, réwnych
odstepach, zdaja si¢ tkwi¢ nieruchomo w zastyglym, poza czasem i przestrzenia,
misterium. Taki sposob ujecia wyplywa wprost z tresci przedstawienia, ktore nie ma
ukazywac konkretnego momentu liturgii, ale modlitewng zadume i wieczng adoracje
Sakramentu.

Zblizony nastroj, zdaje si¢, cechowal rowniez malowidta na sklepieniu, dzi$
znacznie zniszczone. Tu podobnie zbyt duze w poroéwnaniu z przedstawieniami
ponizej figury aniotow dominuja nad otaczajacg je ptaszczyzng blekitu oznacza-
jacego niebo; wypeiniaja catg szerokos¢ pasa od dolnej krawedzi, do ktorej niemal
przylegaja ich bose stopy, az po waska strefe osi kolebki, cho¢ niewydzielong ostra
ramg, to znaczong wyraznie innymi tematami: mandorla, zapewne z wizerunkiem
Pantokratora, oraz figurami serafindw. Aniotowie o nienaturalnie wydtuzonych
nogach, ustawieni w matych, ale rownych odstepach, w zblizonych pozach trwaja
w bezruchu albo w jednostajnym, powolnym kroczeniu, oddajac najwyzsza czesé
Bogu. Statos¢, medytacyjne skupienie i tajemnica — to tresci, ktore mozna wyczytaé
tu rowniez z cech stylistycznych.
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Wykazana tu nierownos$¢ w proporcjach miedzy postaciami a ttem w przedstawie-
niach o charakterze narracyjnym i dewocyjnym moze wynika¢ z ich odmiennych
tresci 1 roli, ale rownie dobrze moze by¢ wyrazem odmiennych manier malarskich
i gustow ich tworcow. Zresztg przyczyny te nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a wrecz
moga by¢ od siebie zalezne. Jednak nie baczac na to, czy byly zamierzone, czy przy-
padkowe, warto zauwazy¢, ze wptywaty one w duzym stopniu na odbidr tematow
malarskich, uwypuklajac ich charakter i tresc.

Swiadomosé — cho¢ nie iluzje — trzeciego wymiaru buduja nie tylko motywy
architektoniczne 1 umieszczone na roznych planach postaci, ale rowniez sprzety,
takie jak stoly, lawy, taborety itp. Nie sa one jednak oddane wedlug konsekwentnie
wybranej jednej zasady, np. popularnej w §redniowiecznym malarstwie perspektywy
odwroconej, gdzie krawedzie prostopadte do powierzchni obrazu w domysle miaty-
by si¢ przed nig zbiegac®®. I tak, dla przyktadu, krawedzie sarkofagu w Mezu Bolesci
zostaly wykre§lone w sposob zblizony do rzutu dimetrycznego, jednak proby powto-
rzenia tej zasady nie mozna dostrzec w zadnej innej scenie. W Umywaniu nog kra-
wedzie prostopadtosciennej tawy, a w Komunii apostolow — oltarza, zostaty zakryte,
nie mozna wiec odczytac regul, wedtug ktérych zamierzano oddac ich przestrzen-
no$¢. Linie zamykajace z boku blat stolu w Ostatniej Wieczerzy sa poprowadzone
skos$nie, ale przez umieszczenie sceny na stykajacych si¢ pod katem powierzch-
niach trudno rozpozna¢, czy jest to dzieto przypadku, czy w zamysle miaty si¢ one
zbiega¢ w jednym punkcie w tle obrazu, czego wymagaty prawidta perspektywy
geometrycznej odkrytej na nowo dla sztuki przez tworcow wtoskiego renesansu. Ale
sadzac po sposobie ukazania stotkow, na ktérych spoczeli apostolowie w tej same;j
scenie, jej tworcy nie byly jednak znane nowinki zachodnioeuropejskiego malarstwa,
a przynajmniej nie byly one dla niego wiazace.

Sposdb ukazania przestrzenno$ci i motywow architektonicznych nie odbiega od
zwyczajowego dla malarstwa zachodnioruskiego wiekow XV i XVI. Tu na naj-
starszych, datowanych na wiek XV ikonach narracyjnych, np. z Radruza®”, ze

668 O zasadach ukazywania przestrzeni na plaszczyznie w malarstwie wschodnim oraz o tzw. per-
spektywie odwroconej por. m.in. b. B. Paymen6ax 1975a, b; A. A. Canrsikos 1975; B. Uspensky
1976; Tenze 1977.

69 Stan badan nad najstarszymi warsztatami zachodnioruskiego malarstwa ikonowego opraco-
wal ostatnio M. P. Kruk 1997, s. 164-177. Praca ta stanowi punkt wyjécia dla ponizszej analizy
zjawisk artystycznych XV i XVI wieku.

670 Chrzest Chrystusa, rep. B. I. Ceenninpka, B. TI. Otkoswda 1991; Sw. Mikolaj ze scenami z zycia,
repr. B.I. CBenuinpka, O. ®. Cugop 1990, il. 7-8; B. A. Osciitayk 1996; s. 164-169; B. IT. OtkoBny,
B. Iunur’iox 1999, il. 31; Zestanie Ducha Swigtego, repr. B. 1. Cenninbka, O. ®. Cusop 1990,
il. 10; M. Janocha 2001, il. 222.
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Zwierzynia i Weglowki®”! czy Mistrza z Zohatyna®”, kompozycje budowane s3 na

plaszczyznie, a postacie zajmujace niekiedy ponad trzy czwarte wysokosci kwater
(na ikonie Meki Pariskiej ze Zwierzynia®”, Ukrzyzowania z Owczar®™*, Sw. Para-
skiewy z Uscia Gorlickiego®”) zwykle umieszczane sg na pierwszym planie, czgsto
z zachowaniem zasad izokefalii. Te za$, ktére powinny znalez¢ sie w glebi, jak
apostotowie w Zestaniu Ducha Swietego i aniotowie w Bozym Narodzeniu na iko-
nie Podwyzszenia krzyza ze Zwierzynia®’®, apostotowie na ikonie Zestania Ducha
Swietego z Radruza czy w Zasnieciu Matki Boskiej z Zukotyna®”’, ukazano w go-
rze sceny w niezmienionych proporcjach. Tu rowniez tlo przedstawien wypetniaja
umieszczone kulisowo motywy krajobrazu, najczesciej skaliste schodkowe pagorki,
jak i architektury, siggajace od waskiego pasa zieleni w dole az do gornej krawedzi.
W pustej przestrzeni migdzy nimi zwykle znajduje si¢ napis. Przy wykreslaniu moty-
woOw architektonicznych nie zastosowano zasad perspektywy linearnej, a tradycyjne
dla malarstwa bizantynskiego budowle centralne i bazylikowe, przykryte koputami,
dwuspadowymi lub ptaskimi dachami, ustawiano zazwyczaj symetrycznie po obu
stronach i uyjmowano z ré6znych punktow widzenia badz na wprost. W podobny spo-
sob wyobrazane sg takze przedmioty i sprzety.

Najczgsciej nie podejmowano zadnych prob ukazania trzeciego wymiaru przy
budowlach na planie kota, jak w przedstawieniach przypisywanych malarzom ikon
z Zohatyna, z Weglowki i Zwierzynia, Sw. Mikolaja nieznanego pochodzenia w Mu-
zeum Historycznym w Sanoku (nr inw. 987) i Sw. Paraskewy Tyrnowskiej z Uscia

7' Po raz pierwszy wskazane ikony z Weglowki i Zwierzynia do jednej grupy stylistycznej zaliczyl
M. Dragan, por. M. J. Barir 1961, s. 148. Problem ten rozwineta i szczegétowo scharakteryzowa-
ta W. Swiencicka, por. B. I. Cenmninpka 1977, s. 279-290. R. Grzadziela przypisata tworcy ikon
z Weglowki kolejne dziela i rozszerzyla krag jego wplywéw na malarza ikon z Zohatyna, por.
R. Grzadziela 1974, s. 51-80; Taz 1994, s. 247-248.

72 R. Grzadziela 1974, s. 51-80; Taz 1994, s. 247-248.

73 M. J. Barir 1961, il. 2; B. I. Cenninbka 1967, t. 2, il. 154; JI. C. Minsaesa 1969, il. S. 127; Taz
1971, il. 45; T. H. Jlorsus, JI. Minsesa, B. I. Cenninpka 1976, tabl. XLI; II. B. Crenosux 1996,
il. 51; L. Milyaeva 1996, il. 99-100; B.A. Osciitayx 1996, il. 197-200; M. Temnrosua 2001, s. 108;
B. Anexcangposuu 2001, s. 436.

7+ Monografie tego dzieta zawdzigczamy R. Biskupskiemu, por. Tenze 2000a; tam szczegotowa
bibliografia i wypis publikacji (s. 17-18).

7> Repr. J. Klosinska 1989, nr 68; R. Biskupski 19914, il. 7-8; Tenze 1991b, il. 12; R. Grzadziela,
1994, il. 5; Ikony... 2001, il. 132.

% B. I. CBenniupka 1967, s. 231; I. H. Jlorsun, JI. Minsesa, B. 1. Cenninpka 1976, tabl. 39;
B. I Ceenuninpka 1977, s. 283; B. I1. OtkoBuy, B. ITuymir'rox 1999, il. 29; M. Janocha 2001, il. 68.
77 Tkona ta od dawna intryguje badaczy ze wzgledu na cechy stylowe, niemajace analogi na zie-
miach ruskich. Ostatnio na temat tego dziela szczegotowo M. P. Kruk 2003, s. 156-167; tam dalsza
literatura.
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Gorlickiego®™® czy Sw. Sw. Kosmy i Damiana z Tylicza®”. Na wskazanej ikonie Pa-

raskewy jedynie w otworach wej$ciowych rotund namalowano cze$¢ osciezy, wska-
zujac na ich glebie. Rzadziej podobne rozwigzanie stosowano rowniez do innego
typu budowli, gdzie pokazywano tylko jedng elewacje, jak w scenach Narodzin
i Pogrzebu Paraskewy na ikonie sw. Paraskewy ze scenami z Zycia nieznanego po-
chodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie®’. Czgsciej natomiast zaniechano
odwzorowywania przestrzeni i malowano na wprost zarowno fasadg, jak i Sciang
boczng, co wida¢ np. w Narodzinach Marii z Weglowki®!| a wieze na planie kwa-
dratu ujmowano od gory, wykreslajac dach w ksztalcie rombu, jak na ikonie sw. sw.
Kosmy i Damiana z Tylicza. Ten sposob taczyt si¢ czesto z ukazywaniem architek-
tury w tzw. perspektywie rzutu sko$nego®®?, kiedy $ciany frontowe ujmowano na
wprost, boczne za$ skos$nie. Takie motywy wystepuja na ikonie Meki Panskiej ze
Zwierzynia, Sw. Mikolaja z Radruza i z Wilszanki®®, Zwiastowania Marii z Witry-
towa®® i z Wolki Zmijowskiejo.

Zblizone zasady kompozycyjne dominuja na ikonach w wieku nastgpnym. Tto
wigkszos$ci kwater charakteryzuje wyrazny podzial na trzy r6znej szerokosci pola,
to jest pas zieleni u dotu, posrodku szeroka strefe wypetniong krajobrazem lub ar-
chitekturg, u gory zas$ — waski pas neutralnego tta z napisem, czgsto zaklocany przez
wierzcholki skalistych gor oraz szczyty i dachy budynkow. Pierwszy plan wypet-
niano postaciami ustawionymi niejednokrotnie w porzadku izokefalicznym na pasie
ziemi i zajmujacymi wiekszos¢ srodkowego pola, z rzadka jedynie przekraczajac
granice strefy gornej. Glgbi¢ ukazywano poprzez spigtrzenie planow, tak wigc po-
stacie majace znalez¢ si¢ dalej umieszczano bez perspektywicznego zmniejszenia
ponad planem blizszym.

78 Obie ikony wyszly spod pedzla tego samego malarza, por. R. Biskupski 1971, s. 35-53.

79 Repr. I. H. JlorsuH, JI. MinseBa, B. I. CBeHuinpka 1976, tabl. 35; W. Swiencicka i R. Biskupski
wyszczegolnili duza grupe ikon bliskich stylistycznie, wsrdd ktérych znalazla sie réwniez wymie-
niona ikona $wietych lekarzy, por. M. P. Kruk 1997, s. 172-173; tu szczegotowa literatura.

0 Nr inw. XVIII-57; I. H. Jlorsun, JI. Minsesa, B. I. Cenuninpka 1976, tabl. 19; J. Klosinska
1973, nr 44; Taz 1989, il. 66.

%1 MNL, nr inw. KB-34506, 1-1182; I. H. JlorBuH, JI. Minsesa, B. I. CBenninpka 1976, tabl. 27;
B. A. Oscirtuyx 1985, il. 5. 61; ®.C. Ymanmnes 2002, il. s. 62; L. Milyaeva 1996, il. 24; B. A. Osciitayk
1996, il. 5. 179; B. I1. OtkoBuy, B. ITnnur'rok 1999, il. 19; M. Janocha 2001, il. 2; /1. II. Kpsasuy,
B. A. Osciituyk, C. O. Yepenanosa 2004, il. 291; R. Biskupski 2004, il. 10.

%2 Por. K. Zwolinska, Z. Malicki 1990, s. 223.

3 Tkona wigzana z warsztatem dziel z cerkwi $w. Paraskewy w Radruzu, por. M. lennroBuy
2004, s.63,nr 1,5.97,il. 1, 1a.

64 R. Biskupski 19914, il. 24.

> T. H. Jlorsun, JI. Minsesa, B. I. CBenniubka 1976, tabl. 631; R. Grzadziela 1998, il. 3; M. Jano-
cha 2001, il. 39.
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Architekture oraz sprzet i meble ukazywano bez skrotu, coraz czesciej w tzw.
perspektywie rzutu skosnego badz bez zastosowania zadnych zasad odwzorowy-
wania przestrzeni, prezentujac tylko fasad¢ budowli, wzglednie ukazywano na
wprost zarowno elewacj¢ frontowa, jak i boczng. Teraz rowniez czgsto rezygnowano
z uchwycenia trzeciego wymiaru przy zatozeniach na planie centralnym. Motywy
architektoniczne w stosunku do wieku poprzedniego zdaja si¢ by¢ bardziej ztozo-
ne i urozmaicone. Czesto przedstawiane sa budowle z wysunietymi przed fasade
kolumnowymi atriami, portykami i balkonami. Popularno$¢ takich rozwigzan jest
duza i chyba nie mozna zwigzac ich z jednym warsztatem czy $srodowiskiem arty-
stycznym. Kolumnowe ganki, jeden zamkniety tukiem, drugi otwarty, znajduja si¢
juz np. na XV-wiecznej ikonie Narodzin Marii z Weglowki i zostaly powtorzone
na ikonie XVI-wiecznej z Terta®®. Wzor dla ikony z Weglowki mogt pochodzié ze
srodowiska pomocnoruskiego, o czym $§wiadczy ikona nowogrodzka z 2. pot. XV
wieku w Instytucie Archeologicznym MAT w Moskwie®®”. Motywy te, cho¢ popu-
larne w malarstwie nowogrodzkim®®, byty znane roéwniez w innych $rodowiskach,
np. moskiewskim®’, twerskim®®, takze na Batkanach i w Grecji®®!. W wieku XVI
staja si¢ one bardziej powszechne i zr6znicowane, pojawiaja si¢ atria i balkony.
Wskazane elementy wystepujg np. na ikonie Poktonu Trzech Kroli z Busowisk®”?,
Sw. Jerzego z Wetykiego wigzanej ze srodowiskiem przemyskim®3, Meki Pariskiej
z Welykiego, w ktorej dostrzezono wplywy pracowni Mistrza Przemienienia z Ja-
btonowa®* i ktorg zaliczono do warsztatow samborskich®?. Tej samej pracowni

s8¢ 1. Cenuinbkumii 1928, il. 59; J. Ktosiniska 1991, nr 18; W. Deluga 2000b, il. 18; M. Janocha 2001,
il. 3; R. Biskupski 2004, il. 12.

7 M. Janocha 2001, s. 151, il. 4.; por. tez R. Biskupski 2004, od s. 248.

8 Por. D. Likhachov, V. Laurina, V. Pushkariov 1983, il. 99, 133, 154, 173, 175, 182, 216, 222;
A. C. KocroBa 1992, nr 3, 4, 6; R. Temple 2004, il. 63, 70, 94, 97, 98, 103.

89 A. C. Kocrjosa, 1992, il. 36, 41; B. I. Bprocosa 1998, il. 1, 17, 88, 94.

0 G. Popov 1993, il. 159, 163.

1 P, Henry 1984, tabl. XXIII(1), XXIV(1), XXV(1), XXXVL(2); Byzantine and... 1986, nr 85,
90, 123; M. Chatzidakis 1992, il. 53; V. Dragut 2000, s. 243; A. Efremov 2002, il. 116; A. Drandaki
2002, nr 19.

2 B. 1. Cenninpka, O. ®. Cugop 1990, s. 18; repr.: I. Cenniupkumit 1928; il. 102; I. H. Jlorsus,
JI. MinsieBa, B. I. Ceennjinpka 1976, tabl. 91; L. Milyaeva 1996, il. 115-116; B. II. OTkoBn,
B. ITmmnrr’rok 1999, il. 74; B. Anexcaugposnda 2000, il. 1; M. P. Kruk 2000 il. 31; M. Janocha 2001,
il. 76.

03 B. 1. CBenuinbka, B. IT OrkoBuy 1990, nr 19.

¢4 Tamze, nr 33.

5 M. lemuroBuy 1999, s. 58; B. Anexcannposud 2000, s. 163, przyp. 26.
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przypisano ikon¢ Zmartwychwstania z Berezowa®®. Motywy te wystepuja rowniez
na ikonie Zmartwychwstania z Niemirowa kolo Rawy Ruskiej®’, Zwiastowania
z Daliowej®® i nieznanego pochodzenia w Muzeum Narodowym we Lwowie®”,
Narodzin Marii z Weremienia’, z Liskowatego™!, w Muzeum Historycznym w Sa-
noku’®? oraz niezachowanej z Krolowej Ruskiej™, Ofiarowania Marii do swigtyni
w Muzeum Narodowym w Przemys$lu™™, Zasniecia Marii w Muzeum Narodowym
w Krakowie™, Archaniota Michala z Jasienia’®, Dymitra Sotunskiego z Cewko-
wa’", na Mandylionie z Lukov-Veneci’® i Zohatyna’, i wielu innych.

Choc¢ na $cianach posadzkiego sanktuarium brak tych najbardziej charakterystycz-
nych dla realizacji XVI-wiecznych motywow architektonicznych, nie wyklucza to
wlasnie takiego datowania. Ptytki ceramiczne na dachach budynkéw wyrysowane
bywajg tak na ikonach XV-, jak i XVI-wiecznych. Tu tez sg one modelowane uko-
$nie, czesto z jedna trojkatng potowka rozbielong, drugg pozostawiong z niezmienio-
ng barwa lokalng. W Umywaniu nog na $cianie poludniowej i Ostatniej Wieczerzy
na rozglifieniu okna sg one przedzielone na ukos, co moze §wiadczy¢ o podobnym,
dzi$ niezachowanym, sposobie modelowania. Dachowki czgsto pokrywaty takze
sklepienia koputowe budowli centralnych. Wtedy ich boczne krawedzie mogty zbie-
gac si¢ promieniscie ku wierzchotkowi, dolne za$ i gorne zagina¢ po tuku. Takie
rozwiazania, zblizone do tych w Komunii apostotow na $cianie potnocnej, znaj-
duja sie np. na ikonach Sw. Paraskewy z Nowego Jaru i Zohatyna’'*, Sw. Mikolaja

6 B. I. CBeHuinpKa, B. IT OTkoBnd, nr 36; repr. 1. Ceenninpkmit 1928, s. 59, il. 70; Tenze 1929,
tabl. VII, il. 2; M. Janocha 1998, s. 251-275, s. 262, il. 11; Tenze 2001, il. 189.

7 JI. Minstea 1971, s. 45, il. 24; L. Miliaeva 1996, s. 143, il. 135; Illedepsu ykpaitcokozo
ixoHonucy..., nr 17; M. Janocha 2001, il. 188.

8 T. H. JIorBuH, JI. Minsesa, B. I. CBenuinbka 1976, tabl. 81; JI. C. Minsaesa 1991; il. 21; L. Mi-
liaeva 1996, il. 38.

0 L. Miliaeva 1996, il. 37; M. Janocha 2001, il. 42.

7007, Klosinska 1989, il. 19; R. Biskupski 1991a, il. 47; M. Janocha 2001, il. 7.

701 R. Biskupski 2004, il. 13.

702 Jkony 2001, s. 63; M. Janocha 2001, il. II.

705 R. Biskupski 2004, il. 9.

704 B. Kiwala, J. Burzynska 1981, il. 4, poz. kat. 16; J. Klosiriska 1989, il. 21; M. Janocha 2001, il. 24.
7057, Klosiniska 1973, nr 22; Taz 1989, il. 38; M. Janocha 2001, il. 247.

706 R. Biskupski 19914, il. 55; J. Klosinska 1989, il. 64; Ikony 2001, s. 100.

7 Tkona karpacka..., il. 19; H. Du¢-Fajfer 1994, il. 1; Ikony 2001, s. 116.

™5 A, Frycky 1971, il. 16; S. Tka¢ 1984, il. 1; R. Biskupski 2004, il. 7.

7% R. Biskupski 2004, il. 6.

710 MBL, nr inw. 1957; I. H. Jlorsun, JI. Minsaesa, B. I. CBenninbka 1976, tabl. 50; J. Klosinska
1989, nr 67; Ikona karpacka..., nr 8.
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712 713

z Gorlic™!, Nakoniecznego’'?, Krosna’'?, w Muzeum Narodowym w Krakowie’",
sw. $w. Kosmy i Damiana z Jabtonicy Ruskiej’s, Ofiarowania Panskiego z cerkwi
Swietego Ducha w Potyliczu™ i wielu innych z wiekéw XV i XVI. Ale w Posa-
dzie, na kopule we wskazanym przedstawieniu, dachowki z czterech stron zostaly
zakre$lone podwojng linia, a taki rys jest duzo rzadszy, np. w ikonie Sw. Mikolaja
z Htomezy"7, z okolic Sambora’?, ale tez w XVI-wiecznych freskach na zewnatrz
cerkwi monasterskiej w Woroncu. Natomiast wsrod prac zachodnioruskich nie udato
si¢ znalez¢ XV-wiecznych przykladéw azurowego wypetnienia trojkatnego szczytu
w dachu kalenicowym, podobnego do ukazanego na glifie okna w $cianie potudnio-
wej sanktuarium. Tu, w przeswicie migdzy dwiema potaciami dachu, umieszczona
zostala, w domysle kamienna, dekoracja w formie rozbudowanego trojdzielnego
liscia. W realizacjach XV-wiecznych powierzchnia ta bywa zwykle niezamalowana,
a tak ozdobiony szczyt pojawia si¢ dopiero w wieku nastgpnym, przy czym ksztalt
wypelniajgcego go elementu moze by¢ rézny. Zblizony do posadzkiego trojliscia
znajduje sig, dla przyktadu, na przedstawieniu ewangelisty na fragmencie carskich
wrét z Suszycy Wielkiej”"®, Sw. Mikotaja z Mraznicy™, Narodzenia Matki Boskiej
z Weremienia™' i Grzeski’2, Sw. Nikity z Ilnika™. W scenach Umywania nég, Ostat-
niej Wieczerzy i Komunii apostolow na $cianie wschodniej w oknach budowli w tle
umieszczone zostaty szczebliny. W wieku XV zblizony motyw znajduje si¢ najcze-
$ciej tam, gdzie, jak wynika z tresci sceny, powinna by¢ krata, np. wigzienna badz
bramna; w zwyktych oknach pojawia si¢ dopiero w wieku XVI.

Akcja przedstawien ukazanych w prezbiterium odbywa si¢ we wnetrzu, dla-
tego tez motywy architektoniczne przewazaja nad krajobrazowymi. Te ostatnie

71t MNL, nr inw. KB-2527, I-111; repr. m.in. I. CBenninpkmit 1939, il. 39; B. I. CBenuinpka 1967,
s. 238, il. 161; Taz 1977, s. 285, il. 288 i nn.; B. I. Cenninpka, O. @. Cugop 1990, il. 17; B. SIpema
1994, il. 328; M. Ienmurosny 2008, nr 3.

712 MNL, nr inw. KB-6420, I-1305; I. CBenniupknii 1939, il. 139; M. Ilenurosuy 2008, nr 5.

713 MNL, nr inw. KB-28085, 1-1822; M. Tenutosuu 2008, nr 6.

714 Nr inw. 192; J. Klosiiiska 1973, nr 42; Taz 1989, nr 58.

715 MBL, nr inw. 493; liczne repr., np. I. H. Jlorsug, JI. Minsesa, B. I. CBeHuminpka 1976, tabl. 64;
J. Klosiniska 1989, nr 57; Ikona karpacka..., nr 10.

716 MNL, nr inw. KB-33638, I-989; M. TenutoBu4 1994, s. 68.

717 MHS, nr inw. 905; R. Biskupski 1991a, nr 52.

718 MNL, nr inw. KB-33428, 1-914; M. I'enutoBuy 2008, nr 4.

719 MNL, nr inw. KB-36464, 1-2132; M. I'emurosuy 2010, nr 24; 0. IOpkeBuy 2012, nr 2.

720 MNL, nr inw. KB-6090, 1-1294; M. I'enmutosuy 2008, nr 15.

72 MHS, nr inw. 47; R. Biskupski 1991, nr 47; M. Janocha 2001, il. 7.

722 MZP, nr inw. 266; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 15; M. Janocha 2001, il. 5.

72 MNL, nr inw. KB-15573, I-1584; liczne reprodukcje, np. I. H. Jlorsun, JI. Minsesa,
B. I. Cenmninpka 1976, tabl. 87; B. 1. Ceenninska, O. @. Cupop 1990, il. 31.
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ograniczone sg jedynie do pasa zieleni porosnigtej kepkami kwiatow w Orszaku
biskupow na $cianie potudniowej oraz roslinnoscia rajska, na ktora sktadaja sie drze-
wa 1 krzewy, glownie w Czuwajgcym Emanuelu. Bez logicznego uzasadnienia krza-
czaste kepy kwiatow znalazty sie nadto w dole kwatery Umywania nog na $cianach
wschodniej i potudniowe;.

Na $redniowiecznych ikonach zachodnioruskich motywy roslinne na pasie sta-
nowigcym podtoze nie sg rzadkoscig. Drobne czerwone kwiaty na waskich todyz-
kach zebranych w peki zdobig trawiastg take na ikonie Przemienienia Panskiego
datowanej migdzy wiekiem XIIT a XV’*. Ostro zakre$lone liczne Zzdzbta traw i to-
dyzki zakonczone okragtymi lub tezkopodobnymi kwiatami niczym desen kobier-
ca wypetniajg pas zieleni na ikonie Narodzenia Marii z Weglowki z wieku XV.
Kepki mate, geste, zbudowane z grubych todyg zakreslonych szybkimi i rownole-
glymi pociagnigciami pedzla, skupione blisko siebie, wypehiajg caty pas zieleni
na XV-wiecznej ikonie Sw. Paraskewy z Nowego Jaru’ i XVI-wiecznym Deesis
z Chrewtu’. Z kolei rzadkie a wysokie, zwienczone biato-rézowymi kwiatkami
przypominajacymi irysy zdobig dolne partie tta na ikonach sw. sw. Kosmy i Damia-
na z Jabtonicy Ruskiej’?” i sw. Mikotaja w Muzeum Narodowym w Krakowie’,
datowanych na wiek XV lub poczatek wiecku XVI. Analiza tego roslinnego motywu
na ikonach XV- i XVI-wiecznych prowadzi do wniosku, ze jego charakter nie tyle
zalezy od czasu powstania, ile od warsztatu, stanowiac jedng z cech indywidualnego
stylu. W posadzkim sanktuarium k¢py kwiatow sa tworzone przez rzadkie i dlugie
fodygi, skapo ulistnione, z wyrastajacymi z nich zatamanymi gatazkami, zakonczone
charakterystycznym kwiatem: ujetym z boku, z okragtym srodkiem, osadzonym na
kielichu w ksztatcie tuku. W scenie Orszaku biskupow motyw ten jest bardziej gra-
ficzny, a todygi ciefisze, w Umywaniu nog za$ pociagnigte z wigkszym rozmachem
1 szerszym pedzlem, przez co gatazki sg grubsze, a osadzone na nich kwiaty — wigk-
sze. Takie dhugie i ostro wykreslone todygi badz zdzbta trawy znajdujg si¢ np. na
ikonach Meki Panskiej i Podwyzszenia krzyza ze Zwierzynia.

W scenach Czuwajgcy Emanuel i Krol Chwaly umieszczone zostaty takze drze-
wa wyrysowane schematycznie i konwencjonalnie. Tu z ugrowych, ograniczonych

74 MNL, nr inw. KB-14710/I-1515; liczne publikacje: I. Cenniupkmit 1928, il. 17021; Tenze
1929, tabl. 8. il. 11; I. H. Jlorus, JI. Minsesa, B. I. CBenninpka 1976, il. 20; R. Grzadziela 1994,
s. 244, 1l. 24; B. A. Osgciituyk 1996, s. 121; B. fpema 2005, il. 17.

72 MNL; B. I. Cenniupka, B. IT OtxkoBud 1991, nr 9; B. SIpema 2005, s. 290, il. 351.

726 MZP, nr inw. 1392; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 11, il. 2; B. fIpema 2005, s. 444, il. 540.

727 MBL, nr inw. 493; I. H. Jlorsus, JI. Minsesa, B. I. CBenuinpka 1976, tabl. 64; Ikona karpac-
ka...,nr 10.

728 Nrinw. 192;]. Klosiniska 1973, nr42; Taz 1989, nr 58; I. H. Jlorsun, /1. Minsesa, B. I. CBenninpka
1976, tabl. 60.

o
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czarng ostrg kreska pni wyrastaja konary: jedne nagie, krotkie, jakby przetamane
badz uciete, drugie dluzsze, ulistnione, co maja obrazowac nasadzone na ich koncach
zielone, postrzepione czapy, zamknigte zygzakowatym konturem. W tak nienaturalny
sposob korony drzew oddane sa takze na miniaturach Psatterza kijowskiego, ikonie
Sw. Mikotaja z Radruza™ czy Podwyzszeniu krzyza ze Zwierzynia. Na tej ostatniej
ukazane sg rowniez poucinane konary, tak jak w Sqdzie Ostatecznym z Mszanca,
Zwiastowaniu sw. Annie z Lubienia™ czy Archaniele Michale z Roéwnego”!. Ten
typowy dla sredniowiecznego malarstwa ikonowego sposdb ukazywania drzew na
ziemiach ruskich znany jest w wieku XV i XVI.

Tak wigc mimo konwencjonalnych sposoboéw ukazania przestrzennosci, bez sladow
zdradzajacych znajomos$¢ nowozytnych rozwigzan, mimo mato wyszukanych form
architektonicznych i krajobrazowych, oddanych wedtug kanonow $redniowiecznych,
pojawienie si¢ tu drobnych motywow, jak chociazby azurowych wypeien szczytow
i szprosoOw w oknach, kaze datowac je najwczesniej na poczatek wieku XVI.

Sposob ukazania postaci

Mistrz Orszaku biskupow

Orszak biskupow jest przedstawieniem jednolitym stylistycznie, o harmonijne;j
kompozycji, gdzie swigci kaptani w zblizonych pozach, jakby odrysowani od dwoch
uktadanych naprzemiennie wzornikow, powolnie krocza badz stoja, trwajac w ad-
oracji Sakramentu. Ten nastr6j spokoju i monotonii budujg nawet rysy szat: waskie
stichariony uktadajg si¢ w dtugie, nieporuszone plisy, a krance jasnych felonionow
leniwie opadajg tagodnym tukiem, niezburzone Zadnymi kaskadowymi fatdami. Nie-
kiedy tylko konce omoforionéw, zarzucone na przedrami¢ kaptana, odchylaja si¢
od pionu, jakby unoszone przez wiatr. Kompozycje¢ scala takze stonowana i raczej
monotonna kolorystyka, z przewaga odcieni chtodnych, zwtaszcza z dominujagcym
ciemnym zielono-blekitnym ttem. Wykorzystano tu dosy¢ ograniczong palete barw-
ng, ztozona z azurytu i zieleni malachitowej, a takze umbry, ugru, czerwieni zelazo-
wej, minii, cynobru, bieli §wigtojanskiej, sadzy’*.

729 MNL, nr inw. KB-28704, 1-7844; I. H. JlorBuH, JI. Minsesa, B. I. CBenniupka 1976, tabl. 44;
B. I. CBenminpka, B. I OtkoBuy 1991, nr 4; B. SIpema 2005, il. 167.

730 MNL, nr inw. KB-43563; I.H. Jlorsus, JI. Minsesa, B. I. CBenuinpka 1976, tabl. 97.

731 Szaryskie Muzeum w Bardejowie; A. Fricky 1971, il. 6; S. Tka¢ 1984, nr 14; V. Greslik 1994,
nr 9.

732 Pigmenty zostaly rozpoznane w czasie badan konserwatorskich przez J. Lehmanna i M. We-
sotowska-Nowosielska; por. rozdz. niniejszej pracy pt. Dzieje konserwacji malowidel w posadzkiej

cerkwi oraz: A. Gronek 2009, nr 4, s. 5-16.
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Analiza archiwalna materiatu fotograficznego dokumentujgcego stan zachowania
malowidet po jego odkryciu pozwala stwierdzi¢, ze na obecny ich wyglad duzy
wplyw miala Zzmudna praca konserwatorow. Tak wigc dzi§ doktadniejsze badania
oryginalnych cech stylistycznych sa utrudnione z jednej strony przez ich ogromne
zniszczenia, z drugiej za$ przez pozniejsze, niezbedne zreszta, uzupekienia restau-
ratorskie. Z tych wlagnie powodow, np., trudno na pierwszy rzut oka pewnie stwier-
dzi¢, ze wszyscy cztonkowie Orszaku biskupow zostali namalowani przez jednego
tworce. Juz bowiem po pobieznej analizie mozna zauwazy¢ wyrazne roéznice styli-
styczne migdzy pojedynczymi przedstawieniami, nie ma jednak pewnosci, czy sa
one pierwotne czy wtorne.

W liturgicznej procesji najbardziej elegancka i niewatpliwie najlepiej zachowa-
na, a i zapewne namalowana, jest posta¢ biskupa rozpoznana jako Mikotaj z Miry,
a wigc trzecia od lewej na $cianie potnocnej, tuz przy Czuwajgcym Emanuelu.

Megzczyzna w $rednim wieku, siwowlosy, z krétka, okragta broda stoi lekko zwro-
cony w prawa strong, z dwiema uniesionymi na wysokosci piersi dtonmi. Ubrany
zostat w peny strdj biskupi: w biekitny sticharion, od ktérego wyraznie odznaczaja
si¢ bordowy epigonation, epitrachelion i epimanika, oraz w biaty felonion i obwie-
dziony z6tta bordiurg omoforion. Jego smukta figura wykreslona zostata zgodnie
z podrecznikowym kanonem ujmujacym stosunek twarzy do catego ciata jako 1:97%.

Zniszczenia uniemozliwiaja doktadny opis oryginalnego wygladu wszystkich cze-
Sci ubioru. I tak, dla przyktadu, w biekitnym sticharionie mozna jedynie domysla¢
si¢ pierwotnego ksztattu drapowania, ktore w formie regularnych fatd podnoszacych
sie tam, gdzie bfekit jasnieje, oraz opadajacych wzdluz czarnych linii tagodnie sply-
wa az do stop. Przybiera ksztalt zagniecen drobniejszych i chaotycznych jedynie
w miejscu, gdzie prawa noga biskupa zostata nieco w tyle, co wskazuje na jego
powolne kroczenie oraz thumaczy wybrzuszenie bocznej krawedzi szaty w dole, wy-
raznie widoczne na tle biatego felonionu. Epitrachelion, cho¢ czgsciowo przykryty
omoforionem, zostat oddany zadziwiajaco starannie. Obwiedziony szerokg bordowg
bordiura, by¢ moze z biatymi plamkami imitujgcymi haft, ograniczong ostrym czar-
nym konturem, podzielony zostal na w miar¢ rowne prostokaty, rozjasnione licznymi
uko$nymi, rownolegtymi kreseczkami. Z duzo wigksza swoboda namalowany zostat
omoforion, ktérego bieg wokot szyi i prosto w dot przez §rodek postaci §wietego
wytyczaja dwie grube linie pociagnigte niedbale zo6tcia, zamykajace miedzy soba
biate tto z umieszczonymi na nim czarnymi krzyzami z rozszerzonymi na koncach
ramionami, czyli tzw. bizantynskimi, pomiedzy ktérymi postawiono uko$nie czarne
kreseczki.

733 Por.: The Painter’s Manual'..., s. 13-14; Dionizusz z Furny, s. 38-39.

il. 43
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Sposob ukazania migkkosci i lekkosci biatego felonionu chyba najwyrazniej zna-
czy indywidualng manierg tego tworcy. Podmalowke prawdopodobnie potozono
farbg o jasnoszarej barwie, na ktorej zamaszystymi pociagnigciami pgdzla nakta-
dano czysta biel w rozjasnieniach i wybrzuszeniach fatd, ciemnoszare i czarne linie
w zagtebieniach oraz zielonkawy blekit w polcieniach, uzupetniajace jeszcze partie
odkrytej podmalowki. Czeé¢ poty felonionu, lekko zawinigta i ztozona na lewym
przedramieniu §wigtego, zostala silnie pomarszczona, co probuja imitowac rozcho-
dzace si¢ promieniscie grube, odwaznie zakreslone dtugie linie, opadajace wraz
z szatg, badz krotsze, biegnace po przeciwnej stronie ku piersiom. Tuz pod lewym
mankietem, gdzie cien jest najgtebszy, dukt linii pionowych przecigty zostat uko$nie
biegnagcymi, utrzymanymi w tym samym tonie ciemnej szarosci, krotszymi i nieco
delikatniejszymi. Mniej pozorne kreski, pozostawione przez szybki dotyk pedzla,
zaktocajg ksztalt sSrodkowej faldy gdzies w potowie jej dtugosci. Wybrzuszenia dra-
perii na zewnatrz wydobyte sg biela, wewnatrz, tj. blizej ciata, biekitem o zielonym
odcieniu. Swobodniej uktada si¢ tkanina sptywajaca z prawego ramienia $wigtego.
Tu trojkatny ksztatt zagniecen wyznaczaja dwie dtuzsze proste linie, zbiegajace si¢
w jednym punkcie, oraz jedna pomigdzy nimi, rozdwojona i jakby rozpadajaca si¢
na poprzeczne, krotkie plamki. Jednak powyzej, na ramieniu kaptana linie stajg si¢
mniej czytelne, bardziej zygzakowate, zlewajace si¢ w trojkatna plame.

Ksztatt gtlowy biskupa w jej gornych partiach zdaje si¢ wykreslony za pomoca
cyrkla, tak jak nimb, ze $rodkiem przy zewnetrznym kaciku prawego oka. Jej forme
wyznacza ciemny, gruby i nieregularny kontur. Wida¢ go takze wewnatrz twarzy,
gdy kresli granice zarostu, przybierajac nad czolem forme¢ zygzakowata, reguluje
grzbiet 1 dot nosa, prostego, o dtugosci rownej brodzie bez zarostu i wysokosci czota,
oraz znaczy tagodnym tukiem ksztatt krétkich brwi. Warstwy ciemnej podmalowki
pokryte zostaty plamami cieptego ugru i dodatkowo roz§wietlone w najwigkszych
wypuktosciach. Plamy najjasniejsze zachowaly si¢ gorzej, jedng widac¢ na lewym
policzku, gdy w gbérze omija potkolem cien pod okiem, w dole za$§ przybierajac
ksztatt klinowaty, podkresla szczupto$¢ twarzy na wysokosci ust. Skromne §lady
na czole, drugim policzku i prawym brzegu nosa pozwalajg jedynie domyslac si¢
pierwotnego delikatnego modelunku. Podobnie w partiach zarostu, cho¢ pozostaty
tu nieksztattne plamy majace imitowac siwe pasma, mozna domniemywac¢, ze byly
to grube kosmyki i, co pewne, w dole brody utozone wzdtuz tuku w dwie odrebne
i uporzadkowane warstwy.

Wskazane cechy mozna odnalez¢ na $cianie potudniowej w smuktej postaci dru-
giego od lewej strony $wigtego biskupa, by¢ moze Atanazego Wielkiego. Cho¢ ry-
sunek draperii jest tu grubszy, a w partiach ugrowego sticharionu w konwencjonalny
sposob dzieli go na rownolegte, cigzkie fatdy, to na biatej tkaninie rozchodzi si¢ pro-
mieni§cie w drobnych zaglebieniach, a w glebokim cieniu tworzy ukos$na krate, jak
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na felonionie §w. Mikotaja. Podobienstwo wizerunkow obu §wietych ojcow widac
takze w sposobie ukazania twarzy. Tu rowniez gorna czes$¢ glowy jest kolista i spra-
wia wrazenie wykreslonej za pomoca cyrkla, ktory niewatpliwie postuzyt do nary-
sowania konturu nimbu, zostawiajac $lad wkucia w miejscu lewego oka. W czasie
naktadania kolejnych warstw partia wltoséw zostata zmniejszona, a pierwotny gruby
kontur przebija spod zotcienia nimbu. Ogranicza on takze tagodnym poétkolem dot
brody, gorng krawedz czota wdzierajacego si¢ zaoblonym klinem w partie wlosow
nad lewa skronig, wyznacza ksztalt krotkich brwi, zdaje si¢, potagczonych ptynnie
jednym pociagnigciem pedzla migkkim tukiem nad nosem. Tak wykreslona forma
wypelniona zostata warstwa cieptego ugru i modelowana rozbieleniami. Naktadane
grubym pedzlem, znacza siwe pasma brody, ksztalttng malzowine ucha, grube wargi
matych ust, grzbiet prostego nosa z wydatnymi skrzydetkami, tagodne wzniesienia
kosci policzkowych, zostawiajac niezamalowane miejsca oczu i potkoliste cienie
ponizej nich. Ten modelunek zdaje si¢ migkki, cho¢ oczywiscie nie mozna mied
pewnosci, ze w tym fragmencie do dzi$ dotrwaly wszystkie warstwy malarskie i ze
pierwotnie nie podkreslat go ostry rysunek.

Nieco inaczej modelowane sg szaty, zwlaszcza felonionu, biskupa pierwszego
od lewej na $cianie potudniowej. Tu biata tkanina otoczona czarnym zdwojonym
konturem rozbita jest w dole przez grube, nieregularne i dlugie linie, w gorze za$, na
wysokos$ci ramion i piersi, przez zygzakowate, 1 delikatniejsze, i twardsze. Rysunek
fald w poprzednich przyktadach, kreslony bielg i dwoma tonami szarosci, wydaje si¢
1zejszy i bardziej wyrafinowany niz ten prowadzony zotcieniami, cigzki, nietworzacy
iluzji migkkosci i plastycznosci. Nie sg to jednak cechy, ktore wskazywatyby na od-
r¢bng manier¢ malarska i innego tworce, zwlaszcza ze inne rysy sg wspolne z omo-
wionymi wyzej przedstawieniami. Jest to np. ptynna linia sticharionu przylegajacego
do lewej nogi kaptana, ktora podobnie jak u sw. Mikotaja, zostata nieco w tyle, jakby
po postawieniu kroku. Podobnie namalowany zostal takze epitrachelion podzielony
na prostokatne pola, rozjasniany drobnymi biatymi kreskami i obramowany ciggiem
biatych okraglych plamek. Takze twarz §wictego, cho¢ znacznie zniszczona, byta
modelowana przez natozenie plam jasniejszego ugru na warstwe ciemniejsza, by
wydoby¢ plastycznos$¢ formy tagodnie, bez gwaltownych przejsé i ostrych konturow.

Spod pedzla tego samego malarza wyszty niewatpliwie wszystkie postacie Swie-
tych biskupow ukazanych na $cianie potudniowej, a i ostatniego na prawo na $cianie
wschodniej. Zbliza je smukto$¢ figur, mate, delikatnie modelowane twarze o regular-
nych, drobnych rysach. Przy konwencjonalnym i ogdlnym traktowaniu szat spodnich
wierzchnie ukazane sa 1zej przez rozbicie jasnej tkaniny licznymi, czgsto promieni-
$cie odchodzacymi i zygzakowanymi liniami. Mimo zniszczen zewnetrznych partii
malarskich mozna dostrzec dbalos¢ o szczegoty, jak kropeczki nasladujace haft badz
ozdobne koraliki, fredzelki wykanczajace epitrachelion i omoforiony, pompony na
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rogu epigonationow. Wszystkie postaci wyrdzniaja rowniez mate, delikatne dtonie
1 jeszcze mniejsze, niemal karykaturalne stopy; cho¢ ten ostatni rys moze by¢ efek-
tem zniszczen, spod szat bowiem pierwotnie mogly wystawac tylko czubki butow.

Prawie zupehie zrezygnowano z modelowania sakkoséw Jana Chryzostoma i Ba-
zylego Wielkiego ustawionych na czele orszakdw, tuz za aniotami. Powodowane
bylo to niewatpliwie deseniem tkaniny pokrytej gesto krzyzami w kotach, ktore i tak
przykrywatyby ewentualny dukt linii wytyczajacych zagiecia i drapowanie. Ukazane
wigc zostaty ptasko, cho¢ u Bazylego prawa pota przedniej czesci zawingta sie ta-
godnie do przodu, ukazujac biata podszewke zdobiong czarnymi paskami, niekiedy
falistymi. Podobny wzor wida¢ przy drugim boku §wigtego; to zapewne rowniez
wewnetrzna strona, tym razem tylnej czesci sakkosu.

Podobnie chaotyczne i zygzakowate linie jak u Mikotaja znaczg ksztatt fatd i za-
gniecen rowniez na biatym felonionie ojca Kosciota zamykajacego orszak biskupow
na $cianie potnocnej. Na prawym ramieniu tworzg plame o trdjkagtnym ksztatcie i za-
tamuja si¢ ostro, przypominajac ,,1”, a pod lewym mankietem — charakterystyczna
ukosna kratke. Te dwa przedstawienia zbliza rowniez jednaka paleta barwna z czysta
biela, dwoma tonami szaro$ci, czernia i charakterystycznym btekitem przetamanym
zielenig. Inaczej jednak wydaje si¢ by¢ ujeta twarz: wieksza, o grubszych i bardziej
wyrazistych rysach. Jednak jest to tylko ztudzenie, bo oblicza obu $wigtych, jak tez
ich stosunek do dtugosci catego ciata, rowny 1:9, sg takich samych rozmiarow. Ten
efekt pozornego powickszania spowodowala ciemna, brunatna podmaléwka, ktéra
nie tylko kryje partie wlosow i zarostu, ale takze podkresla glgbokie cienie i tworzy
kontur twarzy. Znaczna réznica mi¢dzy tonami ugru spodniej i wierzchniej warstwy
stanowiacej karnacje nie pozwala na subtelny modelunek, przez co rysy wydaja si¢
bardziej grube i podkreslone graficzne.

Na tle cieptego ugru na twarzy $w. Mikotaja odznacza si¢ blada i chtodna kar-
nacja Grzegorza stojgcego tuz za nim. Obok kolorystyki jego oblicze wyr6zniajg
takze grube rysy: petne policzki i perkaty, zalamany nos, a takze, jak si¢ wydaje,
przewaga warto$ci linearnych nad malarskimi. Tu bowiem rolg konturu spetniaja nie
tylko waskie plamy niezamalowanego ciemnego i brunatnego sankiru, ale rowniez
ostra kreska pociagnieta czerwong ochrag™*, a by¢ moze miejscami i czernig. To ona
znaczy grzbiet nosa, zamyka skraj lewego policzka, a zapewne réwniez podkre-
$la tuk brwi. Dzisiaj niestety trudno stwierdzi¢, czy wrazenie graficzno$ci w partii
brody byto zamierzone i pierwotne, czy wtdrne, powstate po utracie wierzchnich
warstw modelujacych. Ta odmienno$¢ w ocenie oddania twarzy tego biskupa moze
by¢ réwniez powodowana wykorzystaniem innej palety barwnej, tu bowiem po-

7 Na uzycie takiego pigmentu wskazuja badania konserwatoréw: J. Lechmanna

i M. Wesotowskiej-Nowosielskiej.
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nownie, podobnie jak w kilku jeszcze innych przedstawieniach, jako podmalowki
uzyto ciemnej czerwonej ochry, co uniemozliwiato ksztaltowanie formy delikatnymi
przejsciami walorowymi.

Duza glowa i grube rysy wyrdzniaja jednego z archaniotéw otwierajacego szereg
swietych biskupow na Scianie wschodniej. Tu tez podmaldéwka karnacji byta ciem-
na, czerwona ochra, przebijajaca przez warstwy jasniejszej i cieptej w nielicznych
miejscach, tj. wzdtuz krawedzi prawego policzka i podbrodka, przy skrzydetkach
nosa i nieznacznie wokot oczu. Stanowi ona rowniez podstawe pod partie wlosow,
ostro oddzielong konturem o tej samej barwie od czota i powierzchni nimbu. Plamy
tej farby budujg rowniez usta aniota: gruba, dluga linia — warge gorna, delikatniejsza
i cienka — dolng. To wlasnie one pozwolity oceni¢ pierwotne szczegdly fizjonomii
jako grube 1 mato subtelne. Niedbale i szablonowo ukazane zostaly jego szaty, gdzie
biata, niemal prostokatna plama stanowiaca sticharion diakona zostata rozbita przez
dwubarwne, ugrowe, dtugie, grube i rownolegte linie. W miejscu, gdzie pod sza-
tami znajduje si¢ lewe kolano aniota, zakre$lone zostaty dwie krotkie poprzeczne
zmarszczki, ktore sugeruja ruch nogi, cho¢ tego nie zdradza wyprostowana i sztywna
poza. Podobny rys znaczy biate szaty diakona zamykajacego szereg Swietych mezow
na $cianie poludniowej, co kaze przypisac ja rowniez temu malarzowi.

Zapewne ta samg reka zostata namalowana twarz biskupa stojacego za aniotem
i rozpoznanego jako Bazyli Wielki. Duza okragta gtowa, o grubych policzkach,
z duzym owalnym cieniem w miejscu oka, z graficznie wykreslonymi prostymi
poziomymi brwiami, okolona wyraznie oddzielonym ciemnobrunatnym zarostem,
jest daleka manierze tworcy podobizny $w. Mikotaja.

Jednak mimo znacznych réznic stylistycznych migdzy pojedynczymi przedsta-
wieniami §wietych biskupéw nie ma wystarczajacych podstaw, by stwierdzic, ze
wyszly one spod pedzla dwoch roznych malarzy. Sa one raczej dzietem jednego,
ktory nieznacznie zmienial sposob ktadzenia farb w zaleznos$ci od ich rodzaju i ko-
lorystyki. I tak, gdy wlosy kaptana miaty by¢ siwe, ktadt najpierw warstwe ciemnej,
ale cieptej ochry, a nastgpnie rozjasniat jg innym cieptym tonem i bielg. Wtedy
twarze zyskiwaly delikatniejszy modelunek, a rysy stawaty si¢ subtelniejsze. Pod
partie wtosow ciemnych ktadt ochre o ciemnym brunatnym odcieniu, co w partiach
twarzy silnie kontrastowato z jasniejsza warstwa, udaremniajac mozliwosci migkkie-
go modelowania walorowego. Stichariony me¢zczyzn oddane byty w zblizony, raczej
konwencjonalny i sztampowy sposob, przez podziat jednolitej powierzchni dlugimi,
szerokimi liniami. R6Znig si¢ natomiast feloniony; jedne modeluje bardziej urozma-
icony i delikatniejszy zygzakowaty rysunek, inne — grube, mato wyrafinowane linie.
Te proby odmiennego ukazania migkkosci bialej tkaniny zwigzane byly rowniez
z uzyciem innych farb jako podmalowki. Szary podktad dawat mozliwos¢ pokrycia
go wieksza liczba warstw, zwlaszcza w cieniach i potcieniach, bo plamy czystej bieli
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potozone na samym koncu w roz§wietleniach dominowaty, nadajac materii wtasciwa
barwe. Inaczej byto w wypadku biatej podmalowki, ktora zmienial ktadziony na nia
kazdy rysunek. Tak wigc aby zachowac barwe bialg, nalezato wierzchnie warstwy
naktada¢ wyjatkowo oszczegdnie i stosowac odcienie subtelne, mato dominujace.

Proporcje ciata, ale takze warstwy podmalowki zachowane w partiach twarzy
i rysunek szat pozwalaja temu samemu malarzowi przypisaé popiersia prorokow
w medalionach na podtuczu §ciany teczowej, wizerunek Bogurodzicy z Dzieciat-
kiem w otoczeniu archaniotdow na szczycie sciany wschodniej, a zapewne rowniez
niemal zupelnie zniszczone przedstawienia na sklepieniu.

Mimo znacznych réznic w sposobie tworzenia duzych przedstawien metoda fre-
sku na $cianach, a matych temperg jajeczng na drewnianym podobraziu mozna jed-
nak sprobowa¢ znalez¢ analogie wérdd zachodnioruskiego malarstwa ikonowego.
Niestety, nie udato si¢ znalez¢ takich przyktadow, ktore ponad wszelka watpliwosé
mozna by bylo przypisa¢ tworcy z Posady Rybotyckiej. Niemniej jednak pewne
cechy stylistyczne grupy dziet pozwalajg wskazac srodowisko artystyczne, ktore go
uksztattowato.

Postaci o zblizonych proporcjach i smuktej sylwetce, z tagodnie opadajacymi
ramionami, mickko modelowanymi karnacjami twarzy o prostych waskich nosach
i matych okraglych oczach mozna znalez¢ np. na niektorych ikonach przypisywa-
nych Mistrzowi ikon z Weglowki 1 Zwierzynia (pozny XV wiek) oraz wigzanych
z jego kregiem. Na ikonach Sgdu Ostatecznego z Weglowki™s i z Mszanca’® oj-
cowie Kosciota ukazani zostali w podobnej pozie, pelnej powagi i dostojenstwa,
niezakldconej przez zbedny ruch czy gest. Te¢ statycznos$¢ podkresla réwniez mo-
delunek sticharionéw za pomoca dtugich rownolegtych i pionowych linii. Polistau-
riony w zblizony sposob uktadajg si¢ na wysunigtych w gescie adoracji ramionach,
a niekiedy na jednym z nich opiera si¢ omoforion. Ich biate powierzchnie ograni-
i zielonymi. Widac¢ tu takze charakterystyczne zdobienie epitrachelionu, dzielonego
haftem na prostokatne pola cieniowane drobnymi kreseczkami i otoczone lamowka
z koralikow; niektore z nich konczg chwosty. Jednak te ostatnie rysy nie §wiadcza
o zalezno$ci warsztatowej, a raczej o czerpaniu ze wspolnej tradycji malarstwa bi-
zantynsko-ruskiego, poniewaz nalezg one do obiegowych i znanych w wielu o$rod-
kach artystycznych, zwlaszcza ruskich. I tak epitracheliony z pomponami i otoczone

75 MNL, nr inw. KB-34503, I-1179; I. Cenninpkuit 1928, il. 52; O. ©. Cugop 2008, il. 19.

736 MNL, nr inw. KB-34505, I-1181; datowanie tej ikony waha si¢ miedzy 2. pol. wieku XV a wie-
kiem XVT; por. I. Cennjiupkmit 1928, il. 51; I. CBenninpkuit 1929, tabl. 85, il. 126; I. H. Jlorsus,
JI. MunsieBa, B. CBenuinpka 1976, tabl. XLVIII; B. I. Cenminpka, O. ®@. Cugop 1990, il. 18-20;
O. @. Cupop 2008, il. 23.
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jasnymi koralikami sg czgste nie tylko na zachodnioruskich ikonach™’, ale i nowo-
grodzkich™8, twerskich™°. Malarze nowogrodzcy w XV 1 XVI wieku nawet w zbli-
zony sposob, tj. drobnymi, réwnolegtymi, zakreslonymi po skosie liniami, imitowali
mickkos¢ tkaniny epitrachelionow 1 epigonationow.

Rzadki jest natomiast tak oszczgdny modelunek szat, sugerujacy zupeiny zanik
ruchu. Pewne podobienstwa mozna dostrzec na XVI-wiecznej ikonie Sw. Bazylego
z Cewkowa’". Zaglebienia fatd na jasnym felonionie znacza ciemne dlugie linie
i odchodzace od nich pod katem krotsze. Pod lewym ramieniem miejsce gtebszego
cienia imituje kratownica stworzona przez przecinajace si¢ gestsze i drobniejsze
kreski. Analogiczne rysy, cho¢ kreslone grubszym pedzlem, znajdujg si¢ rowniez na
felonionach biskupéw w Posadzie, zwtaszcza u identyfikowanego jako Mikotaj na
$cianie potnocnej, oraz u nierozpoznanego, drugiego na $cianie potudniowej. W po-
dobng falde zawija si¢ tez pota felonionu na wzniesionych ramionach Bazylego. Jego
omoforion i epitrachelion zdobi rabek wypelniony bialymi kropkami niby koralika-
mi, a do ich koncow doczepione sg czarne chwosty. Podobienstwo ornamentyki szat
dopehnia ksztatt krzyzy na omoforionie z krotkimi kreseczkami migdzy ramionami.

Dthugie linie dzielg jasne feloniony, sakkosy i stichariony na XVI-wiecznej iko-
nie Podwyzszenia Krzyza Swietego z Zurawina™'. Jednak ich powierzchnie nie sa
regularne, dynamizuja je, zaktdcajac spokdj, krotkie skosne kreski, wyprowadzane
od dhugich szybkimi pociagnigciami pedzla. Tu réwniez epitracheliony zdobione sa
peretkowymi bordiurami, ktore dzielg waskie pasy na kwadratowe pola cieniowane
kreskowaniem. I cho¢ nie sg tu one zakonczone chwostami, to na omoforionach
wida¢ wzor pociagniety czarng drobna falg.

Ale pewne podobienstwa stylistyczne mozna odnalez¢ takze w dzietach motdaw-
skich. I tak, dla przyktadu, na potudniowej $cianie zewngtrznej cerkwi monasterskiej
w Woroncu znajduje si¢ m.in. cykl z zycia §w. Mikotaja. I tu nie tylko posta¢ biskupa
ukazywana jest w zblizonych proporcjach jak w Posadzie, a w stojacej, nieporu-
szonej pozie szaty uktadajg si¢ tak, jakby byly odrysowane od jednego szablonu,
ale 1 migkkos$¢ tkaniny imitowana jest dtugimi, szerokimi pociggni¢ciami pedzla:
w sticharionie — prostymi, rownoleglymi do krawedzi tkaniny, w polistaurionie —
poprowadzonymi po tuku. Tu tez biel modelowana jest kolorem, ale nie biekitem
i zielenia, jak w Posadzie, lecz czerwienig i zotcig. Taki barwny rysunek, ztozo-
ny z dtugich prostych linii na wybrzuszeniach rownolegtych fald, gdzieniegdzie
szerszych, bardziej laserunkowych — w poélcieniach, charakteryzuje biate szaty,

737 Por. np. O. ®. Cugop 2008, il. 76.

738 D. Likhachov, V. Laurina, V. Pushkariov 1983, nr 95, 126, 127-128, 174.

7 G. Popov 1993, nr. 70, 127.
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zwlaszcza diakonow, tak w cyklu Mikotaja, jak Jana Nowego Suczawskiego. Ale
nie jest on znamienny tylko dla realizacji z potowy wieku XVI, podobny bowiem
mozna dostrzec w przedstawieniach w sanktuarium, np. w Orszaku biskupow z kon-
ca wieku XV.

Po analizie fizjonomii najlepiej zachowanych postaci w posadzkim Orszaku bi-
skupow, zwlaszcza Mikotaja 1 Atanazego, a takze cech stylistycznych pozwalajacych
wydoby¢ plastycznos¢ twarzy, najblizsze wydajg si¢ im postacie §wietych ojcow
prowadzonych przez Piotra do raju na ikonie Sgdu Ostatecznego z Mszanca, dato-
wanej na koniec wieku XV i poczatek XVI. Owo podobienstwo wida¢ w ksztatcie
gtow, okragtych, z podtuzng, zwezajacy si¢ ku dotowi twarza, co podkreslaja po-
liczki wbijajace si¢ ostrym klinem w zarost brody, w matych oczach z potokragly-
mi cieniami, waskim prostym nosie z wyraznymi dtugimi rozjasnieniami wzdhuz
grzbietu, w sposobie znaczenia siwych kosmykow brody, grubymi, uporzadkowa-
nymi pociggni¢ciami pedzla. Zwraca uwage zwlaszcza nos sredniej wielkosci, kto-
rego grzbiet od zewnatrz ogranicza, niby graficzny kontur, waska plama niezama-
lowanej warstwy spodniej, jego ksztalt za§ wyznacza prosta smuga rozjasnienia,
pogrubiona u dotu. Wewngtrzna ,,szersza” strona nosa osoby ukazanej w trzech
czwartych rozlewa si¢ plamg ciemna, zamknietg od dotu trojkatnym jasnym skrzy-
detkiem, z boku za$ rozjasnieniami policzka. Dzigki tym zabiegom modelunek
tego trudnego do pokazania elementu nadaje twarzy charakter powagi i tagodno-
$ci. Gdy do wskazanych cech fizjonomii dotaczy si¢ opisane wyzej spostrzezenia
na temat proporcji i poz postaci, sposobu modelowania szat i kolorystyki, okazu-
je sie, ze wszystkie wykazuja podobienstwo do Sqdu Ostatecznego z Mszanca.

Ikona ta wlgczana jest do szerokiej grupy dziet nazywanej w literaturze nauko-
wej kotem Mistrza ikon z Weglowki i Zwierzynia (ukr. Waniwki i Zdwyzenia). Jako
pierwszy na podobienstwo stylistyczne Narodzenia Matki Boskiej, Deesis, Mandylio-
nu 1 Sqdu Ostatecznego z Weglowki koto Krosna przechowywanych w Panstwowym
Muzeum Sztuki Ukrainskiej we Lwowie zwrocit uwage Michat Drahan™?. Wspdlne
rysy dostrzegt takze w pracach innych malarzy, jak wlasnie w Sqdzie Ostatecznym
z Mszanca, Zstgpieniu do otchlani z Radruza i Mece Pariskiej oraz Sw. Jerzym ze
Zwierzynia. Dalsze prace nad tg grupg ikon prowadzita Wira Swiencicka, wyroz-
niajac i charakteryzujac maniere Mistrza ikon z Weglowki 1 Zwierzynia, dodajac do
jego dorobku wymieniong juz Meke Pariskq oraz Podniesienie Krzyza Swietego ze
Zwierzynia. Ponadto temu samemu warsztatowi badaczka przypisata Sgd Ostatecz-
ny z Mszanca oraz pozostajace w kregu jego wptywow Przemienienie z Zohatyna,

742 M. ]. Barir 1961, s. 148.
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Deesis z Jawory, Sw. Mikotaja z Gorlic, Narodzenie Marii z Nowej Wsi’™?. Charakte-
rystyke twérczosci Mistrza ikon z Zohatyna oméwila szczegétowo Romualda Grza-
dziela, a przypisane mu dziela z Zohatyna: Deesis, Przemienienie Parnskie, Matke
Boskq Hodegetrie w otoczeniu apostolow, Sw. Paraskiewe, Sw. Mikolaja, a takze
Kosme i Damiana ze scenami z zycia z Jablonicy Ruskiej i Matke Boskq z Dziecigt-
kiem oraz Sw. Mikolaja z Dhugiego wiaczyta z dzietami z Weglowki i Zwierzynia
do jednego warsztatu™*. W ciggu lat badan ta grupa ikon, tworzona przez réznych
malarzy w 2. pol. wieku XV i na poczatku XVI, zwiekszata si¢ o kolejne prace,
np. Matke Boskq Hodegetrie z Podhorodcow 7 i Nowej Wsi’*®, Mandylion w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie (nr inw. 71)™#7 i z Krempnej™, Sw. Paraskiewe
Tyrnowskqg w Muzeum Narodowym w Warszawie’.

Styl Mistrza ikon z Weglowki i Zwierzynia, domniemanego kierownika preznego
warsztatu, porownywany byl przez Swiencicka i Jareme¢ do maniery autora minia-
tur tzw. Psalterza kijowskiego, a takze Andrzeja, wspottworcy malowidet kaplicy
Swietej Trojcy w Lublinie”. Ukrainska badaczka nie wykluczata, ze Mistrzem ikon
z Weglowki mogt by¢ Hail, ktorego utozsamiata takze z tworcg malowidet $cien-
nych w cerkwi pod wezwaniem $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej™!. Hipotezg
o powigzaniu krolewskich fundacji autorstwa Haila ze wskazanym zespolem ikon
odrzucit Wtodzimierz Aleksandrowycz, cho¢ nie negowat ich podobienstwa do ma-
lowidet cerkwi $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej’.

Podobienstwo stylistyczne ikon tego §rodowiska artystycznego do miniatur
Psaltterza kijowskiego czy mistrza Andrzeja jest dalekie, bez znamion wspdlno-
ty warsztatowej, i wynika z przynaleznosci do kregu kultury bizantynsko-ruskiej
schytku $redniowiecza. Na ewidentng zalezno$¢ ikon ze Zwierzynia i Weglowki
od rozwigzan nowogrodzkich zwrécita uwage juz Wira Swiencicka’. Podobnie
Romualda Grzadziela w dzielach wtasnie tego Srodowiska artystycznego widziata
analogie do tworczosci Mistrza ikon z Zohatyna™*. Pozniej jednak, wymieniajac cha-

7% B.1. CBeHninbka 1967, s. 227-231; Taz 1977, s. 275 i nn.; B. I. CBenninbka, O. @. Cugop 1990,
s. 11-13; B. Apema 1994, s. 51.

74 R. Grzadziela 1974, s. 51-80; Taz 1994, s. 247-248; por. tez M.P. Kruk 1997, s. 169-172.

745 M. TenmnroBny 2005a, nr 1.

746 M.T. Maszczak 2010, nr 1.

7477, Klosinska 1973, nr 4.

78 Nr inw. 673; Ikona karpacka..., nr 11, s. 15.

7 R. Grzadziela 1994, s. 248, przyp. 201; R. Biskupski 1991b, nr 25; ostatnio A. Sulikowska 2009.
70 B. 1. Cenninpka 1967, s. 227; B. SIpema 2005, s. 233-240.

731 B. I. Cenninpka, O. @. Cupop 1990, s. 11.

72 B. Anexcangposnd 1995, s. 161-162.

753 B. 1. Cenrinpka 1967, s. 227-231.

74 R. Grzadziela 1974, s. 79.
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rakterystyczne rysy stylistyczne dziet ze Zwierzynia, Zohatyna, Jabtonicy Ruskiej,
Weglowki i Dlugiego, takie jak oryginalne zestawienia kolorystyczne, barwny mo-
delunek, roz§wietlania bi¢kitem na warstwach barwy lokalnej, brunatnej, poma-
ranczowej lub rozowej, wywiodta je ze sztuki balkanskiej, zwtaszcza motdawskiej
(Woroniec) i serbskiej”. Te rozbiezne sady swiadczg nie o blednej ocenie badaczy,
ale o cechach stylistycznych i ikonograficznych wspolnych dla r6znych §rodowisk,
nawet znacznie odlegtych. Wynikalo to z duzej mobilno$ci warsztatow malarskich
i przeptywu tak wzornikéw, jak i nowych rozwiazan artystycznych, a takze samych
dziet. Dzigki temu rysy znaczace na poczatku maniere indywidualng lub specyficzng
dla jednego $rodowiska artystycznego mogty stac¢ si¢ cechami charakteryzujacymi
szersze zjawisko artystyczne, a nawet epoke.

W pracach opisywanego srodowiska rysy poéznego stylu Paleologow mozna do-
strzec jeszcze w lekko przerysowanych proporcjach figur, dynamicznych lub petnych
gracji pozach, delikatnym modelunku. W lekkim kontrapos$cie ukazani sg np. pro-
rocy na ikonach Matki Boskiej Hodegetrii z Podhorodcéw i Nowej Wsi. Niekiedy
szaty postaci sa nadmiernie wybrzuszone, sprawiajace wrazenie nadmuchanych, jak
u Jana Chrzciciela w Chrzcie Chrystusa na ikonie Podwyzszenia krzyza ze Zwie-
rzynia czy Jana Damascenskiego i proroka Amosa na polach Matki Boskiej Hode-
getrii z Podhorodcow. Kiedy indziej postaci przyjmuja pozy przesadnie wygiete,
wykrecone badz poruszone, jak piastunka podtrzymujaca Ann¢ w Narodzeniu Marii
z Weglowki, Jan ujmujacy ciato Chrystusa w Zdjeciu z krzyZza na dwoch ikonach ze
Zwierzynia: Podwyzszenia krzyza 1 Meki Panskiej, mgzczyzna zamierzajacy si¢ na
Chrystusa w scenie Przyprowadzenia przed arcykaptanow na ostatniej ikonie. W Or-
szaku biskupow w posadzkiej cerkwi trudno wskaza¢ ktorekolwiek z wymienionych
wyzej cech charakterystycznych dla stylu paleologowskiego. Brak wydtuzonych
proporcji, wyrafinowanych pdz, a nawet jakiegokolwiek ruchu. By¢ moze pewna
lekko$¢, uzyskang przez tukowate wygiecie ciata, mozna dostrzec w ujeciu bisku-
pa pierwszego na $cianie potudniowej; ale jest to wyjatek, nieznajdujacy analogii
w przedstawieniach pozostatych postaci, ktdre sg proste, statyczne, cigzko stojace
na obu nogach. Ale podobne oddalenie od zmyshu estetycznego tzw. renesansu Pa-
leologéow wida¢ na wskazanej wyzej ikonie Sqdu Ostatecznego z Mszanca. Cho¢ jej
kompozycja, motywy ikonograficzne, nawet paleta barwna znajdujg bezposrednie
analogie w Sqdzie Ostatecznym z Weglowki, to sposob ujecia pojedynczych figur
rozni si¢ znacznie. I tak, dla przyktadu, szaty apostotdw na ikonie z Weglowki sa
przesadnie szerokie, Mojzesz i archaniot Michat dzgajacy Lucyfera ukazani zostali
w wyszukanych, nienaturalnych pozach, a pierwszy wsrod prorokoéw (Mojzesz?)
i Zydow — w dynamicznym, szerokim wykroku. Analogiczne motywy na ikonie

75> R. Grzadziela 1994, s. 248.
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z Mszanca pozbawione zostaty wszelkiej paleologowskiej maniery, a wigc przeryso-
wania, ekspresji i dynamizmu. Cho¢ sama kompozycja jest bardziej ludna i przetado-
wana, to wigkszo$¢ ukazanych tu postaci sprawia wrazenie zastygtych w bezruchu.

Wskazane podobienstwa stylistyczne migdzy pracg, nazwanego tu umownie, Mi-
strza Orszaku biskupow a dzielami wigzanymi z kregiem Mistrza ikon z Weglowki
i Zwierzynia nie przesadza o jego pewnej identyfikacji. Innymi stowy, mimo blisko-
$ci niektorych rozwigzan artystycznych nie mozna pewnie stwierdzi¢, ze omoéwione
partie malowidel w sanktuarium cerkwi $w. Onufrego wykonal malarz ikony Sgdu
Ostatecznego z Mszanca. Niemniej jednak sposrod zachowanych dziet wtasnie to
jest mu najblizsze. Pozwala to wywie$¢ posadzkiego tworce z rodzimego srodowiska
malarzy cerkiewnych i okresli¢ jako wychowanego na wzorcach sztuki p6znobi-
zantynskiej, nie wykluczajagc motdawskich inspiracji, zwtaszcza pétnocnych, jak
Woroniec. Przejmowat z niej jednak tylko czg$¢ rysow, odrzucajac nienaturalnosc,
wszelkie przerysowanie i nadmierny ruch.

Mistrz scen wielRoczwartRowych

Odmienne cechy kompozycyjne i stylistyczne wyrozniajg przedstawienia wiel-
koczwartkowe. Z jednej strony sg one powodowane narracyjnym charakterem scen,
narzucajagcym malarzowi okreslone rozwigzania, jak architektoniczne tto, ruch, bu-
dowanie kompozycji w kilku planach, ale z drugiej strony proporcje postaci oraz
sposob ukazywania draperii wskazuja na inny gust i praktyke warsztatowa. Te partie
malowidet sg tez duzo gorzej zachowane, zniszczeniu bowiem ulegty niemal wszyst-
kie twarze, a takze wierzchni modelunek szat, wykonany zapewne tempera.

Figury sa tu zdecydowanie mniejsze, o stosunkowo waskich, silnie opadajacych
i dlugich ramionach, niekiedy o zachwianych proporcjach, np. ze znacznie podnie-
siong linig bioder, ktére czasem, jak np. u Piotra w Komunii apostotow, zaczynaja
si¢ juz pod pacha. Stosunek wielkosci twarzy do catego ciata waha si¢ miedzy 1:6
i 1:7. Oblicza najcze¢sciej ukazane w trzech czwartych, ale tez i z profilu, owalne,
zréznicowane, cho¢ o rysach tagodnych, modelowane sag dwoma odcieniami ugru,
a szczegoty podkreslone ciemna, brunatng kreskg. Zwraca uwage waski pas ciemne;j
ochry wokot glowy stanowiacy podmalowke pod partie wltosow. Wedtug kanonow
bizantynskich jego szeroko$¢ powinna by¢ rowna dlugosci nosa lub czota, tu zas jest
znacznie wezsza. Pozy postaci s rozne i uzaleznione od tresci przedstawienia, ale ra-
czej konwencjonalne, powtarzajace si¢, mato dynamiczne, ukazane zwykle w trzech
czwartych, wyjatkowo tylko z profilu i od tylu. Proby ukazania trudniejszej pozycji
koncza si¢ niepowodzeniem, jak dla przyktadu w przypadku Jana w Ostatniej Wie-
czerzy. Apostotowie we wszystkich scenach nosza tradycyjne antyczne szaty, chitony,
tu siggajace kostek, z okraggltymi dekoltami czg¢sto wykonczonymi lamowka, oraz
krotsze himationy. Dot tej szaty moze by¢ ukazany réznie: suto marszczona, moze
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by¢ w dole zebrana przez wywinieta krawedz gladka, pozioma badz nieregularna,
niekiedy zalamang i puszczona po skosie. Spod niej moga wystawac pionowe plisy
spodniej tuniki badz gladka tkanina odkrywajaca cale stopy.

Apostotowie w Komunii apostotow bez watpienia ida w kierunku Chrystusa. Tego
ruchu domys$lamy sie z tre$ci przedstawienia, ale jest on rowniez zaznaczony rysami
stylistycznymi. Na kroczenie wskazuja szeroko rozstawione stopy oraz uktad szat,
ktorych krawedz niekiedy opiera si¢ na postawionej w tyle nodze oraz ktdrych poty
unoszg si¢ jakby pod wptywem powiewu wiatru. W tych miejscach tkanina przybiera
rozmaite formy, od prostych pasow, niekiedy kilkakrotnie ostro zalamanych i zawi-
nigtych, po skiebione, tworzace wybrzuszenia i guzy. Gtéwne kierunki drapowania
tkaniny zostaly najpierw wyryte w tynku, a dopiero po6zniej pokryte, ale zupetnie
nieprecyzyjnie i raczej swobodnie, farbami. Wypetniaty one pola wyznaczone przez
wyztobiony rysunek albo powtarzaty jego linie. Mogta by¢ ona zadziwiajaco gru-
ba, jak np. u jednego z apostotow w Umywaniu nog na $cianie potudniowej, albo
tez stosunkowo cienka i precyzyjna, jak u Piotra w Komunii apostotow. Tu ostra
linia pociagnieta czerwona ochra na warstwie cieptego ugru nie tylko stanowi kon-
tur formy gtéwnej, ale rowniez dzieli ja wewnatrz, wyznaczajac zatamania luznych,
biegnacych ukos$nie trojkatnych, niczym kliny, fald. Na plecach apostota rozgranicza
krawedz ptaszcza od tha, ale tez jest wyraznie odsunieta do wnetrzna, znaczac zagle-
bienia gtownych zagie¢, w gorze owalnego, posrodku dwukrotnie ostro przecigtego,
w dole stanowigcego grzbiet bufiastego skraju ptaszcza. Tak zakonczone, dynamiczne
i podniesione poty wierzchnich szat wida¢ jeszcze u kilku innych apostoléw w obu
scenach Komunii apostotow, podobnie jak owalng falde przylegajaca do uda, podkre-
slajaca jego ksztalt i ruch. Niekiedy, zwtaszcza na ptaszczach biatych, wida¢ charak-
terystyczne dlugie diagonalne linie, roztozone wachlarzowo, zbiegajace si¢ w jednym
punkcie przy dolnej krawedzi, a rozchodzace si¢ gdzie$ na wysokosci kolana. Dot
spodnich tunik, wystajacych spod wierzchniego, biegnacego skosnie plaszcza, czgsto
ukazany jest w formie szerokiej oblamoéwki. Jest ona wyraznie widoczna, poniewaz
okresla ja kontur, a jej gtadka powierzchnia kontrastuje z suto marszczong tkaning
powyzej. Wydaje si¢ jednak, ze pierwotnie nie byta ona jednolita, ale rozbita przez
rownolegte pionowe faldy, co potwierdzatyby ledwo zauwazalne kreski u niektorych
z apostolow, zwlaszcza na biatej tkaninie.

Zgodnie z podrecznikiem Dionizjusza z Furny wlasciwe dla malarstwa bizan-
tynskiego, a zwtaszcza na gorze Athos, proporcje ciata winien okresla¢ stosunek
wielkosci glowy do wysokosci postaci rowny 1:97°°. W okresie tzw. renesansu Pa-
leologow, a wigc od 2 pot. wieku XIV 1 w nastgpnym stuleciu, nienaturalnie wy-

756 Por. The ‘Painter’s Manual'..., s. 12-13. Wedlug Dionizego z Furny modutem, wedtug ktérego
rysowano posta¢, byla dlugo$¢ nosa; trzy takie miary tworzyly twarz, a wiec czolo, nos i brode



Program malarski sanRtuarium 171

dluzano postaci, a wskazany stosunek wynosit 1:10 1 1:11. W malarstwie zachod-
nioruskim mozna dostrzec tendencje do wyraznego zmniejszania proporcji ciata juz
w dzietach XV-wiecznych™’. Jesli jeszcze w miniaturach Psafterza kijowskiego™?,
we freskach kaplicy Swigtokrzyskiej w krakowskiej katedrze’ oraz w kaplicy zam-
ku lubelskiego™, a takze w XV-wiecznym zespole dziet z Weglowki (Waniwki)’®!
i Ukrzyzowaniu z Owczar’® wielko$¢ glowy w wysokosci catego ciata miescita sie
dziewigC razy, to juz w Zejsciu do piekta z Polany’® oraz Ofiarowaniu Panskim ze
Stanity’® — osiem, na ikonie Przemienienia z Zohatyna’® mniej niz siedem, w Prze-
mienieniu Panskim z Olszanicy’® oraz Narodzinach Marii z Nowej Wsi’® — tylko
sze$é, a w Sw. Mikolaju z Radruza’™® nawet pieé. I choé nie jest to tendencja cha-
rakteryzujaca wszystkie warsztaty, bo postaci o proporcjach 1:9 mozna znalez¢ na
ikonach wszystkich wiekow, to w XVI najczgsciej malowano figury nizsze, gdzie
wielko$¢ gtowy wzgledem ciata zwykle, tak jak w cyklu wielkoczwartkowym w Po-
sadzie, byta siedmiokrotnie mniejsza.

Niestety twarze wigkszosci postaci zostaly zniszczone, a i te, ktore ocalaly, zostaty
pozbawione wierzchnich warstw malarskich. Na podstawie zachowanych fragmen-
tow mozna zauwazy¢, ze odbiegajg one od opisanych w podreczniku malarskim
Dionizjusza z Furny, o czym $§wiadczg duzo nizsze czota oraz partie wtosow, ktore

(bez wlosow, ktore zajmowaly jedng miare); wysoko$¢ postaci stanowito dziewiec¢ dlugosci twarzy,
mierzonych od konca czota (bez wloséw) do czubka palcéw wysunietej w dét stopy.
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powinny by¢ rowne dlugosci nosa. Modeluja je dwie warstwy cieplej ochry, a rysy
sa zaznaczone nie tylko przez warstwy niezamalowanej podmaléwki, ale roéwniez
kontur pociagniety, jak wykazaty badania konserwatorow, ochrg czerwong. To ona
wyznacza lini¢ gornej powieki, okres$la grzbiet nosa, raczej prostego, niekiedy
z lekko zadartym czubkiem, ptynnie przychodzacego w rysunek krotkiej, tagodnie
1 nieznacznie zagietej brwi. Ten wyrazny kontur zamyka takze ksztatt gtowy, od-
granicza partie twarzy od wlosow, ktore rozbija na rowno zaczesane kosmyki, az
wreszcie wykresla granice szyi i dekoltu. Najlepiej zachowane oblicze Chrystusa —
w Rozdawaniu Sakramentu Krwi — cechuja tagodne rysy, ciepta karnacja i migkki
modelunek. Ma On stosunkowo krotka brode i wasy oraz mate usta. Przy charakte-
rystyce ocalatego lica jednego z apostotow w Ostatniej Wieczerzy do wyzej wymie
nionych cech nalezy doda¢ mate, szeroko otwarte oczy wypetnione bielg i czarng
teczowka. Inna, bo ptaska i graficzna, jest twarz sw. Piotra w Komunii apostotow na
Scianie wschodniej, ujeta z profilu. Jej kontur najpierw zaznaczony czernig, a po-
tem niedoktadnie ciemng ochra, zamyka powierzchni¢ niemal catkowicie wytartg
z warstw malarskich, w obrebie ktorej grubg kreska zaznaczono szczegoty fizjono-
mii: oczy u gory linig nieco dtuzszg i bardziej zaokraglona, w dole krotka i plaska,
usta gruba, ksztattujaca wydatng warge gorna i nieco subtelniejszg — dolna, dhugi,
waski was i fagodny tuk modelujacy policzek. Tq samg ciemng barwa stworzono
zygzakowatg granice wloséw nad czotem, kontur ucha o regularnej formie oraz
nieco szerszy pas okalajacy brode i stanowiacy podmalowke pod zarost.

Na podstawie omowionych cech trudno pewnie wskaza¢ na tworce badz warsz-
tat, ktory je stworzyt, niemniej jednak mozna sprobowac wérod zachowanych dziet
tablicowych poszukac¢ najblizszych analogii.

Chrystus o pociagtej, tagodnie modelowanej twarzy, z niskim czotem, prostym,
zgrabnym nosem, matymi, ale wyraznymi ustami znajduje si¢ na ikonie Meki Panskiej
z Michowe;j. Tu réwniez ciemny kontur wspomaga podmaléwke w regulowaniu owalu
twarzy, ksztattu nosa, brwi i oczu. Modelunek ugrowy i szerokie plamy rozswietlen
na kosciach policzkowych nadaja obliczu plastycznosci, a male, szeroko otwarte oczy
7 wyraznie zaznaczonymi biatkiem i Zrenica — wyraz tagodnosci i smutku. Podobny na-
stroj, wyrazony rowniez w rysach jednego z apostotow w Ostatniej Wieczerzy, charak-
teryzuje twarze i innych postaci na Pasji z Michowej, np. Pitata w epizodzie rozmowy
z Chrystusem o prawdzie w tle sceny Umycia rqk. Na wskazanej ikonie znajdujg si¢
réwniez analogiczne rozwigzania do graficznie oddanego i ukazanego z profilu oblicza
Piotra z Komunii apostotow. Tam grubym, czarnym konturem wykre$lono glowy wielu
postaci, zwlaszcza negatywnych, np. zohierzy, Zydow, pachotkow uragajacych Chry-
stusowi. Tu w podobny sposob wyznaczono forme nosa, lekko wglebionego u nasady,
takze oczu — dwiema niepotgczonymi kreskami: gorng dtuzsza, bardziej wygieta, dolna
krotsza, z okragla Zrenica i bialg plamka w zewngtrznym kaciku oka.
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Na ikonie z Michowej ukazanych zostato kilkadziesigt postaci w réznorakich
pozach, wsrdd ktorych mozna wskaza¢ ujete podobnie jak w prezbiterium posadz-
kiej cerkwi. I tak, dla przyktadu, zblizone drapowanie dolnych partii wierzchnich
szat, ktorego rysunek rozchodzi si¢ ku gérze wachlarzowato, widac¢ rowniez u Jana
w Zdjeciu z krzyza i Piotra w Pojmaniu Chrystusa. Duze zniszczenia freskow po-
sadzkich i odmienna technika temperowego malarstwa ikonowego utrudniajg do-
strzezenie podobienstwa, jednak niezaprzeczalnie jest to jednakie rozwigzanie,
majace na celu podkresli¢ ruch i zdynamizowaé¢ kompozycje. Cho¢, rzecz jasna,
nie przesadza o wspolnym autorstwie. Na obu dzietach, gdy bohaterowie ubrani sg
w chiton i himation, warstwa spodnia jest waska, widoczna u dotu w formie prostej
lamoéwki, niekiedy poprzecinanej pionowo rownolegltymi kreskami, wierzchnia za$
kroétsza, suto 1 nieregularnie marszczona, nierzadko z wywinieta dolng krawedzia,
ale ciasno zawinigta wokot talii. W Posadzie niekiedy okrycia bywaja zaznaczone
niedbale, bez modelunku, ograniczone jedynie grubym konturem szeroko prowa-
dzonym tak na granicach, jak i wewnatrz formy, np. u apostota stojacego przy kra-
wedzi okna w Umywaniu nog. W podobny sposob ukazany jest np. ptaszcz Pitata,
gdy ten obmywa rece, wydajac wyrok na ikonie z Michowej; cho¢ tu widoczne

sa jeszcze laserunkowe rozswietlenia. Ta sama posta¢ apostota w Umywaniu nog il. 60

wyrodznia si¢ zachwianymi proporcjami, zwlaszcza przesadnie dlugimi nogami, jak
tez poza o ksztatcie odwrdconej litery S. Przypomina tym Chrystusa w Pojmaniu,
Przyprowadzeniu do arcykaptana i Przyprowadzeniu do Pitata na Pasji z Michowe;j.
Z kolei wtasnie te ujecia Chrystusa, z lekko zgietymi w kolanach nogami, przywo-
dzg na mysl Jego poz¢ z Umywania nég w posadzkiej cerkwi. Geometryczne partie
roz§wietlen na grzbietach fald, z jedng smugg szersza, innymi waskimi i ostrymi,
niekiedy zaokraglonymi i rozchodzacymi si¢ promieniscie, ktore zachowaty sie na
rekawie jednego z apostotow w Komunii apostotow na $cianie poéinocnej prezbi-
terium, tatwo znalez¢ takze na szatach ludnej ikony Meki Panskiej, np. na udzie
Chrystusa w Umywaniu nog.

Takich drobnych rysow zblizajacych obie realizacje mozna wskaza¢ duzo wiegcej,
np. poty ptaszczy apostolow okalajace ramiona niczym temblak, luzne, potokragte
rekawy, jakby podwinigte przy krawedziach, wstawka w desen skosnej kratownicy
na rekawach apostotow w Posadzie i na tkaninie zawieszonej na dachach w tle Umy-
wania nog na ikonie, wystepuja one jednak takze na dzietach odlegtych czasowo
1 stylistycznie. Dla przyktadu ozdobna lamoéwka z kratownicy jest jedng z najbar-
dziej znamiennych cech dla dziet zaliczanych do kota Malarza Przemienienia z Ja-
btonowa i wystepuje we wszystkich ikonach wigzanych z tym kregiem’®. Postaci

7% Ten anonimowy malarz, ktéry w literaturze naukowej zwany jest Mistrzem Przemienienia
z Jablonowa, wywarl duzy wplyw na ikonopiscow dziatajacych na ziemi przemyskiej w 2 pot. wie-

il. 61
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tam ukazane niejednokrotnie rowniez maja zachwiane proporcje ciata, np. dlugie
nogi i podwyzszong lini¢ bioder, a cze¢sto takze krawedz ptaszcza wywija sig, spra-
wiajac wrazenie temblaku podtrzymujacego reke.

Ikona Meki Panskiej z Michowej zostata stosunkowo niedawno wprowadzona do
obiegu naukowego’”. Jest datowana na poczatek wieku X VI, ale pewne rozwigzania
stylistyczne, widoczne wyraznie chociazby w ksztalcie i rysach twarzy, np. w siwych
wtloskach nad nosem, taczacych dwa tuki brwi, znajduja bezposrednig kontynuacje
u tzw. Mistrza ikonostasu z Polany, dziatajacego w potowie wieku XVI7"!. Z drugiej
za$ strony ikona ta wykazuje duzg zaleznos$¢ tak ikonograficzna, jak i stylistyczng od
ikony Meki Panskiej z Truszowic””. Obaj autorzy ikon pasyjnych nalezeli zapewne
do tego samego warsztatu i chetnie nasladowali kompozycje Martina Schongau-
era’”. Jednak styl tworcy z Truszowic wydaje si¢ bardziej zachowawczy, konserwa-
tywny, mniej zywiotowy. Drobne rysy twarzy, takie jak waski, stabo modelowany
nos, niewielkie usta, brak wyraznej kaligrafii powiek, tezkowate mate uszy, bardziej
przypominajg rozwigzania Mistrza z Weglowki 1 Zwierzynia niz Mistrza ikonostasu
z Polany.

Dzi$, przy braku archiwaliow i znacznej utracie zabytkow, nie jest mozliwe pew-
ne odtworzenie obrazu funkcjonowania §redniowiecznych warsztatoéw malarskich
w diecezji przemyskiej, wykazanie zalezno$ci mistrz — uczen, oraz wyrysowanie

ku XVI, a zapewne réwniez na poczatku XVII. Jego okreslenie pochodzi od ikony Przemienienia
Paiskiego z cerkwi Archaniota Michata w Jablonowie koto Wysocka i Turki (MNL, nr inw. 3598,
1-1281; czesto reprodukowana, por. I. CBenuinpkuit 1928, il. 83; B. 1. Cennjinpka, O. ®. Cupmop
1990, il. 54; JI. B. Cremosux 1996, s. 235, il. 93; L. Milyaeva 1996, il. 134; B. II. OrkoBny,
B. ITiwmnmr'rox 1999, il. 68; M. Janocha 2001, il. 138; L. Milyaeva 1996, il. 134). Najprawdopodob-
niej jest on tozsamy z Mistrzem Deesis z Bartnego, autorem m.in. trzech tablic sktadajacych si¢ na
rzad Deesis z ikonostasu w cerkwi $w. $w. Kosmy i Damiana, przechowywanych w dwéch sanoc-
kich muzeach: Historycznym i Budownictwa Ludowego (MHS, nr inw. 929, 930, MBL nr inw. 622;
obecna MHS/S/4461; R. Biskupski 1982, s. 30-31, il. 5-5¢; J. Klosinska 1989, nr 11-12; Ikony 2001,
s. 32-34; M. Janocha 2008, nr 201).

770 M. TenutoBuu 2001, s. 110.

77t QOkreslenie malarza pochodzi od zespotu dziel, jakie tworzyly ikonostas w cerkwi pod we-
zwaniem Pokrowy Matki Boskiej w Polanie, dzi§ w zbiorach Muzeum Narodowego we Lwowie.
Powstaly one w jednym warsztacie, by¢ moze wykonane przez dwoch twoércow, z ktdrego ponad-
to wyszly ikony z Truszowic, Suszycy Wielkiej, Berezowa, takze dzi§ w MNK (Boze Narodzenie,
nr inw. XVIII-245; Zasniecie Matki Boskiej, nr inw. XVIII-19), w Muzeum Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu (Ofiarowanie Marii do swigtyni, nr inw. M.P.H. 968, Wjazd do Jerozolimy, nr inw.
M.PH. 1433). Na ikony te pierwszy zwrocit uwage I. Cenninpkmit 1928, s. 89; a najdokladniej
omowita je M. Tennrosud 2003, s. 83-105; por. tez: M. Tennrosud 2010, nr 48-74.

772 MNL, nr inw. I-1601/15813, liczne publikacje, najwczesniejsze: I. Cenninpkmit 1929, s. 121,
il. 200; T. H. JTorBun 1963, s. 96, il. 51; I. H. Jlorsun, JI. Munsesa, B. I. CBenninpka 1976, tabl. 69.
773 A. Gronek 2007, passim; Taz 2009, s. 50-75.
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petnego schematu oddziatywan i zaleznosci artystycznych. Niektore rozwigzania
stylistyczne, paleta barwna, rysy twarzy, jej modelunek, sposob ksztaltowania nosa,
uszu 1 kosmykow wlosow lacza obu mistrzow z Posady, tworcow Sqdu Ostatecznego
z Mszanca, Meki Panskiej z Michowej i Mistrza ikonostasu z Polany. Jednak r6znice
W ujmowaniu postaci, oddawaniu ruchu i plastycznos$ci szat wskazuja na r6znych
ikonopiscow, cho¢ niewatpliwie wychowanych w bliskich i zaleznych srodowiskach
artystycznych.

Jednak mimo tych watpliwosci, a przede wszystkim znacznych zniszczen, zacho-
wane rysy pozwalaja dosy¢ przekonywajaco osadzi¢ tworce cyklu wielkoczwartko-
wego w rodzimym $rodowisku malarzy cerkiewnych pracujacych na ziemi przemy-
skiej w 1. potl. wieku XVI.

DeRoracja ornamentalna

Dekoracja ornamentalna w programie malarskim prezbiterium posadzkiej cerkwi
nie odgrywa znaczacej roli, nie niesie w sobie glebszych tresci, wypelnia najczesciej
motywy architektoniczne, zdobigc je i urozmaicajac powierzchni¢. Jedynym elemen-
tem, ktory mogtby by¢ odczytywany przenosnie, jest iluzjonistycznie namalowana il. 62
tkanina u dotu $cian. Interpretacja symbolicznego znaczenia zastony, ale dotyczaca
draperii zawieszonych na dachach, znalazta si¢ w rozdziale o analizie ikonograficznej
scen wielkoczwartkowych. Tam czynno$¢ zastaniania, zakrywania i ochraniania byta
wazna dla wlasciwego odczytania tresci przedstawien. Cho¢ dla wyjasnienia obecno-
$ci rozpigtej kotary wokot prezbiterium mogtaby poshuzy¢ podobna argumentacja, to
w tym przypadku motyw ten bylby raczej nadinterpretowany. Dlatego tez jego analiza
wlaczona zostata do rysow stylistycznych, nie ikonograficznych. Kotara zostata na-
malowana w dolnych partiach $cian i obiega ze wszystkich stron cate prezbiterium.
Biata na ugrowym tle, jest zawieszona na waskim biatym precie za pomocg biatych
kotek. Dukt trojkatnych fatd zaznaczony zostal ugrem, barwa szarg za§ promieniste
kota wypelniajace przestrzenie miedzy marszczeniami oraz dwa szlaczki poziome
ztozone z dwoch prostych réwnolegtych oddzielonych linig zygzakowatg. Draperie
sg zakreslone schematycznie i umownie, w niczym nie przypominajg rzeczywistej
pomarszczonej i pospinanej w dole tkaniny.

Drapowana zastona, obok ptyt imitujacych marmur, jak np. w Peciu i Deczanach,
jest czgstym elementem dekoracji najnizszych partii $cian w $wigtyni bizantynskiej
od wczesnego $redniowiecza. Sposob jej ukazania zalezy od srodowiska malarskie-
go i umiejetnosci tworcow. Moze wiec by¢ oddana bardziej iluzjonistycznie, pla-
stycznie, jak chociazby na $cianach w kaplicy zamkowej w Lublinie, jak i bardziej
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schematycznie, graficznie, jak w cerkwiach motdawskich, np. w Petrowcach, Hore-
zu, Probocie, Humorze. Warto zauwazy¢, ze mimo znacznych roznic stylistycznych
1 estetycznych najblizsze tkaninie w Posadzie Rybotyckiej sa wtasnie motdawskie,
zwlaszcza w cerkwi §w. Jana Nowego w Suczawie 1 w monasterze we wsi Dobro-
wit. Sredniowieczne kotary na $cianach cerkwi potocnoruskich sa na ogot bardziej
ptaskie, nieliczne marszczenia znacza waskie linie, cho¢ biegnace po skosie, to nie
uktadajace si¢ w ostre kliny. Zostawiona w ten sposob dosy¢ duza powierzchnia nie-
pomarszczona moze by¢ pusta badz wypetniona jakims elementem zdobniczym, jak
dla przyktadu w nowogrodzkich soborach Przemienienia Panskiego’”*, Narodzenia
Marii w monasterze Fieraponta’”, Sofijskim’”® — duzymi medalionami ze stylizowa-
nymi motywami kwiatowymi. Sposob ukazywania tkanin suto marszczonych w kli-
nowate, jakby spigte faldy, z draperiami rysowanymi ugrem w zatamaniach, znany
byt w $redniowieczu na Rusi Kijowskiej, czego dowodza freski w soborze Sofijskim
1w cerkwi $w. Cyryla Aleksandryjskiego’”, ale jest najbardziej charakterystyczny
dla malowidet batkanskich, zwtaszcza Motdawii i Woloszczyzny.

Na kotarach w Posadzie Rybotyckiej umieszczone zostaly okregi z czterema kre-
seczkami po zewnetrznej stronie. Motyw ten jest dosy¢ popularny w malarstwie
bizantynskim i mozna go znalez¢ w réznych czasach i srodowiskach artystycznych,
np. we freskach z roku 1311 w kosciele Santamarie Orlea w Siedmiogrodzie na obru-
sie w scenie Blogostawienstwa kaptanow w pierwsze urodziny Marii, w XIV-wiecz-
nym wskrzeszeniu Lazarza na $cianach cerkwi $w. Stefana w Kastorii””®, w Cudzie
w Kanie Galilejskiej w katolikonie $w. Mikotaja Anapafsasa w Meteorach, w XVI-
-wiecznym Narodzeniu Marii w monasterze Roussano’”, licznie w cerkwi w Su-
czawicy’’; jest jednak niezwykle rzadki w malarstwie zachodnioruskim. Tu udato
si¢ znalez¢ jedynie dwa przyktady XV-wieczne, na kotarze w prezbiterium kaplicy
Swigtej Trojcy na zamku w Lublinie oraz na tunice Chrystusa w Ofiarowaniu Chry-
stusa w Swigtyni ze Stanity’®!. Natomiast wzor ztozony z czarnych linii prostych,
przerywany wraz z zalamaniami materii, zwyczajowo zdobi kotary w motdawskich
cerkwiach, a dodatkowo linie faliste czy zygzakowate, jak w Posadzie, pojawiaja si¢

774 M. A. Alpatov 1971, il. 113; T. V1. Bagopros 1983, nr kat. I. 55.

775 M. A. Alpatov 1971, il. 185.

776 B.I. bprocosa 2001, s. 155.

777 T. H. Jlorsun 2001, s. 265, il. 208; I. Mapronina, B. YibszoBcpkuit 2005, s. 126-127.

778 M. Chatzidakis 1985, s. 17, il. 11.

77 D. Z. Sofianos 1991, s. 67, 82.

78 A, Cojocariu 1995, s. 12, 16, 21, 30, 32, 70, 83.

781 MNL, nr inw. 36457, 1-2125; I. H. JlorsuH, JI. Minsesa, B. I. CBenninpka 1976, il. 30;
B.I. Ceenuinpka, O. @. Cugop, nr 5-6; B. I. Cenrinpka, B. IT Otkosuda 1991, nr 3; M. Janocha
2001, il. 99.
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np. w Probocie™?, Suczawicy’, a takze

w Horezu™*, cho¢ najblizsze sa w Sqdzie
Ostateczym w Woroncu, na tkaniach
podtrzymywanych przez patriarchow
w obrazie Lona Abrahama.

W kilku miejscach sanktuarium
umieszczony zostal stylizowany orna-
ment ro$linny. Imituje on relief na $cian-
kach kamiennego sarkofagu w scenie
Krola Chwalty, jak tez siedziska w Umy-
waniu nog, desen na obrusie przykry-
wajacym stot biesiadny w Ostatniej
Wieczerzy, a w podtuczu §ciany teczo-
wej wypehia tlo pomigdzy medalionami
z przedstawieniami prorokéw. Tworzy
go motyw mato wyrafinowany i raczej
prosty do wyrysowania, ktory nie ukta- 1 67 Ornament kwiatowy na podtuczu
da si¢ w przemyslany, regularny wzor, $ciany teczowej
jedynie wokot medaliondw jest deli-
katniejszy 1 symetryczny. Tworza go wigzki ulistnionych i ukwieconych todyzek,
grubych, zakreslonych niedbale i szybko. Listki maja ksztalt laseczek uzyskanych
przez potozenie farby pojedynczymi, krotkimi ruchami pedzla. Kwiatki, jesli nie
sa zwinigte w paki, przybierajg forme trojliscia. Takie jednobarwne, proste i gra-
ficzne ornamenty roslinne sg popularne w $redniowiecznej sztuce bizantynskie;j.
Wisrdd licznych przyktadow w malarstwie monumentalnym mozna wskaza¢ te naj-
blizsze terytorialnie: w kolegiacie sandomierskiej, wislickiej 1 kaplicy zamkowe;j
w Lublinie. Wszedzie tam jednak wzory te sg przemyslane, regularne, doktadniej-
sze, o bardziej subtelnych detalach. Gatazki wija sig, zakreslajac tagodne zakola,
wypuszczajg po obu stronach drobne, kragte listki, a na koncu lilijkowate kwiaty.
Ornament zblizony do posadzkiego wypehia bordiur¢ miniatur z przedstawieniami
ewangelistow w ewangeliarzach ze Stryja z roku 159178 1 15947, Tu galazki sa jed-
nak ciagle, utozone w tagodna fale z delikatnymi tezkoksztaltnymi listkami, ktore,
uktadane parami, tworza formy kielichowate lub sercowate. I cho¢ Jakim Zapasko

782 C. Dina 2009, s. 44-45, 47, 52.

78 A. Cojocariu 1995, s. 63.

78 C. Popa, I. Iancovescu 2009, s. 112-113; 119, 128,132,159, 216, 222.

7% Muzeum Historyczne we Lwowie, nr inw. Pyk. 37; f. I1. 3amacko 1995, nr 93.

786 Biblioteka im. W. Stefanyka we Lwowie, nr inw. IT 26; {I. I1. 3amacko 1995, nr 94.

il. 65-66
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I1. 68. Ornament kwiatowy na tronie w Deesis

z Drohobycza

nazywa je renesansowymi’®’, i rze-
czywiscie na Zachodzie czgsto zdobia
karty XVI-wiecznych ksigg drukowa-
nych, to warto zaznaczy¢, ze moga one
nawigzywac¢ do ornamentow znanych
wtlasnie w $redniowiecznym malar-
stwie cerkiewnym. Ale takie fagodnie
zawiniete gatazki z tezkowatymi lis¢-
mi 1 trojlistnymi kwiatami znajduja si¢
rowniez na XVI-wiecznych ikonach,
np. Narodzenia Marii w Muzeum Hi-
storycznym w Sanoku’®®, a delikatna

witka o nieregularnie odchodzacych na boki odrostach zakonczonych trojlisciem
zdobi obrus na stole Mateusza na miniaturze Ewangeliarza z konca wieku XVI7.
Zblizony ornament roslinny, cho¢ bardziej regularny, przypisywany malarzowi Fe-

dusce z Sambora’™

zeum Narodowym we Lwowie
oraz siedziska na miniaturze $w.
Marka w Ewangeliach z 2. pot.
wieku XVI we lwowskim Mu-
zeum Historycznym (nr 19)7'.
Podobny czesto wystepuje takze
w malarstwie monumentalnym
na terenach dzisiejszej Rumu-
nii, a zwlaszcza Motdawii 1 Wo-
loszczyzny. Tu $redniowieczne,
delikatne motywy, zachowane
fragmentarycznie np. w cerkwi
$w. Mikotaja w Curtea de Arges,
w wieku X VI stajg si¢ wigksze,
rysowane zamaszyscie, dyna-
micznie i mniej doktadnie. Takie
motywy wypetniaja ptaszczy-
zny fryzu wokot medalionow ze

787 4. T1. 3amacko 1995, s. 373, 375.

788 Nr inw. MHS/S/3413; repr. Ikony 2001, nr 63.
7% LNB UAN, Dzial rekopisow, HTTII-I 23, k. 8v.

, wypetnia $ciany tronu Chrystusa na Deesis z Drohobycza w Mu-

Il. 69. Ornament kwiatowy na $cianie cerkwi
$w. Mikotaja w Curtea de Arges

70 1. CBenninpkmit 1929, tabl. 49, il. 71; JI. Ckom 2004, s. 26, il. 21.
71 4. I1. 3amacko 1995, nr 90, il. s. 366; JI. Cxom 2011, il. s. 28.
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swietymi w cerkwi w Targu Jiu
i Tysmanie, na $cianach monaster-
skiej cerkwi $w. Mikotaja w Pro-
bocie”?. W tym samym wieku,
niewatpliwie pod wplywem mody
renesansowej, ornament roslin-
ny staje si¢ bardziej urozmaicony,
wielobarwny, a kwiaty i liScie przy-
bierajg rézne, niekiedy plastyczne
formy. Wzor ten na $cianach po-
sadzkiego prezbiterium tworzg grube, mato subtelne elementy, wykreslone niedbale
i szybko. Odmiennos¢ od zblizonych realizacji §redniowiecznych, symetrycznych,
harmonijnych, ztozonych z drobnych elementow, kaze datowac¢ go najwczesniej na
wiek XVI.

Na przedstawieniach w prezbiterium podprzemyskiej cerkwi zwraca uwagg pa-
siasty szlak na wybrzuszeniach pomarszczonego materialu, jak na obrusie w Ostat-
niej Wieczerzy, r¢czniku na ramieniu Chrystusa w Umywaniu ndg, tkaninie zawie-
szonej na dachach budynkow w Komunii apostotow 1 Ostatniej Wieczerzy. Motyw
ten znajduje analogie w XVI-wiecznym malarstwie zachodnioruskim, np. we fre-
skach w cerkwi $w. Onufrego w Lawrowie, na ikonie Zwiastowania nieznanego
pochodzenia w Muzeum Historycznym w Sanoku’:, Trdjcy Swietej z Niemirowa™,
Ostatniej Wieczerzy z Doliny’, na kilku wigzanych z krggiem Mistrza Przemienie-
nia z Jablonowa™®. Znany jest takze w Meteorach, np. w monasterze $w. Stefana,
w motdawskich klasztorach: w Probocie, Suczawicy, Woroncu, ale i wczesniej, bo
w XIV-wiecznych freskach Kastorii: $w. Atanazego i Taxiarchow’””’. Diugowiecz-
no$¢ i popularno$¢ tego motywu w catym $wiecie kultury bizantynskiej nie pomaga
w uscis$leniu datowania malowidetl w Posadzie, cho¢ warto zauwazy¢, ze w malar-
stwie zachodnioruskim spotykany jest od wieku XVI.

Gorne partie $cian budynkéw ukazanych w tle przedstawien poprzedzielane zo-
staly gzymsami wykre$lonymi bielg i ochra oraz fryzami pokrytymi roznym orna-
mentem. Najwyzszy z nich, umieszczony niemal we wszystkich przedstawieniach
wielkoczwartkowych, zdobity zapewne ulistnione gatazki utozone wzdluz ostro

Il. 70. Ornament kwiatowy na §cianie cerkwi
w Targu Jiu

792 A. Ogden 2001, s. 61.

793 Tkony 2001, nr 66.

794 Vipaincokuii ikoHonuc..., s. 63, il. 23.

795 1. CBenniupkuii 1929, s. 37, il. 54.

7% Tkony Matki Boskiej Hodegetrii z prorokami z Zadzielska, Lopuszanki, Terla (M. Tenurosuy
2005, nr 27, 28, 32).

77 M. Chatzidakis 1985, s. 100-101, 113.

il. 70
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I1. 71. Fryz ze stylizowanych lisci akantu w Umywaniu nog na $cianie potudniowej
sanktuarium

zatamywanej fali. Niestety, te partie zostaty niemal catkowicie zniszczone, dlatego
trudno pewnie odczytac¢ szczegoty tej dekoracji. We fragmencie Umywania nog na
Scianie potudniowej zachowaly si¢ takze nizsze fryzy, jeden z utozonymi na wprost
trojptatkowymi uproszczonymi lis¢émi akantu, drugi — kotami. Ten ostatni ornament,
ktory zapewne nasladuje antyczny kimation jonski, jest dosy¢ popularny w malar-
stwie zachodnioruskim w wieku XVI. Znajduje si¢ on np. na ikonie Narodzenia
Marii z Wyszenki koto Lwowa’™3, Narodzenia Marii z Liskowatego™, a podobny,
ale z owalami — na ikonie Zstgpienia do otchtani z Cewkowa®™, Podwyzszenia krzy-
za z Werchraty (tego samego malarza)®®! i Wjazdu do Jerozolimy z Ruszelczyc®®?,
za$ z owalami dwubarwnymi na ikonach wyobrazajacyh $w. Mikotaja z Dubowej®®
i Liskowatego®®. Natomiast wsrod sredniowiecznego malarstwa cerkiewnego nie
udato si¢ znalez¢ podobnego fryzu utozonego z lezacych obok siebie lisci akantu.
Ornament ten jest za to czgsty w sztuce zachodniej od wieku X VI, rozpowszechnio-
ny zapewne przez ryciny, zwlaszcza o niemieckiej i niderlandzkiej proweniencji®®.
Stad najprawdopodobniej przeszedt do sztuki cerkiewnej, bo wida¢ go w bogatej
dekoracji wypemiajacej arkadowe ramki otaczajace ewangelistow w Ewangelionie
wydanym w wilenskiej oficynie Mamoniczow w 1575 roku®®, a takze na cokole

798 1. CBenninpkmit 1929, il. 20.

79 MNL; B. SIpema 2005, il. 266.

800 MBL, nr inw. 3070; Ikona karpacka..., nr 26; J. Klosiniska 1989, nr 37; Ikony 2001, s. 92.

801 Muzeum Etnograficzne we Lwowie; B. IT. OtkoBud 1990, s. 8.

802 Muzeum ,,Zamek” w Lancucie, nr inw. 576; R. Biskupski 1991, nr 67; J. Giemza 2006, il. 126.
805 W Szaryskim Muzeum w Bardejowie, nr inw. H 952; V. Greslik 1994, nr 11.

804 MNL, nr inw. 28067, i-1811; I. H. JTorBumn, JI. Minsaesa, B. I. CBenninpka 1976, nr 95.

85 Por. np. J. Muczkowski 1849 (reprint 1985), nr. 30, 183, 532; tez np. w stronach tytutowych
drukéw oficyny Christophora Plantina, np. Fabulae ex antiqvis avctoribvs delectae z 1567 roku,
u Wietora w Krakowie, np. Psafterz z 1535, u Jakuba Markowicza w Wilnie, np. Postylle Mikotaja
Reja z 1594 (dostepne online).

806 7. Jaroszewicz-Pierestawcew 2003, il. 42-43.



Program malarski sanRtuarium 181

pulpitu ewangelisty Mateusza na miniaturze w Ewangeliarzu z Wotynia®’. Kolejne

przyktady pochodza z wieku nastepnego, np. na drewnianej listwie dwoch lwow-
skich ikonostasow: cerkwi brackiej (dzi§ w cerkwi Kosmy i Damiana w Grzybowi-
cach Wielkich) i §w. $w. Piatnic, we fryzie budujacym ramke na stronie tytutowe;j
lwowskiego Ewangelionu z roku 1636%%, ikonie Ofiarowania Marii do swigtyni
z Wolkowa®®. Uproszczone liScie akantu, ale rozstawione rzadziej, znajduja si¢ na
budynku w tle ikony Narodzenia Marii z Wyszenki koto Lwowa. Wydaje si¢ zatem,
ze ten rodzaj dekoracji na Sciany posadzkiej cerkwi przedostat sie ze sztuki zachod-
niej, zapewne z rycin zawartych w ksiggach drukowanych, co pozwala go datowac
najwczesniej na wiek XVI.

Wnioski

Analiza stylistyczna malowidet w prezbiterium cerkwi w Posadzie nie nalezy do
zadan prostych, a jej wyniki do ostatecznych. Na trudno$ci w prowadzeniu badan
ztozyto si¢ kilka gtéwnych i obiektywnych czynnikow. Przede wszystkim bezpow-
rotne zniszczenia zewngtrznych warstw malarskich, ktore w najwickszym stopniu
znaczytyby indywidualng manierg¢ tworcow. Nastepnie skapy materiat porownawczy
wsrod wspotezesnych malowidel §ciennych, zastepowany ikonami i miniaturami,
od samego poczatku zwigkszal margines btedu. Dysponujac tylko takim materiatlem
badawczym, analizie mozna byto poddac jedynie czes$¢ rysow stylistycznych, ktore
nie byly zalezne od rozwigzan technicznych, czyli takich jak kompozycja, stosunek
postaci do otoczenia, sposob ukazania przestrzenno$ci, ornamenty, juz w mniejszym
stopniu ruch, a w najmniejszym modelunek twarzy i szat. Cho¢ dokladna charakte-
rystyka tych ostatnich zostata przeprowadzona i pozwolita wskaza¢ analogiczne roz-
wigzania wérod zachowanych dziet ikonowych, to wysuwanie na tej podstawie osta-
tecznych wnioskow co do ich atrybucji bytoby dalekie od postepowania naukowego.

W programie malarskim prezbiterium wyraznie zaznaczajg si¢ dwie odrebne ma-
niery stylistyczne. Autor pierwszej z nich, tu umownie nazwany Mistrzem Orszaku
biskupow — od tematu na §cianach w nizszych ich fragmentach, namalowat row-
niez Czuwajgcego Emanuela, Krola Chwaly, prorokéw w medalionach na podtuczu

807 Panstwowe Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Nowogrodzie, nr inw. KIT 2192/KP-1;
SLII. 3amacko 1995, s. 348.

88 QOrnament ten w malarstwie ikonowym nie jest czesty. W sasiedniej Transylwanii udalo sie
znalez¢ bardzo bliski, na ikonie Zwiastowania autorstwa Parva Mutu w Filipestii de Padure, z roku
1692 (fot. w zbiorach autorki).

809 Muzeum Architektury Ludowej we Lwowie, H. lllamappina 1994a, nr 9, Taz 1994b, s. 3, 57;
M. Janocha 2001, il. 26.
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teczowym, a by¢ moze rowniez Matke Boskq Tronujgcq 1 motywy budujace watek
doksologiczny na sklepieniu. Zdaje si¢, ze byt malarzem starszym, bardziej doswiad-
czonym, $wiadomym $redniowiecznej tradycji bizantynskiej, odwotujgcym si¢ do
rysow stylowych dominujacych w sztuce zachodnioruskiej w wieku XV, ale takze
ponocnomotdawskich, czego przyktadem moga by¢ dzieta wigzane z szerokim kre-
giem Mistrza z Weglowki i Zwierzynia datowane najostrozniej na koniec wieku XV
i poczatek XVI.

Drugi z malarzy, tu nazwany Mistrzem scen wielkoczwartkowych, byl zapewne
mtodszy i mniej wprawny zarowno w technice freskowej, jak i realizacjach monu-
mentalnych. To pierwsze wptynegto zapewne na duzo gorszy stan zachowania partii
malowidet, drugie za$ na pewng niedbatos¢ w ich wykonywaniu. Jego postaci sa
mniejsze, o mniej szlachetnych proporcjach, ruch ukazany nieporadnie, kompozycje
ciasne i przetadowane. Nieliczne zachowane $lady modelunku twarzy i szat pozwa-
lajg wskaza¢ na analogiczne rozwigzania wsrdd dziet datowanych na 1. pot. wie-
ku X VI, ktére sg rozwijane takze nieco pozniej w kregu Mistrza ikonostasu z Polany.

Ku XVI-wiecznemu datowaniu sktania takze analiza ornamentéw i drobnych mo-
tywow znajdujacych si¢ na przedstawieniach obu malarzy. I cho¢ niektére z nich
wpisujg si¢ w tradycj¢ sredniowiecznego malarstwa bizantynskiego, to np. szprosy
w oknach czy fryz z uproszczonych lisci akantu nie sg spotykane w tym $srodowisku
artystycznym przed wiekiem XVI.
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Opis ogolny programu malarskiego

Malowidta pierwotnie pokrywaty cate kolebkowe sklepienie oraz wszystkie $Scia-
ny, az do posadzki. Przedstawienia figuralne utozone zostaty pasowo i w porzadku
tradycyjnym: od goéry do dotu i od lewej do prawej. Wzdtuz grzbietu kolebki war-
stwa malarska zostata w duzym stopniu utracona. Tu, w trzech biekitnych mandor-
lach, ukazane byty zapewne trzy Osoby Boga. Nastepnie, po obu stronach, w dwoch
pasach u nasady sklepienia przedstawiono dwa orszaki antropomorficznych aniotow,
podazajacych na wschod, ku stojacej 1 zwroconej do nich parze wspotbraci. Kolej-
ny pas, na granicy sklepienia oraz §cian potnocnej i potudniowej, zajmuje siedem
kwater obrazujacych sobory powszechne, z dotagczonym do nich Zestaniem Ducha
Swietego. Na $cianie zachodniej tej strefie odpowiada duza scena Zasniecia Matki
Boskiej, rozciagnigta na calej jej najwyzszej partii, zamknigtej od gory potokraglym
hukiem. Analogiczng, cho¢ nieco wickszg powierzchni¢ naprzeciwko zajmuje Mat-
ka Boska Opiekuncza z patriarchami i prorokami, a pod Nig znajduje si¢ Chrystus
z apostotami. Dwa kolejne pasy na $cianach bocznych nawy i czesciowo wschodniej
wypetnione sg scenami ewangelicznymi. Watek ziemskiego zycia Chrystusa rozpo-
czyna Zwiastowanie na glifach wschodniego okna $ciany potudniowej. Po nim ku
wschodowi nastgpuja Boze Narodzenie 1 Obrzezanie. Narracja kontynuowana jest
epizodami na $cianie zachodniej: Ucieczki do Egiptu, Chrztu Chrystusa w Jordanie
i Ofiarowania Chrystusa w swigtyni oraz na potnocnej: Wjazdem do Jerozolimy,
Umywaniem nog, Ostatnig Wieczerzq i Pojmaniem, po czym przechodzi na pas niz-
szy tej samej Sciany. Tu umieszczone zostaty sceny Chrystus przed arcykaptanem
(7), Chrystus przed Pitatem (?), Biczowanie i Niesienie krzyza, nastepnie na $cia-
nie wschodniej Ukrzyzowanie i potudniowej: Zdjecie z krzyza, Ztozenie do grobu
oraz Zmartwychwstanie. Ten logiczny i1 uporzadkowany ciag ewangelicznej narracji
jest wzbogacony przedstawieniami jednofiguralnymi. I tak na obu skrajach $ciany

il. 72

il. 78
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potudniowej, na wysokosci okien, znalazly si¢ dwie postaci prorokow, Izajasza
i Daniela, a na prawo od drzwi — niezidentyfikowana $wigta niewiasta. Na $cianie
zachodniej Ucieczke do Egiptu uzupehia scena Rzezi niewinigtek 1 Uratowania sw.
Jana. Na prawo od przejscia do przedsionka znajdowaty si¢ dodatkowo dwie postaci
$wietych, dzi$ trudnych nie tylko do rozpoznania, ale i dostrzezenia. Dodatkowo
jakie$ przedstawienia wypelnialy na $cianie poludniowej ograniczone powierzchnie
nad oknami i drzwiami. W pierwszym przypadku byty to zamknigte w clipeusach
popiersia jakichs postaci, zapewne Boga, w drugim za$ — przedstawienia wielopo-
staciowe, nierozpoznane. W pasie najnizszym, wzdhuz catej dtugosci $cian bocznych
i zachodniej, umieszczona zostala iluzjonistyczna biata zastona.

Pelny program malarski nawy posadzkiej cerkwi buduje kilka oddzielnych tema-
tow, rozlozonych na $cianie zgodnie z obowigzujacym w sakralnej sztuce bizantyn-
skiej porzadkiem hierarchicznym. Tak wigc najwyzej, na sklepieniu obrazujacym
sfer¢ niebianska, umieszczony zostat temat doksologiczny, ukazujacy Boga w oto-
czeniu niebieskich duchow czystych. Ponizej, w miejscu zwyczajowo zajmowanym
przez prorokow, posrednikow miedzy Bogiem a ludzmi, znaleZli si¢ ojcowie Koscio-
fa i $wigci hierarchowie, obradujacy nad prawdami wiary na soborach powszech-
nych. Watek ten jest popularny w nowozytnej sztuce batkanskiej, zwtaszcza na gorze
Athos i Moldawii, jednak tam umieszczany jest on zwykle w najwyzszych partiach
Scian narteksu. W Posadzie Rybotyckiej zostat on wlgczony w program nawy, co
nalezy uzna¢ za rozwigzanie oryginalne, powodowane zapewne szczupto$cig miej-
sca na $cianach, najprawdopodobniej istniejacego juz wtedy, ciemnego i niskiego
przedsionka®!®. Powierzchnie $cian zostaly zdominowane przez watek ewangeliczny
z rozbudowanymi tematami bozonarodzeniowymi i pasyjnymi. Umieszczenie ich
wlasnie w tym miejscu jest powszechne i oczywiste, a za ciekawe nalezy uznac
wlaczenie ciggu wydarzen nowotestamentowych w program ikonostasu, ktory za-
jalt cata Sciang wschodnig. Tu bowiem, pod pasem najwyzszym, z ujeciem Matki
Boskiej stojacej migdzy mezami starotestamentowymi, i nizszym, z Chrystusem
1 apostotami, umieszczona zostata rozbudowana scena UkrzyZzowania, ktora spaja
oba watki, zmieniajac niejako Sciany nawy w rzad ikon $wigtecznych ikonostasu.
W ten sposob powstat program malarski spojny, jednolity i logicznie roztozony na
Scianach §wigtyni.

810 W czasie wstepnych badan architektonicznych prowadzonych w Posadzie Rybotyckiej w 1. 60.
odkryto warstwe tynku i pobialy miedzy $cianami nawy a przedsionka, co moze wskazywac, ze
pierwotnie cerkiew byta dwuczlonowa; por. J.T. Frazik 1966, s. 247. Jednak obecno$¢ na zachod-
niej $cianie przedsionka napisu z roku 1506 niezbicie dowodzi, ze nawet jedli ta czes¢ cerkwi jest
pdzniejsza, to istniata od poczatku wieku XVI.
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Analiza ikRonograficzna tematow

Watek doksologiczny

Malowidta na sklepieniu zostaly w duzym stopniu zniszczone, mimo to z tych
skrawkow mozna odtworzy¢ ich pierwotny program. Tutaj kolejne tematy utozone
sa pasowo w kierunku wschod—zachod i rozplanowane symetrycznie. Posrodku pasa
najwyzszego, biegngcego wzdhuz grzbietu kolebki, widoczne sg fragmenty okragte;,
kilkusferowej mandorli, w obrebie ktorej na biekitnym tle znajdowata si¢ postac
ujeta w popiersiu. Dzi$ zachowata si¢ jedynie lewa dlon w gescie btogostawienstwa
1 cze$¢ przedramienia okolona ciasnym rekawem z mankietem, na ktorej opiera si¢
kraj luznej jasnoszarej szaty. Po przeciwnej stronie mandorli, nieco wyzej, widac¢
fragment prawej dtoni — jej grzbiet albo wyprostowany palec. Juz na tej podstawie
mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze ukazana tu posta¢ wykonywata szeroki gest
blogostawienstwa obiema r¢kami.

W tym samym pasie od strony wschodniej zachowane czg$ciowo linie rdzawe
i szare zakres$laja, najprawdopodobniej takiej samej wielkosci, druga mandorle.
Niestety, w polu, ktore okala, tynk z malaturg odpadt niemal catkowicie, odstania-
jac nagie partie nieregularnych warstw niedbale ktadzionych kamiennych blokow
sklepienia. Na zewnatrz mandorli mozna dostrzec zakreslone bielg wigzki ztozone
z trzech promieni: dwdch prostych i ostrych rozdzielonych przez jeden pofalowany.

Zaktadajac symetri¢ pierwotnego zalozenia, o ktérej $wiadczy rozktad malowidet
w nizszych partiach $cian, mozna domniemywac¢, ze podobnej wielkosci i ksztattu
mandorla znajdowata si¢ rowniez od strony zachodniej®''. Niestety w tym miejscu
pierwotny tynk wraz z malowidtami zostat utracony niemal catkowicie. Jedynie na
niewielkich plastrach widoczne sg mate ugrowe plamki, co wskazuje tylko na obec-
no$¢ jakichs$ przedstawien, bez mozliwosci ich odczytania. Pola pomiedzy trzema
gloriami wypetniaty, podobnie jak w sanktuarium, sylwety niebianskich intelektow.
Byly to najprawdopodobniej szeScioskrzydte serafiny, ktorych niewielkie fragmenty
zachowaty si¢ migdzy srodkowym a wschodnim okreggiem.

W obu pasach przylegajacych, biegnacych na péinocnym i potudniowym sktonie
kolebki, znajduja si¢ dwa orszaki aniotow. W uskrzydlonych ludzkich postaciach,
w bieli, z glowami otoczonymi nimbami, krocza ku wschodowi, ktadac bose stopy
na podtozu porosnigtym z rzadka utozonymi w dwoch rzedach kepkami traw. Nie-
ktorzy z nich, a moze 1 wszyscy, w prawych dloniach na wysokosci piersi trzymaja

811 Takie rozwigzanie proponuje réwniez w swojej rekonstrukgji z roku 2011 J. Giemza, por.
http://www.posada-rybotycka.pl/Nawa/Sklepienie.html; Tenze 2013, s. 515.
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lepiene; oprac. i 1ys. J. Glemza 2011 1. |

Nawa, skiep

11. 81. Schemat rozktadu malowidet na sklepieniu, wg J. Giemzy
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sfery z literami: ,,6Th”, w lewej za$ skeptrony (?) zakonczone krzyzem. Pierwszy
z aniotow od wschodu zwrdcony jest w strone przeciwna, ku nadchodzacym od
zachodu wspotbraciom.

Kolejne pasy, potnocny i potudniowy, znajdujacy si¢ blizej nasady kolebki, od-
dzielone sa od poprzednich nie tylko szersza jasng linig zamknietg z dwoch stron
cienszymi ciemnymi, ale rowniez przylegajacymi do niej fryzami ztozonymi z le-
zacych obok siebie, iluzjonistycznie malowanych ochrg tréjlisci. Ponizej ukaza-
ne zostaty najprawdopodobniej szescioskrzydte serafiny, z malymi twarzyczkami
o ksztalcie rombu, ujete w catosci 1 frontalnie.

Nie ulega watpliwosci, ze program malarski sklepienia w nawie wzorowany jest
na sanktuarium tej samej cerkwi. Mimo wyraznego i pierwotnego podziatu tych
dwoch przestrzeni tematy umieszczone na obu sklepiennych kolebkach zdajg si¢
je taczy¢, ukazujac ten sam §wiat niebianski, w ktorym Bog otoczony jest przez
gloszace Jego chwate duchy czyste. R6znica w wielkos$ci pola przeznaczonego pod
malowidlo wymusity rozbudowanie watku doksologicznego o dodatkowe dwie po-
staci otoczone wielosferycznymi gloriami oraz o kolejnych aniotow, zarowno tych
antropomorficznych, kroczacych w orszaku, jak i z przewaga cech zoomorficznych,
ukazanych frontalnie, jakby zastygtych w kontemplacji.

Odczytane fragmenty przedstawien w pasie sSrodkowym nie daja pewnej odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace postaci znajdujacych si¢ w mandorlach. Najbardziej
oczywiste jest wskazanie na trzy Osoby Trojcy Swietej, ale rowniez na trzy obrazy
Chrystusa, a takze Deesis.

Trudnosci, z jakimi spotykali si¢ chrzeécijanie przy probach opisywania za pomo-
cg stow, barw 1 ksztaltow nieopisywalnego, niepoznanego i nicogarnionego Boga,
zostaly juz szeroko omowione w literaturze przedmiotu®'2. Nie jest wiec w tym miej-
scu konieczne ponowne $ledzenie wielowiekowej dyskusji, ktoéra w ostatecznos$ci
doprowadzita Kosciot wschodni do zdecydowanego odrzucenia idei ikonoburczych
1 wypracowania formut ikonograficznych umozliwiajacych wiernym kontemplacje
przed obrazami tajemnicy Trojcy Swigtej. Problem w ukazaniu Trojjedynego Boga
w praktyce ikonopisarskiej sprowadzat si¢ do znalezienia sposobu na obrazowanie
niewcielonego i przez nikogo niewidzianego Ojca, jak tez podkreslenie jednos$ci
substancji przy rownoczesnym zaznaczeniu odrebnosci Osob i ich pochodzenia.
Pomijajgc tu ilustracje narracyjne prorockich objawien, starotestamentowych zna-
koéw, intuicji 1 figur wyrazajacych obecno$¢ 1 ingerencje Boga, zagadnienie pierw-
sze mozna byto rozwigza¢ tylko w oparciu o wiar¢ w poznanie Ojca przez Syna,

812 W §rodowisku polskich badaczy problem ukazywania Trojcy Swietej w malarstwie bizantyn-

skim i ruskim podjeli: A. Rdzycka-Bryzek 1996; M. Smorag-Rozycka 1998, s. 201-208; A. Suli-
kowska-Ggska 2007; Taz 2011, s. 189-218.
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co potwierdzaja stowa ksiag Nowego Testamentu, np. Kto mnie zobaczyt, zobaczyt
takze Ojca (J 14,9), A kto Mnie widzi, widzi Tego, ktory Mnie postat (J 12,45),
On [Chrystus] jest obrazem Boga niewidzialnego, Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia (Kol 1,15), Chrystus, ktory jest obrazem Boga (2 Kor 4,4). Znajduje to
rozwini¢cie i dopetienie w pismach ojcéw Kosciota, Atanazego, Grzegorza z Nysy,
Cyryla Aleksandryjskiego, a takze Maksyma Wyznawcy i innych®". Tak wigc dla
wyobrazenia Boga Ojca mozna bylo postuzy¢ si¢ obrazem Syna, podobnie jak dla
wyrazenia tresci trynitarnych, ktore mogty by¢ niekiedy wzmocnione przez dodanie
postaci aniolow czy zwierzat apokaliptycznych $piewajacych trishagion na chwa-
te Boga Tréjjedynego®®. Jednak gdy przedstawiajacym Trojce Swigta zalezato na
podkresleniu odrebnosci kazdej z Osob, samodzielny wizerunek Chrystusa, nawet
z dodatkowymi motywami wyraznie wydobywajacymi aspekt trynitarny, nie byt
wystarczajacy. Dlatego tez, obok znanego co najmniej od wieku IV narracyjnego
obrazu starotestamentowego Uczty u Abrahama, najpozniej w wieku XI w sztu-
ce bizantynskiej pojawito si¢ nowe wyobrazenie Trojcy Swietej — Paternitas (rus.
Otieczestwo). Tu Syn Bozy ukazany jako siwowlosy starzec trzyma na kolanach
pomniejszong figurg wcielonego Chrystusa trzydziesto- lub kilkunastoletniego. Ob-
raz ten moze dopehia¢ gotab — symbol Ducha Swigtego. Przy opracowaniu tego
tematu postuzono si¢ znang zapewne juz w czasach przedikonoklastycznych, o czym
swiadczy VII-wieczna ikona z klasztoru $w. Katarzyny na Synaju®’®, formutg Przed-
wiecznego (gr. ho palaios ton hemeron, tac. Antiquus Dierum, rus. Bemxuii [enmu,
thum. wg Jakuba Wujka Starowieczny) w bialej szacie 1 jasnych jakby z czystej wetny
wtosach, nawiazujaca do wizji Daniela (Dn 7,8). Jest to Przedwieczny Logos, Dru-
ga Osoba Trojcy Swietej, Syn Bozy w preegzystencji. Na Jego kolanach, a raczej
przy lonie, zgodnie ze stowami psalmu: Z fona jutrzenki jak rose Cie zrodzitem
(Ps 110, 3), zasiada Jezus albo jako Emanuel Dziecko, np. na karcie Drabiny Jana
Klimakta (Vat. Gr. 394, k. 71.)3'%, Ewangeliach w athoskim Dionisiu (Cod. 740,
k. 3r)87 czy w Psatterzu Tomicza w Moskiewskim Muzeum Historycznym (Muz.
2752, k. 129)%8, albo w typie zblizonym do Pantokratora, jak na miniaturze w No-
wym Testamencie w wiedenskiej Panstwowej Bibliotece (supl. gr. 52, 1v.)}'°. Mo-
tyw zasiadania syna na kolanach ojca wyksztatcony w antyku jest wykorzystywany

813 Szczegotowo na ten temat Ch. Schénborn 2001, zwlaszcza s. 15-148.

814 A. Rozycka-Bryzek 1996, s. 30-31.

81> K. Weitzmann 1976, s. 41-42; Icons from Sinai..., s. 46, il. 44.

816 S, A. Papadopoulos 1968, il. 8; B. H. Jlasapes 1970, s. 287.

817 B. H. Jlasapes 1970, s. 283.

818 JI. A. PerkoBckas 1963, s. 255; B. H. Jlasapes 1970, s. 285; A. Sulikowska 2007, s. 243, il. 25.
89S, A. Papadopoulos 1968, il. 9; B. H. Jlasapes 1970, s. 289; Tpouuya Anopest Py6nesa..., il. 11.
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w sztuce bizantynskiej dla podkreslenia wiezi rodzicielskiej, jak rowniez dla legity-
mizacji przybranego ojcostwa®?’. Jest to niewatpliwie gest archetypiczny obrazujacy
bliskos¢ uczuciowa i cielesna, jak tez wskazujacy na pochodzenie z tona jako zrodta
zycia. Istotg Trojcy Swietej jest rzeczywiste, a nie przybrane ojcostwo i synostwo.
I nawet jesli w Paternitas nie zostat ukazany literalnie Bog Ojciec, tylko reprezen-
tujacy Go Syn w preegzystencji, nie wydaje si¢ stusznym pomyst, Zze wypracowana
w sztuce bizantynskiej formula ikonograficzna na ukazanie legitymizacji adopcji
miata wpltyw na powstanie tego nowego tematu®?'. Obie praktyki raczej czerpaty
z jednego pierwotnego zrodta, ukazujacego rzeczywiste ojcostwo. W tym miejscu
warto przypomnie¢ chociazby stary zwyczaj zydowski, kiedy to mezczyzna ktadt
na kolana nowonarodzone dziecko, czym potwierdzal swoje ojcostwo®?. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze to nowe przedstawienie Trojcy Swietej w czytelny sposob
ukazywato odrgbno$¢ Osob, ich wzajemna zalezno$¢ 1 pochodzenie. Ich wspdtistoto-
wosc¢ za$ malarze niekiedy probowali zaznaczy¢ przez nadanie obu przedstawieniom
Syna tych samych cech, jak nimb krzyzowy, chiton i himation, wspolne pozy i gesty.
W Paternitas Trzecia Osoba ukazywana byla w obrazie gotgbia, co w oczywisty spo-
sob nawigzywato do wielowiekowej tradycji przedstawieniowej znanej juz w wieku
III, czerpiacej z ewangelicznych opisow Chrztu Chrystusa w Jordanie (Mt 3,16;
Mk 1,10; £k 3,22). Bialy golab przedstawiany byt na tle nimbu podtrzymywanego
przez Emanuela badz Pantokratora. Niekiedy mogl unosi¢ si¢ miedzy oboma me¢z-
czyznami. Zmiany w umiejscowieniu gotebia odczytywano jako odpowiedz na spory
o filioque. Cho¢ najstarsze przyktady Otieczestwa pojawiaja si¢ na kartach rekopi-
sow, to niedhugo po nich wchodzg do programéw monumentalnych swigtyn, o czym
swiadczy chociazby XIII-wieczne przedstawienie na kolebce sklepiennej w narteksie
Panagii Koubelidiki w Kastorii®®. Od XIV stulecia temat ten znany jest w ikonowym
malarstwie nowogrodzkim, a z wieku nastgpnego pochodzi najstarsze przedstawie-
nie w apsydzie sanktuarium cerkwi §w. Symeona w monasterze Zwierina w Nowo-
grodzie®?. W wieku X VI coraz czgsciej Otieczestwo zastgpuje w kopule Chrystusa
Pantokratora, jak np. w klasztorze Nowodziewiczym w Moskwie czy Swiaskim
pod Kazaniem®?, Napisy wokot przedstawien, wzywajace wiernych do oddawania
czci Trojcy Swietej i §piewania wraz z serafinami trishagionu, jasno wskazuja na
cel zmian programu malarskiego, zwracajacych uwage na jednos¢ w Bogu trzech

820 Szerzej na ten temat: S.A. Papadopoulos 1968, s. 121-136.

821 Poglad ten zawarty zostal w: S.A. Papadopoulos 1968, s. 121-136 i powtdrzony m.in.
w R.J. Macrides, A. Cutlel 1991, s. 22.

822 H. Daniel-Rops 1994, s. 94.

823 M. Chatzidakis 1985, s. 90, il. 7.

824 JI. A. PerkoBckas 1963, s. 235.

85 Tamze, s. 237.
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odrebnych hipostaz. Byto to niewatpliwie skierowane przeciwko herezjom anytry-
nitarnym, rozpowszechniajacym si¢ na péinocy Rusi w wieku XVI8,

Dla wyrazenia idei trynitarnych obok Chrystusa, ukazanego w jednej badZ dwoch
postaciach, mozna byto umiesci¢ rowniez Etimasje (gr. hetoimasia — przygotowa-
nie)*?’. Jest to tron przygotowany na przyjscie Pana w dniu Sadu Ostatecznego. Sam
motyw zapozyczony zostat przez dworski ceremoniat bizantynski ze zwyczajow
wladcow poganskich. Tam juz w wieku II na poczatku uroczystosci dworskich wy-
stawiano pusty tron ozdobiony szlachetnymi metalami i kamieniami, na ktéorym na
purpurowych poduszkach sktadano insygnia wtadcy, co mialo oznaczaé jego obec-
nos¢. Zwyczaj ten przejety zostat nie tylko przez dwor bizantynski, ale rowniez
przez Koscidt. Do wieku IV, najpierw w ko$ciotach palestynskich, poézniej rowniez
w Bizancjum, liturgi¢ rozpoczynato uroczyste wystawienie Ewangelii na katedrze
biskupiej. I tak jak pusty tron z insygniami wtadcy oznaczat jego obecnos¢, tak
1 ztozony nan kodeks Ewangelii gwarantowat przewodnictwo Chrystusa w Liturgii
Swietej. Tresci zapisane w znaku etimasji nie sa jednoznaczne, zaleza od kontekstu,
w ktorym zostata umieszczona. Wydawaloby sig, ze tron przygotowany na przyjscie
Pana oznacza Jego nicobecno$¢. Jednak, co nalezy podkresli¢, w sztuce prawostaw-
nej nigdy nie wykorzystywano tego motywu dla ukazania pustki czy przestrzeni
i czasu bez Boga. Wrecz przeciwnie, Etimasja podkreslala Jego obecnos$¢ w $wiecie,
ktorej charakter i przejawy, w kontekscie eschatologicznym, trynitarnym, pneuma-
tologicznym, soteriologicznym, eucharystycznym i innych, mialy opisywac oraz
uszczegotawia¢ dodatkowe motywy i przedstawienia, a takze sposob umiejscowienia
w programie malarskim i wnetrzu §wiatyni.

Tron bez oparcia (solium regale) z purpurowymi poduszkami i chustg (sudarium)
nawiazujacy do ceremoniatu cesarskiego mogt zatem podkresla¢ wszechwladze
Boga, tak w czasie, jak i poza nim oraz w dniu Sadu Ostatecznego. Umieszczenie na
siedzisku Ewangelii lub krzyza i narzedzi M¢ki Panskiej mogto uwypukla¢ role Dru-
giej Osoby Boskiej w dziele zbawienia cztowieka i $wiata. Gotabek spoczywajacy na
tronie, badz na lezacej nan ksiedze Ewangelii, wydobywat aspekt pneumatologiczny
Boskiego dzialania w $wiecie. Umieszczenie Etimasji na przedstawieniach Sgdu
Ostatecznego (dla przyktadu w cerkwi Panagii Chalkeon w Salonikach, na miniatu-
rze w XI-wiecznym Ewangeliarzu w Bibliotece Narodowej w Paryzu, gr. 74828, XI-
-wiecznej ikonie z klasztoru $w. Katarzyny na Synaju®®) z jednej strony odwotywato

826 Ostatnio szeroko temat ten opracowata A. Sulikowska 2007.

827 Temat opisany szeroko w literaturze przedmiotu, tu wystarczy wspomnie¢ opracowania
w j. polskim, gdzie zostala zebrana dokladna bibliografia: A. Rozycka-Bryzek 1968, s. 224-227;
Taz 1983, s. 41-42; H. Wagner 1985, k. 1162-1166.

828 Liczne reprodukeje, np. w B. H. JTazapes 1986, il. 195; J. Lowden 1997, il. 176.

829 ] H. Himka 2009, s. 32, il. 2.5.
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si¢ do jej pierwotnego znaczenia, tj. tronu przygotowanego dla Sedziego, z drugiej
za$ ukazywato obecnosé¢ Tréjcy Swietej na Sadzie Ostatecznym. Bliskie tresci, choé
w kontekscie liturgii, wyraza motyw Etimasji wlaczony do tematu Orszaku biskupow
umieszczonego w dolnej partii §ciany sanktuarium, np. w macedonskich cerkwiach
Panagii Eleousy w Veljusie i $w. Pantalejmona w Nerezi®**’. Tu nawiazuje on do idei,
zgodnie z komentarzem Germana, patriarchy Konstantynopola, utozsamiania tronu
Sedziego z ottarzem®!, co pozwala dodatkowo na wydobycie eschatologicznego
sensu liturgii. Podobne tresci mozna odczyta¢ rowniez w samodzielnym wizerunku
Etimasji umieszczonym na sklepieniu ottarza, jak np. w $wiatyni Zasniecia Boguro-
dzicy w Nikei, gdzie dodatkowo mogt on takze podkresla¢ boska inspiracj¢ kapta-
néw sprawujacych Eucharystie. Etimasja wiaczona do przedstawien o charakterze
narracyjnym, takze w monumentalnych programach malarskich §wiatyn, uwypukla
udziat Trojjedynego Boga w dziele zbawienia $wiata. Tak nalezy odczytywac cho-
ciazby przedstawienia Zestania Ducha Swietego na sklepieniu sanktuarium Hosios
Lukas w Focydzie i w zachodniej kopule w $w. Marka w Wenecji. Golabek siedzacy
na ksigdze Ewangelii nie tylko przedstawia Trzecig Osobg, ale rownoczes$nie wska-
zuje na sposéb dziatania Boga w swiecie i Kosciele. Opisane tresci nie wypelniaja
jednak glebi tego wieloznacznego symbolu. Jezeli w istocie Etimasja bytaby umiesz-
czona na sklepieniu nawy w Posadzie Rybotyckej wraz z dwoma przedstawieniami
Chrystusa, nalezaloby widzie¢ w niej gtéwnie miejsce przebywania Ducha Swictego
oraz motyw wzmacniajacy tresci trynitarne. W takim kontekscie nie tylko reprezen-
tuje ona Trzecig Osobe w postaci golebia spoczywajacego na siedzisku, ale przede
wszystkim catg Trojce Swicta. Nie ma raczej podstaw do doszukiwania sie w tym
wypadku, zwykle taczonych z motywem Etimasji, tre$ci eschatologicznych®32,

Ale w trzech mandorlach na sklepieniu opisywanej cerkwi mogly znajdowac sig
rowniez trzy rozne wizerunki Chrystusa: Przedwiecznego, Emanuela oraz Panto-
kratora. Temat ten, obok oczywistych tresci trynitarnych, zawiera rowniez chry-
stologiczne 1 zwigzane z nimi $cisle soteriologiczne. Ukazana zostala w ten sposob
Druga Osoba Trojcy w trzech aspektach bytu, a wiec Przedwieczny w preegzysten-
cji, Emanuel we wcieleniu z Dziewicy oraz Chrystus po ukrzyzowaniu, co z kolei
odpowiada, wedlug komentarza Pseudo-Germanosa, trzem etapom historii zbawie-
nia®®, Te trzy wizerunki Chrystusa zaczgto umieszczac obok siebie od wieku XI, tak

80 S. E.J. Gerstel 1999, s. 38-39, il.7-8, 15.

81 Tepman Koncrautnaononbckuit Ce 1995, s. 43, pkt 4.
832 Na treéci eschatologiczne podobnego wyobrazenia Tréjcy Swietej na kartach Ewangeliarza
suczawskiego zwraca uwage A. Sulikowska 2011, s. 189-218.

83 N. Tsuji 1975, s. 181, przyp. 66; por. tez PG 98, s. 396 C-D.
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w malarstwie miniaturowym (Paryz, Biblioteka Narodowa, gr. 74%%), jak i §ciennym.
W cerkwi §w. Pantalejmona w Nerezi znajdujg si¢ one w trzech koputach, a w $w.
Stefana w Kastorii w trzech mandorlach na sklepieniu nawy®?,

Obecnos¢ w posadzkiej cerkwi kazdego z trzech wskazanych wariantow jest
mozliwa i rownie prawdopodobna. Niestety, zaden z zachowanych programéw ma-
larskich najblizszych czasowo i terytorialnie nie pozwala na pewny wybor jednej
z opcji. Trojca Swieta to jeden z motywow na sklepieniu prezbiterium w kaplicy
zamkowej w Lublinie®*®. Buduja go dwie Osoby Boskie: Chrystus Pantokrator w roz-
budowanym temacie ikonograficznym Maiestas Domini oraz gotab jako symbol
Ducha Swietego. Maiestas Domini, ale rowniez samodzielny wizerunek Chrystusa
Pantokratora w$rod aniotow podazajacych w orszaku niebianskiej liturgii, znajdu-
je si¢ na sklepieniu sanktuarium w kolegiacie sandomierskiej. Centrum programu
malarskiego sklepienia kaplicy Swietokrzyskiej w krakowskiej katedrze stanowi
Etimasja otoczona dziewigcioma chorami anielskimi®*’. Dopetnia go Maiestas Ma-
riae, a wigc wizerunek Marii otoczonej mandorla oraz czterema zwierzetami apo-
kaliptycznymi symbolizujagcymi ewangelistow. Niestety dzi$ nie ma pewnosci, czy
motyw ten znajdowat si¢ tu od poczatku oraz czy nie zastapil pierwotnego i bardziej
oczywistego w tym miejscu Maiestas Domini. W zachodnioruskim malarstwie tabli-
cowym temat Trojcy Swietej z osobowymi przedstawieniami Chrystusa nalezy do
rzadkich. Do dzi$ zachowaly sie jedynie dwie XVI-wieczne ikony Swieta Sophia —
Maqdrosé Boza z Busowisk®® i Tréjca Swieta nieznanego pochodzenia z Muzeum
Narodowego w Krakowie®**. Na pierwszej z nich (pomijajac inne osoby tworzace
ten wyrafinowany intelektualnie temat ikonograficzny, tacznie z Madroscia Boza
w postaci aniota zasiadajacego na tronie) w gornej strefie na osi kompozycji znajduje
si¢ otoczony dwoma rombowymi mandorlami Przedwieczny — starzec w biatych sza-
tach i o siwych wlosach, blogostawiacy otwartym gestem i obiema rekami. Ponize;j
Niego ukazany zostat Chrystus Pantokrator, ujgty w potpostaci i otoczony okra-
gta mandorlg wypetliong w dole obtokami. Pomi¢dzy nimi znajduje si¢ niewielki
bialy gotab z glowa otoczong nimbem. Na drugiej zas, ponad typowa sceng Uczty
u Abrahama, a wigc tak zwana Trdjcq Starotestamentowq, umieszczone zostato

834 Temat ten, analogicznie, zajmuje strony rozpoczynajace Ewangelie Swietego Jana w kodeksach
nawigzujacych do paryskiego, np. w tzw. Sucevita 23, Sucevita 24; G. Popescu-Vilcea 1984, s. 74, il.
39.

85 M. Chatzidakis 1985, s. 8-9, 21, il. 18, 19.

86 A. Rozycka-Bryzek 1983, s. 21-27; Taz 2000, 38-39.

87 Taz 1968, s. 224; Taz 2004, s. 178.

88 MNL, repr.: I. CBenninpkumit 1929, tabl. 11, il. 15; B. SIpema 2005, il. 493; M. Tenurosna 2010,
nr 76, il. 67.

89 ], Klosinska 1973, nr 1; Taz 1989, nr 1; B. SIpema 2005, il. 491.
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Otieczestwo — Przedwieczny z Chrystusem na kolanach, otoczeni owalng granatowa
mandorla. Chrystus ukazany jako dorosly m¢zczyzna, cho¢ w pomniejszonej po-
staci, prezentuje swoje rany na rekach i w odkrytym boku. Gest rozwartych ramion
powtarza rowniez starzec. W zrodtach pisanych zachowaty si¢ wzmianki o jeszcze
jednej ikonie, najpewniej Tréjcy Swietej z Bogiem Ojcem. Niezgodny z tradycja
i, jak okreslono, ,,z prawem Chrystusowym” wizerunek starca polecono zmienic,
podpisujac go Stary Dniami**.

Temat Tréjcy Swietej z Przedwiecznym, Chrystusem Pantokratorem oraz Duchem
Swietym w znaku golebia, podobnie jak w malarstwie batkanskim i potnocoruskim,
takze i tu wszedt od wieku XVI do kompozycji Sgdu Ostatecznego. Motyw ten
dopetnia Etimasja, ze ztozona na niej ksiega Ewangelii i wysuwajacg sie spod niej
recka Boga z waga. Przyktadem takiego rozwigzania moga by¢ ikony XVI-wieczne
z Krajnej Bystrej*!, Hankowic®*?, Matej Horozanki** i inne®*.

Wskazane przyktady nie przynosza dowodow na to, ze w malarstwie zachodnio-
ruskim ukazywano wczesniej niz w wieku XVI Tréjce Swigta z Przedwiecznym.
Z wieku XVI pochodza najstarsze realizacje tego motywu w malarstwie ikonowym,
ale nie samodzielne, a wchodzace w sktad szerszego tematu. Nie mozna rowniez
wskaza¢ podobnych programow malarskich w cerkwiach potnocnoruskich czy bat-
kanskich, ktore moglyby stanowi¢ inspiracj¢ dla posadzkich malarzy. Ten brak ana-
logicznych rozwigzan moze w jakims stopniu wynikaé z roznic architektonicznych,
ktore determinowaty rozktad malowidet. Jednak w podreczniku malarskim Dionizju-
sza z Furny znajduja si¢ wskazowki rozmieszczenia tematow malarskich z uwzgled-
nieniem r6znych form $wigtyni, takze krytej kolebka. W takim wypadku zalecat:
,»Uu gory, w centrum sklepienia, namaluj Wszechmogacego w kole; ku wschodowi,
nad ikonostasem — Naj$wietsza Dziewice, ku zachodowi — Poprzednika. W kierun-
ku od Najswietszej Dziewicy do Chrystusa i od Chrystusa do Poprzednika namaluj

80 Chodzi tu o glosny konflikt miedzy biskupem Iwowskim Gedeonem Batabanem a parochem
cerkwi Bozego Narodzenia w Rohatyniu oraz tamtejszym bractwem. Arcybiskup kijowski Michal
Rahoza, przejezdzajac przez Rohatynie, zwrdcil uwage na ,obraz béstwa wyobrazony i czczony,
ktory jako niezgodny z prawem Chrystusowym trzymac i malowa¢ zabraniamy” (Monumenta
Confraternitas Leopoliensis..., s. 282). Biskup Iwowski nakazal obraz podpisa¢ Stary Dniami, a ka-
ptana, ktéry nie chcial tego uczynié, oblozyt klatwa. Zrédla wyjasniaja, ze byt to obraz wlasnie
Tréjcy Swietej. Strony konfliktu doczekaly sie nawet odpowiedzi antiocheniskiego patriarchy Me-
lecjusza Pagiasa (I. Szaraniewicz 1887, s. 296). Por. tez A. Gronek 2000, s. 86-89; A Sulikowska-
-Gaska 2011, s. 201-202.

81 S, Tkac 1984, il. 49.

82 7 Klosinska 1989, nr 40.

843 B. I. CBenuinbka, B. IT OrkoBuy 1991, nr 23.

844 Wiecej ikon Sadu Ostatecznego z motywem Trojcy Swietej wymienia J.P. Himka 2009, s. 263,
przyp. 122.
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niebo z zastgpami aniolow, po obu za$ stronach nieba, w kotach, Patriarchéw i Pro-
rokoéw”#. Nie ma jednak Zzadnych przestanek, by z calg pewnoscig stwierdzié, ze
wilasnie takie rozwigzanie, a wigc przedstawienie Deesis znajdowato si¢ na sklepie-
niu nawy w Posadzie. A nawet wigcej, wydaje sie to mato prawdopodobne. Sciang
teczowa bowiem wienczy przedstawienie Matki Boskiej Oranty wsrod prorokow.
Nie uprzedzajgc wynikow analizy ikonograficznej tego motywu przeprowadzone;j
w dalszej czgsci pracy, tu mozna podkresli¢, Ze poza oranta wskazuje na modlitwe,
a kazda modlitwa ostatecznie kierowana jest do Boga. Tak wiec jesli na sklepieniu
byloby wyobrazenie trzyosobowego Deesis, z Matka Boska od wschodu, to jej wi-
zerunek dublowalby si¢ z tym ze $ciany teczowej, stawiajac ja w pozycji posred-
niczki wlasnych modlitw. Zatem bardziej prawdopodobne, a na pewno logiczne
jest umieszczenie w tym miejscu wyobrazenia Trojcy Swietej. Z drugiej za$ strony
nalezy zauwazy¢, ze Deesis, mimo ze stanowilo jeden z najwazniejszych tematow
w programie ikonostaséw, w Posadzie pomini¢to, o czym szerzej w dalszej czesci
pracy. Wyjasnieniem tego odstepstwa od tradycji mogloby by¢ wiasnie przeniesienie
tego przedstawienia na sklepienie. Dzi§ wobec zniszczen i braku materiatu poréw-
nawczego nie mozna odpowiedzialnie i pewnie wskaza¢ na jedno z wymienionych
rozwigzan.

Rozwikta¢ ten problem by¢ moze pozwola tematy umieszczone obok, a wiec or-
szaki kroczacych antropomorficznych aniotow i dwa rzedy ujetych frontalnie sze-
scioskrzydtych serafinow. Ci pierwsi, zaslaniajacy nagie ciato jedynie skrzydtem,
trzymaja w lekko wyciagnigtych przed siebie dioniach laski — skeptrony (?) w ksztal-
cie krzyza oraz strefy z napisem: GTh, ktore stanowig popularne atrybuty aniotow,
zwlaszcza archaniotow.

Przeznaczenie laski w Starym Testamencie nigdy nie ograniczato si¢ do wspo-
magania wedrowania lub wstawania, a jej drewniana materia, wywodzona od raj-
skiego drzewa zycia i kojarzona z krzyzem Chrystusa, nadawala jej nie tylko sym-
bolicznego znaczenia, ale takze niezwyktych wlasciwosci. To za jej pomocg Aaron
i Mojzesz zamienili wody Nilu w krew oraz sprowadzili, a potem usuneli z Egiptu
plagi zab, komarow, gradu i szaranczy (Wj 7,14-10.20). To kostur Aarona prze-
obrazit sic w we¢za (W) 7,10-12) oraz zakwitt (Lb 17,17-26), to za jego pomoca
Mojzesz rozdzielit wody Morza Czerwonego (W] 14,16) 1 wyprowadzil wodg ze
skaty na pustyni Sin (Wj 17,1-7). Kij — berto/scepter (skeptron) to oznaka panowa-
nia, krélestwa, sprawiedliwosci, potegi (Rdz 49,10), a w kulturze judeochrzescijan-
skiej takze wszechmocy Boga oraz wladzy wykonywanej w Jego imieniu. W taki
wlasnie sposob nalezy rozumie¢ np. kij w reku Dawida, ktory ruszyt w imie Pana
Zastepow do walki z Goliatem (2 Sm 40,45). To zelazna rozga Masjasza (Ps 2,9)

85 Wg ttum. Ireneusza Kani; Dionizjusz z Furny, s. 281.
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i boskie berto sprawiedliwosci (Ps 45,7, Hbr 1,8), ale takze laska pasterza (Ps 23,4,
Mi 7,14) i wedrowca (Mk 6,8) . Laski stanowig takze czgsty atrybut aniolow, zwlasz-
cza archaniotow 1 wskazujq — wedtug Pseudo-Dionizego Areopagity w Hierarchii
niebianskiej — na ich monarszq i nadrzedng wladze i sprawnos¢, z jakq wypetniajq
wszystkie swoje powinnosci®®®. Whadze te powierzyt im sam Bog i sprawuja jg z Jego
polecenia (Sdz 6,21). Anioty w posadzkiej cerkwi trzymajg laski w formie krzyza
na wysokim drzewcu, co nie zmienia ich pierwotnego znaczenia, a raczej uzupetnia
i uszczegdtawia. Jest to nadal symbol wszechpotegi Boga, a rownoczesnie znak Jego
zwycigstwa nad grzechem i $miercig.

Na moc i wladz¢ Boga wskazujg rowniez trzymane przez aniotéw sfery-kule z cy-
rylickim skroconym napisem ,,§wiety”. Kula jako wywodzacy si¢ ze starozytnosci
model wszech$wiata juz dla cesarzy rzymskich byta czytelnym symbolem nieogra-
niczonej nad nim wladzy*’. To monarsze insygnium wienczyta czesto figurka bogini
zwyciestwa Nike, ktora u wtadcow chrzescijanskich zastgpiona zostata przez krzyz.
W dtoniach aniotow wskazuje na pochodzenie mocy, ktorg dysponujg, i wtadzy,
ktora sprawuja. W pdznych opisach apokryficznych wymieniana jest dodatkowo na
poly magiczna cecha kuli. Tam staje si¢ ona zwierciadlem, w ktérym aniotowie od-
czytuja znaki i polecenia wydawane im przez Boga i zapisywane w niej jak palcem
na wodzie**®. Najczesciej znajdowat si¢ tu chrystogram — IC XC lub jego fragment
w formie litery X albo motyw krzyza, nierzadko na Golgocie. Do wyjatkow za$ na-
lezy odbita reka Boga®?. Skrot przymiotnika ,,Swigty” stanowi rozpoczecie trishagio-
nu — hymnu $piewanego odwiecznie przez chory niebianskie na czes¢ Trojjedynego
Boga. Byt on zazwyczaj zapisywany na rypidach trzymanych przez aniolow i stad
zapewne przeszedt na kule. Ten wlasnie napis moze przemawiac za trynitarnymi tre-
$ciami tematu ukazanego w mandorlach na sklepieniu nawy, jesli w istocie zbieznosc¢
w otwarciem trishagionu nie jest tu przypadkowa. Kule z takim napisem trzymaja
aniotowie np. w Bozym Narodzeniu z 2. pot. wieku XVI z Malnowa®", Sqgdzie Osta-
tecznym z Malej Horozanki z konca wieku XVI®!, czgéciej na ikonach XVII-wiecz-
nych. Motyw ten moze mie¢ znaczenie tak trynitarne, jak chrystologiczne.

816 Pseudo-Dionizy Areopagita 1999, s. 108, pkt. 5.

87 P. E. Schramm 1958, s. 78.

848 Xpownoepagor Yydosa monacmepa..., (k. 329), s. 50 Xponozpagpor Hyoosa monacmepa, wyd.
M. Crnepanckiit ,drenns B ObuiecTBe UCTOPUY U [LPEBHOCTEN POCCUIICKMX ITpU MOCKOBCKOM
yHuBepcurere’, kn. 3, 1889, s. 1-72 ; por. tez; . Bycmaes 1861, t. 2, s. 297, przyp. 3; I. V. BsgopHoB
1989, s. 58, przyp. 55.

89 M. Smorag-Rdzycka 1999, s. 35-37.

850 B. I. CBenuinbka, B. IT Otkosuu 1991, nr 14; M. Janocha 2001, il. 74.

851 B, I. CBenuinbka, B. IT OrkoBuy 1991, nr 23.
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Poza tymi zwyczajowymi atrybutami aniotlow — pomocnikow i postancow Boga
nie ma zadnych innych, ktére mogtyby przyblizy¢ tres¢ i znaczenie tego wedrujace-
go ku wschodowi orszaku. Od konca wieku XIII w bizantynskich §wiatyniach coraz
cze$ciej na sklepieniu byta ukazywana Niebianska liturgia w postaci rozbudowanej
anielskiej procesji ze §wietymi darami, wzorowanej na Wielkim Wejsciu®. Jednak,
mimo powaznych zniszczen, mozna mie¢ pewnos¢, ze w posadzkiej cerkwi nie zo-
stat przedstawiony ani ten temat, ani zaden inny o charakterze liturgicznym. Anio-
lowie bowiem sa tu nadzy, a nie ubrani w szaty diakonskie, nie niosg rowniez §wiec,
kadzidet czy jakiegokolwiek innego sprzetu potrzebnego do odprawienia stuzby, jak
ksiegi, naczynia, pokrowce, a zwlaszcza epitafion. Stanowig one zatem orszak anio-
16w oddajacych hotd Trojosobowemu Bogu i gloszacych pelng uwielbienia chwate
przez $piew trishagionu.

Sobory powszechne

Pas malowidet w najwyzszych partiach $ciany potnocnej i potudniowej nawy
zostal podzielony na siedem kwater. Wyraznie zachowany napis czernig w polu
pierwszym od zachodu na $cianie poinocnej ,,GOEO[P] XA[AJAUIIONE...” pozwa-
lat sadzi¢, ze zostaly tu umieszczone przedstawienia 7 soboréw powszechnych.
W przekonaniu tym podtrzymywaty rowniez fragmenty ocalatej spodniej warstwy
malatury, ktora zdradzata pierwotny wyglad kompozycji: ludnych, zbudowanych
w wiekszosci z siedzgcych postaci. Niestety znaczne zniszczenia malowidet, nieza-
chowanych wcale badz tylko w formie mocno wyblaktej i ledwo widocznej ugrowe;j
podmalowki, nie pozwalaty na rozpoznanie pojedynczych scen i ich interpretacje.
Dopiero przeprowadzona w koncu roku 2011 cyfrowa dokumentacja fotograficzno-
-pomiarowa wykonana pod kierownictwem Pawta Myszki pozwolita Jarostawowi
Giemzie sporzadzi¢ rysunkowg rekonstrukcj¢ programu malarskiego, rowniez tych
partii malowidet®>. I chociaz nie wszystkie pomysty na odtworzenie pierwotne-
go wygladu scen sg przekonywajace czy tez znajdujg wystarczajace uzasadnienie
w zachowanym materiale, to jednak ta rekonstrukcja, rozumiana jako hipotetyczna
i poddana analizie krytycznej, bedzie stanowi¢ podstawe do przeprowadzonych tu
badan ikonograficznych. Wedtug Jarostawa Giemzy w pasie najwyzszym na $cianie
poludniowej znajdowaty si¢ od wschodu Dwunastoletni Chrystus w swigtyni oraz

2O ikonografii niebianskiej liturgii powstata bogata literatura, zebrana w K. Wessel 1978,
s. 119-131.

83 Dokladnie o charakterze przeprowadzonych prac fotograficznych por. http://www.posada-ry-
botycka.pl/Site/Digitalizacja.html; por. tez J. Giemza 2013, s. 516; Digitalizacja malowidet...

il. 79-80
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dwa epizody ilustrujace Pierwszy Sobor Powszechny, na $cianie przeciwnej za$, od
zachodu: IV Sobor w Chalcedonie, VII Sobor Powszechny, Tryumf ortodoksji oraz
Zestanie Ducha Swietego.

Przedstawienia soboréw powszechnych, konwencjonalne, szablonowe i podobne
do siebie, w ciagu wiekow nie ulegaty znacznym zmianom. Juz Wtadystaw Podla-
cha, widzac je w programach malarskich cerkwi bukowinskich, zniechgcony pisat:
,Caty ten obraz, jakkolwiek tak wtasciwy Grekom, nie przedstawia dla historyka
sztuki prawie zadnego interesu a jest nie tyle obrazem historycznym, co raczej ma-
nifestacyjnym, zblizonym do kompozycji, przedstawiajacych cesarzy bizantynskich
w otoczeniu duchowienstwa, wodzow i innych funkcjonariuszéw dworu™**, W tym
krotkim opisie Iwowski badacz zawart kilka istotnych uwag na temat ikonogra-
fii tematu. Zwrécit uwage na podobienstwo formalne kompozycji do przedstawien
oficjalnych cesarza i jego dworu oraz na przewage cech reprezentacyjnych nad
narracyjnymi.

Istotnie, wedtug badan Christophera Waltera zroédet formalnych dla tego tematu
w malarstwie bizantynskim nalezy szuka¢ w obrazach reprezentacyjnych z jedne;j
strony wladcow, z drugiej za§ medrcoéw gloszacych swoje nauki®®. Oba te schematy,
wypracowane w antyku, zaadaptowata sztuka chrzescijanska juz w pierwszych wie-
kach, wykorzystujac zapisane w nich kody znaczeniowe dla ukazywania Chrystusa
w majestacie 1 wsrod apostotow®¥. Te same wzorce formalne 1 ideowe postuzyty do
uksztattowania scen Zestania Ducha Swietego, Dwunastoletniego Jezusa naucza-
Jjgcego w swigtyni, Kazania na gorze, Sqdu Ostatecznego. Sg to kompozycje cen-
tryczne, symetryczne, z jedng dominanta na osi, z roztozonymi na poétkolu kolejnymi
motywami, sktadajace si¢ zazwyczaj z uczestnikow zgromadzenia. Wedtug takiego
wlasnie schematu zostaty stworzone jedne z najstarszych miniatur przedstawiajace:
II Sobor Powszechny w Konstantynopolu w roku 381 — w Homiliarzu Grzegorza
z Nazjanzu (Paris. Gr. 510, k. 335) — oraz VII w Nicei w roku 787 — w Menologionie
Bazylego Wielkiego (Vat, gr. 1613, k. 108). W pierwszym przypadku zwornik tuku
kompozycyjnego stanowi otwarta ksiega Ewangelii ustawiona na bogato dekoro-
wanym imperatorskim tronie, symbolizujaca obecnos¢ Boga, Jego Stowa, madrosé
i natchnienie. Nawigzuje to do zwyczaju intronizacji kodeksu Ewangelii (pdZniej
takze relikwii Krzyza Swietego) przed rozpoczeciem obrad soboru. Po obu jej stro-
nach zasiadajg dostojnicy dworscy i koscielni z cesarzem Teodozjuszem na czele,
ukazanym na prawo od tronu. I cho¢ nie zachowat si¢ zaden dokument soboru poza
wyznaniem wiary 1 kanonami, wérdd uczestnikdw umieszcza si¢ zwyczajowo Grze-

84 W. Podlacha 1912, s. 41.
85 Ch. Walter 1970, od s. 165; Tenze 1990, szp. 142-143.
856 A. Grabar 1980 (1968), s. 43-44; Tenze 2008 (1979), s. 83-85.
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gorza z Nazjanzu, popieranego przez cesarza przeciw Maksymowi Cynikowi*’. Na
opisywanej miniaturze jest nim zapewne siwowtosy biskup na lewo ubrany w biaty
felonion i omoforion. W dole sceny w dynamicznej pozie i ze wzniesionymi re-
kami umieszczony zostat Macedonius — pneumatomach, ktorego nauki zostaty na
soborze uznane za heretyckie. Po przeciwnej stronie, dzi$ zniszczonej, ukazany byt
Apolinary, biskup Laodycei, monofizyta, ktorego poglady rowniez zostaty w Kon-
stantynopolu odrzucone®®.

Duchowa obecnos¢ Chrystusa w czasie obrad VII soboru w Nicei na drugiej z wy-
mienionych miniatur symbolizuje krzyz umieszczony na osi kompozycji**°. Tu ob-
radom przewodniczy cesarz Konstantyn VI oraz patriarcha konstantynopolitanski
Tarazjusz. Dostojnicy zasiadajg na tronie i tawach ustawionych w pétkolu, a u ich
stop w pokornej pozie glgbokiej proskynezy klgczy obrazoburca. Jako ze brak tu
motywow ikonograficznych pozwalajacych odrozni¢ obrady tego soboru od innych,
jak np. ikony w rekach uczestnikow czy obecnos¢ cesarzowej Ireny, to najprawdopo-
dobniej do jego namalowania postuzono si¢ wzorem typowym, ukazujacym zapewne
obrady w Nicei w 325, gdzie krzyz wyrdzniat cesarza Konstantyna Wielkiego, a po-
nizonym heretykiem byt Ariusz®®,

Takie kompozycje, na ktorych symetria, harmonia oraz statyczno$¢ i hieratycz-
no$¢ w ujeciu postaci pozwalajag wydoby¢ cechy reprezentacji oraz przenie$¢ je
z konkretnej historycznej przestrzeni w §wiat idei ponadczasowych i praw wiecz-
nych, dominowaty w sposobie obrazowania soborow powszechnych w malarstwie
bizantynskim przez wieki. Byly one charakterystyczne nie tylko dla malarstwa ksigz-
kowego, ale rowniez tablicowego, a zwlaszcza monumentalnego.

Najstarszy zachowany przyklad witaczenia przedstawien ekumenicznych zgro-
madzen do monumentalnego programu $wigtyni pochodzi z bazyliki Narodzenia
Panskiego w Betlejem i powstat najpewniej w VIII wieku (uzupetniony w XII). Nie
s to jednak wyobrazenia figuralne, a symboliczne. Tu, na §cianach pétnocnej i po-
tudniowej nawy gtéwnej, teksty postanowien soboréw powszechnych i prowincjo-
nalnych®! umieszczone zostaly w architektonicznych ramach o ksztalcie kopulastej

87 Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 1, s. 66-67.

88 Imie tego duchownego na miniaturze byto widoczne jeszcze w XVII wieku, por. S. der Nerses-
sian 1962, s. 206.

89O znaczeniu krzyza w tym przedstawieniu szerzej w dalszej czesci pracy.

860 Ch. Walter 1970, s. 38.

8! Pierwotnie znajdowaly si¢ tu przedstawienia wszystkich siedmiu soboréw powszechnych
oraz lokalnych w: Kartaginie (252), Laodycei (364), Gangarze (345), Sardyce (343-344), Antio-
chii (272), Ankarze (314). Do dzi$ zachowaly sie cze§ciowo wyobrazenia soboréw powszechnych
w: Nicei, Konstantynopolu, Efezie, Chalcedonie oraz lokalnych w: Sardyce, Antiochii, Ankarze;
por. L.-A. Hunt 1991, s. 79.
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$wiatyni otwierajacej si¢ trojarkadowym portykiem. Nad nimi znalazt si¢ krzyz,
a pod — zlozony na ottarzu kodeks Ewangelii. Kazde z tych przedstawien jest od-
dzielone od sgsiedniego barwnymi kandelabrami ztozonymi z lisci akantu i winnej
latoro$li wyrastajagcymi z waz i rogdw obfitosci. Mozaiki te, cho¢ niestworzone
przez ikonoklastow, nosza wyrazne wplywy ikonoburczego myslenia, bo zbudowane
s jedynie z nacechowanych semantycznie znakow i neutralnych ornamentow. Krzyz
i ksigga Ewangelii bedg powraca¢ rowniez na podzniejszych ilustracjach najwazniej-
szych zgromadzen biskupow.

Pierwsze figuralne przedstawienie soboréw powszechnych w malarstwie monu-
mentalnym zachowato si¢ fragmentarycznie w katolikonie w Gelati**>. Tu syme-
tryczna kompozycja z zasiadajagcym na tronie cesarzem w centrum zostata rozbu-
dowana o ukazang ponizej scen¢ dysputy miedzy dwoma grupami duchownych:
prawowiernych na lewo, heretykow na prawo. Podobne ,,pasowe” schematy znaj-
duja sie dla przyktadu na $cianach serbskich cerkwi: Swietej Trojcy w Sopocéanach,
$w. Achiliasa w Arilje, §w. Dymitra w Peci®®. Taki ,,pietrowy” typ kompozycji®*,
cho¢ zamkniety w ramach jednej kwatery, przewazat rowniez w p6zno- i pobizan-
tynskich realizacjach potnocnoruskich: monumentalnych, jak Dionizego w cerkwi
Narodzenia Bogurodzicy monasteru Fieraponta, i ikonowych, co poleca Strogonow-
ski Podlinnik®*. W cerkwi Chrystusa Pantokratora w Deczanach przedstawienia te
zostaly catkowicie oddzielone i umieszczone na osobnych polach ograniczonych
sklepiennymi pasami®®, Mimo ze dyskusje na soborach prowadzono z gorliwo-
$cig i zapatem, a ich przebieg byl niekiedy bardzo dramatyczny, tu ukazywano je
raczej w sposob konwencjonalny i statyczny. Jedynie wérdod duchownych, czesto
w hieratycznych pozach, ustawionych naprzeciw siebie symetrycznie w dwodch gru-
pach, znajduje si¢ ktory$ z heretykow ze wzniesionymi r¢kami, szarpigey brode,
zakrywajacy usta czy odwracajacy si¢ od ortodoksow. Ci ostatni zazwyczaj trzy-
maja ksiggi jako znak madrosci i wyciagaja w strone potgpionych dtonie w gescie
nauczania. Jednak te epizody o charakterze narracyjnym nie zdotaty zatrze¢ i tu
cech przedstawienia oficjalnego i reprezentacyjnego. Od wieku XIV znane sg réw-
niez takie obrazy, na ktorych heretycy umieszczeni sg w granicach jednej kwatery
z przedstawieniem obrad, ale na jej skraju, gdzie$ za plecami najwazniejszych do-
stojnikow. Stosunkowo czesto powtarza si¢ rOwniez motyw znany z opisanej juz
miniatury z Menologionu Bazylego Il — heretyka w glgbokiej proskynezie u stop

862 Ch. Walter 1990, szp. 740.

863 Tenze 1970, il. 54, 57-58, 63; il. dostepne online: http://www.srpskoblago.org.

864 O kompozycji pietrowej tego tematu pisal m.in. Nazar Kozak, czynigc z niej gléwne kryterium
dokonanej klasyfikacji, por. H. Kosaxk 2008, s. 71-72.

85 An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition, s. 384-395.

866 V. Petkovy¢ 1930, il. 115 b).
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hierarchoéw cerkiewnych. Tu zwykle wykorzystane jest puste pole, niczym arkadowa
nisza w dole kompozycji, powstate przez umieszczenie siedzisk dysputantow wzdtuz
poélkola. Takie rozwigzanie, zwlaszcza przy ilustrowaniu [ soboru w Nicei, spotykane
jest w cerkwiach athoskich (Dochiariou, Lawra)®’, Meteory (Wielki Meteoron)3¢,
motdawskich (Motdawica)®®, wotoskich (Horezu)®, kretenskich (Candie), butgar-
skich (Arbanasi)®”! i innych.

Obok bardziej popularnych schematow symetrycznych w sztuce bizantynskiej
wystepuja, cho¢ znacznie rzadziej, rowniez asymetryczne przedstawienia. Ten wa-
riant reprezentujg np. ilustracje obrad soborow I, VI i VII w butgarskiej Kronice
Manasievata (Vat. slav. 2)¥2. Tu gléwny akcent kompozycyjny i znaczeniowy nie
znajduje sie na osi, lecz jest przesuniety na lewo. W tym bowiem miejscu umiesz-
czono cesarza przewodniczacego obradom. Nieco wigkszy od pozostatych, ukazany
w potprofilu, zasiada na tronie i zwraca si¢ ku siedzacej obok licznej grupie bisku-
pow. Na drugim skraju stoja heretycy. Czgs¢ hierarchéw prawowiernych odwraca
sie ku nim, czg¢$¢ ku cesarzowi. Ich gestykulacja ilustruje ozywiong dyskusje. Na
miniaturze ukazujacej VII sobor w Nicei niewierni sg odwréoceni od zgromadzonych
i niejako wypychani na sit¢ z miejsca obrad®”?. Wybor wlasnie takiego schematu
dla przedstawienia miniatur w kronice wydaje si¢ stuszny i uzasadniony. Nadaje on
scenie charakter narracyjny i historyczny. Stuzy przede wszystkim do ilustracji kon-
kretnego wydarzenia, podczas gdy symetria wydobywa gtownie jego sens ideowy
i dogmatyczny. Wariant asymetryczny, cho¢ czestszy w malarstwie ksigzkowym®’,
przedostaje sie rowniez do malarstwa monumentalnego. Podobna zasada porzadkuje
obrazy soborow na $cianach bulgarskich cerkwi §w. §w. Piotra i Pawla w Tyrnowie
oraz Narodzenia Panskiego w Arbanasi. Zgodnie z inskrypcja umieszczong ponad
przedstawieniem soboru w Chalcedonie (451 rok) w cerkwi tyrnowskiej obok cesa-
rza Marcjana wzieli w nim udziat wyr6znieni odmiennymi ubiorami: papiez Leon,
trzej patriarchowie: Konstantynopola — Anatol, Jerozolimy — Juwanal, Antiochii —
Maksym oraz dwaj biskupi: Tessalonik — Anastazy oraz Efezu — Stefan. Ten ostatni,
ukazany na skraju siedziska, szarpie brod¢ patriarchy aleksandryjskiego Dioskura,
stojacego na czele grupy heretykow®’>. Motyw ten powtorzony zostal rowniez na

87 G. Millet 1927, I, s. 239; Ch. Walter 1970, s. 93, il. 48, 49.

88 D, Z. Sofianos 1991, s. 116.

89 P. Henry 1984, il. 27.

870 C. Popa, I. Iancovescu 2009, il. 71, s. 126.

871 Ch. Walter 1970, s. 81, il. 38; A. Boxxko 1972, s. 140, il. 66.

872 Ch. Walter 1970, s. 47-498, il. 15; A. Boxxkos 1972, s. 83, il 40.

873 A. Boxkkos 1972, s. 89, il. 43.

74 Inne przyklady, gléwnie z kodekséw zachodnich, podaje Ch. Walter 1970, s. 48-70.
875 Ch. Walter 1970, s. 80.
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freskach w Arbanasi. Dostojnik 6w przewodniczytl w 449 roku w Efezie tzw. sobo-
rowi zbdjeckiemu, na ktorym rehabilitowano monofizyte, opata Eutychesa. Obrady
zwotane w Chalcedonie miaty na celu odwota¢ postanowienia z Efezu. Tu tez Dio-
skur zostal ztozony z urzedu, a eutychianie oficjalnie uznani za heretykow®°. Nie
wyprzedzajac wynikow badan nad funkcja i wymowa ideowa tych przedstawien
w malarstwie monumentalnym, juz teraz mozna zauwazy¢, ze w tych realizacjach
wybor kompozycji asymetrycznej nie miat na celu podkreslenia narracji kosztem
reprezentacji. Cykl soboréw powszechnych w bulgarskich cerkwiach jest bowiem
ztozony z kompozycji w obu wariantach, cho¢ spetniajg one takg sama, reprezenta-
cyjng funkcje?”’. W Arbanasi np. cesarz umieszczony jest posrodku na ilustracjach
obu sobordéw nicejskich, a na pozostatych jest przesuniety na skraj kompozycji.
Przedstawienia kolejnych soboréw czgsto nie r6znig si¢ migdzy sobg i gdyby nie
napisy, to ich pewne rozpoznanie nie bytoby mozliwe. W ciggu wiekéw ksztaltowa-
nia ikonografii tych tematéw w kulturze bizantynskiej zdotano jednak wypracowac
motywy wigzane z jednym konkretnym zgromadzeniem. Najwiecej z nich opisu-
je obrady I Soboru Nicejskiego w roku 325. Tradycja przedstawieniowa zapisana
w athoskim podr¢czniku malarskim sposrod 318878 uczestnikéw obrad kaze wyr6zni¢
papieza rzymskiego Leona, patriarch¢ aleksandryjskiego Aleksandra, Eustacjusza
z Antiochii, Makariusza z Jerozolimy, Pafnucego Wyznawce, Jakuba z Nisibis, Paw-
ta z Neocezarei, Mikotaja z Miry, Spirydona z Theremitos, Atanazego Wielkiego,
i oczywiscie Ariusza®”. Zgromadzeniu przewodniczy zwykle cesarz Konstantyn,
ale niekiedy obok niego na tronie zasiada cesarzowa Helena, a ich postaci oddziela
krzyz, jak dla przyktadu we freskach w Suczawicy®. Cesarzowa najprawdopodob-
niej towarzyszy swojemu synowi rowniez na miniaturze w Kronice Manasievata®®!.
Na obradach w Nicei ustalono ujednolicong wersj¢ wyznania wiary. I cho¢ nie od
razu Kos$ciot uznat ja za obowiazujaca, zmieniajac ja w Konstantynopolu, a zatwier-
dzajac dopiero w Chalcedonie, to na przedstawieniach I soboru czesto biskupi trzy-
majg zwoj z pierwszymi stowami Credo. Ale motyw ten powtarzany jest rowniez
w przedstawieniach soboru I w Konstantynopolu i II w Nicei. Na ilustracjach obrad
z roku 325 czesto u stop dostojnikéw, jak juz zostalo wspomniane wyzej, kleczy
w glebokiej proskynezie Ariusz, a na pobizantynskich ikonach — niekiedy siedzi na
skraju kompozycji, podczas gdy z jego rozprutego brzucha wydobywaja si¢ trze-

876 F Draczkowski, Dioskur I, EK 3, szp. 1343.

87 Ch. Walter, s, 80-87; A. Boxxkos 1972, s. 89, s. 140-141, il. 66-67.

878 Liczba uczestnikdw jest symboliczna, nawigzujaca do Rdz 14,14, a zaczerpnieta z pism Atana-
zego; por. Encyklopedia Kosciola, t. 2, s. 800.

89 The ‘Painter’s Manual'..., s. 64; Dionizjusz z Furny, s. 216.

880 Ch. Walter 1970, s. 231, il. 112; P. Henry 1984, tabl. 57.

81 A. BoxxkoB 1972, s. 83, il 40; por. tez Ch. Walter 1970, s. 47.
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wia®2, Te¢ mato godna i dos¢ gwattowna Smier¢ heretyka w miejskiej latrynie opisat
w obrazowy a drastyczny sposob Sokrates Scholastyk®® i, nieco delikatniej, Sozo-
men Hermiasz®.

Cho¢ nie ma na to potwierdzenia w zrodtach, to wsrdéd uczestnikow pierwszego
soboru umieszcza si¢ zazwyczaj Mikotaja, biskupa z Miry. W czasie obrad miat on
pobi¢ Ariusza w czasie ktotni na temat prawd wiary. Za to niegodne dostojnika ko-
$cielnego zachowanie zostat wtrgcony do lochu i pozbawiony godnosci biskupiej. Na
drugi dzien uwolniono go w nastepstwie cudownego widzenia hierarchow. W czasie
snu miat im si¢ ukaza¢ Chrystus i Jego Matka nakazujaca przywrocenie Mikotaja do
fask i honoréw. Ta legenda znalazta odzwierciedlenie przede wszystkim na ikonach
Swigtego, gdzie zwykle umieszczone sa pomniejszone postaci Chrystusa z ksiega
i Marii z omoforionem®, Trzymane przez nich przedmioty symbolizujg madros¢
i prawowiernos¢ oraz zwrocong Mikotajowi godno$¢ biskupia. Na ilustracjach sobo-
row bywa ukazywany epizod albo rozmowy biskupa z Ariuszem, albo jego napas¢,
gdy Mikotaj policzkuje duchownego, jak w XVIII-wiecznych freskach cerkwi nad-
bramnej Swietej Trojcy w Lawrze Kijowsko-Peczerskiej®¢. Ale motyw ten znany
byt juz wczeéniej, o czym $§wiadczg przyktady m.in. w bukowinskich cerkwiach
w Balinesti i Humorze®’. W tej samej kijowskiej cerkwi ukazany zostat rowniez,
polecany przez Dionizjosa z Furny w podrgczniku malarskim, epizod ze $wigtym
Spirydonem?®®®. Biskup stoi przed arianskim filozofem Teodorem, $ciskajac w dto-
ni cegle, z ktorej bucha ptomien i wycieka woda. To symbol Trojjedynego Boga,
gdyz cegla stworzona jest z trzech zywioldw: ognia — oznaczajacego Boga Ojca,
wody — obrazu Ducha Swietego i ziemi — ciata Chrystusa. Na widok tego zadziwia-
jacego zjawiska niewierny nawraca si¢ na chrzescijanstwo. Rozmowa Spirydona
z filozofem ukazana jest dla przyktadu na $cianach athoskiego Dochiariou i Lawry,
bukowinskiej Suczawicy i butgarskiego Arbanasi®®®. Biskup jednak, jak si¢ wydaje,
trzyma w dloniach ksigge, a nie ceglte, cho¢ w Deczanach — obie te rzeczy. Jednak
motywem, ktory najczesciej taczy si¢ z I soborem ekumenicznym, jest Widzenie

82 An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition, s. 384-395; B. AnToHoBa, H. MHeBa
1963, t. 2, nr 365, il. 3; nr 766, il. 100.

83 Sokrates Scholastyk 1986, s. 149.

84 Hermiasz Sozomen 1980, s. 138.

85 Zagadnienie dotyczace sposobu przedstawiania $w. Mikotaja w sztukach plastycznych zostato
szczegdlowo opracowane w literaturze naukowej. Najpelniejsze jej zestawienie dotyczace sztuki
ruskiej por.: R. Biskupski 2006, M. Temnrosud 2008.

886 MonymenmanvHuii suonuc..., nr 67.
87 H. Kosak 2007, s. 103.

88 Monymenmanvruii scusonuc..., nr 70; por. tez Dionizjusz z Furny, s. 216.

89 Ch. Walter 1970, s. 81, 92-93, 102.
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Piotra Aleksandryjskiego. Piotr, od 300 roku biskup Aleksandrii, poniost meczenska
$mier¢ w roku 311 podczas przesladowan Maksymiana Galeriusa. Nie mogl wigc
bra¢ udziatu w obradach w Nicei, a w ikonografii jest z nim tgczony, poniewaz zgod-
nie z tradycjg chrze$cijanska uznawany jest za pierwszego zdecydowanego wroga
nauk Ariusza. Jego zywot, skompilowany najprawdopodobniej juz w IV wieku®”,
a przetlumaczony na tacing w wieku IX przez Anastazego Bibliotekarza, zawiera
opis cudownej wizji, jakiej doswiadczyt biskup w czasie uwiezienia®!. Wieczorem,
dzien przed przybyciem do niego duchownych z prosba o utaskawienie Ariusza
1 przywrdcenie go na tono Kosciota, biskupowi w czasie zarliwej modlitwy ukazat
si¢ dwunastoletni chtopiec. Blask bijacy od Jego twarzy rozjasnit cele, w ktorej prze-
bywat duchowny. Spostrzegt on, ze chlopiec, ubrany w biata tunike rozdartg od szyi
do stop, probuje zastoni¢ swoje nagie ciato. Na pytanie Piotra o sprawce owego roz-
darcia wskazat Ariusza i zabronit mu przyjmowania heretyka do Kosciota. Ilustracje
tego cudownego wydarzenia zyskaty znaczng popularno$¢ w sztuce bizantynskiej
1 pobizantynkiej i, cho¢ w kompozycjach nie mozna zauwazy¢ znaczacych roznic,
to w zaleznosci od ich umiejscowienia noszg i przekazujg one inne tresci. Moga
mie¢ zatem charakter narracyjny i stuzy¢ ilustracji zywota §w. Piotra Aleksandryj-
skiego, jak w Menologionie Bazylego II (Vat. gr. 1613, k. 205), albo reprezentowac
jego $wieto obchodzone 24 listopada w malowanych cyklach kalendarzowych, jak
w paryskim Menologionie (Paris. gr. 580, k. 2v.)¥?. Jako przedstawienie na potly
historyczne i reprezentacyjne moglo dopetia¢ ilustracje I Soboru Nicejskiego oraz
symbolizowa¢ go (lub tacznie wszystkie sobory) w niedziele Wszystkich Swietych
zamykajaca cykl $wigt ruchomych w prawostawnej cerkwi®?. Az w koncu, jako sce-
n¢ dogmatyczng 1 symboliczng, przepetniong gtdownie tresciami eucharystycznymi
(znang juz wczesniej w malarstwie miniaturowym od konca wieku XI)** od wieku
XIII, umieszczano je w prothesis lub w sanktuarium przy zertwienniku®®®. Cho¢
w najstarszej wersji legendy Piotr doswiadczyt cudownej wizji w celi wigzienne;j
podczas gorliwej modlitwy, to w pozniejszych czasach utrwalito si¢ przekonanie,
ze kaptan w tym czasie odprawiat liturgie. Stad tez na ilustracjach tego tematu jest
on ubrany w pelny stroj liturgiczny, a mtodzienczy Chrystus ukazuje sie, stojac
na ottarzu, niejednokrotnie zwienczonym cyborium, np. w katedrze w Mistrze®*®.

80 G. Millet 1930, s. 99-100.
1 Tekst zywota dostepny online: http://www.fordham.edu/halsall/basis/peteralex.asp.
82 G. Millet 1930, tabl. VL, il. 1.

83O przedstawieniach tych w rzedzie niedziel pig¢dziesigtnicy ukrainskich ikonostasow od
2. pol. wieku XVII por. M. Janocha 20004, s. 405-410.

84 Por. A. Grabar 1954, s. 176, il. 18.

85 Ch. Walter 1992, s. 114; S. Koukiaris 2011 (wersja dostepna online).

8 G. Millet 1930, s. 100, il. 1.
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A jako ze sposob Jego przedstawiania przywotuje wizerunki Amnosa wiazanego
z przygotowanymi §wietymi darami znajdujgcymi si¢ na poczatku liturgii w prothe-
sis, to niekiedy wiasnie te przestrzen uznawano za miejsce cudu, a podwyzszenie,
na ktorym stoi Chrystus — za stot do przygotowania daroéw, zertwiennik. Jednak ten
ostatni motyw jest oddawany w roézny sposob: we freskach w cerkwi §w. Kilmenta
w Ochrydzie mtodzieniec stoi jakby na kamiennym tronie obok ottarza, w athoskim
Dionisiou — na wysokim pulpicie, w ktérego bocznej $cianie wycigto arkadowa ni-
sz¢ zerwiennika z ukazanym w proskynezie Ariuszem, a w niszy prothesis w sank-
tuarium cerkwi w Polovragi na Woloszczyznie — na ptaskiej prostokatnej ptycie
potozonej na ziemi®’. Widzenie Piotra Aleksandryjskiego jako epizod dopetniajacy
przedstawienie ekumenicznego soboru w Nicei umieszczane byto najczesciej na osi,
w tle kompozycji, rzadziej z boku, jak dla przyktadu w bukowinskiej Suczawicy,
Podlinniku Stroganowa i rosyjskich ikonach®®®. Ale znane sg przyktady, kiedy ilu-
stracja Widzenia byta umieszczona obok przedstawien innych soborow, jak w mona-
sterze Cozia, gdzie rozdziela kompozycje obrad w Chalcedonie (451 rok) i drugich
w Konstantynopolu (553 rok)®”.

Natomiast zupetie wyjatkowy jest motyw umieszczony na rysunkowych minia-
turach karolinskiego kodeksu prawa kanonicznego z Verceil (Verc. CLXV, k. 2v.,
3v.-4), ukazujacy palenie przez heretykow ksiag?®. Co prawda, historiografia notuje,
iz obrady w Nicei przedluzaty sie do tego stopnia, ze musiano spali¢ czes¢ petycii,
z jakimi przyjechali biskupi, ale nie byly to petycje heretykow, tylko wzajemne
oskarzenia duchownych®'. I cho¢ nie sg znane w sztuce prawostawnej przyktady
ilustrowania momentu palenia ksigg w czasie soboru, to mozna tu znalez¢ motyw
upuszczonej ksiggi, lezacej u stop dostojnikdow, symbolizujacej odrzucenie nauk
Ariusza, jak dla przykladu na XVII-wiecznej moskiewskiej ikonie w Trietiakow-
skiej Galerii®®.

Przedstawien II, V i VI soboru nie wyrdznia zaden charakterystyczny epizod. Na
pobizantynskich potnocnoruskich wyobrazeniach obrad biskupéw w Efezie (431
rok) umieszczany bywat motyw rozdziewania z biskupich szat Nestoriusza. Pod-
linnik Stroganowa proponuje kompozycje dwupasowg’®. Tu w sferze gornej uka-
zany jest mlody cesarz Teodozjusz Il na tronie posrodku zasiadajacych na tawach

87 Fotografia w archiwum autorki.

88 An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition, s. 385; B. AnToHoBa, H. MHeBa 1963,
t. 2, nr 365, il. 3; nr 766, il. 100.

89 TI. Mujosuh 1973, s. 75, 121.

0 Ch. Walter 1970, nr kat. 24, il. 16-18.

1 Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 22; M. Starowieyski 1994, s. 24.

%2 B. AHTOHOBa, H. MHeBa 1963, t. 2, nr 766, il. 100.

%5 An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition, s. 393.
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duchownych. Wsrod nich wyrdznia si¢ Cyryl Aleksandryjski, gtéwny oponent Ne-
storiusza, z charakterystyczng okragla czapka na glowie. W pasie nizszym duchowni
rozdzieleni zostali na dwie grupy: na lewo prawowierni, ujeci hierarchicznie, z gto-
wami otoczonymi nimbami, na prawo za$ przeniewiercy, wzburzeni, poruszeni, bez
nimbow’™. Posrodku pomiedzy obiema grupami umieszczono wskazany epizod.
Herezjarcha ukazany zostal w dosy¢ ponizajacej pozie. Stoi on znacznie pochy-
lony, jakby bez glowy, ktorg skrywa $ciagany przez jednego z ortodoksow felo-
nion. W bardziej pow$ciagliwy sposob zostal ten moment ukazany przez malarza
Dionizego na $cianach cerkwi Narodzenia Bogurodzicy monasteru Fieraponta. Tu
Nestoriusz jedynie sktania si¢ ku duchownemu, ktory trzyma poty jego patriarsze-
go polistaurionu. W taki sposob poétnocnoruscy malarze probowali zilustrowac fakt
pozbawiania duchownego godnosci biskupiej i odestania go do swojego dawnego
klasztoru w Antiochii. Zapewne nie znat tego epizodu Dionizjusz z Forny, poniewaz
nie umiescit go w opisie 11l soboru w athoskim podreczniku malarskim. Nie udato
si¢ rowniez znalez¢ innych, poza p6znymi potnocnoruskimi, przyktadow wiaczania
go do przedstawien efeskiego zgromadzenia®”. Zwykle stary Nestoriusz z dluga siwa
broda ukazywany jest konwencjonalnie, jak inni heretycy — z boku kompozycji na
czele zwolennikdw; w rozmowie zwraca si¢ do niego biskup prawowierny siedzacy
najblizej, np. w Probocie i Horezu. Formg¢ oficjalnej rozmowy przybrato przedsta-
wienie heretykow, w tym rowniez Nestoriusza, zgrupowanych naprzeciw ortodok-
sow w dolnym pasie sceny Il soboru na $cianach narteksu w cerkwi w Sopocanach.

Przedstawienie IV soboru w Chalcedonie niekiedy uzupetnia ilustracja legen-
darnego epizodu z zywotow §w. Eufemii. Obrady rozpoczety si¢ 8 pazdziernika
w kosciele $w. Eufemii, patronki miasta. Zdajacy relacje z wynikow dysputy w liscie
do papieza Leona najwigksze zashugi za zwycigstwo madrosci i prawdy na sobo-
rze przypisywali wiasnie tej $wietej?®. Ten pobozny zwrot wskazujacy na duchowa
opieke patronki $wiatyni i miasta byt zapewne pdzniej inspiracja do stworzenia opo-
wiesci o cudownej ingerencji w sposob bardziej obrazowy i trafiajgcy do wyobraz-
ni wiernych. W Synaksarionie konstantynopolitanskim, opracowanym najpewnie;j
w wieku X, opisany zostal bowiem cud wyjasniajacy, w jaki sposob swigta wplyneta
na decyzje dyskutantow. Ot6z duchowni zebrani na obradach wtozyli do trumny
meczenniczki pisma z wyktadem swoich nauk i pogladow teologicznych. Po kilku

%4 O sposobie ukazywania heretykéw w przedstawieniach soboréw por. Ch. Walter 1970,
s. 252-260.

%5 Nazar Kozak wskazuje, ze motyw ten znajduje si¢ rowniez na $cianach soboru w Solwiczegod-
sku, por. H. Kosak 2007, s. 105.

906

Por. Ch. Walter 1970, s. 248; tekst listu dostgpny online: http://www.synaxis.org/cf/volume35/
ECF00014.htm.
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dniach, gdy ponownie podniesli wieko trumny, okazato si¢, ze dokumenty ortodok-
sOwW $wigta trzymata w dloniach, a heretykow lezaty u jej stop®’.

Na przedstawieniach plastycznych motyw ten ilustrowany jest podobnie — zgro-
madzeni wokot kamiennej tumby dostojnicy pochylaja si¢ nad nig. W narteksie so-
boru w Cozii wieko trumny jest zdjete, a przy nogach i w dloniach $wietej spoczy-
wajg dwa biate zwoje®®. Scena ta jednak nie zostata umieszczona wewnatrz kwatery
ukazujacej zjazd w Chalcedonie, a jako odrebny epizod na koncu cyklu soborowego,
a wiec po ilustracji obrad w roku 787. Sztuka pdinocnoruska proponuje natomiast
kompozycje dwupasowe: w sferze gornej ukazuje konwencjonalng scen¢ obrad
z cesarzem Marcjanem w §rodku i z patriarchami: Konstantynopola — Anatolem,
Jerozolimy — Juwanalem, Antiochii — Maksymem i innymi dostojnikami po bokach,
a w dole biskupoéw wokoét grobu §w. Eufemii. Na rysunkowym wzorze w Podlinni-
ku Stroganowa kamienna trumna jest pusta lub zamknieta, jednak wyjasniajacy go
opis w Podlinniku Bolszakowa zapewnia, ze spoczywa w niej $wigta’®”. Przedsta-
wienie bliskie zaleceniom rosyjskiego wzornika znajduje si¢ w cerkwi Narodzenia
Bogurodzicy monasteru Fieraponta. Duchowni prawowierni w jasnych felonionach
lub polistaurionach, wyr6znieni nimbami wokot gtowy, stoja na lewo, przy glowie
swietej, przeniewiercy za$, z Dioskurem na czele — po przeciwnej stronie, przy jej
nogach. W gornej czgsci kompozycji ukazano obrady w tradycyjnej i konwencjo-
nalnej formie. Wyobrazenie Cudu sw. Eufemii znajduje si¢ jeszcze w metropolitalnej
$wigtyni $w. Dymitra w Mistrze oraz w monasterze Stavronikita na gorze Athos’'°.

Sposrod typowych ilustracji zgromadzen biskupich moglto wyrdzniac sie takze
przedstawienie VII Soboru Powszechnego, ostatniego uznawanego przez Cerkiew
prawostawng i Kosciot katolicki. Cesarzowa Irena, petnigca wtadze w imieniu swo-
jego maloletniego syna Konstantyna VI, na prosbe patriarchy konstantynopolskiego
Terazjusza zaprosita biskupéw najpierw w 786 roku do Konstantynopola i powtdrnie
w 787 do Nicei w celu zakonczenia sporu ikonoklastycznego. Obrady, ktorym prze-
wodniczyt Terazjusz, a papieza i pozostatych patriarchéw reprezentowali zastuzeni
w obronie kultu obrazéw mnisi, zakonczyly si¢ uroczyscie w patacu Magara w Kon-
stantynopolu 28 pazdziernika w obecnos$ci cesarzowej Ireny i cesarza Konstantyna.
Oni tez podpisali dokumenty zatwierdzajace prawowierno$¢ kultu ikon. Ilustracje
tego wydarzenia, zwtaszcza pobizantynskie, ukazuja zazwyczaj pare cesarska za-
siadajacg na wspolnym tronie posrodku sali obrad, jak dla przyktadu w monasterze
Pantokratora na Athos, §w. Mikotaja w Curtea de Arges, Swietej Trojcy w Cozii,

%7 A.Kazhdan, N.P. Sevéenko, Euphemia of Chalcedon, ODB 2, s. 747; tam dalsza literatura; takze
Ch. Walter 1970, s. 248-149.

%8 Zdjecie w prywatnych zbiorach autorki.

%9 An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition, s. 395; An Icon Notebook..., s. 183.
10 Ch. Walter 1970, s. 95, 249; H. Kosax 2007, s. 104.
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motdawskim monasterze w Dobrovat, bukowinskich w Suczawicy, Motdawicy, Hu-
morze, Arbore, w rosyjskim monasterze Fieraponta, macedonskim soborze Sofijskim
w Ochrydzie, w narteksie Daniela II w monasterze Patriarchii w Peci. Oboje ubrani
sa w ceremonialne stroje dworskie z koronami na gtowach otoczonych nimbami.
Mtodociany Konstantyn z ciemnymi kreconymi wlosami i z gladka twarza pozba-
wiong zarostu ukazany jest na lewo, jego matka za$, starsza, dojrzalsza — na prawo.
Jak juz zostalo wspomniane wyzej, scena ta czgsto powtarza schemat kompozycyj-
ny I Soboru Powszechnego, gdzie na miejscu honorowym zasiadata cesarska para:
Konstantyn I i jego matka Helena. To podobienstwo zapewne od poczatku byto za-
mierzone, bo podkreslato wiez ideowa i doktrynalng migdzy pierwszym a ostatnim
soborem okreslajacymi prawdy doktrynalne Cerkwi prawostawnej. Juz sam wybor
Nicei na miejsce obrad przez Ireng nie byt przypadkowy. Po nieudanym zjezdzie
w Konstantynopolu rok wczesniej, gdzie zgromadzonych biskupow rozpedzito woj-
sko ikonoklastow, nalezato wybra¢ miasto wazne, ale odlegte od stolicy cesarstwa,
by nie narazi¢ si¢ na podobng interwencje wojsk®!!. Nicea — miejsce obrad czczonego
I Soboru Powszechnego, ,,soboru 318 0jcow”, na ktéorym rozpoczeto walke z herezja,
ustalono gtéwne prawdy, potozono podwaliny dla ortodoksji — wydawala si¢ idealna.
Wymowne byto rowniez wskazanie $§wiatyni — Madrosci Bozej — co zapewne mia-
to zagwarantowac i podkresla¢ prawowiernos¢ podpisywanych tam dokumentow.
Na przedstawieniach owego soboru czesto para cesarska trzyma krzyz. Znaczenie
tego motywu mozna odczytywac na kilka sposobow. Zostat on niewatpliwie prze-
jety z ikonografii I Soboru Nicejskiego. Tam stanowit atrybut wyrdézniajacy cesarza
Konstantyna i jego matke Helene, byt znakiem wielokrotnego tryumfu: imperatora
w bitwie z Maksencjuszem, jego matki w momencie znalezienia Krzyza Chrystuso-
wego, chrzescijan po podpisaniu edyktu mediolanskiego i doktryny chrzescijanskiej
w czasie obrad soboru’'2. Motyw 0w, przechodzac z tamtego wyobrazenia, tracit
cechy identyfikujace konkretne osoby cesarskie, ale zachowywat tresci tryumfal-
ne. Podpisanie dokumentow posoborowych w 787 roku oznaczato zwyciestwo nad
ikonoklastami i konczyto kilkudziesiecioletni konflikt rozdzierajacy i ostabiajacy
Ko$ciot wschodni. Byto to wielkg zastugg nie tylko patriarchy Tarazjusza i zgroma-
dzonych tam duchownych, ale przede wszystkim poboznej wychowanki mnichow
i czcicielki $wietych obrazow, cesarzowej Ireny. Tak wiec w Nicei osobisty trumf
wladcy nad ikonoburczymi urzednikami, generatami i biskupami przetozyt si¢ na
zwyciestwo doktryny chrzescijanskiej nad herezja. Ale krzyz w rekach cesarskiej
pary moze by¢ rowniez odczytywany bardziej dostownie. W dokumencie uchwa-
lonym na siddmej sesji zapisano, ze §wietym obrazom nalezy si¢ taka sama czesc,

oIt M. Starowieyski 1994, s. 122.
%12 Por. Ch. Walter 1972, s. 230-232.
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jaka dotychczas otaczano ,,wizerunek drogocennego i ozywiajacego Krzyza™'3. Do-
peienie takiej ilustracji stow horosu moga stanowi¢ ikony trzymane niejednokrot-
nie przez uczestnikow obrad, np. w monasterze Fieraponta i w Stroganowskim Pod-
linniku lub wytozone do adoracji, jak we freskach w cerkwi $w. Dymitra w Mistrze.
Ikony niekiedy podtrzymujg takze zamiast krzyza Irena i Konstantyn, jak w cerkwi
Narodzenia Panskiego w Arbanasi. Niektorzy malarze znalezli jeszcze bardziej do-
stowny sposob obrazowania tresci soborowego dokumentu, umieszczajac jego klu-
czowe stowa o czci krzyza i obrazéw na zwoju w rekach jednego z biskupow, jak
w monasterze Pantokratora na Athosie, czy pary cesarskiej, jak w cerkwi Narodzenia
Panskiego w Arbanasi. Motyw zapisywania na zwoju stow: ,,Kazdy, kto nie bedzie
oddawal czci swietym ikonom i czcigodnemu Krzyzowi, niech bedzie przeklety”,
jak tez ikony w rekach cesarskiej pary poleca umieszczaé na przedstawieniach 11
soboru w Nicei Dionizjusz z Furny®'.

W athoskim podreczniku malarskim po siedmiu soborach powszechnych znaj-
duje si¢ opis przedstawienia Przywrécenia czci swietych ikon®'s. Odnosi si¢ ono
do synodu w Konstantynopolu w roku 843, ktory ostatecznie konczyt spor ikono-
klastyczny. Kompozycja, popularna zwlaszcza w sztuce pobizantynskiej, ma cha-
rakter reprezentacyjny, hieratyczny i statyczny, cho¢ ukazuje najpewniej procesj¢
z ikonami z Blacherny do $wiatyni Madrosci Bozej, jaka odbyta si¢ 11 marca 843
w pierwsza niedziele Wielkiego Postu. Wtedy uroczyscie ogloszono decyzje syno-
du o przywroceniu prawowitej wiary 1 kultu obrazéw, co Kosciot wschodni czci
jako zwycigstwo ortodoksji. Najstarsze zachowane przedstawienie na desce, z okoto
1400 roku, pochodzi najprawdopodobniej z Konstantynopola i jest przechowywane
w londynskim British Museum®!®. Tu kompozycja zostata utozona w dwoch pa-
sach. Gorny zdominowany jest przez ogromny wizerunek Matki Boskiej Hodegetrii
podtrzymywanej przez dwoch uskrzydlonych diakonow®!”. Ta otaczana szczegdlng
czcig w Konstantynopolu cudowna ikona umieszczona zostata na specjalnym stojaku
(podea) przykrytym czerwona tkaning ze ztotym deseniem; taka sama, poupinana
kaskadowo, zabezpiecza czczony wizerunek rowniez od gory i po bokach. O tym, ze
nie jest to proskynetarion, tj. ozdobna rama i pulpit wokot ikony wewnatrz $wiatyni,
a podwyzszenie ulatwiajace przemieszczanie, czgsto zaopatrzone w kotka, przeko-
nujg bliskie ikonograficznie przedstawienia uroczystych procesji ilustrujgcych strofe

913 Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 337.

Dionizjusz z Furny, s. 218.

o5 Tamze, s. 218

%16 Nrinw. 1988, 4-11.1; liczne publikacje: N.P. Sevcenko 1991, il. 8; R. Cormack 1999, s. 57, il. 11;
Mother of God..., s. 340, nr 32; Byzantium 330-1453..., nr 57.

917

914

Wedlug Nansi Szewczenko ikony nie podtrzymuja tu aniotowie, ale cztonkowie bractwa religij-
nego przewodniczacego uroczystoéciom w Konstantynopolu; N.P. Sevéenko 1991, s. 48, przyp. 24.
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24 akatystu w Monasterze Marka w SuSicy i Mateicu®'®. Na ikonie w brytyjskim mu-
zeum na lewo od ikony stoi cesarzowa Teodora i jej matoletni syn Michat I11. Oboje
ubrani sg w purpurowe sakkosy ze ztotymi i wysadzanymi kamieniami szlachetnymi
lorosami, z pastoratami w dtoniach i koronami na glowach. Po stronie przeciwnej
ukazani zostali: patriarcha Metody w sakkosie oraz trzej mnisi w bragzowych riasach
i czarnych mantijach, by¢ moze wskazywani w atoskim podreczniku malarskim Jan,
Arsacjusz i Izajasz’". Posrodku dolnego pasa kompozycji w hieratycznych pozach
stoja Teodor Sudyta i Teofanes Wyznawca, trzymajac wspolnie ikone Chrystusa.
Juz to wskazuje, ze dobor postaci na ikonie nie ma nic wspolnego z prawda histo-
ryczng. Zgromadzeni zostali tu bowiem najwigksi obroncy kultu wizerunkéw, nawet
ci, ktorym niedane byto dozy¢ ostatecznego zwyciestwa ortodoksji. Wérdd innych
zgromadzonych w jednosci z zagorzatymi ikonodulami znalazta si¢ rowniez $w.
Teodozja, ktora wedtug legendy ocalita cudowny wizerunek Chrystusa nad brama
Chalke, tu ukazana na skraju z ikong Chrystusa®.

Przedstawienia Zwyciestwa ortodoksji zyskaty popularnos¢ od wieku XVI, a ich
kompozycje nie odbiegaty zbytnio od opisanej. Dla przyktadu w katholikonie atho-
skiego klasztoru Lawra znalazty si¢ wszystkie wymienione motywy z ta jedynie r6z-
nicg, Ze na pierwszym planie, a wigc w pasie nizszym, znalazta si¢ ikona Hodegetrii
z parg cesarska i patriarchg Metodym, na dalszym za$, a wigc w pasie gornym, ujgci
zostali w polpostaci pozostali swigci m¢zowie 1 Teodozja.

Powracajac do malowidetl w Posadzie Rybotyckiej i pordownujac je z wyzej scha-
rakteryzowanymi schematami kompozycyjnymi wypracowanymi w sztuce bizan-
tynskiej i pobizantynskiej, mozna stwierdzi¢, ze tak naprawde pewnie rozpozna¢ da
si¢ jedynie przedstawienie soboru IV, inne natomiast nalezy uznac¢ za hipotetyczne.
Identyfikacja zgromadzenia biskupoéw w Chalcedonie umieszczonego na $cianie pot-
nocnej, pierwszego od zachodu, jest oczywista ze wzgledu na zachowana powyzej
inskrypcje. Wérdd ocalatych szczatkowo fragmentow sceny mozna rozpoznac jedy-
nie niewyrazne zarysy kilku stojacych postaci na lewo i okazata dwukondygnacyjna
budowle cylindryczng na prawo. Wsrdd niemal doszezetnie zniszczonej malatury
w partiach $rodkowych sceny wyrazniej wida¢ tylko uktadajgce si¢ promieniscie
linie — $lady po draperii stojacej tu postaci. Wytaniajaca si¢ z tych skrawkow scena,
a takze jej schematyczna rekonstrukcja dokonana przez Jarostawa Giemze®!, nie
powtarza typowych schematow ikonograficznych. Nie jest to kompozycja syme-

78 N. P. Sev¢enko 1991, il. 9, 12.

°% Dionizjusz z Furny, s. 219.

20 Wsrod pozostalych hipotetycznie zidentyfikowanych $wietych mezow znaleZli sie $w. $w. Jo-
annikios, Theodor Graphos, Theofilaktos, Arcakios lub Thessakios; por. N. P. Sevéenko 1991,
s. 48, przyp. 23; R. Cormack, w: Mother of God..., s. 340.

21 http://www.posada-rybotycka.pl/Sciana_F-1/Przedstawienie.html.
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tryczna, utozona wzdtuz potkola, ktorej srodek wyznacza tron z zasiadajgcym nan
cesarzem przewodniczacym obradom. Brakuje tu rowniez epizodu z cudem $w. Eu-
femii, cho¢ ten w malarstwie bizantynskim bywa rzadki. Przedstawienie w Posadzie
przypomina raczej sceny rodzajowe dopetniajgce obrady, na ktorych ukazane sg
dysputy migdzy oponentami. Na tej podstawie mozna wysung¢ ostrozny wniosek,
ze malarz z Posady mogl postugiwac si¢ wzorcami odbiegajacymi od schematow
znanych i najbardziej popularnych w malarstwie monumentalnym.

Na sasiedniej kwaterze wyrazniej wida¢ dwie tawy ustawione na prawo i lewo
od $rodka kompozycji oraz, mniej wyraznie, zarysy dwoch postaci siedzacych na
nich. Ta po prawej stronie — a zwlaszcza jej dolne partie — zachowata si¢ lepiej. Tu
szare ciemne linie wyraznie znaczg ksztatt drapowania i dukt zagniecen bialej szaty,
ktora z przodu $cisle opina nogi siedzacego, a z tytu luzno, szerokimi faldami spada
w dot. Ta posta¢ w lekko wzniesionej prawej dtoni trzyma jaki$ przedmiot zamknie-
ty w prostokatnym, niestarannie zakre§lonym konturze. Druga postac jest prawie
niewidoczna, a jej obecnos¢ zdradza jedynie biata plama odcinajaca si¢ od rdzawe;j
powierzchni siedziska. Chaotyczny uktad rzutéw bieli, szarosci, ochry, tynku i ka-
miennego podloza nie pozwala w sposdb pewny odtworzy¢ uktadu rak, ksztattu
glowy czy detali stroju. Na lewo, za siedziskiem, na skraju kompozycji stoi jeszcze
jedna posta¢ w biatej szacie, a po przeciwnej stronie, nieco w gorze zachowaty si¢
zarysy kopulastej budowli. Wedtug rekonstrukeji Jarostawa Giemzy ukazane zostaty
tu dwie siedzgce postacie: na prawo meska, na lewo zenska. Gtowy obu wiencza
korony i obie trzymaja w dtoniach prostokatne przedmioty. Kompozycje zamykaja
mniejsze postaci ustawione w tle oraz na lewo. Jezeli tak odtworzone przedstawienie
uznamy za wiarygodne, to za takie mozemy rowniez uznac jego rozpoznanie. Pary
cesarskie umieszczane sa najczesciej na wyobrazeniach obu soborow nicejskich. Ze
wzgledu na porzadek chronologiczny pierwszy z nich powinien znajdowac¢ si¢ na
$cianie sasiedniej, zatem w tym miejscu moze by¢ umieszczony tylko drugi. Wedhug
takiej interpretacji mogli zosta¢ tu ukazani regentka Irena i jej syn cesarz Konstan-
tyn VI, a trzymane przez nich prostokatne przedmioty to ikony, ktorych kult zostat
wlasnie przywrocony. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta rekonstrukcja jest hipotetycz-
na — wydaje si¢, ze nie ma wystarczajacego potwierdzenia w zachowanym materiale.
Rownie dobrze mozna, dla przyktadu, stwierdzi¢, ze przedstawiona para cesarska to
Marcjan i Pulcheria z ksiggami w dtoniach podczas obrad w Chalcedonie. Poswig-
canie dwdch kwater jednemu soborowi, zwlaszcza gdy jedna z nich, o charakterze
narracyjnym, ukazuje dyspute miedzy ortodoksami a heretykami, a druga, repre-
zentacyjna — cesarza zasiadajacego na tronie wsrod biskupow, jest praktyka dosy¢
czgsta, poczawszy od najstarszych realizacji tego tematu w katolikonie w Gelati.

Podobnie nie mozna bez zadnych watpliwo$ci uzna¢ proby odtworzenia kolejnej
sceny, rozpoznanej jako Tryumf ortodoksji. Stan zachowania powierzchni malarskiej
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jest tak niski, ze trudno wsrdd linii 1 plam odczyta¢ szczegoty kompozycji. Oczy-
wiscie wida¢ zarysy niektdrych postaci, zwlaszcza jednej, na lewo od $rodka, ktora
siedzi na wysokim stolcu, ujeta w trzech czwartych i zwrocona w prawo. Wznosi
ona nieznacznie obie dionie: lewa ma otwarta, w prawej za$ moze trzymac jakis
waski przedmiot, by¢ moze zwoj. Stosunkowo dobrze zachowat si¢ fragment jej
szat: wierzchniej brunatnej i spodniej jasnej, dzi$ o odcieniu pomaranczowym. Za
nia, nieco w glebi stoi kilka 0séb, co mozna wywnioskowac jedynie po owalnych
plamach ochry w miejscu ich twarzy. Po drugiej stronie kompozycji zapewne row-
niez ustawione bylo siedzisko, ktorego dolnej czesci fragment w formie profilowane;j
kostki widoczny jest w prawym narozniku sceny. Postaci, ktora pierwotnie na nim
spoczywata, dzi§ mozna si¢ raczej domyslaé, niz ja zobaczy¢, cho¢ §lady szarej
podmalowki moga wskazywac, ze byla ubrana w biekitng szate. Niestety, nie sposob
tu dostrzec wyrysowang przez Jarostawa Giemzg¢ na schematycznej rekonstrukcji
trzymang przez nig ikone badz tkaning z wizerunkiem twarzy Chrystusa, tj. Man-
dylionu. Obecnos¢ tego motywu moglaby przesadzi¢ o rozpoznaniu przedstawienia
jako Tryumf ortodoksji, nawet jesli brak tu matoletniego Michata III, a ikonografia
znacznie odbiega od tradycyjnej. Ow brak za$ nie pozwala uzna¢ takiej interpretaciji
za pewna.

Inaczej jest z rozpoznaniem kolejnej sceny, odczytanej przez Jarostawa Giemze
jako Zestanie Ducha Swietego. Jej kompozycja podporzadkowana zostata arkadowej
niszy umieszczonej posrodku przy dolnej krawedzi kwatery, a wiec na planie pierw-
szym. To wokot niej zgrupowani zostali gldowni bohaterowie wydarzenia. Po obu
jej stronach wyraznie widac siedzacych dwoch mezezyzn, pozostali, umieszczeni
powyzej, zachowali si¢ jedynie fragmentarycznie. Najwazniejszym motywem, ktory
przekonuje o wlasciwym odczytaniu przedstawienia, jest posta¢ mezczyzny ukazana
w przeswicie arkady. Z okryta gtowa, dtuga broda, w ciemnych szatach, z pasem
oraz lorosem okalajgcym szyje 1 spuszczonym pionowo z przodu, trzyma przed sobg
w wyciggnigtych ramionach chuste. To personifikacja Kosmosu (Wszech$wiata).
Motyw ten, nasladujacy antycznego Celusa — personifikacj¢ nieba — i boga Uranosa,
przeszedt do sztuki chrzescijanskiej juz w pierwszych wiekach. Umieszczany np. na
sarkofagowych reliefach (Lat. 174, Juniusa Bassusa), gtownie pod stopami zasiada-
jacego wsrod apostotow Chrystusa, i odczytywany jako personifikacja wszechswia-
ta, wspottworzyt temat wszechwladzy Boga i Jego nieograniczonego panowania’*.
Zawiera tam posta¢ nagiego starca trzymajacego nad gtowg rozpostartg tkaning
symbolizujaca niebo. W scenach Zesfania Ducha Swietego zaczyna si¢ pojawiaé od
wieku X, gdzie zastepuje grupe niewiernych swiadkow tego cudownego zdarzenia,

%22 Por. chociazby A. Grabar 1980, s. 43.
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ukazanych w dolnej czesci kompozycji®®. Tu, w porownaniu z realizacjami antycz-
nymi, zmienia si¢ sposob przedstawiania postaci. Nadal jest to leciwy mezczyzna
z siwg broda, ale jego glowe czgsto wienczy korona, a stroj przypomina kaptanski
badz cesarski. Tkanina rozpoSciera si¢ juz nie w gorze, ale przed nim, a w jej zagle-
bieniu czesto lezy 12 rotuluséw, rozumianych jako symbol madrosci apostolskiej
otrzymanej w dniu Pi¢édziesiatnicy. Pozostaty one zwiniete, gdyz zapisane na nich
stowo miato dopiero dotrze¢ do catego $wiata. Sztuka prawostawna nieczgsto postu-
guje si¢ symbolem czy alegoria. Zdecydowang wickszos¢ przedstawien figuralnych
stanowig niemal literalne ilustracje stow biblijnych. Dlatego tez personifikacja Ko-
smosu, mimo ze niejednokrotnie zaopatrzona w taka wtasnie inskrypcje, nie byla
zrozumiatla, a co za tym idzie wlasciwie odczytywana. Tak wigc, idac za tekstem
Dziejow Apostolskich, w postaci starego krola chetnie widziano Dawida albo proro-
ka Joela, ktorych to stowa przypominane s przez Piotra w pierwszym wystapieniu
po Zestaniu Ducha Swigtego®*. Obecno$é obu prorokéw miata ideowo wigzaé te
dwa wydarzenia, uwypuklajac ich znaczenie (a zwlaszcza ustanowienie wtedy sakra-
mentu kaptanstwa) przez wskazanie starotestamentowej legitymizacji®®. Te btedne
interpretacje stanowig dowod na nieznajomosc tresci Sredniowiecznej sztuki bizan-
tynskiej, niejednokrotnie czerpigcej inspiracje dla form i idei z kultury klasyczne;j.
Insygnia i krolewskie szaty starca zapewne nie nawiazywaty do ikonografii zwigza-
nej z krolem Dawidem, ale wskazywaty na jego zwierzchnia wladzg w §wiecie po-
ganskim. A Ze nie dotarto tam jeszcze §wiatto Ducha Swictego, umieszczony byt on
zwykle na tle ciemnej arkadowej wngki. Oczywiscie motyw wypetnionej mrokiem
niszy nie wspottworzyt tego przedstawienia od samego poczatku. Ewoluowat przez
kilka stuleci, zmieniajac rownoczes$nie tresci, ktore z sobg wnosit. Puste potokragte
pole w dole sceny powstalo, gdy w symetrycznej i centrycznej kompozycji moty-
wy utozono wzdhuz potkola. To miejsce u stop siedzacych wzdhuz tuku apostotow
na planie pierwszym wypehiano w r6zny sposob. Czgsto wlasnie tu umieszczano
postacie Zydoéw, ze wszystkich narodéw pod storicem, ktorzy, zgodnie ze stowami
z Dziejow Apostolskich (Dz 2,5-13), byli swiadkami tego cudownego zdarzenia. Sg
oni np. na miniaturze XII-wiecznego Ewangeliarza z monasteru w Gelati. W ewan-
geliach z kolekcji Roberta Harleya w British Museum w Londynie (Harl. 1810)
wsrod reprezentantow poganskich narodéw ukazani zostali kynokefale®®. A na XI-
-wiecznej ikonie z kosci stoniowej w Muzeum im. Wilhelma von Bode w Berlinie na

9% Tkonografie Zestania Ducha Swigtego szczegétowo opracowal M. Janocha 2001, s. 397-417;
tam tez zostala zestawiona podstawowa literatura.

2 H. B. IToxposckuii 2001, s. 546-553.

5 Tamze.

%26 H. B. ITokposckuii 2001 (1892), s. 540.
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czele zgromadzonych stoi dostojnik w cesarskim stroju i z diademem na gltowie®”’.
Ale przestrzen ta moze by¢ rowniez niezapetniona lub przemieniona w wejscie do
pomieszczenia, w ktorym zasiadaja apostotowie. Sw. Lukasz nie opisat doktadnie
tego miejsca; tradycyjnie taczy si¢ je z Wieczernikiem na Syjonie, w ikonografii
bywa ono ksztaltowane na podobienstwo antycznego tryclinum, a niekiedy — sanktu-
arium z syntrononem®?®, Na miniaturze syryjskiego rekopisu w klasztorze $w. Marka
w Jerozolimie (cod. 28) w przestrzen migdzy siedziskami apostotow, niczym klinem,
whbijaja si¢ wysokie, zdobne i zwieniczone tukiem, dwuskrzydtowe drzwi®®. Na bi-
zantynskim dyptyku z kosci stoniowej w Ermitazu (nr ©-13) umieszczono tu arka-
dowy portyk z uskokowym gzymsem, ktory stanowi niejako ozdobng rame do in-
skrypcji z tytutem przedstawienia®. Na ikonach najblizszych czasowo i terytorialnie
malowidlom w Posadzie Rybotyckiej posrodku w dole kompozycji zawsze umiesz-
czona jest ciemna nisza, zazwyczaj z wyraznie zaznaczong ramg. | tak dla przyktadu,
zamknieta od gory trojkatnie, pieciokatna, przypominajaca framugg okienng, okala
czarng przestrzen na dwoch ikonach z Wotczego®!. Na ikonie z Potylicza jest ona
podwdjna, jakby profilowana uskokowo®*, a ze Starej Skwariawy na wzor portalu
zakonczona trojlistnym tukiem i ozdobiona delikatng graficzng floraturg®**. Delikat-
ne dekoracje rzezbiarskie w formie niewielkich dwu- lub trojlisci wystajacych poza
zewnetrzng krawedz widaé na ikonie Podwyzszenia krzyza ze Zwierzynia’* oraz na
prazdnicznej z Daliewy®®. Jedynie na ikonie z Radruza brak wyraznie zakre$lone;j
arkady czyni grot¢ niemal niewidoczng na czarnym tle®**. Warto rowniez zauwazy¢,
ze na ikonie ze wsi Nakonieczne rama, cho¢ nieukazana w catos$ci, bo ucigta u dotu
w trzech czwartych ma wyrazny migdatowaty ksztalt, co przypomina mandorlg®’.
Podobny motyw, choc¢ kolisty, otacza posta¢ personifikacji Kosmosu, niezaleznie od
arkady, na ikonie z nieznanej cerkwi w okolicach Katlusz’. Zatem arkadowa nisza

%77 A. Goldschmidt, K. Weitzmann 1934, cz. II, nr 216.

928 Por. chociazby Ch. Walter 1970, s. 209-212.

99 Tamze, s. 211, il. 98.

%30 A. Goldschmidt, K. Weitzmann 1934, nr 122, A. Bank 1985, nr 136-139; The Glory of ..., nr 91.
%! Jedna, $wigteczng, publikuje I. CBenuinpkuit 1929, tabl. 21, il. 31; druga, na jednej desce z Mi-
kotajem, réwniez I. Cenminpkuit 1929, tabl. 22, il. 33 oraz JI. Ckon 2004, s. 171, il. 113.

%32 M. TenmmroBna 1994, il. na s. 95; Biopoodxceni uiedespu 2008, nr 14.

*3 T. Cxom Jlpystok — I1. Cxorr 2009, s. 70.

%4+ MNL KB-36612, i-2281; liczne publikacje: I. H. Jlorsus, JI. Minsiesa, B. I. CBenuinpka 1976,
il. 39; B. I. CBenminpka, O. @. Cugop 1990, nr 15; B. IT. OtkoBund, B. [Tnmm ok 1999, il. 29; M. Ja-
nocha 2001, s. 68.

935 1. CBenninbkmii 1929, tabl. 29, il. 43.

%6 MNL KB-28705, i-1845; B. I. Cenuinpka, O. @. Cupop 1990, nr 9.

97 1. CBenninpkmii 1929, tabl. 89, il. 137.

938 HXMY, M1-445; Ykpaincokuii ikononuc..., nr 18.
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wyraznie zamykajgca czarne wnetrze na $cianie posadzkiej cerkwi w petni wpisuje
si¢ w lokalna tradycje¢ i najbardziej zblizona jest do ukazanej na ikonach z Polany®*’
i Lopuszanki Chominy®?, o ramie gtadkiej, niczym nieozdobionej. Do XVI wieku
na wszystkich znanych przedstawieniach Zesfania Ducha Swietego w przeswicie
arkady umieszczony jest Kosmos. Jego postaé, ujeta od kolan lub od pasa w gore,
ukazana zawsze na wprost, w wyciggnigtych przed soba ramionach trzyma rozpo-
startg bialg tkaning. Na ikonach z okolic Katusz i Polany wyraznie wida¢ lezace na
niej mate zwiniete rotulusy. Starszy me¢zczyzna z siwymi wtosami i broda ubrany
jest zwykle w czerwony ptaszcz ze ztotym lorosem, na gtowie zas nosi korong. Na
wskazanych dzietach przybiera ona rézne formy: otwartg typu zachodniego na iko-
nach z Radruza, L opuszanki Chominy, z okolicy Katusz, Potylicza, otwarty diadem
bizantynski na ikonach z Wolczego 1 Polany, wschodni zamkniety na ikonie z Dalie-
wy. Niestety w Posadzie ten fragment zostat niemal catkowicie zatarty i nie mozna
pewnie odtworzy¢ formy nakrycia glowy. Pewne jest jednak, ze jego tunika, pierwot-
nie czerwona, byla przepasana oraz ozdobiona lorosem. Ubidr ten, podobnie jak na
innych przedstawieniach, mimo niewielkich réznic, nawigzywat do ceremonialnego
stroju cesarzy bizantynskich i jest najblizszy umieszczonemu na ikonie z Polany.

Niestety pozostale partie sceny zostaly niemal catkowicie zatarte, tak Ze nie jest
mozliwe pewne ich odtworzenie. Porownujac je z innymi pobliskimi przedstawienia-
mi Zestania Ducha Swietego, mozemy domniemywac, ze powyzej, po obu stronach
lub wokoto zasiadali apostotowie w konwencjonalnych, mato dynamicznych pozach.
Najprawdopodobniej wsrod nich nie zasiadata jeszcze Matka Boska, motyw ten
bowiem pojawit si¢ w malarstwie ruskim pod wplywem sztuki zachodniej dopiero
w wieku XVII. Jego obecnos¢ moglaby zatem poméc w datowaniu, przesuwajac je
poza wiek XVI.

Cykl soborow powszechnych rozpoczyna si¢ jednak na sasiedniej, potudniowej
Scianie sceng odczytang przez Jarostawa Giemze jako Dwunastoletni Jezus naucza-
Jjgcy w Swigtyni. Zachowane fragmenty przedstawienia i w tym wypadku nie daja
pewnosci co do trafnosci tego rozpoznania. Z lewej strony tej niesymetrycznej i nie-
rownomiernie skomponowanej sceny wida¢ wyraznie dwie postacie brodatych star-
cow. Ukazani w popiersiach, z potprofilu, siedzg za ozdobng barierkg i zwracajg si¢
w prawo, wyciggajac w tym kierunku dlonie, co wskazuje na ozywiong rozmowe. Za
nimi znajdowaty si¢ jeszcze inne postaci, dzi§ zachowane szczatkowo. Prawa partia
kompozycji jest znacznie stabiej widoczna. Na bardzo cienkiej warstwie zachowane-
go tynku ciemne kontury zamykajace biate smugi barwne pozwalajg domniemywac,

%9 MNL Ks 2473, i-67; I. Cenninpkmit 1929, tabl. 102, il. 165; B. I. Cenuirpka, O. ©. Cugop
1990, nr 32; M. I'enurosuy 2010, nr 66, il. 55.
%40 MNL KB-36593, i-2262; M. Ilenutosuu 2010, nr 89, il. 77.
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Ze w tym miejscu na szerokim zdobnym krzesle siedzi posta¢ ubrana w biatg sza-
te. Nieco na lewo od jej twarzy zachowaly sie dwie plamy rdzawej ochry, ktoére
pierwotnie mogty stanowi¢ podmalowke dwoch twarzy. Znaczyloby to, ze w tym
miejscu mogly sta¢ jeszcze jakies postacie. Wsrdd zachowanych linii 1 plam nie
udalo sig¢ niestety odczyta¢ zadnych innych motywow, ktére moglyby pomée w ich
identyfikacji. Na tej podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, ze ukazane zostaty tutaj
dwie grupy rozmawiajacych ze soba ludzi. Nie mozna natomiast by¢ pewnym, czy
sg to: mtodociany Jezus z rodzicami przed nauczycielami zydowskimi, dysputujacy
ze soba duchowni na soborze powszechnym czy grupa heretykow przed cesarzem.
Kolejne sceny miatyby ukazywac¢ dwukrotnie ilustracj¢ I Soboru Powszechnego.
Ku takiej interpretacji miatby sktania¢ gtdéwnie epizod umieszczony na skraju ostat-
niej z nich, tuz przy $cianie zachodniej, odczytany jako Widzenie Piotra Aleksandryyj-
skiego. Kompozycje obu przedstawien sg zblizone. Buduja je dwie grupy siedzacych
naprzeciw siebie me¢zczyzn. Niestety gorne ich partie nie zachowaly si¢, nie mozna
zatem odgadnac¢, czy takze i tu cesarz przewodniczyt obradom, a jezeli tak, to czy
zasiadal na tronie umieszczonym na osi, czy z boku sceny. Na pierwszej z nich, po-
srodku, u dotu, u stép zgromadzonych zostat ukazany trudny do odczytania motyw.
Od pochylonych, schodkowo utozonych i zakonczonych kulistymi wystepami wierz-
chotkéw odchodzi ku gorze waska smuga, w $rodku pociagnieta rdzawa ochra, po
bokach biela. Niestety nie udato si¢ znalez¢ przedstawienia analogicznego, ktore po-
zwolitby na pewne rozpoznanie tego czesciowo tylko zachowanego motywu. Nie wi-
da¢ doktadnie, czy obok tych pochylonych gorskich stokow w schematyczny sposob
ukazano takze budowle. Jezeli tak, to mogtyby by¢ to ilustracje starotestamentowych
figur zwycigstwa nad ztem i wrogami, jak zburzenie Sodomy i Gomory czy obalenie
murow Jerycha. Ciemna smuga oznaczataby wtedy nadprzyrodzong interwencje.
Ale wyrazona w taki sposob ingerencja Boga nie musi mie¢ charakteru karzacego
i niszczycielskiego. W podobny sposob ukazywano, dla przyktadu, cud z runem Ge-
deona. Interpretowane zwykle w kontekscie Niepokalanego Poczecia i dogmatu o In-
karnacji Boga, mogto by¢ réwniez znakiem zwyciestwa danym Gedeonowi przez
Boga przed bitwa z Madianitami (Sd 6,36-40). To z kolei przypominato wydarzenie
z zywota cesarza Konstantyna, ktorego przed bitwa z Maksencjuszem wzmocnito
cudowne widzenie krzyza we $nie. Konstantynowi Wielkiemu i jego matce, Helenie,
tradycyjnie przypisuje sie odnalezienie w Jerozolimie relikwii Krzyza Swietego.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze trudny do odczytania motyw na ilustracji soboru
powszechnego ukazuje wtasnie to wydarzenie. Wedlug legendy w znalezieniu krzyza
mial pomoéc dym unoszacy si¢ z miejsca ukrycia®!. Czy zatem pochylone skaliste

1O legendzie znalezienia Krzyza Swietego i uroczystosci Podwyzszenia Krzyza Swietego por.
w j. polskim: A. Gronek 2001b, s. 187-210; L. Wojciechowski 2003, s. 1-15; M. Janocha 2007, s. 55-



Program malarsRi nawy 217

pagorki jakby przykrywajace grote o nieregularnym zarysie to Golgota, a biegnaca
ku gorze smuga — dym wydobywajacy sie z jej szczeliny? Niestety, na tym etapie
badan pytanie to musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Pomyst ten jednak nie jest bezza-
sadny, gdyz znaki podkreslajace zwyciestwo krzyza na trwate weszty do ikonografii
soborow powszechnych, a zwlaszcza pierwszego i ostatniego. Krzyz nie stawat si¢
tu tylko atrybutem cesarza, ale przede wszystkim wiary chrzescijanskiej i doktryny
Kosciota®?. Cho¢ do tej pory nie udato si¢ znalez¢ w krggu sztuki prawostawne;j
przyktadow whaczenia sceny Odnalezienia Krzyza Swietego do ikonografii soborow
powszechnych, to umieszczona jest ona obok trzech ilustracji pierwszych soborow
w Nicei i Konstantynopolu oraz w Efezie, na kartach karolinskiego manuskryptu
w bibliotece kapitularnej w Vercelli w Piemoncie (Verc. CLXV)*#. Miniatury ukta-
daja si¢ tam w logiczny i spojny program ukazujacy autorytet wladzy cesarskiej
w Kosciele i panstwie’.

Na zachodnim skraju ostatniej sceny na $cianie potudniowej Jarostaw Giemza
odczytat przedstawienie Widzenia Piotra Aleksandryjskiego. W miejscu tym mozna
rozpozna¢ jedynie niskie cylindryczne podwyzszenie oraz ponad nim dwie linie row-
nolegte, ktore mogly stanowi¢ zarysy gzymsow jakiejs struktury architektoniczne;j
lub ramy otaczajacej kwaterg. Trudno dostrzec tu, proponowang w rekonstrukeji,
posta¢ maloletniego Jezusa oraz stojacego obok biskupa z glowa otoczong nimbem.
Sprzeczna z ikonografig pobizantynska Widzenia jest cylindryczna forma, na ktorej
ukazat si¢ Jezus. Jak juz zostato to opisane wyzej, zgodnie z przekonaniem znajdu-
jacym roéwniez odzwierciedlenie w tradycji przedstawieniowej Piotr doswiadczyt
tego cudownego widzenia, gdy odprawiat liturgie. Dlatego tez Jezus ukazywany
jest czesto na oltarzu zwienczonym baldachimem albo na Zertwienniku. Oba maja
zwykle ksztalt kamiennej skrzyni, co symbolicznie wigzato je z sarkofagiem Chry-
stusa, lub stotu o prostokatnym blacie, co nawigzywalo do wspotczesnych przed-
stawien Ostatniej Wieczerzy. Nieznane sg przyktady ottarzy czy stolow ofiarnych
o blatach i formach okragtych. Podobnie nieznane sg takie podwyzszenia w ilustra-
cjach Widzenia Piotra Aleksandryjskiego. To zadziwiajace odstgpstwo od ustalonych
wzorcow ikonograficznych nie pozwala bez watpliwosci przyjac takiego wtasnie
rozpoznania przedstawienia. Nie ma jednak w materiale porownawczym scen ze
zblizonym motywem, dzigki ktéremu mozna by byto zaproponowac inne odczytanie
zobrazowanego tu epizodu.

63; M. Janocha 2009, s. 169-100; M. Janocha 2009, s. 81-101.

2 Ch. Walter 1970, s. 230-233.

9 W kodeksie tym znajduje sie 6 figuralnych miniatur: 2r. — Znalezienie Krzyza Swigtego, 2v. -
Sobér w Nicei, 3. — Sw. sw. Piotr i Pawel, 3v. i 4r. — Pierwszy sobér w Konstantynopolu, 4v. - Sobér
w Efezie, 5r. — Chrystus w Majestacie; por. Ch. Walter 1968, s. 100.

%44 Ch. Walter 1968, s. 107.
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Tak wigc, podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze znaczne
zniszczenia malowidel w najwyzszych partiach §cian nawy pozwalaja na pewne
rozpoznanie jedynie dwdch scen, Soboru chalcedonskiego oraz Zestania Ducha
Swietego. Proby odczytania pozostatych nalezy uzna¢ za hipotetyczne, znajdujace
wieksze badZz mniejsze uzasadnienie w zachowanym materiale malarskim, jak tez
poréwnawczym z catego terenu szeroko rozumianej kultury bizantynskiej. Jednak
wybor dla zobrazowania konkretnych zgromadzen biskupich i ewentualne pominig-
cie innych nie zmienia wymowy ideowej cyklu.

Ilustracje wydarzen ewangelicznych na $cianach nawy gléwnej rozmieszczo-
ne zostaty w sposob jasny, logiczny, harmonijnie faczac chronologi¢ historyczng
z liturgiczng. Jednak temat soboréw powszechnych znajdujacy si¢ w najwyzszych
partiach u nasady kolebki sklepiennej nie podlega temu porzadkowi. Obrady sobo-
row sa wspominane w czasie uroczystosci nalezacych tak do cyklu triodionu, jak
1 minei. Do pierwszego, a wigc $§wigt ruchomych zwigzanych z Paschg Chrystusa,
wpisuja si¢ Niedziela Prawostawia i Niedziela I Soboru Powszechnego. Pierwsza
z nich, przypadajaca na poczatek Czterodziesigtnicy, po§wiecona jest gtownie zwy-
cigstwu prawowiernych nad ikonoklastami, ogtoszonemu ostatecznie na synodzie
w Konstantynopolu w roku 843, za panowania cesarzowej Teodory. Jednak w czasie
uroczystych modlitw w tym dniu, zwlaszcza w czasie wyglaszanych anatem, wspo-
mina si¢ rowniez postanowienia siedmiu soborow powszechnych, rzucajac klgtwe na
wszystkich przeniewiercow®”. Niedziela I Soboru Powszechnego, zwana tez Swie-
tych Ojcow, wypada tydzien przed Pigédziesigtnicg. W tym dniu wspomina si¢ tak
318 ojcow bioracych udzial w soborze nicejskim w roku 325, jak tez zwyciestwo
nad herezja Ariusza®.

Ale w kalendarzu liturgicznym obejmujacym $wigta stale kilka z nich rowniez
poswieconych bywa ekumenicznym zgromadzeniom biskupow. I tak 29 maja wspo-
minany jest I Sobor Powszechny w Nicei, 16 lipca — IV chalcedonski, 11 pazdzierni-
ka — VII powszechny, a II — nicejski®’. Nie zawsze jednak swieta te sg uwzglgdnio-
ne w kalendarzach czy sobornikach, a niekiedy wystepuja pod innymi datami. Dla
przyktadu wsrdd perykop w Ewangeliarzu lawryszewskim byty wyszczegdlnione
swieta 11 pazdziernika i 16 lipca®®. W Biblii ostrogskiej pod data 11 pazdziernika
wymieniona jest uroczysto$¢ na pamiatke ostatniego soboru, ale 16 lipca — szesciu
pierwszych’. Wedtug XIII-wiecznego kalendarza ruskiego opublikowanego przez

%45 K. Hukonbckuit 2008, s. 588.
%6 Dokladniej na temat modlitw budujacych nabozenstwa czczace pamie¢ soboréw por. A. Dej-
nowicz, A. Naumow 2003, s. 47-53.

7 TI. Mujosuh 1973, s. 127.

48 Zestaw perykop w: T. Fiedeléwna 1974, s. 249, 263.

% Ocmposvka Bibnist..., t. 77, s. 51, 63.
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Makarija 22 maja obchodzono wspomnienie II Soboru Powszechnego, 29 maja — I,
16 lipca (z przeniesieniem na najblizszg niedziele) — chalcedonskiego, a w nastepna
niedzielg po nim — soboru V, 11 pazdziernika za§ VII powszechnego w Nicei*.
W Podlinniku Stroganowa wzorniki dla ikon szesciu pierwszych soborow umiesz-
czone zostaty bez daty miedzy 16 a 17 lipca, co mogtoby wskazywaé na zwyczaj
przesuwania tego $wieta na najblizsza niedziele; wzor dla ikony VII soboru w Nicei
umieszczono po 11 pazdziernika, pomijajac datg zapewne z tego samego powodu’'.
Z tego zestawu wynika, ze w kalendarzu §wiat stalych najbardziej powszechnymi
byly uroczystosci obchodzone 11 pazdziernika i 16 lipca, a wsrod wyrdznianych
soborow najczesciej pojawia sig ostatni, czyli Il nicejski, a takze I nicejski oraz chal-
cedonski. Analiza tekstow liturgicznych pokazuje, ze tylko im poswigcono osobne
propria’?, czgsto jednak w jednym dniu przypominano najwazniejsze postanowienia
wszystkich soborow. Zwtaszcza podczas uroczystosci 16 lipca odrzuca si¢ here-
zje potgpione przez ojcoéw na kolejnych ekumenicznych zgromadzeniach, a wigc
ruchy arian, macedonian, nestorian, eutychian, dioskurian, apolinarian, sabelian
i sewerian®>?,

Wobec braku mozliwosci pewnego odczytania ukazanych tu soboréw nie wydaje
si¢ zasadne szukanie ideowych zrédet ich wyboru i uporzadkowania na $cianach cer-
kwi. W $wigtyniach potnocnomotdawskich, gdzie zazwyczaj ukazywano ilustracje
wszystkich siedmiu soborow, wytaczano je z cyklu kalendarzowego i umieszczano
ponad nim, w najwyzszych partiach $cian, jak np. w soborach §w. Dymitra w Su-
czawie, monasterskich w Rasce, Dobrovat, Romanie, Bai, Arbore, Suczawie. By¢
moze podobnie postgpiono w Posadzie Rybotyckiej i umieszczono je tu, niezaleznie
od porzadku kalendarza liturgicznego, ponad watkiem ewangelicznym. Jednak na-
lezy zwroci¢ uwagg, ze tu cykl soborow, bez wzgledu na to, ktore zostaty tu ukaza-
ne, konczy przedstawienie Zestania Ducha Swietego, a uroczysto$é ta, zamykajaca
rowniez cykl niedziel Pig¢dziesiatnicy, jest poprzedzona Niedzielg I Soboru Po-
wszechnego. Moze wigc jednak przy planowaniu rozktadu kolejnych scen programu
malarskiego na $cianach nawy kierowano si¢ nie tylko praktyka znang w monaste-
rach motdawskich, ale takze kalendarzem®**. Nie zmienia to jednak w zaden sposdb

%0 Chronologia polska, s. 267.

*1 An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition, s. 42-43, 384-395.

%2 A. Dejnowicz, A. Naumow 2003, s. 48.

Tamze, s. 51.

Jarostaw Giemza, rozpoznajac w pierwszej scenie otwierajacej cykl soborow Dwunastoletniego
Jezusa nauczajgcego w Swigtyni, odczytuje tu — niewykluczone, ze stusznie - gleboka tres¢ zwiazku
i bezpo$redniego nastepstwa miedzy nauczaniem prowadzonym przez Jezusa na ziemi a pozniej-
szg dzialalno$cig duszpasterskg Kosciola, ustanowionego w dniu Piec¢dziesigtnicy; por. J. Giemza
2013, s. 516.
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wymowy ideowej cyklu, ktorej sens najpetniej oddaje tres¢ Ewangelii przytaczana
w trakcie liturgii 12 pazdziernika, w czasie wspomnienia VII Soboru Powszechnego:

., Wy jestescie Swiattos¢ swiata. Nie moze si¢ ukry¢ miasto potozone na gorze.
Nie zapala si¢ tez $wiatta i1 nie stawia pod korcem, ale na §wieczniku, aby $wiecito
wszystkim, ktorzy sa w domu. Tak niech §wieci wasze §wiatto przed ludzmi, aby
widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebie.

Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszediem
znies¢, ale wypetnié. Zaprawde, bowiem powiadam wam: Dopoki niebo i ziemia nie
przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko
speti. Ktokolwiek wigc znidstby jedno z tych przykazan, cho¢by najmniejszych,
1 uczytby tak ludzi, ten bedzie najmniejszy w krolestwie niebieskim. A kto wypehnia
1 uczy wypehiac, ten bedzie wielki w krolestwie niebieskim” (Mt 5,14-19).

Wydarzenia ewangeliczne

Zwiastowanie

Scena zostata przedzielona na dwie cze¢$ci i umieszczona na obu glifach wschod-
niego okna na $cianie potudniowej. Na lewym znalazt si¢ archaniot, na prawym
Maria. Skrzydlaty postaniec z glowa otoczong nimbem stoi przed Dziewica z dtonia
wzniesiong w gescie btogostawienstwa. Ukazany zostal w calej postaci, w polpro-
filu, w statycznej 1 konwencjonalnej pozie. Bosy, ubrany skromnie w biatg tunike
i biekitny ptaszcz zarzucony na lewe ramie, pozbawiony jest jakichkolwiek odznak
niekiedy wyrdzniajacych tego niebianskiego dostojnika. W lewej dtoni, cho¢ zaci-
$nigtej 1 wyciagnietej przed siebie, nie dzierzy ani berta, ani laski, symbolu wtadzy
danej od Boga i postannictwa w Jego imieniu’>. Maria, pierwotnie w bigkitnej sukni
1 brunatnym maforionie, stoi zwrocona do przybysza z wyciagnigtymi przed soba
obiema dlonmi w antycznym gescie aklamacji. Za plecami obojga rysuja si¢ kontu-
ry motywow architektonicznych, wieze, blankowane mury opisujace miejsce akcji.
Powyzej, na podhuczu rozglifienia zachowaly si¢ fragmenty okragtej ramy. Mozna
domniemywac, ze stanowita ona cz¢$¢ sceny Zwiastowania 1 otaczata dton Boga,
wizerunek Chrystusa lub Ducha Swigtego w obrazie golebia.

Przedstawienie to nalezy uzna¢ za kanoniczne, cho¢ charakteryzuje je szczegdlna
lakonicznos$¢ i bezruch. Mimo ze w tradycji ikonograficznej czesto jest ograniczone
tylko do dwéch 0so6b, to na niewielu sg one ukazane w tak statyczny i hieratyczny

%> O symbolice laski zwanej rabdosem por. Ch. Walter 1992, s. 39-40.
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1. 82. Archaniot Gabriel, fragment Zwiastowania na glifie okna wschodniego w $cianie potudniowej
nawy

sposdb®>, Maria siedzi badz stoi, moze, zgodnie z trescig apokryfoéw, trzymac w dto-
niach purpurowg przedze przeznaczong na $wigtynng zastone lub nabiera¢ wody ze
studni. Gabriel, ubrany w tradycyjny chiton i himation lub dworskie szaty ozdobio-
ne lorosem, ujety w dynamicznej pozie kroczacej, zwykle zbliza si¢ do niewiasty
z wyciagnieta dtonig. Ruch boskiego postanca przybywajacego z nieba podkreslaja
czgsto rozwiane szaty, ktorych krance unosza si¢ pod naporem powietrza. Gtoéwna
tre$¢ rozmowy, zgodnie z prawidlami antycznej sztuki oratorskiej, przekazywana
bywa za pomocg gestow. Otwarta wzniesiona dlon Marii wyraza strach i wahanie,
skierowana ku niebianskiemu postancowi — przyzwolenie, a ztozona na piersi — zgo-
de®”. Aniot najczesciej wycigga ku niewiescie prawice w tradycyjnym gescie po-
zdrowienia i blogostawienstwa.

Przedstawienie w Posadzie nalezy do typu nazwanego w literaturze naukowe;j
klasycznym; sg na nim ukazane tylko dwie najwazniejsze postacie w chwili rozmo-
wy. Pominigte tu zostaty wszystkie motywy budujgce wariant tzw. apokryficzny,

¢ Tkonografia Zwiastowania zostala dokladnie opracowana w literaturze naukowej, por. cho-
ciazby H.B. TTokposckuit 1890, s. 3-40; H. B. TTokposcxmit 2001, s. 89-130; G. Millet 1916, s. 67-
92; G. Schiller 1966, t. 1., s. 44-62; na gruncie polskim gtéwnie M. Janocha 2001, s. 185-213, tam
tez obszerna bibliografia.

%7 A. Rozycka-Bryzek 1968, s. 232; Taz 1983, s. 59.



299 Program malarski nawy

a wigc przede wszystkim epizod z przedzeniem
purpury i szkartatu na zastone do §wiatyni czy
chetnie wiaczane do cyklu akatystu tzw. Zwia-
stowanie przy studni. Tu nalezy zwrdci¢ uwage
zwlaszcza na opuszczenie, popularnego w sre-
dniowiecznej sztuce bizantynskiej i ruskiej,
pierwszego motywu. Ta, wydawac by sie mogto,
prosta i bezposrednia ilustracja stow apokryfow:
Protoewangelii Jakuba, Ewangelii Pseudo-Ma-
teusza, Ewangelii Dziecinstwa Orimianskiej’®,
w warstwie symbolicznej gteboka, wzmacnia tre-
$ci odnoszace si¢ do inkarnacji Przedwiecznego
Logosu. Zastona $wigtynna z przedzy wykonanej
przez Marie, ta sama, ktéra rozdarla si¢ w czasie
$mierci Chrystusa, rozumiana jest jako symbol
ciata Chrystusa juz przez $w. Pawta (Hbr 10,20).
. ) A zatem sama czynnos$¢ wykonywania przgdzy

I1. 83. Maria, fragment Zwiastowania . . .. . . . . .
na glifie okna wschodniego w Scianie | tkania staje si¢ znakiem wcielenia Drugiej Oso-
potudniowej nawy by Boskiej, a dostownie, zgodnie z prawami
biologii, Jego wzrastania i dojrzewania w tonie
Marii’®®®. Rozumienie zastony jako symbolu ciata Jezusa w pelni uzasadnia odwoty-
wanie si¢ do apokryficznego epizodu z przgdzeniem purpury na przedstawieniach
Zwiastowania umieszczonych przy wejsciu do sanktuarium. Tak bowiem jak za-
stona ciata Chrystusa przykrywa Jego boskos¢, tak i zastona Sciany ikonostasowe;j
przykrywa Krolestwo Boze reprezentowane w architekturze swigtynnej przez sank-
tuarium?®. Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, co stato za zmiang w posadzkie;j
cerkwi kanonicznego miejsca Zwiastowania w programie malarskim i za jego prze-
sunigciem ze $ciany teczowej na boczng. Nie mozna tez raczej w owym przesunieciu
widzie¢ przyczyny pominigcia apokryficznych motywoéw zwiazanych z symbolika
purpury i zastony. Jest to widoczny przejaw zrywania z tradycjg ikonograficzna,

%8 Apokryfy... 2003, s. 277, 305, 453.

%9 Por. M. Janocha 2003, s. 185-186, tam dalsza literatura z odwolaniami do tekstow liturgicz-
nych i ojcéw Kosciota.

%0 O tym szerzej w N. P. Constas 1992, s. 163-183. Wydaje sie, ze wymownym odzwierciedleniem
tej idei sg malowidta w kaplicy zamkowej w Lublinie; por. A. Rozycka-Bryzek 1983, il. 3. Tu na
filarach $ciany teczowej umieszczone zostato Zwiastowanie, ponad nim na tuku Mandylion, a na
osi $ciany zamykajacej sanktuarium - iluzjonistycznie oddana zaslona, imitujaca odgrodzenie
miejsca przechowywania Sakramentu. Przedstawienia te tworzg jedng wspolng mysl: objawienia
i zarazem ukrycia bosko$ci Jezusa zaréwno w ciele fizycznym, jak i eucharystycznym.
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powodowanego badz jej nieznajomoscia, badz znuzeniem. Warto zauwazyc¢, ze
w malarstwie zachodnioruskim motyw kiebka przedzy w rekach Marii byt czesty
w wieku XV, a niemal zupetnie zanikl pod koniec wieku nastgpnego®'. To sktania
do pdznego, XVI-wiecznego datowania tego przedstawienia. Za nim przemawia
rowniez postawa Marii, ktora wyciaga obie otwarte dtonie w strong aniota. W ta-
kim gescie, ktory w sztuce antycznej i wezesnochrzeScijanskiej wyraza aklamacje,
utozone sg rece Swietej Dziewicy dopiero na wrotach krolewskich z Woli Dobro-
stanskiej*? i z Plawia z 2. pot. wieku XVI°3, ikonie z cerkwi Swietego Ducha w Po-
tyliczu z konca tegoz wieku’* oraz na rycinie w Anfologionie wydanym w Kijowie
w roku 1619°%,

Boze Narodzenie i Kapiel Dziecigtka

W centrum sceny, na ciemnym materacu, jakby ztozonym z dwoch owalnych
poduch, wspartszy gtowe na lewej dtoni, siedzi Maria. Jej gtowe otacza nimb, przy-
krywa za$ brunatny maforion zarzucony na czepek i spadajacy luzno na takiego
samego koloru suknig, ktéra na mankietach ozdobiona zostata haftowang lamowka.
Obok Matki, w kamiennym kubicznym sarkofagu spoczywa Dzieciatko, szczelnie
owini¢te bialtymi opaskami. Maria kieruje twarz w Jego strong. Za Nig stoi trzech
medrcow: ostatni jest najmtodszy, bez zarostu, a dwoch pozostatych — starszych;
srodkowy z krotka okragla broda. Niestety zniszczenia uniemozliwiajg doktadne
scharakteryzowanie ich strojow. W miarg czytelne sg jedynie okrycia gtéw: u dwoch
pierwszych sa to kolpaki o niskich i okragtych gtowkach obszyte szeroka, zapewne
futrzang otoczka, u ostatniego jest ona znacznie skromniejszych rozmiaro6w. Ponizej
na lewo na ziemi siedzi Jozef, a na prawo dwie niewiasty zajete przygotowaniem
kapieli Dziecigtka. Miednica, nad ktora stoi wieksza z kobiet, z gtowg przykryta
jasng chustka, ma ksztatt czary o wysokiej nézce, z szeroka podstawa i wydatnym
nodusem. W gorze sceny na catej szerokosci ukazani zostali aniolowie, ktorzy obja-
wili sie pasterzom, ogtaszajac narodziny Zbawiciela i $piewajac hymn ku Jego chwa-
le. Migdzy nimi, na $rodku, na rozwini¢tej banderoli zachowat si¢ fragment tytutu
przedstawienia: ,,POXKAE...” Nieco ponizej, na prawym skraju sceny umieszczony
zostal mezczyzna z futrzang czapka na glowie i dudami pod pacha — to pasterz, ktory
wznosi reke, wskazujac na cudowne zdarzenie. Tuz obok, na rozglifieniu okna pra-
wego znajduje si¢ scena Kgpieli Dziecigtka. Na tle gorzystego pejzazu, przy wielkiej
misie w ksztalcie kielicha ukazane zostaty dwie niewiasty, z ktorych jedna, ujeta

%! M. Janocha 2003, s. 199.

%2 MNL, nr inw. KB-36888/i-2557; 0. IOpkeBuu 2012, nr 7.

%3 MNL, nr inw. KB-6487/ i-314; 10. IOpxeBuy 2012, nr 12.

%4 MNL, nr inw. KB -14645, i-532; M. TenntoBud 2004a, nr kat. 1.
%5 T. H. Kamenesa, A. A. I'ycesa 1978, nr 393.

il. 84

il. 85
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w pozie siedzgcej, trzyma przed sobg na kolanach nagiego matego Jezusa. Powyzej
zachowany napis: ,,GA4RA B'h BHIINIXh ETR %

Uksztattowana w pierwszych wiekach chrzescijanstwa formuta ikonograficzna
Bozego Narodzenia w ciagu nastgpnych stuleci byta wzbogacana o kolejne motywy,
a wariant tak rozbudowany jak w Posadzie pojawit si¢ juz w okresie poikonokla-
stycznym, zdobywajac popularno$¢ zarowno w malarstwie monumentalnym, jak
tablicowym i miniaturowym w sztuce $rednio- i péznobizantynskiej®’. Tu niezmien-
nie dominanta centrycznej kompozycji jest posta¢ Marii ukazana obok Dzieciatka
w powijakach na tle groty betlejemskie;.

Poczatkowo przedstawiano Mari¢ siedzaca i wyprostowang, co miato podkreslac
Jej dostojenstwo i1 cudowno$¢é wydarzenia. Od wieku VI°8, gdy wérod teologow
zaczeto dominowaé przekonanie o naturalnym porodzie Chrystusa — wzmocnione
dekretami pierwszych soborow, ustalajacych prawde o wcieleniu Stowa Bozego,
charakterze Jego dwoch natur i rodzicielstwie Marii — zaczgto ilustrowac Ja jako
potoznice, zwykle w pozie potlezacej, na charakterystycznym owalnym materacu,
potozonym bezposrednio na ziemi, jak np. na wieku relikwiarza z kamieniami ze
$wigtych miejsc w Muzeum Watykanskim®®. Ta utrwalona przez tradycje¢, pozornie
stata 1 niezmienna poza Marii w ciagu wiekow i w roznych srodowiskach prezentuje
wiele wariantow. Mogta by¢ bardziej lub mniej siedzaca, umieszczona poziomo lub
po skosie, na plecach albo na boku, z gtowg zwrdcona ku Dzieciatku badZ od Niego
odwrocong, a takze skierowang w stron¢ widza, wspartg na zgigtej w tokciu rece,
sktoniong lub godnie wzniesiong, z dtonmi wyciagnietymi ku Synowi lub opusz-
czonymi. Kazdy z tych rysow opatrzony byt pierwotnymi badz wtérnymi znacze-
niami. Poza Marii na $cianie posadzkiej cerkwi nie jest popularna, cho¢ wszystkie
jej pojedyncze rysy znane sg w sztuce bizantynskiej i czgsto powtarzane. Jej hie-
rarchiczna i wyraznie siedzaca pozycja z nogami opuszczonymi niemal pionowo
przypomina realizacje z pierwszych wiekow chrzescijanstwa, ale pojawia si¢ row-
niez i1 pozniej, np. w Psatterzu Barberini (k. 3v.) i Chludowa (k. 2v.), w Cappella

%6 Scena i tytul rozpoznane i odczytane przez Jarostawa Giemze, dzieki specjalistycznym foto-
grafiom; por. J. Giemza 2003. W normalnych warunkach opisane motywy, jak i napis sa niemal
niewidoczne.

%7 Tkonografia Bozego Narodzenia zostala juz dokladnie opracowana, tak w jezykach obcych
(H. B. IToxposckmit 1890, s. 48-93; H. B. ITokposckuii 2001, s. 138-190; G. Millet 1916, s. 93-169;
G. Schiller, t. 1, 1966, s. 69-99; G. Ristow, Geburt Christi, w: RBK 2, szp. 637-662; R. Stichel 1990),
jak i polskich (A. Rozycka-Bryzek 1968, s. 233-237; Taz 1983, s. 62-63; M. Janocha 2001, s. 217-
252, tam na s. 217 drobiazgowa bibliografia tematu; M. Smorag-Rézycka 2003, s. 129-141.

%8 G. Millet 1916, s. 99.

%9 Liczne reprodukeje, np. A. Grabar 1980, il. 260; J. Lowden 1997, il. 118.
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Palatina i Martoranie w Palermo, freskach w cerkwi Jana Chrzciciela w Geraki®”

czy w kretenskiej miejscowosci Roustika’”!, ale takze w grocie San Biagio®”?. Motyw
wsparcia glowy przez Mari¢ na zgigtej w tokciu rece, a co za tym idzie przytozenia
dtoni do policzka, co zwykle symbolizuje stan zadumy, troski i smutku’”, przez
niektorych badaczy interpretowany jako zapowiedz cierpienia i $mierci Chrystusa®™,
w ilustracji tego tematu znany jest na pewno w sztuce Sredniobizantynskiej, np. na
miniaturach Kodeksu Gertrudy®i cod. Dionisiou 587°7°. W posadzkiej scenie Maria
prawg dton wyciaga w kierunku Syna. Gest ten pojawit si¢ juz w okresie przediko-
noklastycznym®”’, pozniej stal si¢ bardziej popularny, podkreslajac troske Matki,
a co za tym idzie — ludzkg natur¢ Chrystusa. Maria moze tylko nieznacznie wznosi¢
dton, jak np. w Menologionie Bazylego II (fol. 271v.), moze sktadac ja na ztobku lub
lekko muskac¢ go palcami, jak w Ewangeliach Parmenskich?”®, Psatterzu kijowskim
(fol. 128r., 159r.), moze takze dotykac¢ Syna, jak w Hosios Lukas w Focydzie i na
miniaturze w Psafterzu kijowskim (fol. 3v.), a nawet Go tuli¢, jak w cerkwi Jana
Chryzostoma w Geraki®”®. W Posadzie Maria zwraca gltowe ku Synowi, odwraca jg
za$ od zblizajgcych si¢ medrcow. Rys ten nie jest czesty, ale znany w sztuce wschod-
niego chrzescijanstwa. Wsrdd najblizszych terytorialnie analogicznych przedstawien
mozna wymieni¢ umieszczony w 1397 roku w Psalterzu kijowskim (fol. 3v.), w XV
wieku na $cianach kolegiaty Mariackiej w Wislicy, a dalszych np. w monasterze
Dionisiou na Athosie®®. Nie udato si¢ natomiast znalez¢ ilustracji wczesniejszych
niz XVI wiek, na ktorych Maria lezataby na materacu o zblizonej, dwucztonowe;j
formie. Juz od VI wieku, kiedy utrwalit si¢ motyw Marii spoczywajacej po porodzie
na ziemi, zapewne na wzor antycznej Gai, na przedstawieniach Bozego Narodze-
nia umieszczany jest najczesciej owalny materac, ktory pdzniej moze by¢ zastany
tkaning o prostych skrajach, badz, by¢ moze, podobng tkaning zastgpiony, jak np.
w miniaturze Kodeksu Gertrudy®®'. Materac moze mie¢ zakonczenia tagodnie za-
okraglone badz szpiczaste, niekiedy zawigzane z jednej lub obu stron w supet, co

70 G. Millet 1916, il. 51, 63, 64.

7t 1. Spartharakis 1996, s. na tabl. 22, il. b).
72 G. Millet 1916, il. 57.

7 H. Maguire 1977, s. 125-174.

7% Por. M. Janocha 2001, s. 224; tam dalsza literatura.
7> M. Smorag-Rdzycka 2003, tabl. III.

96 Tamze, s. 134, il. 96.

77 H. B. ITokposckuii 2001, s. 143, il. 41.
78 G. Millet 1916, il. 63

99 Tamze, il. 65.

%0 Tamze, il. 36.

%1 M. Smorag-Rdzycka 2003, s. 128, il. I1L.
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wida¢ juz na miniaturze w Homiliach Grzegorza z Nazjanzu (Paris. gr. 543)%2, ale
co staje si¢ bardziej popularne od wieku XVI°®, takze w §rodowisku zachodnioru-
skim, np. na ikonach z Truszowic®®*, Busowiska’® czy z terenow Galicji w zbiorach
prywatnych®®. Tkanina zewnetrzna materaca moze by¢ jednolita o réznej barwie,
najczesciej biatej, czerwonej lub granatowej, a takze ozdobiona pasiastymi wzora-
mi, waskimi badz szerszym. Owal materaca zwykle otacza calg posta¢ Marii, a jego
ksztalt zmienia si¢ zaleznie od Jej pozy: gdy lezy, przybiera forme regularnej elipsy,
gdy siedzi, zagina si¢ wraz z Jej ciatem. Niekiedy w miejscach zataman pojawiaja
si¢ poprzeczne badz ukosne faldy, zmieniajace obrys postania, dzielgc pierwotny
jednolity owal na dwie cze¢$ci. Wiasnie na skutek takiego zatamania mogta powstac
forma materaca na przedstawieniu w Posadzie, sprawiajaca wrazenie zbudowane;j
z dwoch cztonow. Podobne rozwigzania spotka¢ mozna np. na XVI-wiecznych iko-
nach potocnoruskich”™’.

Sposob ukazania Nowonarodzonego — owinietego szczelnie w waskie pasy tka-
niny podobne do opasek grobowych, potozonego w kamiennym, prostopadtoscien-
nym ztobku, przypominajacym sarkofag — znany jest w malarstwie wschodnim co
najmniej od wieku VI, a staje si¢ niemal statym motywem ikonograficznym Bo-
zego Narodzenia w okresie $redniobizantynskim. W Posadzie zwraca jedynie uwage
rzadszy wariant utozenia Dzieciatka, z gtowa oddalong od Matki, cho¢ i ten znajduje
swoje analogie, np. w kolegiacie wislickiej czy monasterze Dionisiou. Motyw ten
nie kryje raczej jakichs wyjatkowych tresci, utatwia jedynie ukazanie stosunku Mat-
ki do Syna, ktora teraz spoglada prosto w Jego twarz.

Niestety zniszczenia uniemozliwiajg potwierdzenie obecnosci za ztobkiem osta
1 wotu. Jednak motyw ten od czasow wczesnych chrzescijan jest staty w obrazach
Bozego Narodzenia, nie ma zatem powodu, by domniemywac jego pominigcie na
Scianie cerkwi w Posadzie. Tradycyjna obecnos¢ tych dwoch zwierzat mozna tatwo
wyttumaczy¢. Osiolek zapewne stanowit srodek transportu dla ci¢zarnej, o czym

%2 @G. Millet 1916, il. 43.

%8 Por.: R. Stichel 1990, il. 4-6, 8, 10, 12, 28, 30 i nn.

%4 MNL, nr inw. KB-15814, i-1602; I. CBenniupkumit 1929, il. 199; B. I. CBenuinpka, O. @. Cunop
1990, nr. 33-34; [I. B. CrenoBux 1996, il. 82; B. I1. OtkoBuy, B. [Tummm’ok 1999, il. 70-71; M. Ja-
nocha 2001, il. 69; M. Tenutosuy 2010, nr 63, il. 58.

%5 MML, nr inw. KB-14713, i-1518; I. CBenuinpkuit 1914, il. XII; I. Ceenuinpkuit 1928, il. 103;
I. CBenninpkuit 1929, il. 13; B. I. Ceenninpka, B. IT OtkoBuy 1991, il. 28; M. Temrosuy 2010,
nr 77, il. 68.

%6 Q. ®@. Cupop 2003, il. 10.

%7 R. Stichel 1990, il. 9, 10, 12.

%8 Np. na wieku relikwiarza z wieku VI z Palestyny, w Muzeum Watykanskim; repr. w: A. Grabar
1980, il. 260; A. Fuldy 1984, nr 9; J. Lowden 1997, il. 118.
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wspomina anonimowy autor II-wiecznego apokryfu Protoewangelii Jakuba®’, wot

za$ thumaczy obecno$¢ ztobka z Lukaszowego opisu. T¢ nieopisang w Ewangeliach
intuicje chrzescijan pierwszych wiekoéw potwierdzily analizy egzegetyczne, np. Ory-
genesa, ktory bodaj jako pierwszy z Narodzeniem Pana zwigzal proroctwo [zajasza:
» W0l rozpoznaje swego pana i osiol ztob swego wlasciciela” (1,3)*°. Najczesciej
zwierzeta te staly za zlobkiem, ktory zastanial ich ciata, a ponad nim wystawa-
ly jedynie gtowy zwrocone ku Jezusowi. Najpewniej w podobny sposob ukazane
byly i na $cianie w Posadzie, powyzej ztobka, gdzie warstwy farby zostaly niemal
zupelnie utracone. Wszystkie motywy Bozego Narodzenia w omawianej cerkwi
umieszczone zostaty na dosy¢ malej powierzchni migdzy glifami okien. Przez to
kompozycja jest bardzo ciasna, a glebie sceny, w ktorej winny zostac rozpisane epi-
zody odbywajace si¢ w réznym czasie, ukazano w sposdb umowny przez spietrzenie
planow. To nagromadzenie blisko siebie wielu postaci uniemozliwia rozpoznanie
motywoéw budujacych tlo przedstawienia, co jest wazne dla odczytania jego tresci.
Nie wida¢ bowiem, np., czy Maria i Dziecigtko umieszczeni zostali na tle jaskini
skalnej, ktorej ciemny otwor otaczajacy ztobek z Jezusem nawigzywat ideowo do
groty grobowej, do ktorej Chrystus zostat ztozony w pigtkowy wieczor i z ktorej na
trzeci dzien powstat.

Tuz obok Marii, na lewo, stoi trzech medrcow. Motyw ten, znany juz w I1I stule-
ciu w malarstwie katakumbowym, w wieku nastgpnym na sarkofagach rzymskich
ukazywany byt zard6wno jako samodzielny temat, gdzie medrey sktadajg pokton
Dziecigtku siedzgcemu na kolanach Marii, np. na sarkofagu Marcii Romanii Celsi®!,
jak i czes$¢ Bozego Narodzenia, np. na sarkofagu Gorgoniusza®?. Ten dwojaki sposob
traktowania opisywanego tematu znany byt w kazdej epoce sztuki bizantynskiej,
o czym $wiadczg chociazby mozaiki w Dafni. Jednak nalezy zauwazy¢, ze przewage
zyskuja warianty rozbudowane, traktujace oba tematy lacznie, co niewatpliwie wyni-
kalo z praktyki liturgicznej Ko$ciota wschodniego, ktéra nie obchodzita odrebnego
$wigta Objawienia Panskiego Trzem Krolom. Przedstawienia samodzielne wigzaty
si¢ natomiast, zazwyczaj, ze znacznie rozbudowanym tematem akatystu, gdzie opi-
sywanemu wydarzeniu czesto poswigcano trzy epizody: przybycie i odjazd me¢drcow
rozdzielone ztozeniem przez nich darow.

Sens epifaniczny tego wydarzenia odczytany byt juz w pierwszych wiekach
chrzesdcijanstwa, gdy zestawiano go ze starotestamentowa opowiescia o trzech mto-
dziankach, ktorzy odmowili oddania poktonu przed posagiem wykonanym przez

%9 Apokryfy... 2003, s. 282.

90 PG 13, kol. 1832.

21 B. Filarska 1986, s. 159, il. 170.
92 Tamze, s. 177, il. 190.
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kroéla Nabuchodonozora (Dn 3), np. w reliefie sarkofagu Marcii Romanii Celsy
1 z ko$ciota §w. Ambrozego w Mediolanie®. Cho¢ ewangeli$ci nie wspominajg
o liczbie przybyszow ze Wschodu, juz na najwczesniejszych przedstawieniach jest
ich trzech, poczatkowo jednakich, o mtodzienczym wygladzie, a od wieku VI naj-
czesciej w roznym wieku, jak na rawenskich mozaikach w Sant’ Apollinare Nuovo.
Najbardziej charakterystycznym elementem stroju, ktory zdradzat ich wschodnie
pochodzenie, byty nakrycia glowy. Na najstarszych obrazach byty to tzw. czapki
frygijskie, ktorych wydtuzony, zwezony i zaoblony koniec mogl by¢ zawiniety do
przodu (na sarkofagu tzw. dogmatycznym w Muzeum Watykanskim?*) lub swobod-
nie opuszczony do tytu (Sant’Apollinare Nuovo). W okresie $redniobizantynskim
forma nakry¢ glowy bywa bardziej urozmaicona, niekiedy rozna u kazdego z mez-
czyzn, jak np. na mozaikach w Dafni. Mogg to by¢ mate, potokragte czapeczki ze
sterczacg mata wypustka na czubku, jak w Nowym Kosciele w Tokale Kilise, mate,
czterograniaste, jak w Menologionie Bazylego II (fol. 105), lub wyzsze, stozkowate,
jak w Hosios Lukas®?. Jednak w sztuce po6znobizantynskiej najbardziej popularne
byty male turbany zlozone w czerwonych obtych $rodkow i biatych zawojow.

Na najstarszych zachowanych w sztuce ruskiej przedstawieniach Bozego Narodze-
nia w Kodeksie Gertrudy nakrycia gtowy medrcow maja forme czterograniastg®,
na XII-wiecznych freskach w soborze Cyryla Aleksandryjskiego nieco wyzsza, stoz-
kowatg®’, a na ikonie Podwyzszenia krzyza ze Zwierzynia — turbandw z czerwonym
potokragtym srodkiem®®. Na ikonach XVI-wiecznych z Woli Gnojnickiej**, Truszo-
wic, Radruza, Busowisk, Lopuszanki ich miejsce zajmujg korony!'°®. Ten rys staje
sie niemal powszechny od wieku nastepnego. Niestety w tym §rodowisku malarskim
nie udalto si¢ odnalez¢ takich wariantow Bozego Narodzenia, na ktorych medrey
glowy majg przykryte kolpakami z wyraznie odznaczajaca si¢ opuszka, jak w Posa-
dzie Rybotyckiej. Jedynie na ikonie Soboru Bogurodzicy z Cewkowa obok jednego
z krolow kleczacego u stop Marii lezy szeroki futrzany kotpak!!.

93 Tamze, s. 179, il. 194.

%4 Tamze, s. 162, il. 173; E. Kitzinger 1995, il. 41.
%% O nakryciach glowy medrcow na bizantynskich przedstawieniach Bozego Narodzenia, por.
M. Smorag-Rdzycka 2003, s. 140-141, il. 108, 105.

9% Taz 2003, s. 128, tabl. III, s. 140, il. 104.

%7 1. Mapromnina, B. Ympanoscokuit 2005, s. 104-105.

%8 MNL, nr inw. 36612, 1-2281; I. H. JlorsuH, J/I. Minaesa, B. I. CBeHuinpka 1976, il. 39;
B. IT. OtkoBuy, B. ITummmr'ox 1999, il. 29; M. Janocha 2001, il. 68.

99 1. CBenninpkmii 1929, s. 25, il. 36.

1000 M. Janocha 2001, s. 235 i nn., il. 69, 72, 73, 76.

1001 MBL, nr inw. 3069; M.P. Kruk 2000, nr 51; M. Janocha 2001, il. 75; Ikona karpacka..., nr 18.
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Takie czapki wystepuja w sztuce ruskiej od wczesnego $redniowiecza. Sg dla
przyktadu czestym elementem ksigzecego ubioru, np. Borysa i Gleba, jak na iko-
nach w Kijowskim Muzeum Sztuki Rosyjskiej'** i w Muzeum Historycznym w Mo-
skwie!®? oraz miniaturach, np. w XIV-wiecznym Sborniku Sylwestra'®®. Moga by¢
one otoczone waska malg opuszka, jak na miniaturach w XII-wiecznej Kronice Ra-
dziwittowskiej, albo wydatng, o dtugim wlosiu, jak na przedstawieniu Jarostawa
Wsiewotodowicza na $cianach cerkwi w Neredicy'*”. I cho¢ od czasow tzw. czapki
Monomacha, a wiec co najmniej od przetomu wiekow XIII i XIV, na poéinocy Rusi
kotpaki stanowity insygnium wiadzy ksigzecej i carskiej 1 kojarza si¢ przede wszyst-
kim z ksigstwem moskiewskim, to ich obecnos$ci na §cianach w posadzkiej cer-
kwi nie mozna pewnie tlumaczy¢ wptywami potnocnoruskimi. Mogly one bowiem
zdradza¢ wyobrazenia wspotczesnych nie tyle o rodzimej wtadzy, co o wtadcach
wschodnich. Zresztg grube kotpaki mogty znajdowac si¢ nie tylko na gtowach ksia-
73t 1 carow, ale takze bojardéw, kaptandw, zolnierzy, a nawet zwyktych pachotkdw,
jak np. na XVIl-wiecznej ikonie M¢ki Panskiej z okolic Starego Sambora, gdzie
okragta czapka z opuszka stanowi stroj Kajfasza, Pitata, sotnika i zolierzy pilnu-
jacych Chrystusa'®,

Pozostate motywy budujace opisywana sceng Bozego Narodzenia sa tradycyjne
1 nie wnoszg niczego, co mogloby pomoéc w jej datowaniu. Jozef od najwczesniej-
szych przedstawien tego tematu jest obecny obok Marii i Jezusa!®’. Na najstarszych
przyktadach stoi obok ztdbka, pdzniej — co stato si¢ regutg — siedzi. Juz od VI stule-
cia, np. na wieczku palestynskiego relikwiarza, ukazywany byt w pozie antycznego
filozofa, pochylonego, z glowa wsparta na zgietym w tokciu ramieniu. Wskazywa-
o to zwykle na moment zadumy i rozmy$lania. Jozef rzadko siedzi blisko Marii
i Dziecigtka, jak na mozaikach w Hosios Lukas, z reguty raczej — w wyraznym
od nich oddaleniu. Czgsto tez odwrdcony jest w strone przeciwnag, ale niekiedy,
jakby ukradkiem, spoglada w kierunku ztébka. Wszystkie te rysy zamykaja w so-
bie glebsze znaczenia, ktore odczytywane sg zazwyczaj jako wyraz watpliwosci,

1002 Nr inw. >x-1; I H. JlorBuH, JI. Minsesa, B. I. Ceenuinpka 1976, nr 13.

193 Nr inw. 5754; D. Likhachov, V. Laurina, V. Pushkariov 1983, nr. 37-38; tam bogata literatura.
1004 "W zbiorach Gléwnego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, nr 53; La Miniatu-
re Russe..., nr 24-25.

1005V, Lazarev 1966, s. 252, il. 57.

100 Zbiory prywatne; O. ®@. Cugop 2003, s. 63, nr 20.

197 Znane sg nieliczne przedstawienia pomijajace posta¢ Jozefa badz utrudniajace jego rozpozna-
nie przez podobienstwo do pasterzy; o cechach fizjonomii i ubioru J6zefa, por. H. B. [TokpoBckmit
2001, s. 174-177.
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przestrachu, dystansowania si¢ od cudownych wydarzen, zaprzeczenia ojcostwa!%®,
Co najmniej od wieku XIII obok Jozefa pojawia si¢ postaé starego mezczyzny, na
0g6t w stroju pasterskim, jak np. na freskach w Gradacu'®”. Motyw ten, popular-
ny na przedstawieniach poznobizantynskich, nie jest do konca pewnie rozpoznany,
a tre$¢ odczytana'?'?. Jego nieobecnos¢ na $cianie w Posadzie Rybotyckiej moze za-
stanawiac¢, bo w tym Srodowisku malarskim jest on czesty; pominigty jednak zostat
we wszystkich trzech miniaturach Psafterza kijowskiego (3v., 28r., 159r.), we fre-
skach w kaplicy Swigtokrzyskiej na Wawelu, na XVI-wiecznych ikonach z Wolcze-
g0'"" i Powroznika'?'?. Zniszczenia malowidet uniemozliwiaja doktadne odczytanie
pozy Jozefa, a zwlaszcza uktadu jego rak. Ujety z trzech czwartych, zwrocony ku
srodkowi kompozycji, siedzi z podkurczonymi nogami, ale jest wyprostowany i spo-
glada przed siebie, tu na Mari¢ lub Jezusa. W podobny sposob zostat on ukazany na
XVI-wiecznych ikonach z Nakonecznego'’"? i nieznanego pochodzenia w Muzeum
Narodowym w Krakowie!®*. Jest zatem bardzo prawdopodobne, Ze i na posadzkim
przedstawieniu prawa reke trzyma przed sobg ztozong na nodze, lewa za$ przyktada
do policzka, na znak troski lub smutku.

Po przeciwnej stronie ukazany zostat epizod kapieli Dzieciagtka, powtorzony
rowniez na rozglifieniu okna. Motyw przejety ze sztuki antycznej'®' i powielany
p6zniej wielokrotnie w ilustrowanych cyklach zywotow $wigtych chrzescijanskich,
w scenach Bozego Narodzenia pojawil sie jeszcze w okresie przedikonoklastycz-
nym!'®'¢, a stat si¢ popularny w sztuce $redniobizantynskiej. W kapieli Dzieciatka
biorg zazwyczaj udziat dwie kobiety, starsza, utozsamiana z Salome, ktéra wedlug
apokryfow nie wierzyta w dziewictwo Marii, druga to potozna, bezimienna w Pro-
toewangelii Jakuba, w Ewangelii Pseudo-Matusza nazwana za$ Zahelg'?"’, Jest tak
na najstarszych przedstawieniach w sztuce ruskiej, a wigc w miniaturze w Kodeksie
Gertrudy, na $cianie w cerkwi $w. Cyryla Aleksandryjskiego w Kijowie, po czym
powtarza si¢ niemal we wszystkich pdzniejszych realizacjach, niekiedy jednak jed-

198 O interpretacjach ujecia Jozefa w tej scenie pisano juz niejednokrotnie, por. chociazby pozycje

w j. polskim: M. Janocha 2001, s, 225-226; M. Smorag-Rozycka 2003, s. 135; tam szczegélowa
literatura.

100 G. Millet 1916, il. 88.

1010 M. Janocha 2001, s. 226.

101 T Cpenuinbkuit 1929, s. 21, il. 32.

1912 Tamze, s. 98, il. 115.

1013 Tamze, s. 87, il. 130.

1014 Nr inw. XVIII-245; J. Klosiniska 1973, nr 13, taz 1989, nr 24; M. Janocha 2001, il, 70.
105" A, Grabar 1980, s. 103.

1916 H. B. TTokposckmit 2001, s. 170 i nn.

107 Apokryfy... 2003, cz. 1, s. 285, 309.
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na z kobiet moze by¢ pominigta, jak np. na ikonie z Nakonecznego i Daliowej'**%.
W Posadzie Rybotyckiej w scenie Bozego Narodzenia znacznie mniejsza niewiasta
klgczy obok misy ukazanej, na wzor chrzcielnicy, na wysokiej ndzce, druga zas,
wigksza, stoi po przeciwnej stronie. Inaczej jest na odrgbnej scenie Kgpieli Dziecigt-
ka, gdzie nizsza kobieta stoi, a wigksza siedzi. R6znicowanie wielkosci potoznych
nie jest czym$ wyjatkowym. Rys ten wida¢ na zabytkach z okresu sredniobizantyn-
skiego, np. na mozaikach w Hosios Lukas, a w sztuce zachodnioruskiej na XVI-
-wiecznej ikonie z wsi Wolcze. Na XVI-wiecznej ikonie z Powroznika niewiasta
ukazana na lewo od chrzcielnicy klgczy podobnie jak w Posadzie, druga za$ siedzi.
Nie ma pewnosci, czy na pierwszej z opisywanych scen ukazany jest malutki Jezus,
gdyz miejsce, w ktorym moéglby sie znajdowaé, zostato zupetie zatarte. W drugiej
za$ siedzi nagi na kolanach jednej z potoznic. Ewentualne pominigcie na $cianie
posadzkiej cerkwi Dziecigtka w epizodzie kapieli niewatpliwie nalezaloby thuma-
czy¢ obecnoscig odrebnej sceny poswigconej temu wydarzeniu. We wschodnich
ilustracjach Bozego Narodzenia z motywem Kgpieli Dziecigtka Jezus umieszczany
byl dwukrotnie, w ztobku i na rgkach potoznej badz w misie. Jednak w §rodowisku
malarzy zachodnioruskich zdarzato si¢ ukaza¢ Go tylko raz, np. na ikonie z 2. pot.
wieku XVI z Matnowa, na ktorej misa z woda i potozna umieszczone zostaty tuz
przy Marii z Dzieciagtkiem na r¢ku, ktoremu pokton sktadajg krolowie'*'. A nagi Je-
zus siedzi na kolanach starszej z potoznych, np. na wymienianych juz wyzej ikonach
w Muzeum Narodowym w Krakowie i z Daliowe;j.

O obecnosci aniotow w momencie narodzenia Jezusa zaswiadcza Lukasz Ewan-
gelista (2,8-14). Najpierw jeden z nich zwiastuje dobra nowing pasterzom, potem
chor anielski wyspiewuje Bogu chwalebny hymn. Na przedstawieniach plastycznych
wystepuja oni najpdzniej od wieku VIII, stajgc si¢ statym motywem budujacym sce-
ne Bozego Narodzenia'™. Wskazane wydarzenia mogly by¢ ukazywane oddzielnie
jako Zwiastowanie pasterzom 1 Adoracja Dziecigtka albo tacznie. Zwykle odbywaty
si¢ one jakby na dalszym planie, stad ich stata obecnos¢ w gorze kompozycji. Anio-
lowie mogli by¢ ukazani w catej postaci, niemal realistycznie, jak schodza z obto-
koéw 1 stapajg po ziemi, niekiedy skryci czesciowo za wzniesieniami zamykajacymi
glebi¢ kompozycji, jak w Hosios Lukas. Mogg rowniez by¢ ukazani w popiersiu,
ale tez z poszanowaniem realizmu ewangelicznego, gdy w potowie sg zastonig-
ci przez pagorkowate motywy pejzazu. Wtasnie taki wariant malarze wiaczyli do
Bozego Narodzenia w Posadzie Rybotyckiej, gdzie przy gornej krawedzi znajdu-
je sie ujetych w potpostaci siedmiu aniotéw, trzech na prawo i czterech na lewo.

1018 T Cpenninpkuit 1929, s. 30, il. 45.
1019 MNL, B. I. CBenuinpka, B. IT. OtkoBuy 1991, il. 24; M. Janocha 2001, il. 74.
120 H. B. ITokposckmit 2001, s. 170 i nn.



2392 Program malarski nawy

Zarowno jedni, jak 1 drudzy z wyciagnigtymi dlonmi w gescie adoracji zwrdceni sg
ku $rodkowi kompozycji, a wigc ku Jezusowi i Jego Matce. Do motywu tego nie
przynalezy ukazany ponizej pasterz, co oznacza, ze nie tworza wspdlnego tematu
Zwiastowania pasterzom. M¢zczyzna ujety w catej postaci, w trzech czwartych,
ubrany w futrzany kolpak, o zblizonej formie do tych na gtowach medrcéw, zwraca
sie w stron¢ Dzieciatka, wznoszac prawice w gescie wskazywania, lewa zas reka
przytrzymuje dudy. Niemal regutg bizantynskich przedstawien Bozego Narodzenia
jest umieszczanie pasterzy przy prawym skraju kompozycji. Mégt by¢ jeden rozma-
wiajacy z aniolem, jak w Menologionie Bazylego II (Cod.Vat. gr. 1613, fol. 272v.),
a mogto by¢ ich kilku, jak w Homiliach Grzegorza z Nazjanzu (Paris. Gr. 543, fol.
116), mogli by¢ rowniez rozdzieleni na dwie badz kilka grup, niektorzy z nich mogli
gra¢ na fujarkach!®!, Jeden z pasterzy, jak juz zostato wspomniane wyzej, niekiedy
rozmawiat z Jozefem. Nie udato si¢ znalez¢ natomiast podobnego przyktadu, na
ktérym samotny pasterz stalby przy ztobku, niezajety rozmowa ani z Jozefem, ani
z aniotem, dodatkowo trzymajgc dudy. Rys ten trzeba uznac za oryginalny. Posta¢
dudziarza jest znana w malarstwie diecezji przemyskiej, ale wystepuje zwykle w Sg-
dzie Ostatecznym. Na ikonie z Wolczego podaza za kolumna wieznidéw zwigzanych
i prowadzonych przez diabta do piekta'®?) a z Matej Horozanki'** i w Muzeum
Narodowym w Krakowie!* znajduje si¢ wsrdd potepionych bywalcoéw karczmy.
Motyw ten staje si¢ popularny od 2. pot. wieku XVI'*®, Dudziarz, grajek popularny
w $rodowiskach gorskich, tatwo mogt sta¢ si¢ bohaterem motywdw o charakterze
obyczajowym i ludowym, wiaczanych do malarstwa religijnego.

Tak wiec formuta ikonograficzna Bozego Narodzenia w Posadzie Rybotyckiej
w pelni odpowiada tradycji malarstwa bizantynskiego, ktdra na ziemiach zachod-
nioruskich trwata nieprzerwanie do konca wieku XVI. Wtedy to dawny schemat
kompozycyjny zaczat ustgpowaé nowemu, o proweniencji zachodniej, na ktorym
w migjsce groty skalnej pojawia si¢ szopka, Maria przestaje spoczywac na owalnym
materacu, zastagpionym przez stotek lub tron, a medrcy na state wdziewajg szaty
krolewskie, niejednokrotnie z koronami tzw. otwartymi, typu zachodniego. Niewiel-
kie odstepstwa od kanonicznych przedstawien, jak posta¢ dudziarza czy oryginalne
nakrycia gldéw medrcow, nalezy przypisa¢ charakterowi i prowincjonalnosci $rodo-
wiska artystycznego oraz indywidualnosci tworcy, nie za$ zachodnim wptywom.
Scena ta zatem mogta powsta¢ najpdzniej w koncu wieku XVI.

1021 G, Millet 1916, s. 114 i nn.

1022 T, Ceenuinpkuit 1929, tabl. 24, il. 35.

1023 Lwowska Galeria Obrazéw; B. I. Cenninpka, B. IT. Otkosuy 1991, il. 23.
1024 MINK, nr inw. XVIII-32; J. Ktosiiska 1973, nr 26; Taz 1989, nr 41.

1025 7 P. Himka 2009, s. 126, il. 3.33-3.34.
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Obrzezanie

Ta ludna scena umieszczona na prawym rozglifieniu prawego okna na §cianie il. 86
potudniowej mogta by¢ prawidlowo rozpoznana dopiero po zrekonstruowaniu
i odczytaniu inskrypcji umieszczonej powyzej, dzi$ niemal catkowicie zatarte;j:
GEPE3ANNE I'Ad NALIEr0'*. Przy naturalnym o$wietleniu wida¢ stosunkowo do-
brze zachowane na drugim planie stojace postacie: dwoch mezczyzn i kobiety z gto-
wa otoczong nimbem, w sposob oczywisty odczytywanej jako Maria. Zarys matej
glowki obok sugeruje obecno$¢ Jezusa, lecz o bledzie w takim wiasnie rozpoznaniu
swiadczy brak u dziecka nimbu. Nizej, po prawej stronie, a wigc na planie pierw-
szym umieszczony zostal brodaty mezczyzna w dlugiej szacie z kapturem przypo-
minajgcej mnisi habit. Ukazany w trzech czwartych, zwrécony w lewo, przykleka na
oba kolana z wyciagnietymi przed soba dtonmi. W nieczytelnej brunatnej plamie po
lewej stronie dopiero na fotografiach wykonanych przy bardzo silnym o$wietleniu
mozna rozpozna¢ zarys dwdch postaci: brodatego starca i starca trzymajacego na ko-
lanach Dziecko z gtowa otoczong nimbem. Prawdopodobnie siedzacy mezczyzna to
kaptan Zachariasz z matym Jezusem, a drugi, klgczacy przed nimi, to jego pomocnik
dopeiajacy obrzedu obrzezania.

Poczatki obchodéw tego $wieta, przypadajacego w oktawe Bozego Narodzenia, to
jest 1 stycznia, siegaja na Zachodzie wieku VI (cho¢ w Rzymie nie uznawano go ofi-
cjalnie przed XI), na Wschodzie za$ najpewniej VIII, z tego bowiem czasu pochodzi
najstarsza homilia wspominajgca to wydarzenie, autorstwa Andrzeja z Krety, oraz
kanon $w. Stefana Sabbaity. Cho¢ oznaczone w ksiggach jako wielkie, to nie jest
zaliczane do dodekaortonu, czyli dwunastu najwazniejszych §wigt prawostawnych,
a jego obchody trwaja tylko jeden dzien'"”’. By¢ moze wlasnie to zawazylo na jego
stosunkowo poznym pojawieniu si¢ i rzadkiej obecnosci w sztukach plastycznych.
Najstarsze przedstawienia znane sg dopiero z okresu poikonoklastycznego i znaj-
duja si¢ w ksiegach liturgicznych jako ilustracja §wigta obchodzonego 1 stycznia,
np. w Menologionie Bazylego II (cod. Vat. gr. 1613) i watykanskich Ewangeliach
(cod. Vat. gr. 1156)'%28, Juz od samego poczatku sg to kompozycje lakoniczne, przy-
pominajace scen¢ Ofiarowania Panskiego, gdzie postac starca Symeona zastgpit
kaptan, utozsamiany niekiedy z Zachariaszem. Podobienstwo migedzy scenami moze
usprawiedliwiac blisko$¢ ewangeliczna obu wydarzen, polaczonych w jedno w apo-
kryficznej Ewangelii Pseudo-Mateusza (15,1)'%%. Dlatego tez niekiedy na ilustra-
cjach Obrzezania Maria 1 Jozef przynosza gotabki, co bylo, tg skromniejsza w po-

1026 Rekonstrukcji napisu oraz calej sceny dokonat Jarostaw Giemza na podstawie doktadnej spe-
cjalistycznej dokumentacji fotograficznej, por. www.posada-rybotycka.pl; J. Giemza 2013.

1027 K. Hukonpcknit 2008, s. 542.

1028 H. B. IToxposckmit 2001, s. 191-193.

102" Apokryfy... 2003, s. 313.
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réwnaniu z jagnigciem, ofiarg za oczyszczenie niewiasty w czterdziestym dniu po
porodzie. Obrzezanie w Kosciele chrzescijanskim nabrato liturgicznego charakteru
1 $wigtowane bylo jako moment nadania Dziecigtku imienia Jezus. Ojcowie Kosciota
widza jednak w tym wydarzeniu duzo glgbsze tresci. Idac za stowami $w. Pawla
(Kol 2,11-12), dostrzegaja paralele miedzy obrzezaniem a chrztem — oba majg site
oczyszczania z grzechu pierworodnego, oba majg tez udziat w dziele odkupienia.
Obrzezanie Jezusa staje si¢ prefiguracja Meki — dobrowolng ofiarg z krwi'®’. Zapew-
ne dlatego w sztuce religijnej postacie zawsze umieszczano w $wiatyni, a zabiegu
dokonywat kaptan, nierzadko przy ottarzu. W czasach biblijnych natomiast, cho¢
byta to wazna czynnos¢ rytualna i oznaczata wiaczenie do spolecznosci zydowskiej
sprzymierzonej z Bogiem, byta wykonywana w domu przez osobe §wiecka — doro-
stego mezczyzne, tzw. mohela spoza rodziny'®!, a wzorem Abrahama mogt to by¢
réwniez ojciec'”2 Jezeliby istotnie ceremonii tej dokonywano w §wiatyniach, matka
dziecka nie moglaby by¢ przy nich obecna, jako pozostajaca jeszcze w stanie rytu-
alnej nieczystosci. Maria natomiast stale jest wlaczana do przedstawien Obrzezania,
bez wzgledu na jego umiejscowienie, co mozna z jednej strony thumaczy¢ bezre-
fleksyjnym kopiowaniem kompozycji Ofiarowania, z drugiej za$ wiarg w czysto$¢
1 dziewictwo Marii rowniez po narodzeniu Jezusa.

To rzadkie przedstawienie, znane w sztuce greckiej, na potnocy Rusi pojawilto si¢
dopiero w wieku X VII. Natomiast najstarszy znany przyktad w malarstwie zachod-
nioruskim znajduje si¢ na polach ikony Bozego Narodzenia ze scenami z Zycia Marii
z Truszowic, datowanej na srodkowe lata wieku XVI'93, Tu, na pierwszym planie,
we wnetrzu $§wiatyni, przy oltarzu stojg trzy postacie: na prawo Maria i Jozef, na
lewo Zachariasz. Maria trzyma przed soba nagie Dziecko, a kaptan pochyla si¢ ku
Niemu z nozem w dtoni. Ubrany jest w dwie rownej dtugosci tuniki z ozdobnymi
lamowkami u dotu oraz czerwony plaszcz zarzucony na ramiona i spiety pod szyja.
Jego gltowe przykrywa maty biaty turban z czerwonym czubkiem; to nakrycie glowy
zwykle w przedstawieniach plastycznych wyroznia starotestamentowych kaptanow.
Na szerokim nimbie zachowany fragment inskrypcji: 3axa nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze ukazany zostat tu mgz Elzbiety, co nie znajduje potwierdzenia ani w narracji
ewangelicznej, ani apokryficznej. Scena budowana jest, zgodnie z tradycja ikono-
graficzng, wzdhuz linii prostej rownolegtej do powierzchni obrazu, na ptytkim planie
pierwszym. W glebi ukazany zostat oltarz i motywy architektoniczne ujete w tzw.
perspektywie odwroconej. Podobna ilustracja umieszczona jest takze w Podlinniku

100 T, Steinberg 2013, s. 55.

1051 Stownik tta Biblii..., s. 369.

1032 H. Daniel-Rops 1994, s. 96.

1033 MNL nr inw. KB-15814, i-1602; I. CBennjinpkumit 1929, il. 199; B. I. Cenuinpka, O. @. Cugop
1990, il. 33, 35; B. I1. OtkoBuy, B. [Tnnnm’'0k1999, il. 71; M. Tenurosuu 2010, nr 63, il. 58.
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Stroganowa. symetryczna, zbudowana blisko dolnej krawedzi obrazu, gdzie srodek
kompozycyjny i ideowy stanowi nagie Dzieciatko przyniesione do $wiatyni przez
Marie i Jozefa; przeciwwage kompozycyjng stanowig postacie dwoch kaptanow!'%4,
W opisie tej sceny w Podlinniku Bolszakowa wymieniony jest jeden kaptan przypo-
minajgcy sw. Bazylego, w szatach jak sw. Zachariasz'".

Przedstawienie na Scianach posadzkiej cerkwi r6zni si¢ znacznie od opisanych
wyzej. Jest ono budowane w dwoch planach, przy czym postacie siedzaca i kleczgca
umieszczone sg wzdtuz diagonalnej, ktora rozszerza znacznie plan pierwszy. Taki
schemat, rozbudowujacy sceng po skosie w glab, jest rysem nowozytnym, prze-
jetym ze sztuki zachodniej. Podobna kompozycja Obrzezania znana jest w sztuce
niemieckiej, np. Michaela Wolgemuta (drzeworyt Antona Kobergera, 1491); Han-
sa Schaufeleina (obraz olejny w Muzeum w Ostrzyhomiu'®®), Albrechta Diirera
(rycina z cyklu Zycie Marii, B. 68, H. 1745, kwatera na Siedmiu troskach Marii
w drezdenskiej Galerii Starych Mistrzow). Réwniez kleczaca pozycja mezczyzny
dokonujacego zabiegu jest wzigta ze sztuki zachodniej, czego przyktady znajduja si¢
zarowno wsrod malarstwa malopolskiego, np. w tryptyku z Matkqg Boskq Bolesng
w kaplicy Swietokrzyskiej w krakowskiej katedrze'®”, jak i zachodnioeuropejskiego,
np. z Liber Chronicarum Hertmanna Schedela'®® i w wymienionym wyzej olejnym
obrazie Diirera oraz drzeworycie wg Wolgemuta. Ta pewna zalezno$¢ kompozycji
w posadzkiej cerkwi od zachodnich, zapewne niemieckich wzorcéw pozwala dato-
wac ja nie wezesniej niz na potowe wieku XVI.

Ucieczka do Egiptu

Niemal catkowicie zatarte przedstawienie pierwsze na lewo w pasie wyzszym na
Scianie wschodniej przez Jarostawa Giemze zostalo rozpoznane jako Ucieczka do
Egiptu'™. Na lepiej zachowanej prawej czesci sceny plamy brunatnego maforionu
zdradzaja pozg¢ Marii. Ukazana jest Ona na wprost, w pozycji siedzacej, co ujawnia
obta jasna plama stanowigca §lad po biekitnej badz zielonej sukni, przylegajaca do
zgietej w kolanie nogi. Przed Nia, na wysoko$ci piersi wyraznie rysuje si¢ postac
Dzieciagtka. Ujete w catej postaci, na wprost lub w trzech czwartych, z glowa oto-
czong nimbem, siedzi podtrzymywane z lekka przez Matke. Niestety nie sposob
dzi§ odtworzy¢ uktadu dtoni Jezusa, jedynie mozna si¢ domysli¢, ze prawa wznosi

1% An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition..., 142.
195 An Icon Notebook..., s. 101.

1036 www.wga.hu/frames-e.html?/html/s/schaufel/circumci.html.

1057 1, Gadomski 1988, il. 125.

108 www.magnoliabox.com/art/250720/Circumcision_from_Liber_Chronicarum_by_Hart-
mann_Schedel.

1039 http://www.posada-rybotycka.pl/Sciana_H-2/Przedstawienie.html; J. Giemza 2013, s. 517.

il. 88
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e ~ w ge$cie blogostawienstwa. Na lewo
I/ == “  odnich czgsciowo widoczna jest ujeta
z profilu gtowa osiotka z wyraznie ster-
czacym trojkatnym uchem. Czytelnosé

5" Wy wladnie tego motywu zawazyla na roz-
N Yt \z‘ \\ poznaniu tematu. Na rysunkowym sche-
co P ( Tlu' \"~. macie zaproponowanym przez Jarosta-
[ J ||I | | wa Giemze zostaly umieszczone jeszcze

| : . . . .
> e . dwie postacie, stojace po obu skrajach

- kwatery. I cho¢ ich obecno$¢ uzasad-

| nia tre$¢ przedstawienia, to zachowane

11. 88, Ucieczka do Egiptu na écianie zachodniej  1agmenty malowidet jej nie gwarantuja.

nawy, schemat J. Giemzy Podobnie trudne w jednoznacznym roz-

poznaniu sg plamy ugrowej podmalow-

ki w gornym lewym narozu, ktore mogly pierwotnie budowac krajobraz pagéorko-

waty lub architektoniczny — oba usprawiedliwia tres¢ i tradycja przedstawieniowa
tego tematu.

Kanonicze zrodto ideowe (Mt 2,13-15) dopetione zostato przez teksty apokry-
ficzne, zwtaszcza Ewangelie Pseudo-Mateusza (17-24). Nie jest to wydarzenie wy-
réznione osobnym wielkim §wigtem w prawostawnym roku liturgicznym, dlatego
tez jest ono stosunkowo rzadko ilustrowane na ikonach. Najcze$ciej wiaczane jest
do szerokich cyklow ewangelicznych ze szczegolnie rozbudowanym watkiem bozo-
narodzeniowym, np. w ewangeliarzach w Bibliotece Laurenziana (Plut. VI 23, fol.
6v.), Watykanskiej (gr. 1156, fol. 280), Narodowej w Paryzu (gr. 115, fol. 26r.; gr.
74, fol. 4v.) oraz na $cianach cerkwi, jak w serbskim Gradacu'®?. Ale przedstawienia
te moga wspottworzy¢ rowniez wielokwaterowy temat akatystu, jak w Roustice na
Krecie'™!, monasterze Cozia na Woloszczyznie'*? i Probota w Bukowinie!'*, a takze
ilustrowany kalendarz liturgiczny nascienny, np. w Deczanach, Staro Nagori¢ane'*,
i rekopi$mienny, jak Bibliotece Watykanskiej (gr. 1613, s. 274) i athoskim Esfigme-
nu (cod. 14, fol. 343r.)!%%,

Kompozycje te zwykle sa podobne: w ich centrum Matka Boska z Dziecigtkiem
na kolanach siedzi na grzbiecie osiotka. Zwierze¢ to najczesciej za uzde prowadzi
Jozef, a za nimi podaza mtodzieniec, niekiedy nazywany Jakubem, identyfikowany

1040 G, Millet 1918, s. 143, il. 88.
1041 1. Spatharakis 1999, il. 24, a).
1042 C, Popa 1983, 5. 93, il. 32.

1043 C. Dina 2009, s. 86.

104 T1. Mujosuh 1973, s. 270, 332.
1045 JI. M. EBceeBa 1998, s. 262.
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z jego synem'%*. Ale znane sg i takie przedstawienia, gdzie na przedzie ukazany
jest chtopak, a nawet kilku, J6zef za§ zamyka orszak. Czgsto do sceny wlaczone
sg kolejne motywy, np. gorzysty krajobraz, mury Egiptu, mieszkancy lub personi-
fikacja miasta, wychodzacy przed brame i witajacy podroznych, upadajace przed
zblizajacym si¢ Jezusem posagi poganskich bozkdw, jak np. w XIV-wiecznych fre-
skach w Mateicu'®’. Wprowadzenie tego apokryficznego motywu zaleca takze atho-
ska Hermeneia'*. Zrodta niekanoniczne zreszta od samego poczatku dostarczaty
malarzom elementéw uzupetniajacych lakoniczny opis Mateusza. To w Ewangelii
Pseudo-Mateusza Maria podrdozuje, siedzac na osiotku, co staje si¢ statym i glow-
nym rysem wszystkich przedstawien Ucieczki do Egiptu, znanym juz na najstarszym
przedstawieniu tego tematu w watykanskim Menologionie'*’. W tym tez apokryfie
wskazani zostali trzej chiopey i dziewczyna, ktérzy mieli towarzyszy¢ Swictej Ro-
dzinie. Pokton palmy i odpoczynek w podrozy to kolejne niekanoniczne motywy
wzbogacajace tak ustne, jak i plastyczne opisy tego tematu.

Niestety utrata wickszej czesci warstwy malarskiej uniemozliwia pewna odpo-
wiedz na pytanie dotyczace obecnosci ktorego$ z opisywanych epizodow na $cia-
nie w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej. Mozna jedynie zauwazy¢, ze tu kierunek
narracji odbiega od tradycyjnego, osiotek bowiem podaza od prawej strony kom-
pozycji ku jej stronie lewej. Wyraznie wida¢ rowniez, ze Jezus w typie Emanuela
ubrany w tunike, nie zas§ owinigty w pieluszki, siedzi na kolanach Matki, zwréco-
ny ku widzowi lub w kierunku jazdy. Na bizantynskich przedstawieniach niekiedy
Jezusa podtrzymuje Jozef, np. wysoko na barkach, jak na miniaturach XI-wiecz-
nych ewangeliarzy (Laur. Plut. VI 23, fol. 6v.), (Par. gr. 115, fol. 26r.), we freskach
w Mateicu, kretenskiej Roustice!*, ale na 0go6t siedzi On razem z Matka na osiotku
i ujety jest w dwojaki sposob. Na XI-wiecznej ikonie z klasztoru §w. Katarzyny na
Synaju'®!, a takze na pozniejszych freskach w Gradacu, miniaturze Menologionu
z athoskiego Iwerskiego monastyru'®2, nowozytnych ikonach rosyjskich!'%3 Maria
i Jezus zwroceni sg ku sobie, jak na przedstawieniach Bogurodzicy w typie Eleu-
sy'®*. Niejednokrotnie Dziecigtko jest tu owinigte w pieluszke lub chuste przypomi-
najacg — jak w scenie Bozego Narodzenia — catun. Pozy postaci podkreslaja bliskosé¢

1046 H. B. IToxposckmit 2001, s. 233-234.

1047 B_J. Bypuh 1974, s. 145, il. 69.

1% Dionizjusz z Furny, s. 106.

104 H. B. ITokposckmit 2001, s. 230-231, il. 62.

1050 T, Spartharakis 1999, il. 24, a).

1051 G. i M.G. Soteriou 1956-1958, t. 1, il. 43-45; Icons from Sinai..., 2007, nr 14.

1052 Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa, nr syg. O.1. 58, JI. M. EBceeBa 1998, s. 262, nr 106.
1053 R, Stichel 1990, il. 5, 8-10, 12-15.

1054 Por. tez G. Millet 1914, il. 108-1012.
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Matki i Syna, uwypuklajg Jego ludzka naturg, wprowadzaja do tematu pierwiastek
emocjonalny i ocieplaja jego wymowe i tres¢. Forma pieluszek nie tyle przywotuje
przyszta smier¢ Chrystusa, ile wigzac bezposrednio ze sceng Bozego Narodzenia,
podkresla bliskie nastgpstwo czasowe obu wydarzen, co znalazto odzwierciedlenie
rowniez w kalendarzu liturgicznym; tu bowiem epizody te wspominane sg 25 badz
25126 grudnia'®. Cze$ciej jednak, podobnie jak w Posadzie Rybotyckiej, maty
Jezus siedzi na kolanach Matki tytem do Niej i spoglada przed siebie. I chociaz jest
to rys znany juz w czasach $redniobizantynskich, np. na miniaturze z petersburskich
Homilii Grzegorza z Nazjanzu (gr. 334)'%¢, a takze w czasach p6zniejszych, jak
w XIV-wiecznych malowidtach w narteksie cerkwi monasteru w Cozii, to zdecydo-
wanie dominuje w czasach nowozytnych, na Scianach bukowinskich monasteréw,
np. w Probocie, i rosyjskich XVI- i XVII-wiecznych ikonach'*’. Trudno jednak
tylko na tej podstawie jednoznacznie datowac to przedstawienie. Warto takze przy-
pomnie¢, ze w tzw. warsztacie rybotyckim jeszcze w wieku X VIII popularne byty
ikony z rozbudowanym cyklem bozonarodzeniowym, na ktorych opisywany epizod
ukazywany byt wlasnie w takim ksztatcie'*.

Rzez niewinigtek (Ocalenie ElZbiety i Jana)

Niewiasta ujeta na wprost w catej postaci, ubrana w tunike i ptaszcz szczelnie
przykrywajacy gtowe, stoi z dzieckiem na ramieniu na tle skalistej gory. Ukazane
dynamicznie wzniesienie ma liczne formy cylindryczne, kominowate, rozcztonko-
wane i silnie wyciaggnigte do gory, ktore niczym olbrzymie ramiona rozwierajg sig,
by otoczy¢ i ukry¢ przesladowanych. Elzbieta spoglada na lewo w strone $cigajacego
ich zolierza, chronigc rownocze$nie dziecko, odciagajac je jak najdalej i podtrzy-
mujac wysoko na lewym ramieniu. Posta¢ zolnierza nie zachowata sie, pozostata
jedynie dlon podtrzymujaca dhugi waski przedmiot, mogacy by¢ drzewcem wtoczni
badZ mieczem.

Ten opisany w apokryfach epizod'®’ po raz pierwszy zostal wiaczony do przedsta-
wienia Rzezi niewinigtek, dopetniajacego opowie$¢ o Bozym narodzeniu na miniatu-
rze w Homiliach Grzegorza z Nazjanzu (Paris gr. 510, k. 137), p6zniej powtarzany
byl w Ewangeliach paryskich (Paris suppl. gr. 27, k. 173), laurentianskich (Laur. VI
23, k. 4), watykanskich (Vat. gr. 1156, k. 280v.), gelackich (Tibil. Q 908, k. 19r.)!%%,

1055 JI. M. EBceeBa 1998, s. 261-262; nr 105, 106.

105 B, H. JIasapes 1986, il. 202.

1057 R, Stichel 1990, il. 1, 2, 4, 7, 16-21, 28-30, 32-35, 37 i nn.

1058 1 Klosinska 1989, nr 26; B. II. OtkoBuy 1990, s. 65; B. I. Cenninpka, B. IT Otkosny 1991,
nr 72, 76; M. Janocha 2001, il. 95.

1959 Apokryfy... 2003, cz. 1, s. 288.

1% H. B. TTokposckmit 2001, s. 239-241.
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Ponadto w zbiorach klasztoru $w. Katarzyny na Synaju zachowata si¢ XI-wieczna
ikona ukazujaca rozbudowang opowies¢ bozonarodzeniowa ztozong z kilkunastu
epizodow, w tym z Rzezi niewinigtek, Ucieczki do Egiptu oraz Ocalenia Elzbiety
i Jana'*®'. Wydaje sie, ze takie ztozone kompozycje Bozego Narodzenia w malar-
stwie ikonowym cze$ciej powstawaly w sztuce pobizantynskiej, np. na Rusi Péinoc-
nej od wieku XVI'%2, w $srodowisku kretenskim!%®, a takze, co cickawe ze wzgledu
na badane malowidta, od wieku XVII na ruskich ziemiach Rzeczypospolitej'*®,
a w XVIII w $rodowisku malarzy rybotyckich!%. Motyw ten pojawia si¢ rowniez
w malarstwie monumentalnym, zwtaszcza od wieku XIV, kiedy watek rzezi niewi-
nigtek zostaje znacznie rozbudowany i zawiera rowniez tematy ukazujace rozmowe
Zachariasza z Herodem i $mier¢ Zachariasza'*®. Do najwczes$niejszych zachowa-
nych przyktadéw kapadockich!®’ dotaczajg rowniez te w metropolitalnej cerkwi $w.
Demetriusza w Mistrze, w katolikonie Lawry na Athosie!'*, w Curtea de Arges!'*®,
w cerkwiach Jana Chrzciciela i $w. Teodora w Jarostawiu!%",

Na zachodniej $cianie w Posadzie Rybotyckiej motyw Ocalenia Elzbiety i Jana
zostal umieszczony przy prawym skraju kwatery, co r6zni go od centralnej ekspo-
zycji na ikonach potnocnoruskich, zbliza za$ do realizacji w Curtea de Arges oraz
athoskiej Lawrze. W obu baltkanskich przedstawieniach w podobny sposob ukazana
jest rowniez Elzbieta. Wszedzie unosi ona dziecko wysoko na lewym ramieniu,
odsuwajac je tym samym od przesladowcy i ochraniajgc przed smiertelnym ciosem.
W scenie athoskiej Elzbieta spoglada w strong Zotnierza, podobnie jak w Psafterzu
kijowskim'""" i na licznych ikonach pétnocnoruskich od wieku XVI''72, Jednak row-
niez na pé6znych XVII-wiecznych freskach w cerkwi $w. Jana Chrzciciela w Jaro-

1061 G. i M. Soteriou 1956-1958, t. 1, il. 43-45; Icons from Sinai..., 2007, nr 14.

19¢2 Najwiecej przyktadow takich ikon zebral R. Stichel 1990; por. tez: B. V1. AuroHoBa, H. E. MueBa
1963, nr 654; H. Skorbucha 1971, nr 13; B. I. Bpiocosa 1984, tabl. 53, 60; An Iconographer’s Sketch-
book: Drawings and Patterns, nr 80; O. Tarasov 2002, s. 204-205, il. 72-73.

193 Por. ikona Bozego Narodzenia Georgiosa Klontzasa w Instytucie Hellenistyki w Wenecji
(A. Drandaki 2002, il. 59).

1% Tkona nieznanego pochodzenia w Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, nr inw. 1386;
B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 56, 15; J. Klosinska 1989, nr 27; M. Janocha 2001, il. 94.

1065 1 Klosiniska 1989, nr 26; B. II. OtkoBuy 1990, s. 65; B. I. Cenninbka, B. IT Otkosny 1991,
nr 72, 76; M. Janocha 2001, il. 95.

1066 G, Millet 1960, s. 161.

197 Np. w kaplicy Tchaouch-In; G. Millet 1960, s. 161, przyp. 3.

1068 G, Millet 1960, s. 160, il. 120.

199V, Dragut 2000, s. 97.

1070 R. Stichel, il. 94; B.I. Bprocosa 1984, s. 118, il. 118.

171 T. V1. BspgopHoB 1978, t. 2, k. 128v.

1072 R, Stichel, il. 2, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 55, 56, 66, 72.
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stawiu motyw z Elzbietg trzymajaca Jana na lewym ramieniu i odsuwajaca go od
atakujacego wtocznia zotnierza zostal umieszczony na prawym skraju kompozyc;ji.
Tak wigc wskazane podobienstwa i roznice nie pozwalajg niestety na jednoznaczne
opowiedzenie si¢ za potudniows, tj. batkanska czy tez péinocng proweniencjg mo-
tywu w cerkwi w Posadzie, cho¢ ta pierwsza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna,
bo wczesniejsza. Nie ulega jednak watpliwosci, ze temat ten stanowi cze$¢ wigkszej
kompozycji, by¢ moze takiej, jaka byta znana p6zniej w srodowisku malarzy rybo-
tyckich. Mozna zatem domniemywac, ze na lewo ukazany byt Herod siedzacy na
tronie i wydajacy rozkaz wymordowania chtopcow dwuletnich i mtodszych z okolic
Betlejem, posrodku za$ wypehiajacy ten rozkaz Zzotnierze, zabite dzieci oraz roz-
paczajace matki; opisana scena z Elzbietg i Janem chronigcymi si¢ we wnetrzu ska-
ty zamykata kompozycj¢ od prawej. Zblizony schemat porzadkuje rowniez tematy
w malarstwie $ciennym, np. w katolikonie athoskiej Lawry'.

Chrzest Chrystusa w Jordanie

Scena zostata bardzo zniszczona, pozbawiona zewnetrznych warstw malatury
z zachowaniem jedynie ugrowej podmaldéwki w partiach karnacji i czg$ciowo szat,
niekiedy catkowicie zaczerniatej.

W s$rodku umieszczonej nad wejsciem do przedsionka kwatery widac zarys posta-
ci, nagiej, z bialg przepaska przykrywajaca biodra, ukazanej na wprost z lewa reka
zgieta w tokciu i uniesiong na wysokosci piersi, drugg opuszczong i lekko odsunigta
w lewg strong. To zapewne Chrystus zanurzony w wodach Jordanu. Na lewo stoi
mezczyzna ujety z boku w dhugich, przykrywajacych nogi szatach, z dlonig wznie-
siong 1 wyciagnietg ku glowie Chrystusa. Za nim ukazany zostat najprawdopodob-
niej aniol, za jego bowiem plecami rysuje si¢ plama ciemnej ochry, przypominajgca
ksztattem skrzydto. Po przeciwnej stronie kompozycji zwracajg uwage cztery za-
czerniate twarze zapewne mtodych, bezbrodych i ciemnowtosych me¢zczyzn, kto-
rych glowy zostaly uj¢te zgodnie z porzadkiem izokefalicznym. Ciata dwoch z nich
ukazane sg od pasa w gore, jakby nizej zastanial je jaki§ owalny przedmiot lub po-
sta¢. Nieco nizej na lewo czarna okragla plama sugeruje obecnos¢ kolejnej postaci,
ktorej poza dzi$ jest nie do odczytania. O rozpoznaniu w tym zniszczonym obrazie
przedstawienia Chrztu Chrystusa zadecydowaty przede wszystkim dwie postacie,
wyzej opisane jako pierwsze, a wigc Chrystusa i Jana. Pozostate fragmenty znacznie
odbiegaja od tradycyjnej i popularnej ikonografii.

Najstarsze, lakoniczne, ograniczone zwykle do dwdch gtownych postaci wy-
obrazenia Chrztu Chrystusa pojawiaja si¢ juz na $cianach katakumb i reliefach

107 G. Millet 1960, s. 160, il. 120.
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11. 89. Chrzest Chrystusa w Jordanie na $cianie zachodniej nawy

sarkofagow w pierwszych wiekach chrzescijanstwa'’™®. Spotykane w programach
malarskich najpierw jako przedstawienia samodzielne, np. w rawenskich bapty-
steriach arian i ortodoksow, pdzniej jako element szerszych cykli ewangelicznych,
np. w Hosios Lukas, w Dafni, umieszczane takze na kartach rekopisow (Ewangeliarz
Rabbuli, Psalterz Chludowa), w ciggu wiekéw wzbogacane zostaja o kolejne po-
stacie: personifikacje Jordanu i morza, aniotoéw, Izraelitow, szatana, smoka, a takze
motywy, np. chrzest Izraelitow, rozmowe Chrystusa z Janem i z apostotami o Janie,
kuszenie Chrystusa.

Chrystus w omawianym przedstawieniu do XIII wieku ukazywany byt nago, co
ideowo nawigzywato do pierwotnej czystosci Adama w raju. To odkrywato rowniez
sakramentalne tresci wydarzenia jako figury chrztu Swigtego, a przez to najwazniej-
szy sens tego sakramentu, zmywajacego grzech pierworodny. Od wieku XIV pod
wplywem sztuki zachodniej Chrystus zaczyna by¢ ukazywany z opasanymi perizo-
nium biodrami. W srodowisku zachodnioruskim rys ten pojawia si¢ juz w wieku XV,

1074 Tkonografia Chrztu Chrystusa zostala szczegdtowo opracowana, np. K. Kiinstle 1926, t. 1,s. 375-
380; L. Réau 1957, t. 2, s. 294-310; G. Schiller 1968, t. 1, s. 137-152, 346-388; H.B. IlokpoBckuit
1890, s. 159-194; Tenze 2001, s. 251-286; G. Millet 1916, s. 170-215; M. Janocha 2001, s. 271-294,
tam tez pelna szczegélowa literatura.
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1075 1076

np. we freskach kolegiaty w Sandomierzu'®”®, na ikonie z Radruza'’’® i Podwyzszenia
krzyza ze Zwierzynia'"”’, ale na state wchodzi do ikonografii tego tematu od wieku
XVI.

W malarstwie bizantynskim Chrystus zwykle ukazany jest na wprost, niekiedy
tylko lekko zwrdcony ku Janowi. Jego ramiona sa opuszczone, ale czesciej prawe
nieznacznie unosi si¢ z palcami dtoni utozonymi w gescie benedictio graeca, tzw.
otwartym, a wigc skierowanym na zewnatrz, jak np. na XIV-wiecznym poliptyku
z klasztoru $w. Katarzyny na Synaju'’”® czy na $cianach kaplicy lubelskiego zam-
ku'®”, lub tzw. zamknietym, z dtonig utrzymywana przed sobg na wysokosci brzu-
cha, jak na ikonie np. Andrieja Rublowa w soborze pod wezwaniem Zwiastowania
Marii w moskiewskim Kremlu'®? i wymienianej juz wyzej ikonie Podwyzszenia
krzyza ze Zwierzynia.

Na $cianie cerkwi w Posadzie Rybotyckiej Chrystus lewa reke opiera na piersiach,
prawa opuszcza i lekko wysuwa w strone Jana. Niestety zniszczenia uniemozliwiaja
odczytanie uktadu palcow w obu dloniach. Mogly by¢ one otwarte, jak na ikonie
z Radruza, albo ulozone w gescie blogostawienstwa (w prawej, opuszczonej). Ten
wariant jest popularny w malarstwie ruskim w wieku XVI (na ikonach z cerkwi
Swigtego Ducha i Swigtej Trojcy w Potyliczu'®!, ze Skwarzawy Starej'®2), ale wtedy
druga dton réwniez jest opuszczona.

W uscisleniu datowania w niewielkim stopniu pomoze analiza pozostatych mo-
tywow przedstawienia, zniszczonych i trudnych do odczytania. Z pierwotnej odzie-
zy Jana zachowata si¢ tylko ugrowa podmaldéwka, uniemozliwiajaca jej rozpozna-
nie. W sztuce bizantynskiej w najwczesniejszych przyktadach Jan mogt nosié, za
stowami synoptykow, odzienie z siersci wielbtadziej (Mt 3,4; Mk 1,6) swobodnie
narzucone na jedno ramig, jak na mozaikach rawenskich Baptysteriow Ortodok-
sOw 1 Arian, badz szczelnie przykrywajace ciato i zaopatrzone w rekawy, jak np.
w Psatterzu Chludowa (Ps 113). Mogt tez by¢ ubrany w antyczny chiton i himation,

197 Odczyszczone w ostatnich latach z wtornych przemalowan sandomierskie freski nie zostaly
jeszcze opublikowane i opracowane; fotografie w zbiorach prywatnych autorki.

1076 MNL, B. I. CBenninpKa, B. IT Otkosuy 1991, nr 5; B. IT. OtkoBud, B. [Ty’ ok 1999, il. 44.
1077 MNL, nr inw. KB-26612/1-2281; I. H. JlorBuH, JI. Minsesa, B. I. CBenninpka 1976, il. 39;
B. I. Cenninpka 1977, s. 231; B. I1. OtkoBuy, B. ITwmm ok 1999, il. 29; A. Gronek 2001, il. 7;
M. Janocha 2001, il. 68.

1078 G. Soteriou i M.G. Sotiriou 1956-1958, t. 1, il. 208-213; Icons from Sinai..., il. 89.

107" A. Rozycka-Bryzek 1983, il. 62; Taz 2000, il. 46.

1% Nr inw. 3245 co6/x-1398; B. H. Jlasapes 1960, br. nr il; B. H. Jlasapes 1983, nr 96;
B. I Bprocosa 2001, s. 27;

1081 M. TermroBua 1994, s. 95; Taz 1998, nr 2.

1982 T. Cxom [Ipystok — IT. Ckom 2009, s. 51.
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jak w mozaikach w Hosios Lukas, Dafni oraz miniaturze w paryskich Homiliach
Grzegorza z Nazjanzu (Paris. Gr. 533). Niekiedy malarze, zwtaszcza od czasow
poznobizantynskich, taczyli obie tradycje 1 wlosiennice przykrywali himationem,
0 czym przypominaja sceny w Ewangeliach w Bibliotece Narodowej w Paryzu (Pa-
ris. Gr. 54) i na Scianach monasteru Dionisiou na Gorze Athos!®. Podobna rdézno-
rodno$¢ panuje tez w srodowisku zachodnioruskim: na freskach w Lublinie, Sando-
mierzu i kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu Jan ubrany jest w tunike z wielbtadzie;
skory przykryta himationem, a Wislicy — w chiton z himationem. W Psatterzu kijow-
skim na jednej z miniatur Chrztu Chrystusa Jan pod ptaszczem skrywa wlosiennice
(fol. 36v.), a na drugiej — tunike (fol. 101r.). Te dwojako$¢ powtarzaja tworcy ikon
réwniez w okresie nowozytnym'®*, Na przedstawieniu w Posadzie Rybotyckiej mogt
by¢ zatem ukazany zaro6wno jeden, jak i drugi wariant.

Staly element wschodnich uje¢ Chrztu Chrystusa co najmniej od wieku VI stano-
wig aniotowie. Zwykle umieszczeni s naprzeciwko Jana, po drugiej stronie Jordanu.
Ich liczba bywa zmienna, cho¢ najczgsciej jest ich trzech. Uskrzydleni mtodziency,
z glowami otoczonymi nimbem, ubrani w jasne tuniki, ktaniaja si¢ Jezusowi, czesto
z wyciagnietymi przed siebie rekami, z przykrytymi na znak czci dlonmi. Umiesz-
czeni sg oni zwykle wzdtuz brzegu rzeki, zgodnie z regula spigtrzenia planow,
a wigc jeden nad drugim. Opis ten jednak nie przystaje do analogicznego fragmentu
kompozycji na $cianie w posadzkiej cerkwi. Umieszczone tu bowiem obok siebie
w uktadzie horyzontalnym cztery glowy z zaczerniatymi twarzami nie nalezg raczej
do aniotéw. Nie sg one otoczone nimbami, a za nimi nie ma form, ktére mogtyby
przypomina¢ skrzydta. Mimo ze nizsze partie malowidet zostaly znacznie zniszczo-
ne, to zachowane fragmenty pozwalaja sadzi¢, ze postaci te ukazano w pozycjach
stojacych i wyprostowanych, a nie zgi¢gtych w uktonie. Jedynie ich glowy zostaty
lekko zwrdécone w lewo, ku Jezusowi. Ukazani tu mezczyzni mogg by¢ natomiast
Izraelitami, ktorzy przybyli, by Jan udzielit im chrztu, zgodnie z relacjami synopty-
kow, zwlaszeza tukasza: Kiedy caly lud przystepowat do chrztu, Jezus takze przyjgt
chrzest (3,21)'%%,

Ilustratorzy ksiag najczesciej podazali za tekstem, oddajac go dostownie lub
przekazujac jego tres¢ symboliczng, dogmatyczng, moralizatorskg itp. Dlatego tez
malarstwo miniaturowe jest duzo bogatsze od monumentalnego, a zwlaszcza ikono-
wego, podporzadkowanego w duzej mierze wzgledom liturgicznym. W nich bowiem
ukazywano zwykle te tematy, ktore byty wspominane w czasie $wiat, w ksiegach

19O ubiorze Jana w bizantynskich przedstawieniach Chrztu Chrystusa por. G. Millet 1916,
s. 182-186.

108 Por. M. Janocha 2001, il. 114-129.

1085 H. B. ITokposckmit 2001, s. 280 i nn.; G. Millet 1916, s. 186 i nn.
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zas$ ilustrowano wigkszo$¢ wydarzen opisanych przez autorow. Stad, dla przyktadu,
we florenckich Ewangeliach w Bibliotece Laurenciana (Plut. VI 23) cykl Chrztu
w Jordanie do stbw Mateusza sktada si¢ z pigciu epizodow, a w paryskich Homiliach
Grzegorza z Nazjanzu (Paris. gr 543) — z czterech. Rozbudowane cykle niekiedy,
zwlaszcza w czasach pobizantynskich, mogly by¢ oddawane takze w malarstwie
Sciennym, jak np. w refektarzu Dionisiou na Gorze Athos!'®. Ale nawet gdy opisy
ewangelistow miniaturzy$ci zamykali w ramach jednego przedstawienia, to mogto
by¢ ono budowane z dodatkowych motywow. Tak wiec opisywana grupa, rozpo-
znana jako Izraelici przygladajacy si¢ chrztowi Chrystusa i zapewne oczekujacy na
swoj wlasny, pojawia si¢ na miniaturach Ewangeliarzy: paryskiego (Paris. Gr. 75),
watykanskiego (Urbin. 2)'%7 athoskiego (Ivir., cod. 5, fol. 138r.), a w $rodowisku
ruskim — w Psafterzu kijowskim (fol. 36v.). Motyw ten przechodzi rowniez, choc¢
rzadziej, do malarstwa $ciennego, jak we freskach w Neredicy'®® i w Peribleptos
w Mistrze!'®?. W monasterze Protaton na gorze Athos w ramach jednej kwatery zna-
lazt si¢ 1 Chrzest Chrystusa, i Rozmowa Jana Chrzciciela z faryzeuszami.

Niekiedy swiadkami chrztu Chrystusa w Jordanie sg rowniez apostotowie. Ten
motyw znany jest w malarstwie wschodnim juz w wieku VI, o czym $wiadczy przed-
stawienie na wieczku relikwiarza w Muzeum Watykanskim'®, ale wraca w dzietach
pozniejszych, np. w Panagia Mavriotissa w Kastorii'®'. Wydaje si¢ jednak, ze na
$cianie w posadzkiej cerkwi nie sg umieszczeni apostotowie, brak bowiem $ladow
nimbow wokot zachowanych gtéw mezczyzn. Niestety w pewnym rozpoznaniu tego
motywu nie moga pomoc dzieta bliskie terytorialnie, gdyz w malarstwie zachodnio-
ruskim niezmiennie w Chrzcie Chrystusa naprzeciwko Jana Chrzciciela, przy dru-
gim brzegu stojg aniolowie. Dopiero na XVII-wiecznych rycinach mozna odnalez¢
dodatkowych $wiadkow tego wydarzenia, ale stojacych za plecami Jana Chrzciciela,
jak na kartach Anfologionow (Kijow 1619, Lwow 1638)!%2,

Jeszcze trudniejsza jest wlasciwa identyfikacja postaci ukazanej na prawo ponizej
opisywanych me¢zczyzn, z ktorej zachowata si¢ jedynie glowa ze sczerniatg twarza,
zwrocona ku $rodkowi kompozycji, umieszczona na wysokosci perizonium Chry-
stusa. Niestety, bezpowrotnie utracone warstwy tynku z malaturg uniemozliwiajg
odczytanie pozy postaci. Mogta ona sta¢ na blizszym niz czworka mezczyzn planie,
mogta siedzie¢ lub klgczed.

1086 G, Millet 1916, il. 164-168, 173-174.

1957 H. B. Ilokposckmit 2001, s. 264, il. 79; G. Millet 1916, il. 138-139.
1088 'V Lazarev 1966, s. 125, il. 102.

1089 M. Chatzidakis 1992, s. 82, il. 49.

1090 A Grabar 1980, il. 260; J. Lowden 1997, il. 118.

191 M. Chatzidakis 1985, s. 79, il. 13.

1092 B, Cracenxo 2003, il. 456, 465.
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W tradycyjnym malarstwie bizantynskim w realizacjach tego tematu obok Chry-
stusa, Jana i aniotow czgsto ukazywane sa personifikacje morza i Jordanu'®?. Jeden
z tych antycznych motywow znajduje si¢ juz na mozaikach w rawenskich bapty-
steriach. W starszym, Ortodoksow, brodaty starzec wytania si¢ z glebin Jordanu,
w mlodszym za$, Arian — siedzi na kamiennym tronie, dopetniajac symetryczna
trojosobowa kompozycje. To personifikacja Jordanu, o czym przekonuje inskrypcja
w pierwszym z przyktadow: ,,JORDANN”. W zabytkach p6zniejszych najczesciej
Jordan i Morze umieszczone sg na tle wody, pierwszy zwykle jako stary mezczyzna
z amforg, drugie jako kobieta lub dziecko ptynace na zwierzetach morskich, najcze-
$ciej rybach i delfinach. W sztuce epoki Paleologow, lubujacej si¢ w gromadzeniu
epizodoéw niekoniecznych dla oddania najwazniejszych tresci, w przedstawieniu
Chrztu Chrystusa w wodach Jordanu chetnie ukazywano mezczyzn kapiacych sie,
jak np. w Peribleptos w Mistrze czy Gracanicy, szatana przygniecionego przez ka-
mien, a takze ryby i inne morskie stwory. Dzi$ niestety nie jest mozliwa jednoznacz-
na odpowiedzZ na pytanie, czy zachowana glowa w scenie w Posadzie Rybotyckiej
nalezata do ktorej$ z tych postaci. Ze wzgledu na jej wielkos¢ i usytuowanie od razu
mozna wykluczy¢ posta¢ diabta oraz ptywajacych mezczyzn. Na przedstawieniach
Chrztu postaci kapigcych sie sa zwykle znacznie pomniejszone, a diabet umiesz-
czony jest u stop Chrystusa, nie za$ z boku. Natomiast jezeli w istocie byltby to
fragment personifikacji Jordanu lub Morza, bytoby to przedstawienie wyjatkowe,
w tym bowiem $rodowisku artystycznym te motywy wystepowaty bardzo rzadko.
Morze w postaci nagiego dziecka siedzacego na przypominajacych delfiny stworach
ukazane jest na §cianach kaplicy Swietej Trojcy na zamku w Lublinie!®, a potnagi
starzec wylewajacy wodg z amfory jako Jordan — w kolegiacie w Lublinie. Obie
personifikacje wodne pojawiajg si¢ jedynie w scenie Chrztu na ikonie Podwyzszenia
krzyza ze Zwierzynia, na pdzniejszych przedstawieniach sg konsekwentnie pomija-
ne. Ale w postaci zachowanej szczatkowo u stop mozna widzie¢ rowniez jednego
z Izraelitow. Na miniaturze z athoskich Homilii Grzegorza z Nazjanzu z klasztoru
Dionisiou (cod. 61, fol. 77r.) po bokach w nizszych partiach przedstawienia ukazani
zostali mezezyzni, ktorzy glteboko pochylajgc sie, $ciggali przez gtowe ubrania, by
przygotowac si¢ do chrztu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze jakas podobna postaé
ukazana byla rowniez na $cianach w posadzkiej cerkwi.

Ofiarowanie w swigtyni
Kwaterg z malowidtem najpewniej pierwotnie dzielit na dwie czesci otwor wej-
Sciowy prowadzacy do pomieszczenia nad przedsionkiem. Prawa cz¢s¢ kompozycji

19 Temat ten ma bogata literature naukows, por. G. Rostow 1957, 5. 120-126, tam dalsza literatura.
1094 A. Rézycka-Bryzek 1983, il. 62; Taz 2002, il. 46.

il. 90
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zostata niemal catkowicie zniszczona, lewg zas wypehia duza posta¢ kobiety ukaza-
na na tle gor o cylindrycznych wierzchotkach. Niewiasta, ubrana w sukni¢ i brunatny
ptaszcz przykrywajacy gtowe otoczong nimbem, ujeta zostata w trzech czwartych
i zwrocona ku §rodkowi kompozycji. Na wyciagnietych przed soba rekach unosi
Dziecko, ktorego przesadnie mata posta¢, mimo duzych zniszczen, jest wyraznie
zarysowana; wida¢ nawet nimb wokot matej glowki.

Zachowane fragmenty malowidel, jak i logika porzadku liturgicznego, pozwalaja
rozpoznaé tu sceng Ofiarowania Chrystusa w swigtyni, ktéra ze wzgledu na szczu-
ptos¢ miejsca zostata ograniczona do trzech osob: Marii, matego Chrystusa i za-
pewne Symeona, dzi§ niezachowanego. Nie mozna wykluczy¢, ze w prawej czgsci
przedstawienia byla jeszcze jedna postac, gdyz przy $cianie pétnocnej zachowata sig¢
brunatna plama przypominajaca fragment ludzkiej sylwetki. To mogta by¢ prorokini
Anna ubrana w brunatny maforion.

Ikonografia tego przedstawienia, ustalona zapewne w czasach przedikonokla-
stycznych, o czym §wiadczg rzymskie mozaiki w Santa Maria Maggiore, w ciggu
wiekow nie ulegla znaczacym przemianom'®. Na $cianach tej stotecznej $wiatyni
scena ta jest jeszcze rozbudowana, asymetryczna, o przewadze warto$ci narracyj-
nych, ale juz na emaliowanym krzyzu z Santa Sanctorum z VIII-IX wieku — lako-
niczna, o charakterze reprezentacyjnym. [ nawet jezeli pozniej, zwlaszcza w epoce
Paleologow, wystepuja warianty bardziej rozbudowane i dynamiczne, to jednak
dominujace i utrwalone w $wiadomosci i tradycji bizantynskiej sa kompozycje sy-
metryczne, statyczne, ograniczone do pigciu 0sob, najwazniejszych i wymienionych
przez ewangeliste Lukasza (2,22-38), to jest Jezusa i Jego ziemskich rodzicow, starca
Symeona i prorokini Anny. Tu 0§ wyznacza zwykle oltarz, cho¢ bedacy w synago-
dze, to na przedstawieniach bizantynskich majacy przewaznie forme chrzescijan-
skiego, z cyborium, niekiedy przykryty obrusem z chrystologiczng dekoracja, jak np.
w Hosios Lukas w Focydzie oraz Mirozskim monasterze Przeobrazenia Panskiego
w Pskowie; niekiedy znajduja si¢ na nim naczynia liturgiczne, np. na nowogrodz-
kiej ikonie z poczatku wieku XV w Rosyjskim Muzeum z Petersburga'®®. Zgodnie
z tradycyjng metoda budowania narracji z lewej strony ukazani bywali przybywa-
jacy do $wiatyni Maria z Dziecigtkiem na reku 1 Jozef z dwoma gotabkami, z pra-
wej za$ oczekujacy na nich Symeon i Anna. Jezus moze przyjmowac rézne pozy
i znajdowa¢ si¢ na rekach Marii lub Symeona. Wtasnie ten motyw jest najbardziej
znaczacy 1 zawiera klucz do odczytania glebszych tresci przedstawienia. Proroc-

1950 ikonografii Ofiarowania Patiskiego por. chociazby H. B. ITokposckuit 1892 (rep. 2001),
5.193-204; D.C. Shorr 1946; {1. B. Anmaros 1958; G. Schiller 1966, t. 1, s. 100-104; K. Kiinstle 1926,
t.1,5.365-368; RBK 1, s. 1134-1145; ostatnio dokladna bibliografi¢ dotyczaca tego przedstawienia
zebral M. Janocha 2001, s. 155.

10% B, H. JIasapes, Hoszopodckas uikona u ceseproie nucoma, w: Tenze 1983, nr 45.
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11. 90. Ofiarowanie w Swigtyni na $cianie zachodniej nawy

two Symeona o mieczu bolesci, ktdry w przysztosci przeszyje serce Marii, kaze to
wydarzenie interpretowac¢ w kontekscie przysziej meki i $mierci Chrystusa, a Jego
zachowanie odczytywac jako wahanie wobec przyjecia woli Ojca, analogicznie do
modlitwy w Ogrojcu. Tak wige gest rgczek wyciagnigtych w strong Symeona — jak
na mozaikach w Hosios Lukas w Focydzie, Capella Palatina w Palermo, freskach
w Neredicy'”’, a nawet przytulenia si¢ do niego, jak we freskach w Mirozskim mo-
nasterze Przeobrazenia Panskiego w Pskowie — wyraza akceptacjg, a odwrdcenie
i che¢ ucieczki od starca, na freskach w cerkwi Zasnigcia Matki Boskiej na Woto-
towym Polu!®®, w kaplicy lubelskiego zamku, w katolikonie Wielkiej Meteory —
strach przez meka i $miercia. Podobng walke musi stoczy¢ rowniez Maria, ktora nie
godzac si¢ na wydanie Syna na ponizenie i $mier¢, moze Go tuli¢, jak na miniaturze
w watykanskim Menologionie Bazylego Il (Cod. Vat. Gr. 1613) i freskach w Rouso-
spiti na Krecie'®, albo oddawa¢ Symeonowi, jako gest akceptacji woli Boga, jak

197V, Lazarev 1966, il. 101; H. B. IToxposckmuit 2001, s. 199, il. 54.
1% T. V1. Bsgopros 1989, nr 60.
109 1. Spartharakis 1999, il. 228-229.
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w Psalterzu Chludowa (163v.), w kolegiacie wislickiej i kaplicy Swigtokrzyskiej
w krakowskiej katedrze!'®.

Na zachowanym fragmencie w posadzkiej cerkwi wida¢, jak Maria wyciaga ra-
miona z matym Jezusem, a Ten spoglada przed siebie, zapewne w kierunku Syme-
ona. Jest to wiec wariant podobny do znajdujacego si¢ np. w Psalterzu Chludowa
(163v.), athoskich Ewangeliach (Dion., cod. 587, fol. 146r.) w cerkwi Hosios Lukas
w Focydzie, Przemienienia Panskiego w Neredicy''"', Swictej Trojcy w Sopoéanach.
W malarstwie zachodnioruskim taka wersja, na ktorej to Maria trzyma Dzieciatko,
jest raczej wyjatkowa. Znajduje si¢ jedynie na freskach w prezbiterium kolegiaty
sandomierskiej oraz na XV-wiecznej ikonie ze Stanity. Cho¢ ta ostatnia wyobraza
Ofiarowanie Marii do swigtyni, to jej lewa cze$¢ niewatpliwie zostata zapozyczo-
na ze Cmpimenna''. Jest ona rzadka rowniez w innych srodowiskach malarskich
w okresie pobizantynskim. Na przedstawieniu w Podlinniku Stroganowskim to Sy-
meon trzyma Jezusa!'®. Ten motyw powtarzaja pozniejsze rosyjskie zbiory przery-
sow ikon: Postnikowa i Tuliana''™. Rowniez w athoskim podreczniku Dionizjusz
z Furny zalecat podobng kompozycje: ,,Swiatynia, baldachim, pod nim stét, a na nim
zlota kadzielnica. Swigty Symeon ,, Ten-Ktory-Przyjat-Boga™ [...] trzyma w ramio-
nach Dzieciatko Jezus, ktore go blogostawi”!'%. Wydaje si¢ zatem, ze przedstawienie
na $cianie cerkwi w Posadzie odwoluje si¢ do starszych wzorcéw ikonograficznych,
znanych w tym $rodowisku artystycznym do wieku XV.

Na opisywanym przedstawieniu za postacig Marii znajduja si¢ walcowate
wierzchotki gor. Umieszczenie tego motywu w scenie Ofiarowania do swigtyni
wydaje si¢ nielogiczne, bo sprzeczne z narracja ewangeliczng. W malarstwie bi-
zantynskim jednak znano dwa obrazy opisujace to wydarzenie — spotkanie z Sy-
meonem przed §wiatynia 1 Ofiarowanie w swigtyni. 1 cho¢ ten drugi wariant
w sztuce srednio- i poznobizantynskiej staje si¢ znacznie popularniejszy, to zna-
ne sg przedstawienia i pierwszego, np. na greckiej ikonie z poczatku wieku XV
w cerkwi Swietej Trojcy w Kastorii''%, na nowogrodzkiej ikonie z konca wieku XV

100 A Rézycka-Bryzek 1968, s. 191, il. 13.

101V, Lazarev 1966, il. 101; H. B. TTokposcxmnit 2001, s. 199, il. 54.

102 MNL, nr inw. KB-36457, 1-2125; I. H. Jlorsun, JI. Minaesa, B. I. CBenninbka 1976, il. 30;
B. I. CBenmniupka, O. ®. Cupop, nr 5-6; B. I. CBenuinpka, B. IT OtrkoBud 1991, nr 3; M. Janocha
2001, il. 99.

195 Ap Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition, s. 206-207.

194 Ap Iconographer’s Sketchbook: (Drawing and Patterns), t. 1, il. 44; t. 2, il. 19.

1% Dionizjusz z Furny, s. 104.

119 Bizantynskie Muzeum w Kastorii, nr inw. 46/47; Holy Image..., nr 32; From the Incarnation of
Logos...,nr 9.
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w Historyczno-Architektonicznym Muzeum!''”’. Wszystkie postaci ukazane sg przed
wejsciem do $wiatyni, wiec motywy pejzazowe, cho¢ na wskazanych przyktadach
niecobecne, miatyby uzasadnienie. Ale gory w tle sceny na $cianie w Posadzie moga
by¢ rowniez zwyklym rysem stylistycznym, wyrdzniajacym manier¢ pracujacych tu
malarzy. Podobny bowiem motyw zostat umieszczony nieco dalej, w scenie Ostat-
niej Wieczerzy, rowniez bez zwiazku z miejscem akcji.

Wjazd do Jerozolimy

W centrum ukazany jest Chry-
stus siedzacy na osiotku. Niestety,
dzi§ widac juz tylko glowe pokryta
ciemnymi wlosami i okolong nim-
bem, fragment dtoni z wyciaggnig-
tymi dwoma palcami, zapewne
w gescie blogostawienstwa, oraz
nieregularne plamy szarej siersci
osiotka. Z lewej strony na tle goé-
rzystego krajobrazu umieszczeni
zostali uczniowie. Pierwszy z nich,
z siwymi krotkimi wtosami, to
Piotr, ktory podaza bezposrednio
za Nauczycielem z wyciggnigtymi
dtonmi, jakby w gescie wstawien-
nictwa. Z lewej strony sceny na ar- | : - ¥ i s 5 .
chitektonicznym tle ukazana zosta-
ta niewielka grupka ludzi zwrécona
ku przybywajacym. Tu zachowaty
si¢ zaledwie fragmenty trzech gtéw: na pierwszym planie — zapewne kobiecej, przy-
krytej maforionem, badZz meskiej w zydowskiej chuscie, za nig zas dwoch meskich,
odkrytych, z ciemnymi wlosami. Doktadne ksztalty domow dzisiaj sa nie do odczy-
tania. Nad nimi szczatkowo zachowane litery, ktore pierwotnie uktadaly sie zapewne
w napis: 16P8CGAAMM'L. Obok widaé konary drzewa; niestety te miejsca, na ktorych
moglyby by¢ namalowane dzieci zrywajace gatazki, zostaly zniszczone.

Temat ten pojawit si¢ w sztuce chrzescijanskiej juz w wieku IV, nawiazujac forma
do antycznych obrazow Adventus Augusti, czyli tryumfalnego wjazdu cesarza do
miasta po zwycigskiej bitwie''. Typ ikonograficzny charakterystyczny dla sztuki bi-

11. 91. Wjazd do Jerozolimy na $cianie pdinocnej nawy

107 B, H. Jlasapes, Hoszopodckas uikona u ceseptvie nucoma, w: Tenze 1983, nr 45.
1198 Szczegbdlowa bibliografie dotyczacy ilustrowania tego tematu zebrat M. Janocha 2001, s. 321.

il. 91
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zantynskiej uksztattowal si¢ juz w wieku VI i obowigzywat z niewielkimi zmianami
przez tysiac kolejnych lat. Wszystkie stale motywy tworza ten temat juz na miniatu-
rze w Kodeksie z Rossano. Tak wigc Chrystus zbliza si¢ od lewej do murdw miasta,
siedzac na osiotku ,,po damsku”, trzymajac w dloni zwoj i blogostawige, witany
przez mezczyzn, kobiety i dzieci, ktorzy wyszli przed bramg, machajac palmowy-
mi galeziami oraz $cielac na ziemig szaty. Dzieci wspigty si¢ nawet na drzewo, by
stamtad zrywaé witki''?.

Prosty, symetryczny i raczej konwencjonalny schemat kompozycyjny — rozwijaja-
cy narracj¢ od lewej do prawej, z Chrystusem posrodku, apostotami na lewo i miesz-
kancami Swietego Miasta na prawo, z glebia ograniczona przez krajobraz gorzysty
i architektoniczny — obowigzujacy w malarstwie wschodnim, powtarza si¢ rowniez
na $cianach cerkwi w Posadzie Rybotyckiej. Nie ma tu niestety zadnych rysow,
ktore mogtyby przyblizy¢ jego datowanie. Niewielkie zachowane fragmenty postaci
Chrystusa uniemozliwiajg okreslenie jego pozy oraz sposobu dosiadania osta. Na
XV-wiecznych zachodnioruskich ikonach Meki Panskiej 1 Podwyzszenia krzyza ze
Zwierzynia, jak i XVI-wiecznych — z Polany'''?, Lininki'""!, Ruszelczyc'''?, Potyli-
cza''3 Chrystus ma zarzucone obie nogi za grzbiet osta. Pierwowzorow tego motywu
nalezy szukac zapewne na péinocy, np. w cerkwiach Zwiastowania w moskiewskim
Kremlu i Troicko-Sergiejewskiej Lawry!!'', w Pokrowskim soborze w Moskwie przy
Cmentarzu Rogozskim!''>, w zbiorach Tretiakowskiej Galerii'!'® oraz w nowogrodz-
kim Muzeum Historyczno-Archeologicznym!"'”, Wszedzie tam Chrystus btogostawi
mieszkancow Jerozolimy, ale odwraca gtowe ku apostotom, a wigc kompozycja
posadzka nie jest powtorzeniem tego wariantu. Nie nawigzuje réwniez do schema-
tow znanych z kolegiaty wislickiej czy sandomierskiej, gdzie Chrystus ukazany jest
na wprost, jakby ilustrujgc stowa modlitw jutrzni Niedzieli Kwietnej: Ten, ktory

119 Por. H. B. [Toxposckuit 1890, s. 258-262.

110 MNL, nr inw. KB-2468/1-62; B. I. CBenninpka, B. IT OtkoBuu 1991, nr 15.

1 MZP, nr inw. 1433; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 12, il. 1; J. Ktosinska 1989, nr 29; M. Jano-
cha 2001, il. 153.

1112 Muzeum ,,Zamek” w Lancucie, SZR - 576; R. Biskupski 1991, il. 67; Ormianie polscy..., nr 105;
M. Janocha 2001, il. 154; J. Giemza 2006, il. 126.

13 MNL, B. I. CBenuinbKa, B. IT. OtkoBuy 1991, nr 21; M. Janocha 2001, il. 156.

114 B, H. Jlasapes 1960, il. nr. br. 96; B. H. Jlasapes 1983, il. 96, 104; K. Onasch, A. Schnieper
1997, s. 110; o charakterystycznej koputowej $wigtyni na ikonie z soboru Zwiastowania por.
M. A. Vnbus 1960, s. 108, 110; o rotundach w tle przedstawient ikonowych ostatnio: M.P. Kruk
2000b.

115 T B. ITomos 1977, nr 12; G. Popov 1993, il. 89-90.

1116 Tkona szkoty nowogrodzkiej z przetomu wiekéw XV i XVI, por. K. Onasch 1971, nr 53, 54.
17 Dwustronne ikony $wiateczne z soboru $w. Zofii w Nowogrodzie, por. E. C. CmupHoBa,
B. K. Jlaypuna, E. A. Topuenko 1982, s. 514-17, il. 12-17.
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zasiada na tronie cherubinow i na Zrebigciu oslicy dla nas zasiad{'''®. Przypomina
raczej wariant z kaplicy zamkowej w Lublinie lub XVI-wiecznej ikonie z Nakonecz-
nego''", gdy zwraca si¢ ku mieszkancom Jerozolimy z gestem blogostawienstwa.
Roznica miedzy tymi przedstawieniami polega na sposobie utozenia ndg, na prawym
lub lewym boku osioltka, a wiec dotyczy fragmentu na $cianie posadzkiej cerkwi
catkowicie zniszczonego. Zniszczenia uniemozliwiajg doktadne odczytanie liczby
apostotow, cho¢ niewatpliwie jest ich kilku i sg oni prowadzeni przez Piotra. Ale to
nie ma wigkszego znaczenia dla doktadnego okreslenia czasu powstania malowi-
dta. Tylko na najwczesniejszych przedstawieniach tego tematu liczba uczniéw byta
ograniczona do jednego czy dwodch. Ale juz w okresie sredniobizantynskim zaczyna
sie zwigkszac, co staje si¢ regutg w sztuce paleologowskiej. Najczesciej tez na czoto
grupy wysunigci sg Piotr i Jan.

Ostatnia Wieczerza

Za stotem o prostokatnym blacie ukazany zostal Chrystus, a po jego obu stro-
nach — po sze$ciu apostotow. Jego lekko zwrocona w lewa strong glowa otoczona
zostata nimbem krzyzowym. Po Jego prawicy zasiada Piotr, w ktorego rozpoznaniu
pomagaja krotkie siwe wlosy. Jest on zwrdcony ku Nauczycielowi, a jego prawa
dlon spoczywa na stole. Po przeciwnej stronie zgodnie z tradycja przedstawienio-
wa powinien znajdowac si¢ Jan. Tak jest najpewniej i tu, cho¢ nie opiera on glowy
na ramieniu ani piersi Chrystusa, tylko siedzi obok wyprostowany i wskazuje Nan
utrzymywang na wysokosci piersi otwartg dtonia.

Pozostali uczniowie rozsadzeni sg wzdtuz dtuzszej krawedzi stohu i dwoch krot-
szych. Wyraznie po przeciwnej jego stronie, na pierwszym planie umieszczony zo-
stat tylko jeden z biesiadnikéw — zapewne Judasz. Ukazany jest od przodu, w trzech
czwartych, z prawg dlonig potozong na blacie, z charakterystycznym gestem wska-
zywania, tak ze wszystkie palce sa zaci$nigte w pies¢, tylko drugi pozostaje wypro-
stowany. Jego lewa re¢ka zostata najpewniej opuszczona, ale nie sposob dzi$ powie-
dzie¢, czy z podtrzymywang w dioni sakiewka.

Stot przykryty zostat obrusem, posrodku biatym, wzdtuz krawedzi blatu z lamow-
ka w czarny desen, ztozony z wici roslinnej lub kratownicy z guzami, oraz ciemniej-
szym po bokach, opuszczonym grubymi klinowatymi draperiami ku podtodze. Nie-
stety zniszczenia uniemozliwiaja odczytanie przedmiotow znajdujacych si¢ na nim,
jedynie posrodku, przed Chrystusem, mozna dostrzec zaledwie staby zarys czaszy

8 Triodion 1663, k. 23r. (ttum. A.G.).
119 MNL, I. Cenniubkumit 1929, s. 88, il. 134; B. I. Cenuiubka, B. IT. OtkoBuy 1991, nr 18; M. Ja-
nocha 2001, il. 155.

il. 92
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kielicha''?’, a nieco ponizej na
prawo zapewne trzy mate okra-
gle chleby lezace obok siebie.
Tto przedstawienia stanowi
$ciana z prostokatng wiezg po-
srodku, zwienczong gzymsem
przypominajacym krenelaz. Po
obu stronach w gérnych naroz-
nikach rysuja si¢ skaly o cylin-
drycznych wierzchotkach.
Przedstawienie w nawie po-
sadzkiej cerkwi znacznie od-
biega od typu ikonograficznego
tradycyjnego dla sredniowiecz-
nego malarstwa tak bizantyn-
skiego, jak i ruskiego. Tu bo-
wiem apostotowie spozywali
ostatni positek z Nauczycielem
przy stole w ksztalcie litery sigma lub owalu. Chrystus mogt wtedy zasiada¢ z boku,
in cornu dextro, badz posrodku, frontalnie, przy dalszej dluzszej krawedzi blatu.
Takie tez warianty dominowaty w malarstwie zachodnioruskim w wieku XV, np. we
freskach w Sandomierzu i Wislicy''*! oraz na ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia, na
ktorych Chrystus siedzi z boku stohu, oraz w Lublinie i kaplicy Swigtokrzyskiej na
Wawelu, gdzie zajmuje miejsce w centrum kompozycji. Na przedstawieniach XVI-
-wiecznych do znanych typow doszedt jeszcze nowy, uksztattowany niewatpliwie
pod wptywem zachodnim, na ktéorym uczniowie skupieni sg wokot stotu o prosto-
katnym blacie, jak na ikonach pasyjnych z Zohatyna i Bahnowatego''? oraz we fre-
skach w prezbiterium opisywanej cerkwi w Posadzie, zyskujacy zdecydowang prze-
wage w wieku XVII. Niemal statym motywem w ilustracjach Ostatniej Wieczerzy
jest ukazanie Jana opierajagcego gtowe na ramieniu badz piersi Chrystusa, odmiennie
niz na przedstawieniu w nawie posadzkiej cerkwi. Tu bowiem Jan, cho¢ siedzi blisko

1. 92. Ostatnia Wieczerza na $cianie pétnocnej nawy

120 Jarostaw Giemza w swojej rekonstrukeji proponuje dos¢ wysoki kielich, o szerokiej stopie
i trzonie z nodusem.

1121 A, Rézycka-Bryzek 1965, il. 18.

122 MNL, nr inw. I-1711/23090; I. CBenninpkuit 1928, s. 4, il. 5, 6; Tenze 1929, s. 57, il. 79, 80;
M. TenmroBua 2001, 5. 108; A. Gronek 2007, nr 2; MNL, nr inw. KB-36508/I- 2176; B. I. CBeH1iIibKa
1967, s. 254-7, il. 173; S. Hordynski 1973, s. 157 il. 139; S. Hordynsky 1980, nr 139; M. Tennrosuy
2001, s. 109-110; A. Gronek 2007, nr 8; B. I. Cenuinpka 1967, s. 254-7, il. 173; S. Hordyniski 1973,
s. 157 il. 139; S. Hordynsky 1980, nr 139; M. Tenurosuy 2001, s. 109-110; A. Gronek 2007, nr 8.
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Nauczyciela, to jest tylko lekko zwrécony w Jego strone i wskazuje Nan otwarta
dtonig. Nie jest to jednak rys wyjatkowy w malarstwie wschodnim, i cho¢ raczej
rzadki, to jego warianty wystepuja na realizacjach z pobliskich srodowisk artystycz-
nych. I tak dla przyktadu, na ikonie z potowy XVI wieku ze Skwarzawy Starej obaj
mezczyzni sktaniaja ku sobie glowy, jakby pograzeni w cichej rozmowie, ale Jan
dotyka jedynie dtonig ramienia Nauczyciela. Na Pasjach z Bahnowatego i Ostaw
Nowych''?* siedzacy po obu stronach Chrystusa apostotowie lekko odwracaja ku
Niemu glowe, zaden jednak jej na Nim nie opiera. Na ikonie z Doliny nie mozna
rozpozna¢ Jana, a Chrystus zwraca si¢ w lewo ku Piotrowi, ktorego btogostawi!'?,
Od wieku XVII ryciny zachodnie wplynety na ujednolicenie ikonografii Ostatniej
Wieczerzy przez rozpowszechnienie kilku jej wariantow. Ale w kazdym z nich nie-
mal niezmiennie po lewicy Chrystusa siedzi mtody Jan, cz¢sto duzo mniejszy od po-
zostatych apostotow, i sktania glowe na Jego ramieniu lub piersi albo na splecionych
rekach utoZzonych na blacie stotu. Rozwigzania podobne posadzkiemu w realizacjach
nowozytnych wystepujg sporadycznie, np. na ikonach Meki Parnskiej z Tzdebki''®,
Reklinca'? i wsi Uli¢ské Krivé''?.

Tradycja ikonograficzna bizantynska wsrdd biesiadnikow czgsto wyrdzniata takze
Judasza, ukazujac go w momencie, gdy niemal ktadac si¢ na stole, wycigga dton
do misy. Ten inspirowany stowami ewangelistow motyw (Mt 26,23; Mk 14,20)
umieszczany jest czesto na XV- i XVI-wiecznych zachodnioruskich ilustracjach,
cho¢ niekiedy moze byé réwniez pominiety, jak dla przyktadu na ikonie z Zohatyna.
Na Pasji z Ostaw Nowych Judasz jedynie ktadzie r¢ke na stole, a o jego identyfika-
cji decyduje podpis. Na XVI-wiecznych przedstawieniach, zapewne pod wpltywem
zachodnich kompozycji, Judasz moze by¢ jako jedyny umieszczony po przeciwnej
stronie stotu. Tak wiasnie zostal ukazany na ikonie z Michowej!!?®, gdzie dodatkowo
wyrdznia go gest siegania do misy oraz profilowe ujecie twarzy, charakterystyczne
dla ztoczyncow i ztych duchow. Z profilu ukazany zostat rowniez na ikonie z cerkwi

12 Kijow, Ukrainskie Muzeum Sztuk Plastycznych, nr inw. V1-459, 11-460, 11-486; JI. B. CrernoBuk
1975, s. 71, il. na s. 74; M. ]JI. ®akroposuy, JI. I. Yrenosa 1977, s. 28; B. 1. CeHuinpka,
B.II. OtkoBnya 1991, nr 47; P. I1. Binerxuit 1992, s. 18; Illedespu..., nr 23; A. Gronek 2007, nr 10.
124 T, Cpenninpkuit 1929, s. 37, il. 54.

125 MHS, nr inw. 1035; R. Biskupski 1991a, il. 57-58; Ikony 2001, s. 80; A. Gronek 2007, nr 11.
1126 Twéw, Galeria Obrazow (oddzial Zamek w Olesku), nr inw. >x 6768, kb 18346, x 6769, kb
18347; A. Gronek 2007, nr 37.

1127 B. Kopauosyyosa-Ilyuikaposa, I. ITymikap, s. 411; M. Sopoliga, 1996, s. 107, il. 80; A. Gronek
2007, nr 38; Taz 2009¢, s. 145, il. 85.

1128 Symptomatyczny jest fakt, ze wickszos$¢ z kwater tej ikony powtarza kompozycje z rycin Mar-
tina Schongauera; por. A. Gronek, Inspiracje twércow zachodnioruskich grafikg niemieckg w XVI
i XVII wieku, w: Taz 2009a, s. 50-75.
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Podwyzszenia Krzyza Swictego w Drohobyczu''?’; tu wycigga dton, ale w kierunku
Chrystusa, nie misy.

Tak wigc w wieku XVI kilka rysow mogto wyrdznia¢ Judasza, w wieku nastep-
nym za$ dominujg dwa o proweniencji zachodniej, wystepujace rownoczesnie. Zdra-
dziecki uczen niemal stale umieszczany jest na pierwszym planie, po przeciwnej niz
Chrystus stronie stotu, a w dloni niezmiennie trzyma sakiewke. Ten ostatni motyw
sporadycznie pojawia si¢ i wezesniej, np. na ikonie z Welykiego z roku 1593. Po-
nadto niekiedy, jak na ikonie z Lipia, Chrystus dzielit si¢ z Judaszem kawatkiem
[chleba], zgodnie z przekazem Janowym (J 13,26).

Nieszczesliwie zniszczenia znacznie utrudniajg rozpoznanie przedmiotéw usta-
wionych pierwotnie na stole biesiadnym. Na przedstawieniach p6znobizantynskich,
zwlaszcza batkanskich, czesto wérod zastawy znajdowaty si¢ liczne talerze, misy,
dzbany, czarki, noze, tyzki, $wieczniki, reczniki, a takze bochenki chleba czy korze-
nie rzepy'"*°. W zachodnioruskim kregu kulturowym nie ukazywano raczej tak suto
zastawionego stotu, wyjatek moga stanowic, powstate niewatpliwie pod wptywem
sztuki serbskiej, freski w kaplicy Trojcy Swietej na zamku w Lublinie oraz w pre-
zbiterium kolegiaty sandomierskiej. Na ikonie pasyjnej ze Zwierzynia apostolowie
zgromadzili si¢ wokot ptaskiej misy na niskiej szerokiej nézce. Motyw ryby, ktora
umieszczona zostala wewnatrz naczynia, znany jest w sztuce bizantynskiej'?!, ale
w malarstwie zachodnioruskim nie przyjat sie; wystgpuje jeszcze jedynie we fre-
skach kaplicy zamkowej w Lublinie!''*2. Tu natomiast znacznie czes$ciej na misie
paschalnej umieszczano baranka, zwtaszcza od wieku XVII, pod wptywem przed-
stawien zachodnich, cho¢ wystepuje on juz we freskach katedry w Sandomierzu''*.
Na ilustracjach XVI-wiecznych gtdéwnym naczyniem jest duza gleboka czara na
grubej stopie, zazwyczaj o niedajacej si¢ scharakteryzowac zawarto$ci. Moze by¢
sama, jak na ikonie z Uherzec, z pojedynczym kielichem — na ikonie z Drohobycza,
cho¢ czgsciej z co najmniej kilkoma czarkami i okragtymi chlebkami — na ikonach

112 Drohobycz, Muzeum Drohobyczczyzny, nr inw. JKM 1-113-117; JI. C. Minsesa 1969, il. na
s. 109, 129; Taz 1971, s. 53, il. 34; I. H. JIorsus 1073, s. 24-25, il. 8; JI. C. Minsiea 1991, il. 20; Taz,
L. Milyaeva 1996, s. 117-18, il. 100-11; JI. Ckomt 1997a, s. 128-132; I. Ckon-Ipystok 2000, s. 39-68;
A. Gronek 2007, nr 6.

1130 Por. Markowy monaster k. Skopie, MB Peribleptos w Mistrze, $w. Klimenta w Ochrydzie, An-
dreasza nad Treskg, Deczanach, Wiélicy, Lublinie, Krakowie, zob. B. P. ITetkosnth 1941, pl. CXCVI;
O. Bihalji-Merin 1958, s. 65; A. Rdzycka-Bryzek 1965, il. 18; Taz 1968, il. 20; I. D. Stefanescu 1973,
br. nr. il; B.J. Bypub) 1974, il. 95; A. Rézycka-Bryzek 1983, il. 72-73.

131 Por. chociazby IX-wieczng miniature w Ewangeliarzu w Panstwowej Publicznej Bibliotece
w Petersburgu, gr. 21, na fol. 9v., por. B. [I. JIuxadesa 1977, il. 10.

1132 A Rozycka-Bryzek 1968, il. 72; Taz 2000, il. 72.

133 Taz 1992, il. 31.
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z Zohatyna, z Michowej, Bahnowatego, dodatkowo z tyzeczkami — z Ostaw Biatych,
kubkiem i dzbankiem — z Wetykiego. Wigksza liczba zachowanych dziet z wieku
nastgpnego przekonuje o duzej swobodzie w ukazywaniu tego motywu.

W wieku XVII coraz wyrazniej na ilustracjach Ostatniej Wieczerzy, mozna do-
strzec rysy zaczerpniete ze sztuki zachodniej, ktore podkreslaja eucharystyczny sens
wydarzenia. Od ustalen Wtadystawa Podlachy w literaturze przedmiotu dominuje
poglad, ze gtéwna trescig bizantynskich przedstawien Ostatniej Wieczerzy jest ujaw-
nienie zdrady Judasza''**. Do wydarzenia tego istotnie przywigzywano duza wagg,
co mozna wyczyta¢ w tresci nabozenstw Wielkiego Czwartku i Pigtku''*>. Jednak
analiza ikonograficzna przedstawien Ostatniej Wieczerzy zwlaszcza pdzno- i1 pobi-
zantynskich, a takze coraz czestsze umieszczanie ich w obrebie sanktuarium, moze
doprowadzi¢ do wniosku, ze stopniowo tresci eucharystyczne zaczynaja dominowac
nad narracjg i historyczng opowiescig. Na XV-wiecznych freskach w kolegiacie wi-
slickiej, na stole przed Chrystusem znajduja si¢ kielich i patena. Naczynia liturgiczne
umieszczane byly na oltarzu w przedstawieniu Komunii apostotow, ktére poma-
galo w przekazywaniu wiernym tajemnicy ustanowienia Sakramentu Eucharystii.
W Ostatniej Wieczerzy ukazywano raczej naczynia codziennego uzytku, historyczne
lub wspotczesne. Obecnosc kielicha i1 pateny w kolegiacie wislickiej mozna tatwo
wytlumaczy¢ konfesja $wiatyni i wptywami lacinskimi, ale podobne rysy wystepuja
rowniez dwiescie lat pozniej na ikonach zachodnioruskich. W cerkwi §w. §w. Piatnic
we Lwowie Chrystus ujmuje w dtoniach chleb i go btogostawi. W malarstwie za-
chodnim jest to moment oznaczajacy ustanowienie Eucharystii i niewatpliwie stad
przeszedt do sztuki zachodnioruskiej''*®. Gest btogostawienstwa nieskierowany do
ucznidw, ale ku potrawie w gtdwnym naczyniu na biesiadnym stole znajduje si¢ juz
na ikonach z Zohatyna, Uherzec i Wetykiego. Tu Chrystus dton z palcami utozonymi
w gescie benedictio latina niemal wsadza do misy. Jest to niewatpliwie potaczenie
dwaoch tradycji obrazowych: wschodniej — ujawnienia zdrajcy przez wspdlne umo-
czenie kawatka w misie — oraz zachodniej — blogostawienstwa positku. Na zachod-
nioruskich przedstawieniach XVII-wiecznych rys ten jest czestszy, ale wystepuje
juz w ,,czystej” formie zachodniej, gdzie Chrystus btogostawi, wznoszac reke przed

1134 'W. Podlacha 1912, s. 90; Tenze 1957, s. 36.

113 Por. H. Paprocki 2003, s. 39-69.

1136 Motyw ten wystepuje takze w malarstwie kretenskim w koncu XVI wieku, np. na ikonie Mi-
chaela Damaskenosa z monasterskiej cerkwi $w. Katarzyny w Heraklinie; The Origins of El Gre-
co..., s. 98, nr 36.
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sobag, jak na ikonie z Radelicza'?’, Kozuchowcow''*, Bartnego'"*’, malowidtach
z Sichowa''*’. Ten motyw w §rodowisku tworcow cerkiewnych najprawdopodobnie;j
spopularyzowata rycina zamieszczona w Ewangeliach (Lwow 1636, 1644)!41,

Niestety na $cianie nawy w cerkwi w Posadzie trudno odczyta¢ pierwotne uto-
zenie rak Chrystusa. Na pewno nie wznosi ich, nie wyciaga przed siebie ani nie
rozktada na blacie stotu, brak bowiem jakichkolwiek §ladow poza gtéwnym zarysem
jego ciata. Utrzymuje je zatem najpewniej przed soba. Moze wznosi¢ w obu chleb
i go rozdziela¢, jak na $cianie sanktuarium tejze cerkwi, moze czyni¢ gest blogosta-
wienstwa w typie tzw. benedictio graeca, jak np. w cerkwi refektarzowej Lawrze na
Athosie!'*?, Tub benedictio latina. Ten ostatni pozwolitby ustali¢ datowanie obrazu
najwczesniej na wiek XVII; pozostate motywy, cho¢ w tym §rodowisku artystycz-
nym rzadkie, znane byly w wieku XVI.

Umywanie nog

Na lewo Chrystus, w ciemnej tunice i przepasany, zapewne pierwotnie biatym
recznikiem zwigzanym na plecach w gruby wezet, ujety z profilu, stoi przed uczniami
z wyciagnieta ku nim prawica w gescie wskazywania lub btogostawienstwa. Przed
Nim siedzi dwunastu apostotow; wsérdd nich dwoch zajmuje si¢ zaktadaniem san-
datow''**. Na przedzie zasiada §w. Piotr, pewnie rozpoznawalny dzigki niezmien-
nym w sztuce cechom fizjonomii, a takze siwym wlosom i krotkiej okragtej brodzie.
Prawg noge¢ zanurza on w misie, druga swobodnie opuszcza, prawg r¢ke zas, zgicta
w tokciu, wznosi na wysokos$¢ twarzy. Za Chrystusem ukazana jest mniejsza postac
z glowa otoczong nimbem. Glebig kompozycji zamyka $ciana podzielona ornamen-
talnymi fryzami i zwienczona trzema wyzszymi wiezami: posrodku nizsza czworo-
katng z oknem, przykryta zapewne dwuspadowym dachem kalenicowym zamykaja-
cym trojkatna §ciane szczytowa z oknem poddaszowym, po bokach za$ szerszymi,
na lewo zwienczong tukiem badz sklepieniem kolebkowym, na prawo dachem dwu-
spadowym, z elewacja frontalna, przepruta duzym waskim prostokatnym oknem.

137 MNL, nr inw. 22995; A. Gronek 2007, nr 14.

1138 Koszyce, Muzeum Wschodniostowackie, nr inw. S 71; M. Keleti 1984, s. 42, poz. 22, il. 13;
V. Greslik 2002, s. 40-43; A. Gronek 2007, nr 16.

113 Muzeum ,,Zamek” w Lanicucie, nr inw. MZL-ZSR-740; Cerkiew — wielka. .., nr kat. IV.36, il. 47;
J. Giemza 2006, il. 116; A. Gronek 2007, nr 19.

1140 A Gronek 2007, il. 28.

"4 Tamze, s. 79.

142 G, Millet 1916, il. 292.

14O tym, czy apostotowie na przedstawieniu Umywania ndg zakladaja, czy zdejmuja sandaly,
por. A. Gronek 2014, s. 193-207.
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Ikonografia tej sceny w pelni 7T
wpisuje si¢ w tradycje malarstwa "
bizantynskiego''*. Tu bowiem
Chrystus stoi wyprostowany
przed Piotrem, nie pochyla si¢ jak
w sztuce syro-palestynskiej badz
kleczy jak w przedstawieniach za-
chodnich. Jednak niemal wszedzie
obmywa On, wyciera lub ujmuje
stope ucznia. Takie przedstawie-
nia, na ktérych stoi wyprostowa-
ny i nie dotyka nog apostota, tylko
wznosi dton w gescie blogosta-
wienstwa, znane sg juz w wieku
IX, np. w Psatlterzu w klasztorze 11. 93. Umywanie nég na $cianie péinocnej nawy
Pantokratora na Athosie (k. 63r.)

i Psatterzu Chludowa (k. 50v.)"'* a potem powtarzajg si¢ zwtaszcza w sztuce serb-
skiej, w soborze $w. Nikity w Czuczer, §w. Andreasza nad Treska, w Staro Nagori-
¢ane, Peciu''*. W srodowisku zachodnioruskim wariant ten, cho¢ rzadki, znany byt
na pewno w wieku XVI, znajduje si¢ bowiem na ikonie Meki Panskiej z cerkwi Pod-
wyzszenia Krzyza Swigtego w Drohobyczu''“’ i z Ilnika z okolic Turki w zbiorach
prywatnych'*¥, Wyrazna zalezno$¢ od realizacji serbskich wskazanych ikon, ktora
znajduje potwierdzenie w podobienstwie innych postaci, zwlaszcza apostota zawia-
zujacego sandal na pierwszym planie, pozwala ostroznie opowiedzie¢ si¢ za taka
proweniencjg takze przedstawienia w Posadzie. Obok bliskiej pozy Chrystusa na
wszystkich przedstawieniach uktad ndg Piotra w podprzemyskiej cerkwi przypomina
scene w $w. Nikity w Czuczer''*; wspomniana juz poza apostota (Judasza?) zakta-
dajacego sandat na prawej nodze, ktory lewa trzyma w tyle w znacznym rozkroku,
znajduje dalekie podobienstwa i we wspomnianych zachodnioruskich ikonach, i we
freskach $w. Nikity w Czuczer oraz w Starym Nagoriczinie. Na ikonie z IInika na

1440 ikonografii tematu: H. B. ITokposckuit 1890, 296-297; H. B. IToxposckuit 2001, s. 385-387;
G. Millet 1916, s. 310-325; por. tez: W. Podlacha 1912, s. 87-89; A. Rozycka-Bryzek 1983, s. 68;
A. Gronek 2007, s. 82-86; Taz 2014, s. 193-207.

14 G, Millet 1916, s. 316, fig. 310; M. B. IllenxnHa 1977.

146 V. Petkovy¢ 1930, s. 35, 43; V. Petkovy¢ 1934, tabl LXXXII; B. Ilerkosuh 1950, il. 618;
B.J. Bypuh 1974, s. 159, il. 96.

147 Muzeum Drohobyczczyzny w Drohobyczu, nr inw. JTKM-1-113-117; por. przyp. 1129.

1480, ®. Cugop 2003, nr 17; JI. Ckomt 2004, il. 44, 46; A. Gronek 2007, nr 7.

149V, Petkovy¢ 1930, s. 35, il. a).
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srodku muru w tle przedstawienia sterczy wieza o zblizonej formie jak w Posadzie,
przykryta dwuspadowym dachem. Gest wskazywania przez Chrystusa, ktory uzyskat
przez zaci$nigcie wszystkich palcow z wyjatkiem drugiego, wyrazny w Posadzie,
powtarza si¢ takze na ikonach z Drohobycza i Ilnika, cho¢ w tym $rodowisku ma-
larskim znany byt juz wcze$niej, np. na ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia, gdzie
Chrystus kleczy przez Piotrem!'™’, Wydaje sie, ze rys ten mogt powstaé przez prze-
ksztatcenie bizantynskiego gestu benedictio graeca, badz tez pod wptywem sztuki
zachodniej. Nie mozna roéwniez jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kto stoi
za Chrystusem, skoro cata dwunastka apostotow zostata ukazana po lewej stronie
sceny. Jezeliby doszto tu do pomytki, czy w odczytaniu liczby ucznidéw, czego nie
mozna wykluczy¢ przy tak duzych zniszczeniach malowidet, czy tez w czasie sa-
mego malowania, w postaci za Chrystusem mozna byloby rozpozna¢ Jana. W tym
srodowisku malarskim najwczesniej motyw taki pojawit si¢ na ikonie Meki Panskiej
z Welykiego, z zachowang datg 1593 roku!"!, a w wieku XVII staje si¢ czesty; wte-
dy tez mtody bezbrody apostot trzyma zwykle w dtoniach dzban''%2. Jednak jezeli
$wiadomie umieszczono dwunastu apostotow przed Chrystusem, to postac za Jego
plecami mozna bytoby uzna¢ za aniola. Za tym przemawia¢ moze nimb wokoét jego
glowy oraz analogiczny rys w Umywaniu nog w prezbiterium cerkwi w Posadzie.
Kielichowata forma naczynia, §wiadomie nawigzujgca do mis chrzcielnych i przy-
wolujaca sakramentalny sens opisanego w Ewangelii Janowej zdarzenia (13,4-17),
jest statym motywem ikonografii bizantynskiej Umywania nog, a w sztuce zachod-
nioruskiej jest powszechna w wiekach XV i XVI, pdzniej czg$ciej zastgpowana
przez przejeta z zachodnich rycin beznogg miednice!!*.

Pojmanie

W lewej potowie tej nierdwnomiernie rozplanowanej kwatery umieszczony zostat
Chrystus z Judaszem, a prawa zostata wypetniona przez hordg zotierzy. Chrystus,
ubrany w bordowy plaszcz, ukazany zostal na wprost, gdy obejmuje oburagcz przy-
wierajgcego don od prawej strony zdradzieckiego ucznia. Judasz ma odkryta glowe,
ciemne wlosy, biala tunike i zarzuca Nauczycielowi rgce na szyje, przywierajac

150 MNL, nr inw. KB 36453/1-2121; liczne publikacje, np. B. I. Cenninpka 1967, t. 2, s. 228,
il. 154; Taz 1977, s. 279-290; I. H. JIorsus, JI. Minsiea, B. I. CBeHminpka 1976, tabl. XLI; L. Mily-
aeva 1996, il. 99-100; B. A. Osciitayk 1996, s. 197-200; A. Gronek 2007, nr 1.

51 MNL, nr inw. KB 42405/1-2981; S. Horydynski 1973, il. 63; I. H. Jlorsun, JI. Minsesa,
B. I. CBenminpka 1976, tabl. CV; B. 1. Ceenuinpka, O. @. Cugop 1990, il. 56; B. I. CBeHuinbKa,
B. IT OtkoBuu 1991, nr 34; B. I1. OtkoBuy, B. ITumur'ox 1999, nr 65; M. Janocha 1998, il 12;
Tenze 2001, il. 161; A. Gronek 2007, nr 9.

1152

O tym motywie szerzej w: A. Gronek 2007, s. 85.
1153 Tamze, il. 38-51.
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twarzg do Jego policz-
ka. Tuz za jego plecami
gotuja si¢ do zwigzania
i uwi¢zienia Chrystu-
sa zotnierze i pachot-
ki, zbici w co najmniej
dwa nieregularne sze-
regi, ubrani w krotkie,
siggajace kolan tuniki,
zbroje ptytowe i okrg-
gte hetmy. Tylko na
prawym skraju jeden
Z me¢zczyzn ubrany jest
w dtuga tunike. Scena
zdaje si¢ mato dyna-
miczna, pozy zohierzy
statyczne, raczej kon- 11. 94. Pojmanie na $cianie pétocnej nawy
wencjonalne, pozba-

wione agresywnych gestow, wzniesionego or¢za czy palacych si¢ pochodni. Od
lewej strony kompozycj¢ zamykaja motywy skalnego krajobrazu z cylindrycznymi
wierzchotkami, od gory za$ cyryliczny napis wykreslony biela. I cho¢ dzi$ jest on
znacznie zamazany, to mozna odczyta¢ tytut przedstawienia: IOUMANIE.

Ta asymetryczna i mato dynamiczna kompozycja jest w sztuce poznobizantyn-
skiej rzadka i raczej archaiczna, w zachodnioruskiej za$ znana do wieku XVI. Nie-
ktore wyrdzniajace ja cechy w tradycji malarskiej eksponowane byty swiadomie,
w celu wydobycia konkretnych tresci teologicznych. Umieszczenie Chrystusa po
lewej stronie miato podkresli¢ Jego inicjujaca rolg i czynne uczestnictwo w pojma-
niu'">*, jak na reliefie sarkofagu w S. Giovanni in Valle w Weronie''*® i miniaturze
w Kodeksie Rabbuli''**. Temu samemu mogto stuzy¢ ukazanie Chrystusa zmierza-
jacego ku zdradzieckiemu uczniowi. Gdy natomiast Judasz obejmuje Nauczyciela,
a Ten, ukazany frontalnie, zdaje si¢ nie zwraca¢ na niego uwagi, jak na mozaikach
Sant’ Apollinare Nuovo w Rawennie, moze to oznaczac¢ przemiang w postrzeganiu
roli Chrystusa — z osoby decydujacej o wlasnej $mierci staje si¢ On tym, ktory
pokornie godzi si¢ na jej przyjecie. Tak wigc juz najwczesniejsze przedstawienia
Pojmania podazaja za narracja wszystkich czterech ewangelistow, wsrod ktorych

1154 A, Derbes 1996, s. 46.
1155 Tamze, s. 47, il. 25.
156 G, Millet 1916, s. 327, ﬁg. 324.
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synoptycy podkreslaja haniebny uczynek Judasza, Jan za$ skupia si¢ na woli i przy-
zwoleniu Mistrza. Na dzietach $rednio- i p6znobizantynskich Chrystus czesciej
bywa ukazywany po prawej stronie, a Judasz obejmujacy i catujacy Go — po lewej,
cho¢ zdarzaja si¢ takze zestawienia odwrotne''>’. W tym takze czasie ilustracje Poj-
mania stajg si¢ bardziej dynamiczne, realistyczne i dramatyczne. Zwigksza si¢ liczba
oprawcow, ktorzy zwykle rozwscieczeni 1 gniewni, otaczajac Wigznia, zarzucajg
sznur na szyje, ciagng za wlosy (Curtea de Arges''**), za ramig¢ (Pe¢''*, Sandomierz,
Lublin''%%), uderzajg patkami (Staro Nagori¢ane''®', klasztor Dionizego na Athos!'6,
Sandomierz''%*), nawet dzgaja wioczniami (Prilep, $w. Mikotaja''®*). Ubrani sg czesto
w zbroje z epoki, zaopatrzeni w bron: w miecze, wldcznie, maczugi, w rekach trzy-
majg pochodnie, co wskazuje na wieczorng porg. Z duzej grupy apostotow, zwykle
widocznych jeszcze w scenie sasiedniej — Modlitwy w Ogrojcu, pozostaje tylko Piotr,
ktory juz od VI wieku ukazywany byt w chwili napadu na Malchusa''®. Epizod ten
staje si¢ niemal obowiazkowy od czasow $redniobizantynskich, przy czym w przed-
stawieniach greckich, batkanskich i ruskich Chrystus zazwyczaj nie zwraca uwagi na
atak ucznia, jedynie w malarstwie monumentalnym na obrzezach imperium znany
jest gest Chrystusa interpretowany badz jako upomnienie apostota''®, badz jako
btogostawienstwo majace uzdrowi¢ Malchusa''®’.

Do przedstawien monumentalnych stworzonych w XV wieku przez malarzy za-
chodnioruskich, a wigc w kaplicy zamkowej w Lublinie i kolegiacie w Sandomie-
rzu, przeniesiony zostat wariant batkanski, na ktorym Chrystusa umieszczonego
posrodku sceny otacza zgraja rozwscieczonych zotdakow. I cho¢ ich pozy i gesty sa
konwencjonalne, mato wyszukane i wiernie powtarzaja popularne wzorce''8, to i tak

1157 G. Millet 1916, s. 335, fig. 341-343; I. Spartharakis 1999, fig. 246, E. Bakalova 1972, fig. 29.
1158 M. A. Musicescu, G. Ionescu 1967, s. 23; D. Barbu 1986, il. 43.

159V, Petkovy¢ 1934, tabl. 82.

160 A Rézycka-Bryzek 1983, il. 79; Taz 2000, il. 60.

16l Y, Petkovy¢ 1934, tabl. 47.

162 G, Millet 1927, s. 341, fig. 355.

163 A, Rdzycka-Bryzek 1994, il. 20.

uet B_J. Bypuh 1974, s. 115, il. 16.

116> Epizod z Szymonem Piotrem kaleczagcym Malchusa na mozaikach kosciota $w. $w. apostotow
w Konstantynopolu opisuje Mesaritesa na przetomie wiekéw XII i XIII. Pierwsze wydanie tego
tekstu A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche, 11, Leipzig 1908; tu za A. Rozycka-Bryzek
1983, s. 73; A. Derbes 1996, s. 51.

1166 A, Derbes 1996, s. 51-52.

167 A. Rozycka-Bryzek 1983, s. 73; w Peczu Chrystus, cho¢ spoglada na Judasza, prawa reke
nieznacznie unosi w gescie blogostawienstwa w kierunku przeciwnym, gdzie znajduje sie Piotr
z Malchusem, por. V. Petkovy¢ 1934, tabl. 82.

1168 Por. A. Rézycka-Bryzek 1968, s. 73.
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w scenach tych udato si¢ odda¢ gwattowny ruch i brutalny dramatyzm. W kaplicy
Swietokrzyskiej w krakowskiej katedrze kompozycija ta zostata znacznie okrojo-
na i zacie$niona, co wymusita waska powierzchnia przeznaczona pod malowidto,
ograniczona glifami i zebrami gotyckiej architektury. Pomimo tego ujecie jest dy-
namiczne, a sttoczenie motywow zwieksza odczucie bezsilnosci i tragiczno$ci, co
dodatkowo podkresla brutalno$¢ zotierzy napierajacych na Chrystusa ze wszystkich
stron, sposrod ktorych jeden zamierza si¢ Nan otwartg dlonig, inny wigze Jego rece
tancuchem. Na wszystkich przedstawieniach ukazany jest atak Piotra na Malchusa,
i cho¢ motyw ten za kazdym razem oddany jest w inny sposob, wszedzie stuga
powalony jest na ziemig, a Piotr, kleczac na nim badz tuz obok, obcina mu ucho
nozem.

Zupehie inny charakter majg ujecia tego tematu na najstarszych zachodnioruskich
ikonach Meki Parskiej ze Zwierzynia i Zohatyna. Podobnie jak w cerkwi w Posadzie
sg asymetryczne, statyczne, dalekie od dramatycznych realizacji batkanskich epoki
Paleologow. Na obu przedstawieniach Chrystus ukazany jest na prawo, ujety frontal-
nie, Judasz za$ na lewo, z profilu, gdy obejmuje i catuje Nauczyciela. Za zdradziec-
kim uczniem stoi kohorta, na ikonie ze Zwierzynia do$¢ liczna, z Zohatyna — mniej,
za Chrystusem za$, w pewnym oddaleniu — Piotr, ktory trzyma przed sobg miecz
schowany w pochwie. Zbawiciel odwraca glowe, spogladajac na zdrajce, prawa
dtonig dotyka ucha klgczacego ponizej Malchusa, lewg za$ wskazuje Piotra. Kom-
pozycje, w ktorych Chrystus nie stanowi ich centrum, a jest przesunigty znacznie na
prawo, znajduja si¢ jeszcze na XVI-wiecznych ikonach z Michowej, Drohobycza,
Wetykiego; sg one jednak ludne, zwykle dynamiczne, zawsze z ekspresyjnie oddang
grupa Piotra i Malchusa na pierwszym planie. Od XVII wieku dominuja schema-
ty, gdzie Chrystus ukazywany jest w srodku sceny, czgsciej na lewo niz prawo od
catujacego Go i obejmujacego Judasza, otoczony ze wszystkich stron uzbrojonymi
zolierzami i1 pachotkami z rozpalonymi pochodniami. I cho¢ takie warianty znane
sg juz w sztuce serbskiej w wieku XIV, tu zdradzajg inspiracje sztukg zachodnioeu-
ropejska, rozpowszechniong za pomoca odbitek graficznych!'®.

Na posadzkim przedstawieniu w zupelnie wyjatkowy sposob zostat ukazany
Chrystus. Cho¢ sposob utozenia Jego stopy wskazywalby na zamiar oddalenia si¢
od zdradzieckiego ucznia, to cale cialo i twarz skierowane sg ku niemu. Ten przy-
wiera catym ciatem do Nauczyciela, calujac Go i zarzucajgc Mu na szyj¢ ramiona.
Chrystus natomiast obejmuje go, jakby odwzajemniat uscisk. W tym kontekscie
trudno odczyta¢ gest Jego prawej dloni z wysunigtym palcem wskazujacym, bo
dzisiejsze skojarzenie ze strofowaniem, cho¢ wydaje si¢ tu odpowiednie, jest raczej
anachroniczne.

1169 A Gronek 2007, s. 92-93.
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Wielowiekowa tradycja ukazywania tematu Pojmania we wschodniej sztuce
przedstawieniowej pozwolita stworzy¢ rdézne warianty pdz Chrystusa i Judasza, tak
by pozwolity na oddanie i wydobycie konkretnych tresci. Tak wigc jak wing Juda-
sza mogto podkresli¢ nie tylko jego umiejscowienie w lewej czesci kompozycji,
ale takze gwattowne objecie Nauczyciela czy nastgpienie na Jego stope, tak pokore
i bierne przyzwolenie Chrystusa ukazywata Jego statyczna, hierarchiczna poza, jak
np. w cerkwi $§w. Mikotaja w Prilepie''”, Mikotaja Orfanosa w Tesalonikach!''"!,
1 zwrocenie si¢ ku zdrajcy z opuszczonymi rgkami, jak w monasterze Mileseva!'”?,
$w. $w. apostotow w Pe¢i''”?, Tvanovie''’, Staro Nagori¢ane!'”®, kaplicy sw. Trojcy
w Lublinie, kolegiacie sandomierskiej i klasztorze Dionisiou na gorze Athos''’¢.
Jednak nierzadko poze Chrystusa cechuje dynamizm, np. szeroki wykrok, jak na
miniaturach ewangeliarzy z Parmy i z Gelati''"’ czy znacznie pozniejszych freskach
w katolikosach monasteréw Philanthropion w Joaninie i Barlaama w Meteorach!''7,
gwattowne odwrécenie glowy ku uderzajagcemu Go zotldakowi, jak w Curtea de
Arges''”, Koporinie!'®, w kaplicy Swictokrzyskiej na Wawelu, szeroki gest upo-
minania badz btogostawienstwa w kierunku Piotra i Malchusa, jak w Ewangeliarzu
w Bibliotece Ambrosianskiej (D 67 supl.) czy we freskach w Rudenicy''®. Wlasénie
ten ostatni rys, interpretowany jako uzdrowienie Malchusa i oddany nieco odmien-
nie, jest dosy¢ czesty, cho¢ nie obowigzkowy w malarstwie zachodnioruskim. Na
najstarszych ikonach, ze Zwierzynia i Zohatyna, gdy Piotr i Malchus s3 oddaleni
od siebie, Chrystus wyraznie dotyka prawicg zranionego ucha chtopaka, wyciaga-
jac rownoczesnie druga reke w kierunku Piotra. Jawny gest uzdrawiania Malchusa,
rzadszy w X VI, staje si¢ popularny od wieku XVII pod wptywem wzoréw zachod-
nich. Nie udato si¢ natomiast znalez¢ takiego przedstawienia, na ktorym Chrystus
w tak wyrazny jak w Posadzie sposob otaczatby ramionami Judasza. Brak analogii
wsrod zabytkow zachodnioruskich nie pozwala na stwierdzenie, ze jest to rys spe-
cyficzny dla tego wlasnie srodowiska artystycznego. Wydaje sig, ze jest to raczej

170 B_J. Bypuh 1974, s. 115, il. 16.

171 M. Acheimastou-Potamianou 1994, s. 161, il. 140.

172 V. Petkovy¢ 1930, s. 10, il. b; C. Papgojunh 1963, tabl. 36.

17 G. Suboti¢ 1997, il. 4.

174 E, Bakalova 1972, il. 29.

175 V. Petkovy¢ 1934, tabl. XLVIIIL.

176 G, Millet 1916, s. 341, il. 355.

177 Tamze, s. 335, il. 341, 345.

178 M. Acheimastou-Potamianou 1994, s. 192, il. 174, s. 200, il. 181.
17 M. A. Musicescu, G. Ionescu 1967, s. 23, il. 8; D. Barbu 1986, il. 37, 43.
180 V. Petkovy¢ 1934, tabl. 189; B. ITetkosuh 1950, s. 774, il. 418.
st G, Millet 1916, s. 338, il. 348; s. 339, il. 350.
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wynik indywidualnego wyboru tworcy malowidet w tejze cerkwi. W nieco podobny
sposob te dwie postacie ukazane sg na freskach w cerkwi Teodora Stratilatesa w No-
wogrodzie, z tg roznicg, ze Chrystus, cho¢ stoi blisko Judasza, nie przytula go, a Jego
wyciggnicte rami¢ skierowane jest w strong Piotra i Malchusa!'®?, Wérod bliskich
terytorialnie przedstawien Pojmania zupelny wyjatek stanowia takie, na ktérych
pominigty zostal epizod okaleczenia Annaszowego stugi. Na ikonie Meki Panskiej
z Izdebki mozna to thumaczy¢ znacznie ograniczong powierzchnig przeznaczong pod
kwatere oraz specyfika lakonicznej wypowiedzi tego prymitywizujacego tworcy!!®:.
Poza tym jedynie w niektorych rozbudowanych cyklach pasyjnych, np. na ikonach
z Uherzec i Ostaw Biatych, motyw ten mogt by¢ pominigty w scenie Pocatunku
Judasza, bo umieszczony byl w sasiedniej. Dlatego tez wydaje si¢ nieprawdopodob-
na, a przynajmniej niezrozumiata nieobecnos$¢ tego epizodu na $cianach omawia-
nej cerkwi. Czy jednak istotnie motyw ten zostat tu opuszczony? Na lewym skraju
kompozycji bowiem, za grupa zolnierzy, znajduje si¢ posta¢ ubrana w dtuga tunike.
Niestety zniszczenia uniemozliwiajg odtworzenie rysow jej twarzy i uktadu rak. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze jest to wtasnie Piotr. Jego sylwetke wyznacza dwu-
barwna plama — rdzawy pionowy waski pas na lewo to zapewne fragment himationu,
szarozielonkawy to chiton. Na ich tle zas odznacza si¢ podtuzna plama o nieokreslo-
nym ksztatcie, ktéra w dole wykracza znacznie poza granice szat, ciaggnac si¢ wa-
skim pasem az do partii ziemi. Ten ostatni element ksztalttem przypomina mata noge
zakonczong drobng stopa. Wydaje si¢ zatem catkiem prawdopodobne, Ze pierwotnie
tu wlasnie znajdowata si¢ posta¢ Malchusa. Jej sposob przedstawiania w malarstwie
wschodnim bywat r6zny. Chlopak mégt leze¢ na ziemi, jak na freskach w Curtea de
Arges, Staro Nagoricane, klecze¢, jak w Prilepie, siedzie¢, jak na miniaturze Ewan-
geliarza z Parmy, freskach w Sandomierzu i klasztorze Dionisiou na Athos, sta¢, jak
na ikonie Meki Panskiej z Ostaw Biatych, czy w koncu biec, jak na ikonie z Lipia.
Czesto byt on pomniejszony i ukazany na pierwszym planie. Malchus na $cianie
w Posadzie mogt klgcze¢ na jednym kolanie, z podniesiong glowa, wyprostowanymi
placami. W takiej wlasnie pozie zostat on ukazany na XVI-wiecznej ikonie Meki
Panskiej z Uherzec. Stojacy za nim Piotr mogt kaleczy¢ jego ucho bronig o krotkim
ostrzu, co bylo charakterystyczne dla wariantow wschodnich. Obecnos$¢ apostota
i Malchusa w tym miejscu przedstawienia thumaczytaby rowniez gest Chrystusa,
czyniony zacisni¢ta prawg dtonia, z wyprostowanym placem wskazujacym. Byt on
zatem skierowany nie ku Judaszowi, ale wtasnie ku nim. Przeprowadzona tu anali-
za, cho¢ pozwala pewnie wpisa¢ posadzkie przedstawienie we wschodnig tradycje
obrazowag, to nie utatwia jego datowania. Asymetryczna i statyczna kompozycja

182 J1 . JInprun 1987, il. 235.
18 MHS, nr inw. 1035; R. Biskupski 1991a, il. 57-58; Ikony 2001, s. 80; A. Gronek 2007, nr 11.
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zdecydowanie oddala je od wzorcow batkanskich, wskazujac na srodowisko lokal-
ne, a niektore oryginalne motywy znajduja analogie w XVI-wiecznym malarstwie
ikonowym.

Sad nad Chrystusem

Sad nad Chrystusem na $cianach w cerkwi w Posadzie zostat ujety w dwoch epi-
zodach, jednak znaczne zniszczenia warstwy malarskiej uniemozliwiaja niemal cat-
kowicie odczytanie pierwszej ze scen, a drugiej w duzym stopniu utrudniaja. Wydaje
si¢, ze obie zostaty skomponowane podobnie: Chrystus ujety w trzech czwartych
1 w calej postaci jest przyprowadzony od prawej strony przez zohierzy do dostojnika
umieszczonego w lewej czesci sceny. Niestety, w pierwszym wypadku wtasnie te
partie zostaty w duzej mierze utracone i jedynie po sposobie ujecia jednej z zacho-
wanych stop przy lewym skraju kwatery, z pi¢ta znacznie uniesiong i palcami skie-
rowanymi ostro w dél, mozna sadzi¢, ze ukazany byt na siedzgco. Znacznie wigcej
mozna odczyta¢ z przedstawienia sgsiedniego. Mezczyzna, do ktorego przyprowa-
dzono Pojmanego, ubrany byt w ciemny, zapewne brunatny ptaszcz, z zarzuconym
na gtowe kapturem badz chusta o barwie zblizonej, oraz w jasniejsza, ugrowsg szate
spodnia. Sposob utozenia ptaszcza, ktory nie spada do ziemi swobodnie, dlugimi,
rownolegtymi fatdami, tylko marszczy si¢ promieni§cie ponizej pasa i zawija w pra-
wo, jakby opierat si¢ na utozonym poziomo udzie, wskazuje na siedzaca pozycje
dostojnika. Rownie wyraznie wida¢ przedmiot, ktory trzyma w prawej rece — laske
Lewa dton, otwartg, wznosi w kierunku Wigznia. Chrystus przytrzymywany jest
przez dwoch zoierzy; ten z prawej nosi metalowg zbroje¢, helm i nakolanniki. Za
nim stoi jeszcze co najmniej dwoch podobnie ubranych mezezyzn. Za dostojnikiem
za$, a wigc ponad jego gtowa, zachowaty si¢ fragmenty motywdw architektonicz-
nych: polaci dachu kalenicowego i poziomych gzymsow lub belek go podtrzymu-
jacych. Mogt to by¢ baldachim nad tronem badz tez budynek na dalszym planie.
Natomiast czarne plamy znajdujace si¢ za jego plecami mogg stanowi¢ pozostatosé
po oparciu okazatego siedziska.

Rozszerzanie tematu Sqgdu nad Chrystusem na kilka odrebnych, czesto nastepu-
jacych bezposrednio po sobie przedstawien jest praktyka popularng w sztuce bi-
zantynskiej, wykorzystywang zwlaszcza w rozbudowanych cyklach pasyjnych!'.
W takich przypadkach zazwyczaj umieszczano zarowno Sqd arcykaptanow w jed-
nym badz dwoch epizodach, jak tez Sqd Pitata''®. Jedynie w cyklach skroéconych

1184 Szerzej na ten temat H. B. ITokposcxuit 1890, s. 301-308; G. Millet 1916, s. 381-385.
118 Mozaika w Sant’ Apollinare Nuovo, por. G. Schiller 1968, il. 185, 208; miniatury w Ewange-
liarzu, gr. 74, Paryz, Biblioteka Narodowa, fols. 55v., 56v., 571., 57v., 87v., 89r., 159v., 160v., 203v.,
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wybierano jedno ze zdarzef, w okresie | -ocoeeoieei
wczesnochrzescijanskim 1 wczesno-

bizantynskim czesciej Sqd Pilata''®, !’”&
w wiekach IX-XIII zas Sqd przed o
Annaszem i Kajfaszem'®. W litera-

turze przedmiotu zostato utrwalone / q

przekonanie, ze wybor ten zalezat od
zmniejszania badz wzrostu nastrojow
antysemickich. To wtasnie nieche¢¢ do C—*’
Zydow, nasilona po okresie ikonokla-

zmu, miala przyczyni¢ si¢ do czestego

umieszczania ilustracji Sqdu arcyka-

planéow w malarstwie miniaturowym, ) Rl
zwlaszcza w psatterzach (Pantokrator, | -

fol. 39v., Chludowa, fol. 31v.; Theodo-
ry, fol. 39r.)!%8, Z tego samego powodu
wlaczano postacie Annasza i Kajfasza
do przedstawienia Sqdu Pitata, nawet
jesli pojawili si¢ oni juz wczesniej
w ilustracjach kolejnych etapow tego niesprawiedliwego procesu, jak np. w so-
borze Przemienienia Panskiego w Pskowie!'®. W sztuce pdzno- i pobizantynskiej
panowata duza swoboda w doborze i ukazywaniu tych tematow. I chociaz czgsto
Annasza i Kajfasza ukazywano razem, gdy siedza obok siebie na kamiennej fawie,
to znane sg rowniez przyktady odrebnego ilustrowania tych wydarzen, np. w Staro
Nagoricane, Gracanicy, Markowym Monasterze!'?. Tlustracje sadu nad Chrystusem

11. 95. Chrystus przed arcykaptanem na $cianie
péinocnej nawy schemat wedtug J. Giemzy

204r., 204v., por. H. Omont 1908 (1940), t. 1, tabl. 46-48, 85-86; t. 2, tabl. 138, 173-175; w Ewange-
liarzu, Plut. V1, 23, w Bibliotece Laurencjana we Florencji; we freskach w Spaso-Mirozskim Mona-
sterze w Pskowie, por. B. H. JTazapes 1962, il. 194; w cerkwi Przemienienia Panskiego w Neredicy,
w licznych malowidtach batkanskich; szerzej na ten temat por. A. Derbes 1996, s. 213, przyp. 12.
18 Szczegolnie liczne przedstawienia na sarkofagach, np. tzw. Dogmatyczny, Dwdch Braci, Pasyj-
ny w Museo Pio Cristiano w Watykanie, Juniusa Bassusa w Grocie $w. Piotra w Watykanie, por.
B. Filarska 1986, il. 172, 175-177, 180; E. Kitzinger 1995, il. 41-44; miniatury w Ewangeliarzach
w Rossano, fol. 8r.-v. i Rabbulii, fol. 12v., por. G. Schiller 1968, il. 202-203.

187 A. Derbes 1996, s. 79, 213, przyp. 13.

118 Jako pierwsza wniosek ten wysuneta Kathleen Corrigan po analizie miniatur IX-wiecznych
psalterzy (The Ninth-Century Byzantine Marginal Psalters: Moscow, Historical Museum Cod. 129;
Mt. Athos, Pantocrator 61; Paris, Bibliothéque Nationale gr. 20, Los Angeles 1984; por. A. Derbes
1996, s. 79, przyp. 14).

18 B H. Jlazapes1962, il. 194

190 J1. Mukosub), JK. Tatub) 1925, il. 56, 57; V. Petkovy¢ 1934, tabl. 47, 64.
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§ konczyta zazwyczaj scena wydania wyro-
a a: ku przez Pilata, wyrazonego gestem umy-
“  wania ragk. Prokurator zwykle ukazany jest
sam, jak np. w cerkwi §w. Mikotaja Orfa-
nosa w Salonikach!"! oraz w Polosko''??,
ale tez z dwoma arcykaptanami — w Starej
Motdawicy'*?, i calg starszyzng zydowska,
np. w Suczawicy'*. Niekiedy do narracji
procesowej wlaczany byt réwniez epizod,
opisany jedynie przez L.ukasza (23,8), roz-
mowy Chrystusa z Herodem. Motyw ten,
& spopularyzowany zwlaszcza przez zachod-
nig sztuke graficzna, staje si¢ popularny
11. 96. Chrystus przed Pitatem (?) na $cianie W sztuce poplzant}fﬁsklej”%.

potnocnej nawy Cho¢ w ciggu wiekdw sposob ukazywa-

nia tych tematéw nie ulegal duzym zmia-

nom, to jednak mozna zauwazy¢ tendencje do zacierania r6znic migdzy nimi. Zgod-
nie z przejeta z antyku zasadg ilustrowania akcji zwykle na lewo ukazywany jest
Chrystus prowadzony przez zohierzy przed oblicze dostojnikow, ktorzy siedza na
kamiennej tawie po prawej stronie. Zbawiciel w dlugiej tunice i ptaszczu, ze zwia-
zanymi rekoma (w Ewangeliarzu, Paris. gr. 74) lub z jedng wzniesiong (w Sant’ Apo-
llinare Nouvo w Rawennie; w Spaso-Preobrazenskim Soborze w Pskowie), jest
przytrzymywany za sznur badz za rami¢ przez jednego ze zbrojnych. Nierzadko
jeden z zolierzy zamierza si¢ na Chrystusa podniesiong otwarta dtonig (w Ewange-
liach, ms. 105, w Bibliotece Narodowej w Petersburgu, fol. 103r.!', w Markowym
Monasterze, Staro Nagoricane, Polosko, Veroi'"?” oraz Lublinie''®®). Na najstarszych
przedstawieniach arcykaptani siedzg na tawie niemal nieporuszeni; w okresie §red-
niobizantynskim zaczeto ukazywac¢ Kajfasza w pozycji stojacej, zgodnie ze stowa-
mi $w. Marka (14,60)'"°. Gdy sad arcykaptanow byl opisany na osobnych kwate-
rach, pachotek zamierzajacy si¢ na Wieznia umieszczany byt zwykle przy Annaszu

191 A, Rozycka-Bryzek 1983, s. 76, ryc. 18.

192 V. Petkovy¢ 1934, tabl. 153.

1193 1. D. Stefanescu 1973, br. nr. il.

119 M. A. Musicescu, M. Berza 1958, il. 127.

11 Por. Dionizjusz z Furny, s. 130.

119 A. Derbes 1996, s. 82, il. 52.

197 Tamze, s. 86, il. 55.

119 A. Rozycka-Bryzek 1983, il. 81; Taz 2000, il. 62.
19 A Derbes 1996, s. 84.
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i utozsamiany z jego shuga, Malchusem. Motyw ten jednak, podkreslajacy okrucien-
stwo zotdakow, szybko przeszedt do przedstawien ukazujacych rowniez i kolejne
etapy tego nieuzasadnionego pojmania i uwi¢zienia. Od czasow Komnenow zas na
state Kajfasza zaczal wyrdzniaé gest rozdzierania szat, wedtug tradycji zydowskiej
oznaczajacy reakcje na bluznierstwo!?”. Rzadkie i pdzne przedstawienia Heroda
mogt odrozniat jedynie jego monarszy stroj. Natomiast juz od najwczesniejszych
czasOw sztuki chrzescijanskiej motyw umywania ragk charakteryzowal temat osadu
Pitata. I cho¢ w srodowisku syro-palestynskim prokuratora ukazywano, gdy ze zwo-
jem w reku, w stroju namiestnika rzymskiego siedzi frontalnie na fotelu sgdziego
za stotem trybunalskim w otoczeniu strazy przybocznej (Ewangeliarz w Rossano,
fol. 8r.-v., Ewangeliarz Rabbuli, fol. 12v.), to wtasnie w kregach wptywow sztuki
bizantynskiej obowigzywatl wariant, na ktorym stuzacy z misg, dzbanem lub reczni-
kiem pomagajg Pitatowi obmy¢ dtonie.

Na przedstawieniach w Posadzie akcja budowana jest wbrew zwyczajom rzym-
skim i bizantynskim — od prawej do lewej. Rys ten wyrdznia je sposrdd sasiednich
kompozycji, podporzadkowanych tradycyjnemu kierunkowi, zgodnemu z pozornym
ruchem stonca, i biegowi pisma, co wida¢ chociazby we Wjezdzie do Jerozolimy
czy Prowadzeniu na ukrzyzowanie. Nie jest to jednak cecha, ktora moglaby de-
cydowac o atrybucji badz datowaniu malowidet, bo chociaz w zachodnioruskich
sredniowiecznych zabytkach zwykle w scenach sagdu nad Chrystusem zachowywano
regute konstruowania narracji od lewej do prawej, a w czasach nowozytnych czesto
od niej odstepowano, to jednak znane sg rowniez realizacje odwrotne. I tak w XV
wieku na ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia, freskach w kaplicy zamkowej w Lu-
blinie, kolegiacie w Sandomierzu i kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu regute te
zachowano, a w kolegiacie wislickiej potraktowano bardziej swobodnie, bo Chrystus
do arcykaptana przyprowadzony jest od strony prawej, do Pilata za$ od lewej. Na
XVI-wiecznych ikonach pasyjnych z Zohatyna, Uherzec, Michowej, Drohobycza,
Wetykiego rowniez zachowano tradycyjna regule, a odstapiono od niej na ikonie
z Bahnowatego i Ostaw Biatych. W scenie Sgd Pitata na ikonie z Michowej, wzo-
rowanej zreszta na rycinie Martina Schongauera'?’!, Chrystus ukazany jest w prawej
cze$ci kompozycji. Nie zrywa ona jednak z tradycyjng zasada, gdyz Skazaniec nie
jest tu przyprowadzany do prefekta, ale jest juz po wydaniu wyroku — odprowadzany
na ukrzyzowanie. Podobny uktad znajduje si¢ na ikonach z Wetykiego i Drohobycza.
Czy zatem ten sam moment mogt by¢ ukazany na drugiej z dwoch opisywanych
scen w Posadzie? Raczej nie, gdyz tu Chrystus wyraznie skierowany jest w strone

1200 E, Dabrowski 1965, s. 182; P. Swiecicka-Wystrychowska 2005, s. 159.
1201 A, Gronek 2007, il. 85-86; Taz, Inspiracje twércéw zachodnioruskich grafikg niemieckqg w XVI
i XVII wieku, w: Taz 20094, s. 57.
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dostojnika, a zolierze nie wykonujg zadnych ruchéw, ktore mogtyby §wiadczy¢
o odcigganiu Go w strone przeciwna. Uklad rak mezczyzny siedzacego na lewo wy-
klucza gest umywania rgk. Nie ma tez §ladow po pachotku lub dwoch, ktorzy trzy-
maliby naczynia potrzebne do ablucji. Niekiedy obok Pitata stat stuga szepczacy mu
na ucho prosbe zony: ,,Nie miej nic do czynienia z tym Sprawiedliwym [...]” (Mt
27,19), jak np. w Deczanach, w Polosko'*?, kosciele §w. Mikotaja Orfanosa w Sa-
lonikach'%, jednak w Posadzie nie ma i tego motywu. Czy zatem, mimo pomini¢cia
najbardziej charakterystycznych i popularnych rysow sktadajacych sie na kanon
ikonograficzny Sqdu Pitata, w siedzacym dostojniku w drugiej ze scen hipotetycznie
mozna rozpozna¢ wlasnie namiestnika Judei? Zgodnie z relacja ewangelistow, mimo
braku dowodow winy i pewnej poczatkowej przychylnosci Pilata, to wtasnie jego
wyrok doprowadzit najpierw do umeczenia, a potem krzyzowej $mierci Chrystusa.
Waga tego wydarzenia niejako wymuszata jego stata obecno$¢ w cyklach pasyjnych,
wydaje si¢ wigc nieprawdopodobne, by byto tu pominicte. W srodowisku malarzy
zachodnioruskich umieszczane byto zawsze, do XVI wieku najczesciej przed Bi-
czowaniem, a od wieku XVII przed Prowadzeniem na ukrzyzowanie. Wyjatek moga
tu stanowi¢ malowidla w kolegiacie wislickiej, gdzie sceny meczenstwa Chrystusa:
Biczowanie 1 Naigrawanie poprzedzaja Sqd arcykaptana i Wyrok Pitata.

W malarstwie bizantynskim, jak i ruskim, nie ma jednego sposobu na ukazanie
ubioru Pitata. Mimo zZe byt jedynie namiestnikiem Judei, czgsto wyrdzniano go atry-
butami monarszymi, tak jak tetrarch¢ Heroda Antypasa, nazywanego przez synop-
tykow krolem (Mt 14,9; Mk 6,14). Cesarska korong typu stemma z prependouliami
nosi we freskach cerkwi w Polosko!'?*; bizantynska zamknigta, czyli tzw. kamilau-
kion, oraz ptaszcz bogato haftowany i wyktadany kamieniami szlachetnymi — w Stu-
denicy™® lub tunike (divitision?) z lorosem — na ikonach $wiatecznych z soboru So-
fijskiego w Nowogrodzie'?"; korone szeroka, otwarta, a do niej rowniez dhuga tunike
z lorosem — w Suczawicy'?”’, Motdawicy, Popauti'*®®, tunike bez lorosu, ale z mania-
kionem — w cerkwi $§w. Demetriusza w Suczawie, a krotka tunike bogato zdobiong
w gtéwnej cerkwi klasztoru Stawronikita na Athosie'?®. Athoski podrecznik malarski
zaleca ukazywac¢ Pilata jako bezbrodego mtodzienca w okazatych szatach i kotpaku

1202 V. Petkovy¢ 1934, tabl. 153.

1203 C, Pagojunh 1971, il.1.

1204 O insygniach i szatach cesarskich, por. ostatnio: E. Piltz 1997, s. 39-52; Catalogue of the Byzan-
tine Coins..., t. 4, cz. 1, Washington 1999, s. 144 i nn.; w j. polskim: W. Ostasz 2006, s. 5-32.

1205 TT. TlokpermkyH 1906, tabl. XV.

1206 E. C. CmupHOBa, B. K. JlaypuHa, E. A. Toppenko 1982, s. 515, il. 156.

1207 M. A. Musicescu, M. Berza 1958, il. 127.

1208 P Henry 1984, tabl. XXXVT, il. 2.

1209 M. Acheimastou-Potamianou 1994, s. 193, il. 176.



Program malarski nawy 269

ze zlotym piorem'*'°, Przedstawianie go w stroju cesarskim, a zwlaszcza w koro-
nie nie jest jednak bezwzglednie przestrzeganym zwyczajem. Z odkryta gtowa, ale
w zdobnym kaftanie z dlugimi r¢kawami ukazany zostat na §cianie w cerkwi Matki
Boskiej Peribleptos w Ochrydzie, w Deczanach w biatym ciasnym czepku, ktory
w charakterystyczny sposob odkrywa uszy, w Pe¢i w podobnym biatym czepku
z tasiemkg zawigzywang pod szyja'*!!. W §rodowisku malarzy zachodnioruskich
na wszystkich zachowanych XV-wiecznych realizacjach tego tematu Pitat nosi
na gltowie korone: we freskach w kolegiacie w Sandomierzu i kaplicy zamkowe;j
i przesadnie sterczacymi; w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu — stemme ztozona
ze wzrastajacych schodkowo, potokraglo zakonczonych, bogato zdobionych metalo-
wych ptytek; na ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia — bizantynski kamilaukion. Tak
odmienne warianty tego samego motywu zdradzajg inspiracje o réznej prowenien-
cji: w pierwszych dwoch przypadkach — zachodnig, w kolejnych — poétnocnoruska
(pskowskg'?'? i nowogrodzka'?'?). W XVI wieku ta tradycja byta stopniowo zaste-
powana nowozytng zachodnig, zgodnie z ktorg glowe Pitata przykrywano turbanem
badz majacym go nasladowac kotpakiem. I tak jeszcze na ikonie pasyjnej z Uherzec
Pitat upodobniony jest do bizantynskiego cesarza: z zamknieta potokragta korona,
w dlugiej tunice ozdobionej maniakionem i opasanej mienigcym si¢ ztotem loro-
sem. Na ikonie z Zohatyna jego nakrycie glowy przypomina tréjstopniows piramide,
z Drohobycza — stozkowaty zakrecony turban, a z Welykiego — ogromng mitre. Ale
juz na ikonie z Michowej jest to turban, a z Bahnowatego i Ostaw Biatych — duzy
kotpak z szeroka opuszka. To one beda trwale budowa¢ formute ikonograficzng no-
wozytnych zachodnioruskich przedstawien Pitata. Zadne z opisanych tu okry¢ glowy
nie przypomina jednak tego na przedstawieniu w Posadzie Rybotyckiej. I cho¢ za-
chowalo si¢ ono jedynie czgSciowo, na pewno nie jest nim ani korona bizantynska,
ani zachodnia, ani tez kotpak czy turban; przypomina raczej kaptur albo chustg.
Niestety w sztuce bizantynskiej przedstawienie Pitata w takim nakryciu gtowy jest
rzadkie, np. na miniaturach w cod. Dionisiou 587m (fol. 113) z roku 1057'*'4, Athens

1219 Dionizjusz z Furny, s. 130.

1211 B, J. Bypuh 1974, il. 30.

1212 O pskowskim pochodzeniu twércéw malowidel w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu por.
A. Rozycka-Bryzek 1968.

1213 Na zaleznoéci malarza ikon z Weglowki i Zwierzynia od malarstwa nowogrodzkiego po raz
pierwszy zwrocita uwage Wira Swiencicka; por. B. I. Ceninpka 1977, s. 279-290.

1214 M. Smorag-Rozycka 2003, il. 116.
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cod. 93 (fol. 51, 138)'15, freskach w cerkwi Matki Boskiej Blachernenskiej w Ar-
cie'?'s, stanowi natomiast czgsty element stroju zydowskiego.

Zwyczaj przykrywania gtéw przez Zydow, nieopisany w Biblii, mogt by¢ znany
w czasach niewoli babilonskiej jako znak smutku, zatoby, ale przede wszystkim bo-
jazni Bozej"!”. Codziennym nakryciem byly réznobarwne chustki przymocowywane
do czota opaskami, swobodnie spadajgce na ramiona, na wzor arabskich kufij'?!$, cze-
sto ozdobione fredzlami'?”. I cho¢ w sztuce bizantynskiej juz od wieku VI znane sg
przedstawienia Zydow, ktérych glowy otula chusta, jak np. we Wskrzeszeniu Lazarza
w Ewangeliarzu z Rossano, to dopiero w drugim tysigcleciu zwigkszyta si¢ ich liczba.
Zydzi z chustg na glowie niejednokrotnie przypominajacg kaptur czesto znajduja sig
w scenach Wjazdu do Jerozolimy, wsréd mieszkancow, ktorzy wylegli przed mury
miasta, witajac Chrystusa, by wymieni¢ tylko wczesne realizacje w Ewangeliarzu
Laur. VI 23 (k. 42), Paris gr. 74 (k. 41), w mozaikach w Dafni i Capella Palatina
w Palermo!'??°; Wskrzeszenia Lazarza (wsrdd mezezyzn podgladajacych z oddali to
cudowne wydarzenie), dla przyktadu w Ewangeliarzu Iviron 5, we freskach $w. Mi-
kotaja Orfanosa w Kastorii'??'; w Pojmaniu Chrystusa —w $w. Mikotaja w Prilepie!?*?,
w Ivanowie'??, Staro Nagoricane'***; Prowadzeniu na ukrzyzowanie — we freskach
w Lesnowie!??, Staro Nagori¢ane!'??°. Chusta ta, gdy jest biata, ozdobiona waskimi
ciemnymi paskami, moze by¢ utozsamiana z tatesem (talit)'**’. Talit, po hebrajsku
plaszcz, byla to prosta, dtuga szata, zapewne z jednego ptatu materiatu z otworem na
glowe, ktorg ozdabiano dwoma rownoleglymi, pionowymi czarnymi pasami, a na ro-
gach fredzlami, zgodnie z nakazami biblijnymi (Lb 15,38; Pw 22,12). Mogta spetiac
takze role pokrowca, koca, dywanu. Z czasem przeksztalcita si¢ w szeroki szal o zna-
czeniu sakralnym, zaktadany przez mezczyzn w czasie modtow porannych'??, a w iko-
nografii bizantynskiej — wyr6zniajacy kaptandw wyzszej rangi, ale takze nawroconych

1215 E, Revel-Neher 1992, s. 78.

1216 M. Acheimastou-Potamianou 1994, s. 193, il. 83.

1217 E, Revel-Neher 1992, s. 73.

1218 H. Daniel-Rops 1994, s. 194.

1219 Encyklopedia archeologiczna..., s. 442.

1220 G, Millet 1916, il. 237; E. Revel-Neher 1992, il. 30-32.
1221 G, Millet 1916, il. 217, 212.

1222 B 7. Bypl/{h 1974, s. 115, il. 16.

1223 E, Bakalova 1972, il. 29.

1224 V. Petkovy¢ 1934, tabl. XLVIIIL.

1225 V. Petkovy¢ 1934, tabl. CLXII; B. Ilerkosuh 1950, s. 821, il. 482.
1226 'V, Petkovy¢ 1934, tabl. XLII.

1227 E, Revel-Neher 1992, s. 73.

1228 A, Unterman 2000, s. 282.
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lub nowo ochrzczonych Zydéw'?%. Biate, ozdobione czarnymi paskami szale maja na

glowach Annasz i Kajfasz we freskach soboru Przemienienia Panskiego Mirozskiego
Monasteru w Pskowie', w cerkwi Matki Boskiej Blachernenskiej w Arcie'*!, ale
takze i pozniej, np. w Suczawicy'?*2. Czegsciej jednak obaj arcykaptani gtowy maja
okutane chustami o innych barwach, nieraz ciemnych. Mogty by¢ one zatozone na
roézne sposoby: na tyl glowy, odstaniajac spora czgs¢ wlosow, jak np. w Polosko; na
cala glowg, by zostawi¢ z przodu jedynie waski pasek zarostu — w Deczanach, Peci,
Staro Nagoricane — oraz szczelnie zakrywac cate czoto — w Suczawicy. Do tej bi-
zantynskiej tradycji czesciowo nawigzujg przedstawienia zachodnioruskie, zwtaszcza
$redniowieczne. | tak na najstarszej ikonie z Zwierzynia, za swoim nowogrodzkim
pierwowzorem'?*?, Kajfasz ma glowe odkryta, Annasz za$ przykrytg biatym tatesem.
Biate szale stanowig nakrycia gtowy obu kaptanéw — na ikonie z Zohatyna, koloro-
we — z Ostaw Biatych. W czapy o réznorodnych, niekiedy fantazyjnych ksztattach
ubrani sa dostojnicy na ikonie z cerkwi Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Droho-
byczu. Na wigkszosci za$ przedstawien, tak XVI-, jak i XVII-wiecznych, na ktorych
widoczne sg motywy i kompozycje zaczerpnigte ze sztuki zachodniej, dominujg mitry,
turbany oraz przypominajace je kolpaki. Tak wigc zachowane w jednej ze scen Sgdu
nad Chrystusem w Posadzie nakrycie glowy przypominajace kaptur wcale nie pozwala
na pewne rozpoznanie dostojnika. Na podstawie poréwnania z innymi realizacjami
tego tematu w zachodnioruskim malarstwie ikonowym mozna jedynie zauwazy¢, ze
chusty na glowach arcykaptanow nalezg raczej do rysow tradycyjnych i znajduja si¢
czesciej na przedstawieniach XV- 1 XVI-wiecznych. Nie znaczy to jednak, ze motyw
ten nie byl znany twoércom ikon w czasach nowozytnych. Wyrézniat on faryzeuszy,
starszyzne zydowska, by¢ moze i arcykaptanow, jak np. w scenie Judasz oddaje srebr-
niki na ikonie pasyjnej z Radelicza z roku 1620'*, ale nie Annasza lub Kajfasza w Sg-
dzie nad Chrystusem. Jego obecno$¢ w malowidtach posadzkich moze wskazywac na
ich wezesne, XVI-wieczne pochodzenie, badz na odwolywanie si¢ do archaicznych,
$redniowiecznych wzorcow zapozyczonych z Batkanow lub Rusi Polnocnej. W bez-
spornym rozpoznaniu decydenta, do ktorego zotnierze przyprowadzili Chrystusa, nie
moze pomoéc rowniez laska trzymana przez niego w prawej dloni, zwienczona zgru-
bieniem o trojlistnym zakonczeniu. Jej ksztatt oraz sposob trzymania — za koncowke
trzonka — przekonuje, ze jest to berto w typie butawy.

1229 E. Revel-Neher 1992, s. 72 i nn.; M. Smorag-Rdzycka 2003, s. 149.

1230V, Lazarev 1966, s. 247, il. 45.

1231 M. Acheimastou-Potamianou 1994, s. 193, il. 83.

1232 M. A. Musicescu, M. Berza 1958, il. 127.

123 Bliskie przedstawienie znajduje si¢ nowogrodzkich ikonach $wiatecznych, np. z soboru Sofij-
skiego; por. B. I. CeHuirbka 1977, s. 279-290.

1234 MNL, nr inw. 22995; A. Gronek 2007, nr 14.
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Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona tu analiza cech ikonograficznych nie daje
pewnych przestanek dla bardziej konkretnego rozpoznania dwoéch scen Sgdu nad
Chrystusem. Wiele motywow jest nietypowych dla przedstawien bizantynskich i ru-
skich, niektore sg niespotykane w srodowisku malarzy zachodnioruskich, a te, ktore
zZwyczajowo taczy sie z opisywanymi tematami, jak motyw rozdzierania szat przez
Kajfasza czy umywania rak przez Pitata, tu zostaty pominiete. Dlatego tych dwoch
dostojnikow, przed ktorymi zostat postawiony Chrystus, jedynie hipotetycznie i na
podstawie czestej obecnosci w cyklach pasyjnych mozna uznaé za arcykaptana Kaj-
fasza 1 namiestnika Judei Pitata.

Biczowanie

Posrodku kwatery ukazany zostal Chrystus przywigzany do kolumny, a obok Niego
wymierzajacy ciosy zotdacy. Ujety w trzech czwartych, stoi z boku kolumny i przo-
dem do niej, z rekoma zawigzanymi przed soba na wysokosci piersi, z szeroko rozsta-
wionymi nogami. Trudno pewnie okresli¢ liczbe oprawcow. Dwoch widaé na pewno:
na lewo — ze wzniesiong prawa r¢ka z patkg w zacisnigtej dtoni, na prawo — w szarym
kaftanie z jednym ramieniem opuszczonym. Ten pierwszy ukazany jest na wprost, co
do drugiego juz tej pewnosci nie ma: moze by¢ ujety w trzech czwartych tak od tytu,
jak od przodu. Nie wida¢ uktadu jego drugiej reki ani narzedzi katowskich w zadne;j
z nich. Miedzy nim a Chrystusem pierwotnie znajdowata si¢ jeszcze jedna postac. Za-
chowata si¢ bowiem fragmentarycznie jej glowa w formie duzej ciemnej plamy, o re-
gularnej okragtej krawedzi, oraz rami¢ i dlon wyciagnigta w strong twarzy Chrystusa.
Mozna jedynie domysla¢ sie, ze m¢zczyzna ten szarpie Wigznia za wlosy. Kompozycja
od gory ograniczona jest dwoma tukami wspartymi na kolumnie biczowania, co mogto
stanowi¢ probe ukazania arkadowego kruzganka badz kamiennego sklepienia.

Sredniowieczna sztuka bizantyfiska bardzo powsciagliwie i ostroznie przedsta-
wiata sceny meczenstwa i $mierci Chrystusa. Dtugo powstrzymywata si¢ przed
ilustrowaniem niektorych epizodow, jak np. biczowanie przy kolumnie, koronowa-
nie cierniem czy wyprowadzanie umgczonego Chrystusa na taras i ukazywanie Go
W ponizajacej pozie Izraelitom. Wydarzenia opisane przez ewangelistow tworcy cer-
kiewni malowali w sposob idealizowany, np. przez ujmowanie postaci hierarchicz-
nie, komponowanie scen $cisle symetrycznych czy rezygnowanie z nadmiernego
ruchu. Sam temat Biczowania wystepowat w sztuce wschodniej juz w wieku X1, ale
bardzo sporadycznie i tylko w malarstwie miniaturowym. Tu zwykle Chrystus stoi
frontalnie, w pelnej gracji, niemal tanecznej pozie, wsparty o ramiona oprawcoOw!>®.
Wariant, w ktorym jest On przywigzany do kolumny, pojawil si¢ w malarstwie

125 Miniatury w Ewangeliarzu nr 74. w Bibliotece Narodowej w Paryzu, fol. 205v., Ewangeliarzu
z Gelati, fol. 269r.; (H. Omont 1908 (1940), t. 2, tabl. 176; H. B. Ilokposckmit 1887, s. 50-51).
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monumentalnym najwczesniej w wieku
X1V, ale nadal nie byt popularny, czesto
pomijano go w cyklach pasyjnych. Jed-
nak na tych niezbyt licznych realizacjach
nie uyyjmowano Chrystusa na wprost, jak -~ Ko Ly
na Zachodzie, ale bokiem'?¢. Zapewne © 3 0 s
po to, aby nie ukazywac nagiego, zakrwa-
wionego i okaleczonego ciata Zbawiciela,
czesto skrywano je czeSciowo za stupem.
Stal wigc On zwykle przywigzany do nie-
go przodem, z jego boku badz za nim,
z rekami skregpowanymi nad gtowa lub na &3
wysokosci brzucha. Trudno jednoznacz- :
nie stwierdzi¢, kiedy wariant zachodni,
na ktorym Chrystus ukazany frontalnie
stoi plecami do kolumny z r¢kami zawia-
zanymi z tyhu, przeniknat do malarstwa
wschodniego. Stato si¢ to najprawdopodobniej najwczesniej w srodowisku malarzy
ruskich dzialajacych na terenie Rzeczypospolitej, bo znajdujemy je w XV wieku na
ikonie Meki Parskiej ze Zwierzynia oraz w kaplicy Swigtokrzyskiej na Wawelu!?7.
I cho¢ nie wyparl on catkowicie wersji tradycyjnej, to w wieku X VI stat si¢ domi-
nujacy. Jedynie na ikonie z cerkwi Podwyzszenia Krzyza Swietego z Drohobycza
Chrystus stoi niemal frontalnie, ale za kolumna, z rekami zawigzanymi z przodu'>*,
jak w wariantach pétnocnoruskich, np. na nowogrodzkich ikonach: z cerkwi Borysa
i Gleba'** i soboru Sofijskiego'**, a takze w cerkwiach kretenskich, np. w Teme-
ni'?*!. Motyw z Chrystusem stojagcym z boku kolumny, np. w wislickiej kolegia-
cie i kaplicy zamkowej w Lublinie, powraca w wieku XVII, ale w wersji zachod-
niej, przejety z niemieckich lub niderlandzkich rycin badz bedacy kopia ilustracji

]
£
]
b
i 4

11. 97. Biczowanie na $cianie potnocnej nawy

126 Datowane na wiek XIV przedstawienia znajduja sie¢ w: Markowym monasterze, por.
JI. Munkond), JK. Tatnl) 1925, s. 54, il. 50; w Reczicy koto Ochrydy, por. 11. Iposganos, I. Cy6orub
1981, il. 11; w klasztorze Watopedi na Athos, por. A. Rozycka-Bryzek 1968, il. 84; na ikonie ze
scenami Meki Pariskiej z monasteru Vladaton w Salonikach, por. Holy Immage..., s. 103, il. 25; By-
zantine and..., s. 83, nr 85; w cerkwi §w. Teodora Stratilatesa w Nowogrodzie, por. JI. V1. JIudruni
1987, il. 239.

127 A. Rézycka-Bryzek 1968, il. 26.

128 Drohobycz, Muzeum Drohobyczczyzny, nr inw. IKM I-113-117; por. przyp 1129.

129 E. C. CmupHOBa, B. K. JlaypnuHa, E. A. Topgenko 1982, s. 400, il. 1.

1240 Tamze, il. na s. 146.

1241 The Origins of El Greco..., s. 12,1l. 2.
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zamieszczonej w Trodionie Kwietnym (Kijow 1636, s. 167)'**, nasladujacej rycing
Andriaena Collaerta!*®.

Niestety, zniszczenia uniemozliwiajg doktadne odczytanie kompozycji w Posa-
dzie, a co za tym idzie wskazanie jej pierwowzoru. Wydaje si¢ jednak, ze nawigzuje
ona do typow zachodnich. Na przedstawieniach wschodnich bowiem wiezy kre-
puja zarowno rece jak 1 nogi Biczowanego, nie moze On zatem sta¢ przed slupem
w szerokim wykroku, najwyzej w niewielkim, jak na §cianie w cerkwi monasteru
Watopedi'?*. Rys ten dynamizuje posta¢, wzmacniajgc jednoczesnie realizm i dra-
matyzm sceny, a to chetnie wydobywajg malarze zachodni. Chrystus przyjmuje
zblizong pozycj¢ — przodem do kolumny i z jej boku — na rycinach Albrechta Diirera
(B. 8, B. 33) i Jana Collaerta wg Martina de Vos (H. 1582), aby wymieni¢ tylko
prace znane ruskim malarzom w czasach nowozytnych!>®. Ci jednak nie kopiuja jej
wiernie, cho¢ niekiedy Chrystus ukazany jest z rozstawionymi nogami, ale gdy stoi
tytem do kolumny, ujety frontalnie, jak na Pasji z Welykiego, badz z profilu, jak ze
Swigtkowej Wielkiej'>6. Wptywom zachodnim nalezy réwniez przypisaé zwicksze-
nie liczby oprawcow oraz gest szarpania wloséw Chrystusa przez jednego z nich. Na
przedstawieniach w cerkwiach prawostawnych najczesciej biczujacych jest dwoch,
ustawionych po obu stronach kolumny. Wydaje si¢, ze wybor symetrycznej kom-
pozycji byt swiadomy i miat na celu zmniejszenie odczucia realnosci zdarzenia na
rzecz jego idealizacji. Jest zatem inaczej niz na przedstawieniach zachodnich, kiedy
to chcac wzbudzi¢ w wiernych wspotczucie, celowo podkreslano cierpienie Zbawi-
ciela i okrucienstwo oprawcow. Dlatego tez zwiekszano ich liczbe, wydobywano
brzydote, urozmaicano pozy, mnozono i roznicowano katowskie narzedzia. Tak wiec
obecnos¢ trzech biczujacych na freskach w kolegiacie w Sandomierzu oraz czterech
na ikonach z Uherzec, Truszowic i Michowej nalezy uznac¢ za rys zachodni'?*’. Stad
pochodzi réwniez gest szarpania Chrystusa za wtosy. Pojawit si¢ on w malarstwie
ruskim najwczesniej w wieku XV, o czym $wiadczy scena w kaplicy Swigtokrzyskiej

1242 A, Gronek, Triodion Kwiecisty, Kijow 1631 jako nowozytny podlinnik twércéw cerkiewnych,
w: Taz 2009a, s. 112-130.

1245 A. Gronek 2014a, s. 139-140.

1244 G, Millet 1918, il. 628.

1245 A. Gronek 2007, s. 101-105.

1246 'W cerkwi §w. Michata Archaniofa; W. Karmazyn-Kakowsky 1975, s. 54-55, il. 144-5; A. Gro-
nek 2007, nr 20.

1247 Tworcy ikon z Truszowic i Michowej korzystali z rycin pasyjnych Martina Schongauera; por.
A. Gronek 2003b, s. 159-178; Taz 2007, s. 101-105; Taz, Inspiracje tworcow zachodnioruskich gra-
fikg niemieckg w XVI i XVII wieku, w: Taz 2009a, passim.
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w krakowskiej katedrze'**® i by¢ moze na ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia'?*,
a w wieku nastgpnym stat si¢ bardziej popularny, wprost przejety z rycin zachodnich.

Na Biczowaniu w Posadzie iluzja wnetrza zostata stworzona przez wyrysowanie
podwojnej arkady w tle. Motyw taki w zachodnioruskim malarstwie pojawit si¢
w wieku XVI, np. na ikonie Meki Pariskiej z Zohatyna w scenie Zdrady Judasza
oraz z Truszowic 1 Michowej w scenach Biczowania i Naigrawania. W dwoch ostat-
nich rys ten zostatl przejety z rycin Martina Schongauera (B.12-13), gdzie ukazane
byto wnetrze przykryte sklepieniem krzyzowo-zebrowym i ograniczone $cianami
z otworami wejsciowymi zamknietymi potokragtym tukiem. W pozniejszych, XVII-
-XVIII-wiecznych realizacjach ruskich ten motyw staje si¢ cz¢stszy 1 za kazdym
razem jest przejmowany z konkretnych rycin zachodnich. Na kompozycji posadzkiej
jest najblizszy przedstawieniu na §cianach cerkwi §w. Jura w Drohobyczu, ktéry
przerysowany zostal z miedziorytu Jana Collaerta wg Martina de Vos (H 1582)'>%,
Ciekawe, ze takze poza Chrystusa stojacego z boku kolumny na scenie w Posadzie
przypomina t¢ z niderlandzkiej pracy. Niestety, szczatkowo zachowane malowidta
nie przekonuja co do inspiracji tym wiasnie wzorem, ale taka zalezno$¢ kazataby
datowac¢ sceng dopiero na wiek XVII.

Prowadzenie na uRrzyZowanie

Nieco na lewo tej ludnej kompozycji Chrystus dzwiga krzyz, za Nim podazaja
trzy niewiasty, przed Nim za$ grupa zotierzy poprzedzona dwoma totrami. Chry-
stus w szerokim rozkroku, ze zgietymi w kolanach nogami, pochyla si¢ gleboko
pod zatozonym na ramiona krzyzem. Krzyz jest duzy, piecioramienny, a poprzeczne
dtugie belki spoczywaja na barkach Skazanca. Dlugi trzon podtrzymuje kroczacy
za Nim Szymon z Cyreny, ubrany w biatg tunike. Za Chrystusem, nieco w glebi ida
trzy kobiety z gtowami przykrytymi maforionami, spod ktérych wystajg biate dzi$
czepki; to zapewne Matka Boza, Maria Magdalena i Maria Kleofasowa. Przed Nim
podazaja zoldacy ubrani w zbroje ptytowe i metalowe hetmy, dzierzac w dtoniach
bron drzewcowg — jeden z nich trzyma butawe. Orszak otwieraja dwaj totrzy w bia-
tych krotkich tunikach. Ze zwigzanymi na plecach rekami, najprawdopodobniej od-
wracaja do tytu gtowy, spogladajac na Chrystusa. Ten ostatni rys nie jest pewny, a do
takiej interpretacji sktania nie tylko ksztatt gtowy, ale i drobne plamy zaczerniatej
bieli, ktora pokrywata partie twarzy, co wida¢ w innych scenach.

W sztuce wczesnochrzescijanskiej przedstawienia tego tematu podazaty zaré6wno
za stowami ewangelii synoptycznych, wedhug ktorych krzyz nidst Szymon z Cyreny,

1248 A. Rézycka-Bryzek 1968, il. 84.
124 Tu widag, jak jeden z oprawcdw dotyka ramienia Chrystusa, nie ma pewnosci w jakim celu.
1250° A. Gronek 2007, il. 122-123.

il. 98
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np. na reliefie sarkofagu ze scenami pasyjnymi w zbiorach Muzeum Pio Cristiano
z roku ok. 340 (Lat. 171), jak i Ewangelii $w. Jana, gdzie Chrystus sam go dzwigat na
ramionach, np. na reliefie kasetki w zbiorach British Museum w Londynie z 1. pot.
wieku V2! Sztuka bizantynska sktaniata si¢ czgsciej ku stowom synoptykow, nie-
chetnie ukazujac ponizenie Syna Bozego'?, inaczej niz zachodnia, ktora preferowata
relacj¢ Janowa, zgodng z realiami historycznymi'?>3. Ten bizantynski wariant znany
byt na Zachodzie do wieku XI'>**| a nawet pdzniej, gtdbwnie w pracach powstajacych
pod wptywem sztuki greckiej'?>®. Wariant zachodni za$, z Chrystusem niosacym krzyz,
wystepuje w sztuce bizantynskiej w okresie Paleologow, co wida¢ we freskach w mo-
nasterze Peribleptos w Mistrze!>¢, w ksigzecej cerkwi w Curtea de Arges'?’, w Teo-
dora Stratilatesa w Nowogrodzie!**®, a takze pdzniejszych, z przetomu wiekow XV
i XVI w cerkwi $w. Eliasza pod Suczawa'* i z wieku XVI w Woroncu'?®. W sztuce
zachodnioruskiej motyw taki, nieznany zapewne jeszcze w wieku XV, pojawia si¢
w nastepnym stuleciu, na ikonach Meki Pariskiej z Zohatyna'2*', Michowe;j'2%2, Droho-
bycza!?%*, Bagnowatego'***oraz Welykiego'?**, by od wieku XVII trwale wyprze¢ inne
rozwigzania. Jednak te przedstawienia r6znig si¢ znacznie od bizantynskich i potoc-
noruskich, na ktorych nawet jezeli Chrystus jest znacznie pochylony, jak na freskach
w Mistrze, to krzyz ma zarzucony na ramig¢ i skierowany ku gorze, niby lekki kij. Na
zabytkach zachodnioruskich, tak jak i w Posadzie Rybotyckiej, Chrystus podtrzymu-
je krotsza belke, podczas gdy dtuzsza lezy na Jego plecach, przygniatajac i cigzac.

121 H. B. IToxposckuit 1892, s. 310; G. Millet 1916, s. 362; G. Schiller 1968, s. 88; H. Laag, G. Ja-
szai, Kreuztragung Jesu, w: LCHI, t. 2, szp. 650-653.

122 Jedno z najstarszych przedstawien bizantynskich, na ktérym krzyz niesie idacy obok Chry-
stusa mlody mezczyzna, zapewne Szymon, znajduje si¢ na mozaikach w kosciele SantApollinare
Nuovo w Rawennie.

1253 Zgodnie z prawem rzymskim skazaniec sam powinien nie$¢ narzedzie swej $mierci, por.
E. Dabrowski 1965, s. 219.

1254 A Derbes 1996, s. 119, przyp. 5.

1255 G. Schiller 1968, fig. 290.

125 M. Chatzidakis 1992, s. 85, il. 52.

1257 M. A. Musicescu, G. Ionescu 1967, s. 22, il. 7; 1. D. Stefanescu 1973, il. br. nr; D. Barbu 1986, s. 37.
1258 J1. V. JIncprumyy 1987, il. 241.

1259 Tamze.

1260 P Henry 1984, tabl. XII, il. 1.

1260 MNL, nr inw. I-1711/23090 por. przyp. 1122.

1262 MNL, nr inw. 1-2983/52507; M. TenutoBnu 2001, s. 110; A. Gronek, nr 5; M. [enmutosnu 2010,
nr 8.

1263 Muzeum Drohobyczczyzny w Drohobyczu, nr inw. IKM-1-113-117; por. przyp. 1129.

1264 MNL, nr inw. KB-36508/1- 2176; por. przyp. 1129.

126 MNL, nr inw KB-42405/1-2981; por. przyp. 1151.
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W Posadzie Chrystus ukazany jest w szerokim wykroku, zgiety w pasie i znacznie po-
chylony. Ta poza najblizsza jest najstarszym, XVI-wiecznym wariantom tego motywu
na zachodnioruskich ikonach Pasji z Zohatyna, Michowej, Drohobycza i Wetykiego.
Na pozniejszych, X VII-wiecznych, powstajacych w znacznym stopniu pod wptywem
wzorcow zachodnich, Chrystus ukazywany jest w pozach bardziej wymownych, pod-
kreslajacych ciezar krzyza i cierpienie. Tak wigc jest On coraz bardziej przygniatany
do ziemi, co przejawia si¢ w gltebokim pochyleniu ciata, opuszczeniu glowy, silnym
ugieciu nog, przykleknieciu na jedno, a niekiedy na dwa kolana, a w skrajnych przy-
padkach nawet upadku'?®. Brak tych ryséw na przedstawieniu w Posadzie moze wska-
zywac na jego XVI-wieczng proweniencje.

Na najstarszych wschodnich ilustracjach tego tematu Szymon z Cyreny sam
dzwiga Chrystusowy krzyz. Do tej tradycji nawigzuje XV-wieczna scena z kolegiaty
w Sandomierzu oraz z XVI-wiecznej ikony Meki Panskiej z Uherzec, ktora przy-
pomina wczesniejsze, nowogrodzkie, np. z konca wieku XV z soboru sofijskiego
w Muzeum Historyczno-Archeologicznym!?’ i w Hann Collection (USA)'?%, a takze
wspolczesne: ze zbiorow Muzeum Kultury i Sztuki Staroruskiej im. A. Rublowa
w Moskwie!?® oraz ikone Drzewa Jessego 1 Zejscia do otchtani z cerkwi Eliasza
w Wotogdzie!'?”°. Takie rozwigzanie nie jest jednak reprezentatywne dla XVI-wiecz-
nego malarstwa zachodnioruskiego, gdzie duzo czgéciej Szymon jedynie pomaga
nies¢ krzyz Chrystusowi, podtrzymujac jego dtugi trzon. Ten wariant wystepuje na
ikonach z Zohatyna, Michowej, Bagnowatego, Drohobycza i Welykiego, a staje sig
regula w wieku XVIL

Na przedstawieniu w Posadzie za Chrystusem podazaja trzy niewiasty. To zapew-
ne te same, ktore pozniej bedg staty pod krzyzem, utozsamiane rowniez z mirrono-
sicami. Kobiety czgsto umieszczane sg na bizantynskich ilustracjach Prowadzenia
na ukrzyzowanie. Motyw taki najwczes$niej pojawil si¢ w wieku XI w malarstwie
miniaturowym, szczegdlnie w ewangeliarzach, jako ilustracja tekstu $w. Lukasza'?!,

1266 Najwczesniejsze przedstawienie Chrystusa upadajacego pod krzyzem znajduje si¢ na ikonie
w ikonostasie w cerkwi $w. §w. Piatnic we Lwowie. Wzorowane jest ono na rycinie Johanna Sade-
lera I wykonanej w roku 1589 wedlug projektu Christopha Schwarza, nalezacej do cyklu Precipua
Passionis D. N. Jesu Christi Mysteria, H 238; por. A. Gronek 2001a, s. 237.

1267 B. H. Jlasapes 1947, tabl. 121; fI. B. Annatos 1974, s. 117; E. C. CmupHosa, B. K. Jlaypuna,
E. A. Topaenko 1982, s. 514-17, il. 12-17.

126 T T Rice 1963, pl. XXL

1260 G. Klokowa 1991, s. 88.

1270 Tkona z 1568 roku malowana przez Dionizego Grinkowa, por. Mkona opesneii Pycu..., il. 111;
K. Onasch, A. Schnieper 1997, s. 82.

1271 A. Derbes 1996, s. 120; np. XII-wieczne Ewangelie Plut. IV. 23, fol. 161r. w Biblioteca Madicea
Laurenziana we Florencji.
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lecz nie nalezat do zbyt popularnych w sztuce $redniobizantynskej. Tu zazwyczaj
Chrystus obojetnie mija kobiety'*’, a spoglada na nie Zotnierz, ktory zgodnie z tre-
$cig apokryficznej Ewangelii Nikodema (Wersja B), napomina i probuje zawrocic
z drogi ptaczaca Mari¢'*”. Na freskach w Staro Nagoricane i Dionisou na Athosie
za Chrystusem podaza Pilat wraz z zotdakami, a Matka Boska z Janem ukazani sa
daleko w tle, skryci za goérami. Od wieku XIII, zapewne pod wplywem sztuki za-
chodniej, coraz cz¢$ciej Maria wraz z innymi niewiastami zaczyna by¢ ukazywana
z Chrystusem, co staje si¢ popularne zwlaszcza w sztuce pdzno- i pobizantynskiej.
W srodowisku zachodnioruskim motyw ten, znany juz z kaplicy Swietokrzyskiej na
Wawelu, wystepuje w zasadzie na wszystkich XVI-wiecznych realizacjach Prowa-
dzenia na ukrzyzowanie. Zmienna natomiast pozostaje liczba niewiast. Moze by¢
jedna, wtedy to niewatpliwie Matka Jezusa, jak na ikonach Meki Panskiej z Dro-
hobycza i Wetykiego, trzy — na Pasji z Zohatyna, wigcej — z Uherzec, Michowej
1 Ostaw Bialych!?™. Roznice te nie oznaczaja zmian tre$ci, wynikajg raczej z przy-
zwyczajenia, indywidualnych upodoban tworcow czy wielkosci powierzchni prze-
znaczonej pod malowidlo; wystepuja tez w kazdym $srodowisku artystycznym.
Stracenczy orszak na $cianie w Posadzie Rybotyckiej otwieraja dwaj totrzy. Mo-
tyw ten nie jest wyjatkowy w malarstwie zachodnioruskim, gdzie wystepuje co naj-
mniej od wieku XV, np. na ikonie Meki Pariskiej ze Zwierzynia i kaplicy Swigto-
krzyskiej na Wawelu. Na obu przedstawieniach me¢zczyzni ubrani sa w krotkie biate
tuniki, na pierwszym jednak maja rece zwigzane z tytu, na drugim za$§ podtrzymuja
oparte na ramionach krzyze. Oba warianty wystepuja jeszcze na XVI-wiecznych
ikonach pasyjnych: pierwszy — z Zohatyna, Drohobycza i Bagnowatego, drugi —
z Uherzec. W wiekach nastgpnych sa oni zwykle pomijani. Cho¢ motyw ten jest
popularny w $redniowiecznym malarstwie w omawianym $rodowisku, to sposob
jego ujecia w posadzkiej cerkwi jest wyjatkowy. Zwykle bowiem totrzy ukazani sg
w trzech czwartych od przodu albo na wprost, nigdy zas od tytu, by widoczne byty
rece, wygiete i skrgpowane na plecach. Jest to motyw obcy, przejety zapewne ze
sztuki zachodniej, a bezposrednim wzorcem moégt by¢ miedzioryt Niesienie krzyza
Martina Schongauera (B 21). I cho¢ powtarza si¢ on na licznych pdzniejszych ryci-
nach, to prawdopodobienstwo korzystania wtasnie z niego zwieksza dowiedziona

1272 Chrystus zwraca si¢ ku niewiastom w Ewangeliarzu z Gelati, fol. 215r., por. H. B. TlokpoBckmit

1887, 5.43; podobny motyw znajduje sie we freskach kaplicy Swietokrzyskiej w krakowskiej kate-
drze, por. A. Rézycka-Bryzek 1968, s. 246, il. 27.

1273 A. Derbes 1996, s. 123 i przyp. 32.

1274 Ukrainskie Muzeum Sztuk Plastycznych w Kijowie, [I. B. Crenoux 1975, s. 71, il. na s. 74;
M. [I. ®akroposny, JI. I. Ynenosa 1977, s. 28; B. I. CBenuinbka, B. I1. Otkosnu 1991, nr 47;
P. I1. Bimeuxwit, 1992, s. 18; Illedespu. .., nr 23; A. Gronek 2007, nr 11.
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znajomos$¢ dorobku tego mistrza przez malarzy pracujacych w XVI wieku dla po-
bliskich cerkwi w Truszowicach i Michowej'?”.

Ukrzyzowanie (Dobry i zly fotr)

Scena nie zachowata si¢ w catosci, najpewniej tworzyto ja przedstawienie krzyza
Chrystusowego i stojagcych pod nim postaci namalowane na deskach ustawionych
na belce architrawowej przegrody ottarzowej oraz dwoch totrow umieszczonych
bezposrednio na Scianie wschodniej nawy.

Na lewo od tuku teczowego ukazany zostat dobry lotr na krzyzu. Jego przerzuco-
ne przez belke poprzeczng ramiona oraz zgigte w kolanach nogi zostaty przywiazane
do krzyza sznurami. Swoja okolong ciemnymi wlosami glowe ztozyt na ramieniu,
a szczupte, nagie cialo, przykryte jedynie waska opaska biodrowa, zwrdcit w stro-
ne¢, umieszczonego w domysle na prawo, Chrystusa. Obok glowy totra mata postac
aniola unosi personifikacje jego duszy.

Po przeciwnej stronie, na prawo od przej$cia do prezbiterium ukazany zostal zty
totr. Ciemnowtosy, bez brody, w skapej przepasce biodrowej, o stosunkowo wydat-
nym brzuchu, wisi przywigzany do krzyza. Jego ramiona zostaty przerzucone przez
belke, nogi podkurczone, a ciato, ujete w trzech czwartych, odwrécone od Chrystusa
znajdujacego si¢ kiedys na lewo. Po prawicy lotra ukazany zostal diabet unoszacy na
ramionach dusze zmartego. Ujety z profilu, kroczy na nienaturalnie dtugich, szczu-
dlowatych nogach. Ma dtugi, zakrecony ku gorze ogon, skrzydta nietoperza, duzy
ptasi dzidb i wlosy albo rogi, ktore, niczym lejce, Sciska dziecko — Judaszowa dusza.
Na lewo od glowy totra zachowaly sie litery ,,JE6GTA”, a w gorze catego przedsta-
wienia napis: ,,GATANA ASIIS A0 AAS BEASTH'?7S,

W dole i po bokach obu przedstawien zachowaty si¢ partie ziemi z niewielki-
mi wzniesieniami o tagodnych zboczach, porosnietych kepkami traw, a obok nich
cylindryczne, nagie skaty, wypetnione ochrg i ograniczone podwojnym konturem:
grubym bialym i cienkim czarnym.

Dwaj totrzy, wspominani przez wszystkich ewangelistow, a przez autora apo-
kryficznej Ewangelii Nikodema nazwani Dyzmg i Gestasem'?”’, co najmniej od VI
wieku umieszczani bywaja na przedstawieniach Ukrzyzowania, o czym $wiadczy
miniatura w Ewangeliarzu Rabbulli, fol. 13r."278 i VIII-wieczna ikona z klaszto-
ru $w. Katarzyny na Synaju'?”. W ciggu wiekow nie wyksztatcit si¢ jeden $cisle
okreslony typ fizjonomii tych ztoczyncow, zwykle jednak dobrego umieszczano po

1275 A. Gronek 2009a, s. 50-75.

1276 J. Giemza 2013, schemat na luznej wktadce dolaczony do artykutu.

1277 Apokryfy... 2003, s. 645-646.

1278 Florencja, Biblioteka Laurenziana, Cod. Plut. I. 56 (liczne reprodukcje).
1279 K. Weitzmann 1970, nr 6.

il. 99

il. 100
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prawicy Chrystusa, zwroconego w Jego strone, ztego zas odwrdconego i po lewicy.
Czesto tez sa oni przywigzani, nie zas przybici do krzyzy, na goleniach maja $lady
po tamaniu, a na sredniowiecznych przedstawieniach zachodnich nad ich gtowami
znajduja si¢ uskrzydleni aniol i diabet, niosacy ich dusze w postaci dzieci w powi-
jakach. Ten ostatni motyw pojawia si¢ w ikonowym malarstwie zachodnioruskim
najpozniej w koncu wieku XV, na ikonie Meki Panskiej ze Zwierzynia'*’, a w wie-
ku XVI na state wchodzi do ikonografii Ukrzyzowania. Niestety, nigdzie nie udato
sie znalez¢ takiego przedstawienia, gdzie diabel nidsitby dusze Gestasa na karku.
Przedostato si¢ ono tu zapewne ze sztuki zachodniej, cho¢ juz wczesniej zblizony
motyw — diabta siedzacego na Judaszu — znajduje si¢ w scenie Ostatniej Wieczerzy
w kaplicy zamkowej w Lublinie i by¢ moze na ikonie Sgdu Ostatecznego w Muzeum
Narodowym w Krakowie!'?*!, a duszy grzesznika na ramionach diabta — na ikonie
Sqdu Ostatecznego z Doliny'*®, Uskrzydlone, chudo- i dtugonogie figury diablow
z zawinietymi ogonami wystepuja np. w Sqdzie Ostatecznym z Waniwki, cho¢ naj-
blizszy do tego z Ukrzyzowania w Posadzie znajduje si¢ na XVI-wiecznej ikonie
Sw. Niketasa z Ilnika'?®. Warto rowniez zauwazy¢, ze totrzy w opisywanej cerkwi
zastonieci sg krotka, przylegajaca $cisle do ciata przepaska. Jej konce nie sa jednak,
jak zwykle, zwigzane w supet na brzuchu lub z boku, a jedynie zatozone jeden za
drugi, a rabek wierzchniego uktada si¢ tagodnym tukiem z przodu. Podobny motyw
znajduje si¢ na ikonach Meki Panskiej z Truszewic i Michowe;j.

Zdjecie z krzyZa

Ciato Chrystusa ukazane na wprost, lekko wygigte na ksztalt odwroconej litery S,
z glowg nieznacznie sktoniong ku prawemu ramieniu, wcigz jest przybite do krzy-
za. Odjetg oden prawg reke ujmuje w dloniach Matka Boza. W takim rozpoznaniu
utwierdza zachowany fragmentarycznie napis nad Jej gtowa: ,,MPk”. Po drugiej
stronie krzyza stoi druga niewiasta z dtonmi nieznacznie wzniesionymi ku Chry-
stusowi. Obie ubrane sg w brunatne maforiony zakrywajace gtowe. U kobiety na
prawo, zapewne u Marii Magdaleny, zachowaly si¢ rowniez czerwone partie sukni
wystajacej spod ptaszcza. Po prawej stronie do krzyza dostawiona zostata drabi-
na, na ktorej stoi me¢zczyzna z glowa otoczong nimbem, ubrany w jasnoczerwony

1280 MNL, nr inw. KB-36453/1-2121; liczne publikacje, por. przyp. 1150.

1281 MINK, nr inw. 32; J. Klosinska 1973, nr 26; tu diabet siedzi na plecach miodego me¢zczyzny. Nie
ma jednak pewnosci, Ze to jest Judasz; moze na to wskazywac, cho¢ tez niepewnie, powroz przy
jego szyi.

1282 MNL, nr inw. KB-12381/1-451; I. Cennjinpkmit 1928, il. 53; B. I. Cenuinpka, O. ®. Cugop
1990, il 41; O. ®. Cugop 2000, s. 147.

1288 MNL, nr inw. KB-15573/1-1584 ; I. H. JIorBuH, JI. Minsesa, B. I. CBenuinpka 1976, tabl. 87;
B. I. Ceenuinpka, O. @. Cugop 1990, il. 31.
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ptaszcz. To Jan probuje uwolni¢ od gwozdzia lewa dton Chrystusa. Kompozycje
od lewej strony dopelnia starszy mezczyzna z siwg krotka broda, zapewne Jozef
z Arymatei, a od dotu czaszka Adama zlozona pod krzyzem. Na najwyzszej belce
krzyza na lewo zachowaly sig litery ,,JN”, na srodkowej za$, po obu stronach gtowy
Chrystusa — ,,IGXG”.

Najwczesniej ilustracje tego tematu pojawity sie w [X-wiecznym malarstwie mi-
niaturowym, i juz wtedy dostrzec mozna byto wyrazng roznice migdzy realizacjami
zachodnimi a wschodnimi. W tych pierwszych zwykle ukazywano ciato Chrystu-
sa odjete od krzyza i bezwtadnie opadajgce na barki i plecy Jozefa'?®4, w drugich
podtrzymywane przez Jozefa w pozycji pionowej'?*. Dramatyzm i idealizm obu
wariantdow w petni oddaja rdéznice miedzy pasyjna duchownos$cia chrzescijan tych
dwoch kregdw kulturowych.

Kompozycja w posadzkiej cerkwi jest raczej archaiczna i nie znajduje analogii
wsrod dziet poznosredniowiecznych na Rusi. W sztuce bizantynskiej bowiem tylko
na najstarszych przedstawieniach od krzyza odjeta zostaje wylacznie jedna reka
Chrystusa. W pdzniejszych przedstawieniach zazwyczaj ukazywano moment, kiedy
juz obie dtonie sg wolne od gwozdzi. Nie zwisajg one jednak bezwtadnie na plecach
Jozefa, jak na wezesnych zachodnich miniaturach, ale uyymowane sg z czutoscia i ca-
towane przez Matke Boska, Jana lub Mari¢ Magdalen¢!?%¢. Ciato Zbawiciela z wcigz
przybitymi do podndzka stopami, zalamujace si¢ coraz to glebiej, osuwa si¢ w dot,
podtrzymywane w pasie przez Jozefa. Przedstawienie rozwijato si¢ w kierunku spo-
tegowania elementow realistycznych i dramatycznych. Takie wtasnie kompozycje
znajduja sie na $cianach kolegiaty wislickiej i kaplicy zamku krolewskiego w Lu-
blinie, a niemal jednakie na ikonach Meki Pariskiej ze Zwierzynia'>’, Zohatyna!2s8,

128 G, Millet 1916, s. 467-468, fig. 429; G. Schiller 1968, il. 544-547.

128 Najstarsze przedstawienie w sztuce bizantynskiej pochodzi z wieku IX z rekopisu Homilii
Grzegorza z Nazjanzu w Bibliotece Narodowej w Paryzu, Ms. gr. 510, fol. 30v., por. G. Schiller
1968, il. 548; H. Maguire 1977, il. 37.

128 ‘Wyjatkowe i zapewne powstate pod wpltywem Zachodu jest przedstawienie w centralnej cze-
$ci X-wiecznego tryptyku z kosci stoniowej w Waszyngtonie w Dumbarton Oaks, 52.12, (por.
K. Weitzmann 1972, nr 27; The Glory of Byzantium..., nr 100), na ktérym cialo Chrystusa ciezko
opada w ramiona stojacego ponizej Jozefa; na obce inspiracje wskazuje takze posta¢ Nikodema,
ktéry wyjmuje gwozdz ze stopy Jezusa za pomocg mlotka i dtuta (motyw znany z zachodnich mi-
niatur, por. G. Schiller 1968, il. 545); rysem niewatpliwie bizantynskim jest umieszczenie w scenie
postaci Matki Boskiej, ktora ujmuje opuszczong bezwtadnie dlon Syna i tuli do twarzy.

1287 MNL, nr inw. KB-36453/1-2121; liczne publikacje, por. przyp. 1150.

128 MNL, nr inw. KB-23090/1-1711; por. przyp. 1122.
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Truszowic'?®, Michowej'?** i Uherzec'?’!. Na tych ostatnich ciato Chrystusa prze-
giete w pasie niemal pod katem prostym, ze stopami ciggle przybitymi do podnozka
bezwladnie opada w ramiona stojgcego ponizej Jana. Obok niego na stotku Maria
tuli do policzka twarz Syna i podtrzymuje ramiona. Jego r¢ce nie opadajg, lecz
przylegaja do tutowia, calowane przez jedna badz dwie kobiety stojace nieopodal.
Sa to najbardziej popularne w malarstwie zachodnioruskim warianty tego tematu,
a ich zrdédet nalezy szuka¢ zapewne na Rusi poétnocnej, np. w XIV-wiecznych fre-
skach cerkwi Narodzenia Panskiego w Nowogrodzie i XV-wiecznej ikonie Andrzeja
Rublowa w Soborze Tréjcy Swictej Troicko-Sergiejewskiej Lawry'?? oraz ikonie
najprawdopodobniej nowogrodzkiej w Tretiakowskiej Galerii'?*(il. 212), a takze
XVI-wiecznych: na tabliczkach z soboru Sofijskiego w Nowogrodzie!**, ikonie
z cerkwi Ofiarowania Panskiego w Wotogdzie'*® oraz drzwiach z cerkwi $w. Izy-
dora w Rostowie'?%.

Tak mato dramatyczna, lakoniczna i spokojna wersja Zdjecia z krzyza jak w Po-
sadzie Rybotyckiej, cho¢ charakteryzuje idealistyczne ujecia sztuki srodkowobizan-
tynskiej'*’’, niekiedy powraca w dzietach batkanskich, na przekér modom, w epoce
Paleologdw. I tak Chrystus nadal przybity jest do krzyza z uwolniong jedynie jedna
reka np. w cerkwi $w. Nikity w Czuczer'*® i monasterze Chilandar'>”.

Zgodnie z gleboko zakorzenionym w tradycji pogladem, podzielanym juz przez
Juliusza Afrykanskiego i Orygenesa*®, utwierdzanym pdzniej przez liczne legen-

128 MNL, nr inw. KB-15813/1-1601; por. przyp. 772.

1290 MNL, nr inw. KB-42407/1-2983; M. Tenmurosnda 2001, s. 110; A. Gronek 2007, nr 5.

1291 MNL, nr inw KB-6656/1-1351; I. CBenniupknii 1914, s. 86-9, il. VI; Tenze 1928, s. 40-41, il. 48-
50; Tenze 1929, s. 128-131, il. 211-220; S. Hordynsky 1980, nr 84; M. IenmroBud 2001, s. 108-109;
B. fApema 2005, s. 432-433.

122 M. A. Ilyin 1967, il. 21.

129 B. H. Jlazapes 1947, il. 1266; B. V1. Auronosa, H. E. Muesa 1963, nr kat. 107, il. 75;
Tocyoapcmeennas Tpemvsikosckas lanepes.. ., il. 26; B. H. JTazapes 1983, il. 66.

1294 Nowogrod, Muzeum Historyczno-Archeologiczne, por. E. C. Cmupnosa, B. K. Jlaypuna,
E. A. Topuenko 1982, s. 514-17, il. 12-17.

129 Moskwa, Tretiakowska Galeria, por. B. V1. AnToHOBa, H. E. MHeBa 1963, t. 2, nr kat. 621, il. 74;
Lazariew wymienia jeszcze nowogrodzkg tabliczke w prywatnej kolekeji w Oslo, por. Tenze 1983,
s. 246.

1296 H. H. Ilomepanues, C. V. Macnennipie 1994, il. 68.

1297 Zblizone kompozycje znajduja sie np w XI-wiecznych ewangeliarzach we Florencji, w Biblio-
tece Laurenziana, cod. Plut. VI, 23, fol. 59v.; w Paryzu w Bibliotece Narodowej, Ms. gr. 74, fol. 69r.;
H. Omont 1908 (1940), t. 1, tabl. 52 ; por. takze G. Millet 1916, fig. 494-498.

1298 G. Millet 1916, il. 515; V. Petkovy¢ 1934, tabl. LVIIL.

1299 B, [TetkoBuh 1950, s. 1231, il. 1066.

139 T. Dobrzeniecki 1966, s. 169, przyp. 15; por. tez H. B. TTokposcxknit 2001, s. 442-444.
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darne opowiadania, grob Adama znajduje si¢ nieopodal Jerozolimy, w miejscu
ukrzyzowania Chrystusa. Fakt ten podkreslaja rowniez przedstawienia plastyczne
i dlatego w bizantynskich redakcjach Ukrzyzowania stale pod krzyzem Chrystu-
sowym ukazywana jest czaszka praojca ukryta w jamie. Motyw ten przechodzi
niekiedy takze do ilustracji Zdjecia z krzyza. Legendarne opowiesci o przeniesie-
niu szczatkdow Adama zostaly usankcjonowane przez Cerkiew i sa przypominane
w wielkopigtkowym synaksarionie’*”'. Wedtug nich stato si¢ to za sprawa aniota,
a pochowania ich na Miejscu Czaszki dokonal krél Salomon. Legendy te byty po-
pularne w $wiecie bizantynskim, dotarly takze na Rus!3%,

Tradycyjne umiejscawianie krzyza na miejscu grobu Adama taczy si¢ rowniez
scisle z idea Chrystusa — Nowego Adama i wiara w Jego odkupiencza $mier¢, ktéra
wyzwolita r6d ludzki od jarzma grzechu pierworodnego. Krew i woda wyptywaja-
ce z boku Chrystusa, rozumiane jako figura chrztu $wigtego, sptywaja na czaszke
prarodzica, obmywajac jego przewiny. Wiare w te prawde potwierdza ruski patnik
Daniel, ktory odwiedzajac na poczatku wieku XII Ziemie Swieta, pisat: ,,[w chwi-
li] ukrzyzowania Panskiego, gdy na krzyzu Pan Nasz Jezus Chrystus oddat Ducha
swego, wtedy katapetazma $wiatyni si¢ rozdarta, skaty popekaty, tak i ta skata roz-
pekta si¢ nad glowa Adamowa 1 tg szczeling zeszta krew 1 woda z boku Panskiego
na glowe¢ Adamowg i zmyta wszystkie grzechy rodu ludzkiego. Rozpadlina ta znaj-
duje si¢ w skale po prawej stronie miejsca ukrzyzowania Panskiego i po dzi§ dzien
mozna ogladac to $wiete znamigl1303. W tajemnicy tej uwidacznia si¢ sens paschy
Chrystusa, Jego $mierci i zmartwychwstania, co ukazuje rowniez ikona Zstgpienia
do otchtani”!3%,

B Trioda Kwietna, Lwoéw 1663, Biblioteka Jagielloniska, nr sygn. 589131 II, fol. 92v.

1302 Por.: I. @panxo, t. 1, JIpBiB 1896, s. 25, 30, 31; . 4. Ilopoupses 1877, s. 99, 104, 216-217;
H. IT. Cymuos 1888.

139 Thumena Daniela z ziemi ruskiej, s. 82.

1304 W synaksarionie na Wielki Pigtek podkre$lona jest zbiezno$¢ czasowa popelnienia grzechu
pierworodnego i meczenstwa Zbawiciela: ,,szostego dnia tygodnia Bog stworzyt Adama i szdstego
dnia tygodnia Chrystus skazany zostal na $émier¢; o szostej godzinie Chrystus byt powieszony na
krzyzu, o tej samej godzinie Adam wyciagnat rece do drzewa poznania dobra i zla; o tej samej go-
dzinie podano Chrystusowi gabke z octem i o tej samej Adam ugryzl jabtko; przez zebro Adama
(Ewe) ludzko$¢ zostata ponizona, przez zebro Chrystusa (z ktérego wypltyneta woda — symbol
chrztu, i krew - krélewski atrament, ktorym Chrystus wszystko przebacza i zatwierdza) zostanie
wywyzszona” (Trioda Kwietna, fol. 92 v.). We wstepie Anfologionu poprzedzajacym rozklad nabo-
zenstw w marcu wsrod najwazniejszych wydarzen majacych miejsce w tym miesigcu, wymienia
sie m.in. grzech Adama i wygnanie z raju pierwszych rodzicow oraz dobrowolng $mier¢ krzyzowa
Chrystusa, dzieki ktorej ,,grzech pierworodny zniweczyt, cyrograf Adama podarl, swoja $miercig
$mier¢ u$miercil, Adama i réd ludzki od wigzow piekielnych oswobodzit [...]” (Anfologion, br. r.
wyd., Biblioteka Jagielloniska, sygn. 589189 III, fol. 429r.). Por. tez: R. Catalamessa 1998, s. od 162;
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W sztuce zachodnioruskiej czaszka Adama pod krzyzem na przedstawieniach
Ukrzyzowania wystepuje juz w wieku XI, na miniaturze w Kodeksie Gertrudy'*®.
I cho¢ niekiedy pomijana, jak na miniaturze w Psalterzu kijowskim' i ikonie ze
Zwierzynia, to od wieku XVI jest niemal stalym motywem tego tematu. Rzadziej
natomiast wystepuje w scenach Zdjecia z krzyza, cho¢ i takie rozwigzania nie naleza
do wyjatkow i spotykane sg juz w wieku XV, jak na ikonie pasyjnej ze Zwierzynia,
stosunkowo czesto w wieku X VI np., na ikonach z Zohatyna, Uherzec, Michowej,
Truszowic, Drohobycza'*%’, Bahnowatego'*%, ale i p6zniej, cho¢ juz jedynie spora-
dycznie, np. z Doliny"** i Wistoka Wielkiego''’.

Oplakiwanie

Posrodku, na kamiennej skrzyni sarkofagowej utozone zostato ciato Chrystusa.
Catkowicie zatarty si¢ rysy Jego twarzy, nie mozna takze doktadnie odczyta¢ uto-
zenia rak, zwlaszcza lewej. Widac, ze jest ono podtrzymywane na bialym pldtnie
opuszczanym na kamienny blok przez dwoch mezezyzn, zapewne tych samych, co
w Zdjeciu z krzyza. A wigc jeden z nich to Jan, o mtodzienczej bezbrodej twarzy,
ubrany w jasnoczerwony ptaszcz, stojacy przy glowie Chrystusa. Drugi, z krotka
broda i okryta gtowa, najpewniej Jozef z Arymatei, umieszczony przed kamienng
ptyta, uyyjmuje nogi Zmartego. Nieco w gtebi kompozycji, za sarkofagiem stoja
trzy niewiasty w brunatnym, czarnym i czerwonym maforionie. Pierwsza z nich,
umieszczona najblizej glowy Chrystusa, to Jego matka.

Dla ukazania czynnosci zalobnych po $mierci Chrystusa sztuka okresu $rednio-
bizantynskiego wyksztalcita dwa r6zne przedstawienia: Ztozenie do grobu o cha-
rakterze narracyjnym, obrazujace dostownie tekst Ewangelii §w. Jana, zgodnie
z ktorym Jozef z Arymatei i Nikodem owingli szczelnie ciato Chrystusa w ptotno
i ztozyli w nowym grobie (J 19,38-42), oraz Optakiwanie, o charakterze kon-
templacyjnym, z cechami reprezentacji, gdy wokot ciata Zmartego ztozonego
na calunie zgromadzili si¢ Jego najblizsi, pograzeni w rozpaczy. Przedstawienia

J. Meyendorff 1984, s. 245-248; ]. Klinger, Wyjscie i chrzest jako dwa zasadnicze punkty zbawienia
w dziejach zbawienia, w: Tenze 1983, s. 72-90; H. B. ITokposckmit 2001, s. 439-446; W. Hryniewicz
1982, s. 306. O $wiadomosci tej symboliki wéréd duchownych ukrainskich przekonuja ich homi-
lie, por. np K. T. Crasposerxuit 1619, k. 111v.-112r.

1305 M. Smorag-Rozycka 2003, s. 142, il. IV.

1306 T V1. BsgopHos 1978, k. 56, 92, 101.

1397 Drohobycz, Muzeum Drohobyczczyzny, nr inw. JKM I-113-117; por. przyp. 1129.

%% MNL, nr inw. KB-36508/1-2176; por. przyp. 1122.

1309 MNL, nr inw. KB-2423/1-19; A. Gronek 2007, nr 18.

1310 MHS, nr inw. 999; J. Nowacka 1962, s. 32, il. 6; A. Gronek 2007, nr 31.
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pierwszego typu pojawily si¢ juz w [X-wiecznym malarstwie miniaturowym!3!!,

drugiego — w XI-wiecznym, takze w tablicowym i Sciennym'*'2. W epoce paleolo-
gowskiej w obrazach Opfakiwania coraz czg¢sciej umieszczano kamien namasz-
czenia. Byl to prostopadloscienny blok skalny, na wzor relikwii przechowywanej
w monasterze Pantokratora w Konstantynopolu, na ktérym ztozono ciato Chrystu-
sa w celu oczyszczenia 1 namaszczenia wonno$ciami. Natomiast zachodni wariant
Ztozenia do grobu przypomina wschodnie Oplakiwanie. Tu Jozef z Arymatei i Ni-
kodem nie niosg ciata Chrystusa do groty grobowej, ale opuszczaja Je na catunie
do kamiennego sarkofagu. Obok zazwyczaj stoja najblizsi: Matka Boza, Maria
Magdalena, Jan Ewangelista, niekiedy i inne postacie.

Na zachodnioruskich przedstawieniach Opfakiwania wysoka kamienna tumba grobo-
wa pojawia si¢ najpozniej w wieku XV. W tym czasie najbardziej popularny jest wariant,
w ktorym Matka Boska siedzi przy glowie Chrystusa, Jozef albo Jan obejmujg Jego nogi,
Jan niekiedy catuje dton, a zgromadzone przy Zmartym niewiasty na wzor zatobnych
ptaczek lamentuja, wznoszac ramiona, odchylajac ciata do tytu, tulac twarze w dloniach.
Zblizone schematy kompozycyjne powtarzaja si¢ na ikonach Meki Panskiej i Podwyz-
szenia krzyza ze Zwierzynia'>3, freskach kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu'3", iko-
nach Meki Panskiej z Uherzec, Truszewic, Michowej i sg popularne w calym kregu
kultury bizantynskiej po6znego sredniowieczna, np. we freskach w cerkwi Przemienienia

1311

Np. miniatura z Psalterza Chludowa, w Muzeum Historycznym w Moskwie, MS. Add, gr. 129,
fol. 87; z Homilii Grzegorza z Nazjanzu, w Bibliotece Narodowej w Paryzu, gr. 510, fol. 30v;
z Psalterza w klasztorze Pantokratora na Athosie, cod. 61, fol. 122r.; por. H. B. ITokposckuit 1892,
s. 388-390; Tenze 2001, s. 479, il. 170; G. Millet 1916, s. 489 i nn.; G. Schiller 1968, s. 181-185;
C. Schweicher, Grablegung, w: LCHI, t. 2, szp. 193.

1312 Liczne przyklady: np. na XI-wiecznej ikonie w klasztorze §w. Katarzyny na Synaju (G., M. So-
teriou, 1956, il. 146-149; K. Weitzmann 1971, il. 302); w XI-wiecznych Ewangeliarzach: w Biblio-
tece Morgana w Nowym Jorku, MS 639, fol. 280r.; Bibliotece Laurenziana we Florencji, cod. Plut.
V1, 23, fol. 59v., 96r., 163r.; Bibliotece Palatina w Parmie, Palat. 5, 90v.; Bibliotece Watykanskiej,
gr. 1156, fol. 194v. (G. Millet 1916, fig. 527-529, 531, 533; G. Schiller 1968, il. 594; H. Maguire
1977, 1l. 38, 77; B. H. Jlazapes 1986, il. 246; J. Spartharakis 1996, il. 3; J. Lowden 1997, il. 117); na
plakietkach w Niemieckiej Paristwowej Bibliotece w Berlinie; w Dumbarton Oaks w Waszyngto-
nie, 87.2; w Ermitazu w Petersburgu, nr. w 31 (G. Schiller 1968, il. 595; H. Maguire 1994, il. 111;
The Glory of Byzantium..., nr 106; Synai — Byzantium - Russia. .., nr B75); we freskach w cerkwi
$w. Pantalejmona w Nerezi (A. Frolow 1954, pl. 19, il. 3; G. Schiller 1968, il. 596; H. Maguire 1977,
il. 80; B. H. JTasapes 1986, il. 310).

B3 MNL, nr inw KB-36612/1-2281, B. I. CBenninpka 1967, s. 231; I. H. Jlorsun, JI. Minsesa,
B. I. Cenninpka 1976, tabl. 39, 40; B. I. Ceenninpka 1977, il. na s. 283; B. II. OtkoBuy,
B. ITmmurr’rok 1999, il. 29; M. Janocha 2001, il. 68 por. tez przyp. 1150.

114 AL Rézycka-Bryzek 1968, il. 29.
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Panskiego w Kowaljowie'*'5, na ikonie Prochora z Gorodca w soborze Zwiastowania
w moskiewskim Kremlu'*'®, w Troicko-Sergiejewskiej Lawrze'*!7, w XVI-wiecznych
freskach athoskich klasztorow Dionisiou i Dochiariou', na pskowskiej ikonie tzw.
Czteroczesciowej z moskiewskiego soboru Zwiastowania'*' i w reliefie drzwi z cerkwi
Izydora w Rostowie Wielkim'*?°. I cho¢ r6znig si¢ one mi¢dzy sobg szczegdtami, to
powtarza si¢ jeden staly schemat: ciato Chrystusa ztoZone jest na sarkofagu ustawionym
na pierwszym planie, rtownolegtym do powierzchni przedstawienia, a postacie przyjaciot
otaczaja je potkolem; tto zazwyczaj wypeknia pagorkowaty krajobraz i dominujacy nad
nim krzyz. Bardzo rzadko jaka$ posta¢ znajduje si¢ na pierwszym planie przed sarkofa-
giem. Wyjatek stanowi scena w Kowaljowie, gdzie wlasnie w tym miejscu umieszczona
zostata pomniejszona postac Jozefa badz Nikodema, ktory ujmuje w dloniach i przykta-
da do ust prawa dton Chrystusa.

Scena w Posadzie Rybotyckiej r6zni si¢ od opisywanego schematu. Mimo ze
ujecia niewiast nie charakteryzuja gwattowne i dramatyczne gesty rozpaczy, a ra-
czej powsciggliwos¢ w ukazywaniu emocji, bezruch i kontemplacja, przedstawie-
nie to ma charakter narracyjny. Ciato Chrystusa nie spoczywa bowiem nieruchomo
na kamiennym bloku, ale jest nan sktadane. Niestety zniszczenia nie pozwalaja
rozstrzygnac, czy jest to otwarty sarkofag, czy tradycyjny kamien namaszczenia.
Mimo to wydaje sig¢, ze jest to zachodni wariant Zfozenia do grobu. Catun trzymaja
dwaj me¢zezyzni, przy czym jeden z nich umieszczony zostat przed sarkofagiem
i ujety z boku, od tytu. Ten obcy motyw wszedl do malarstwa zachodnioruskiego
najpozniej w koncu wieku XVI, o czym przekonuje scena na ikonie Meki Panskiej
z Welykiego z roku 1593321 i stat si¢ popularny w wieku nastgpnym, gdy twor-
Cy ruscy coraz wyrazniej wzorowali si¢ na rycinach zachodnich. I tak na ikonie
Pasji z Radelicza*** mogt by¢ przejety z ryciny Albrechta Diirera z Matej Pa-
sji, H. 1531323 na ikonie z Kozuchowcow'*** — Kryspina Szarffenberga'**, wg Hansa

1315V, Lazarev 1966, il. 74.

1316 Liczne reprodukeje, por. m.in. B. H. Jlazapes 1983, il. 95; K. Onasch, A. Schnieper 1997,
s. 225.

1317 B. H. JTasapes 1983, il. 104; B. I. BptocoBa 1998, s. 43.

118 G. Millet 1916, fig. 562; Tenze 1927, s. 226, il. 2.

13190, U. TTogobemgosa 1972, il. 10-11.

1320 H. H. Ilomepanues, C. V. Macnennipia 1994, il. 68.

21 MNL, nr inw. KB-42405/1-2981; por. przyp. 1151.

1322 MINL, nr inw. KB-22995/ I-1695; B. A. Osciitayk 1985, s. 134-136, il. po s. 152; A. Gronek
2007, il. 240.

1323 E. W. H. Hollstein, German Engravings..., t. 7, Amsterdam 1962, nr 153.

1324 Koszyce, Muzeum Wschodniostowackie, brak nr inw. M. Keleti 1984, s. 42, poz. 22, il. 13;
V. Greslik 2002, s. 40-43; A Gronek 2007, il. 242; Taz 2009, s. 68, il. 26.

1325 Zywot Wszechmoggcego Pana Jesu Krysta..., fol. 178t por. tez ]. Muczkowski 1849, il. 268.
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Schéuffeleina, B. 34-22 (253)132, z Doliny'*?” — Henryka Wierixa wg Martina de Vos,
M.-H. 1583,

Na przedstawieniach bizantynskich Matka Boza ukazana jest najczesciej przy
glowie Jezusa, ktora tuli, obejmuje, potegujac nastréj dramatyzmu i liryzmu zara-
zem. Rzadko nie patrzy na Syna i Go nie dotyka. Na freskach w Ochrydzie wznosi
ramiona i pelne bélu oczy ku niebu, w Deczanach odwraca gtowe, ale dlonie wy-
ciaga, muskajac opuszkami palcow rami¢ Zmartego. Na malowidlach w Posadzie
mozna dostrzec, ze wszystkie trzy niewiasty stoja za ciatem Chrystusa i spogladaja
w kierunku Jego twarzy. Zadna z nich nie przyktada dtoni do policzka, nie wznosi
jej w rozpaczy ani nie targa wlosow; Maria opiera dton o ciato Syna. Takie proste
1 niemal statyczne kompozycje w malarstwie zachodnioruskim pojawily si¢ w koncu
wieku XVI, a staly si¢ popularne w XVII. Juz na wspomnianej ikonie Meki Pan-
skiej z Welykiego, tak jak w Posadzie, Matka Boza nie zajmuje uprzywilejowanego
miejsca przy glowie Syna, tam bowiem stoi Jan. Ona za$ i dwie towarzyszace jej
kobiety umieszczone zostaly za sarkofagiem, a Jozef 1 Nikodem przed. M¢zczyzni
podtrzymuja catun, na ktorym spoczywa Chrystus ze skrzyzowanymi na brzuchu
rekami. Ten rys jest rdwniez zachodniej proweniencji, ale nie mozna go rozpoznad
na zniszczonym obrazie w Posadzie. Mimo to wigkszo$¢ cech nowych, przejetych
zapewne ze sztuki zachodniej, pozwala na datowanie tej sceny najwcze$niej na
2. pot. wieku XVI.

Zmartwychwstanie

W gobrnej czeséci kwatery, niemal posrodku, znajduje si¢ Chrystus otoczony man-
dorla, ktorej owal zamyka podwojny kontur. Ukazany w calej postaci, ujgty w trzech
czwartych, zwraca okolong nimbem glowe w lewa strone. Partie ciata zostaty w du-
zym stopniu starte, jednak na podstawie zachowanych fragmentow podmalowki
mozna wywnioskowaé, ze byt On pdinagi, okryty jedynie przepaska biodrowa
i ptaszczem luzno zarzuconym na ramiona. Najprawdopodobniej ukazany zostat
tu moment unoszenia si¢ Zmartwychwstatego ponad sarkofagiem, ktérego zarys
zachowat si¢ ponizej. Ustawiony zostat lekko po skosie, co zdradza probe kompo-
nowania sceny wzdtuz diagonalnej i tworzenia iluzji glebi. Na sarkofagu siedzi naj-
prawdopodobniej aniol w biatych szatach, lewa rekg wskazuje na pusty gréb, prawa
unosi, jakby w gescie blogostawienstwa. Obok, na prawo, grupa zotnierzy, sposrod
ktorych trzech $pi, dwoch stoi nieco w glebi; jeden z nich wznosi reke ku Chrystu-
sowi. Ubrani s3 w zbroje ptytowa i helmy typu tebka. Dolna lewa cz¢$¢ kwatery

1326 Speculum Passionis..., il. po s. 238.
1327 MNL, nr inw. KB-2423/1-19; A. Gronek 2007, il. 248.
1328 Mauquoy-Hendrickx M. 1972, nr 158.

il. 103
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zostata catkowicie zniszczona, nie wiadomo zatem, czy znajdowaty si¢ tam nie-
wiasty niosgce balsamy. Jednak ich nieobecnos¢ czynitaby zbednymi gesty aniota,
ktory to whasnie im pokazuje pusty grob. Scena rozgrywa si¢ na tle pagoérkowatego
1 gorzystego krajobrazu, ktorego pozostalosci wida¢ w formie zroznicowanych i dzi$
chaotycznych linii pociagnietych ciemng ochra. Powyzej rysuje si¢ gruby kontur,
zapewne grzbietu pasma gorskiego zamykajacego krajobraz, cho¢ z prawej strony,
jeszcze ponad nim, widniejg budynki, kryte dachami dwuspadowymi.

Te nieopisang przez ewangelistow i niepoznawalng dla cztowieka tajemnicg zmar-
twychwstania Chrystusa malarze bizantyiscy ujmowali za pomoca obrazoéw Swie-
tych niewiast u grobu i Zstgpienia do otchtani, odrzucajac popularne na Zachodzie
przedstawienia Pana wychodzacego z grobu'*?. Juz pierwsi chrzescijanie wzbraniali
si¢ przed dostownym obrazowaniem tego wydarzenia, postugujac si¢ symbolami, jak
ocalenie Jonasza lub Daniela, scenami historycznymi, np. $pigcy zotnierze przy grobie,
$wiete niewiasty w rozmowie z aniotem, badz chrystofaniami: Chrystus ukazuje sie
niewiastom, Niewierny Tomasz'**, Motyw tak zwanego Triumfalnego zmartwychwsta-
nia, na ktorym Chrystus stoi na sarkofagu, powstat i zyskat popularno$¢ w sztuce za-
chodniej, skad w wieku X VI przeniknat do wschodniego krggu kulturowego. Przedsta-
wienia takie najwczesniej pojawity si¢ w srodowisku malarzy zachodnioruskich, w 2.
pot. wieku XVI. Te wczesne kompozycje z Niemirowa!33!, Potylicza!?3?, Berezowa!3*3,
Bezmiechowej'**, Turzy'***, na ikonach pasyjnych z cerkwi Podwyzszenia Krzyza
w Drohobyczu'**¢ i Narodzenia Marii z Welykiego'3¥ sg bliskie ikonograficznie, a nie-
kiedy 1 stylistycznie. Tam Chrystus z przepaska na biodrach i szkartatnym ptaszczem
na ramionach, stojac na kamiennej skrzyni grobowej, prawa reka btogostawi (tzw.
»gest zamkniety”), w lewej za$ trzyma czteroramienny trdjlistny krzyz. Dookota sar-
kofagu $pia w pozycji siedzacej lub potlezacej zoierze uzbrojeni w halabardy. I cho¢
nie udato si¢ znalez¢ pewnego i bezposredniego zrddta formalnego tej kompozycji,
to jej zachodnia, zapewne niemiecka proweniencja nie budzi watpliwosci'*3. Na p6z-

1329 ] Klinger 1968, s. 125-145.

1330 H. B. IToxposckmit 1892, s. 391; Tenze 2001, s. 482 i nn.

131 MNL, nr inw. i-403; por. JI. Minsesa 1971, s. 45, il. 24; L. Miliaeva 1997, s. 143, il. 135; Illedepsu
yKpaiHcvkoeo..., nr 17; M. Janocha 2001, il. 188.

1332 JI. Minsesa 1971, s. 45, il. 23.

1333 1, CBenninpkmit 1928, s. 59, il. 70; Tenze 1929, tabl. VII, il. 2; B. I. CBenuinpka, B. I1. OTkoBMY
1991, nr 36; M. Janocha 1998, s. 262, il. 11; Tenze 2001, il. 189.

133¢ MHS, nr inw. $/3583; por. M. Janocha 2001, il. 190; K. Winnicka 2013, nr 34.

1335 MHL, nr inw. KB17239/ i-1654; M. Tenutosuu 2010, nr 108.

136 Drohobycz, Muzeum Drohobyczczyzny, nr inw. JKM I-113-117; por. przyp. 1129.

%7 MNL, nr inw. K 42405/1-2981; por. przyp. 1151.

1338 Por. A. Gronek 2007, s. 149, il. 262.
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niejszych przedstawieniach poza
Chrystusa bywa bardziej swobodna
i dynamiczna, niekiedy w kontrapo-
Scie, sprawiajaca wrazenie kroczenia
badz wybijania si¢ do gory. Prawa
reke zwykle wznosi, w lewej $ciska
trzon rezurekcyjnej choraggwi. Za-
zwyczaj Jego postaé otacza mandor-
la, rzadziej pelna owalna, cze¢sciej
stanowigca jej wycinek, ograniczony,
na modle zachodnig, tukiem obtokow.
Jednak na zadnym ze znanych przed-
stawien Chrystus nie znajduje si¢ wy-
soko ponad sarkofagiem, ale zwykle
stoi na nim, niekiedy obok, jak na
ikonie Meki Panskiej z Lipia'**, lub
nieznacznie unosi si¢ nad pustym
otwartym .wne;trzem.. Za,tem wariant I1. 103. Zmartwychwstanie na $cianie potudniowej
przedstawiony na $cianie w posadz- nawy

kiej cerkwi jest zupetnie wyjatkowy

i nie znajduje analogii ani wsrod zabytkow najblizszych terytorialnie, ani tez dalszych.
Znany jest natomiast w sztuce zachodniej, cz¢s$ciej wloskiej, w dzietach Andrei de
Firenze, Jacopa i Giovanniego Bellinich, Perugina, Tycjana, Vasariego i innych!34,
ale takze potnocno-zachodniej, np. u Altdorfera'**!. Na Wschodzie natomiast niekie-
dy w ramach jednej kwatery ukazywano dwa tematy: Zmartwychwstania i Wniebo-
wstgpienia. Zwigzek ideowy tych dwoch wydarzen byt czytelny dla chrzescijan juz
w pierwszych wiekach, o czym przekonuje m.in. znany monachijski relief w kosci
stoniowej'**2. Tam w dolnej czgéci sceny ukazany zostal moment przybycia do gro-
bu niewiast z mirra, w gornej za$ wstepowania Chrystusa do nieba. Grob przyjat
tu ksztatt budowli centralnej sklepionej kopula na wysokim bgbnie ozdobionym ar-
kadami. Zmartwychwstaty za$ zostat ujety z profilu, gdy w dynamicznym wykroku
wspina si¢ po zboczach gory, prowadzony przez Boga za reke wystajaca z segmen-

1339 MHS, nr inw. 976; JI. C. Minsesa 1969, il. s. 131; Taz 1971, s. 77, il. 46; R. Biskupski 1991, il.
57-58; B. A. Osciitayk 1996, s. 314-15; M. Janocha 1998, il. 16; Tenze 2001, il. 163, 164, 191; Ikony
2001, s. 81; A. Gronek 2007, nr 13, Taz 2009, Ikona Meki Pariskiej z Lipa w Muzeum Historycznym
w Sanoku, w: Taz 2009a, il. L.

1340 H. Schrade 1932, tabl. 13, 16, 17, 30, 31, 41, 43, 44.

1341 Tamze, tabl. 38, il. 147.

1342 Tamze, tabl 1, il. 4; E. Kitzinger 1995, il. 76.
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tu nieba. Pdzniejsze przedstawienia, w odmienny sposob nawigzujac do motywow
antycznych, t¢ samg mysl ujmowaly za pomocg innych srodkéw formalnych. Dla
przyktadu na $cianach cerkwi $w. Demetriusza w Suczawie Chrystus w mandorli,
unoszony przez anioly, ukazany jest ponad sarkofagiem, wokot ktorego spoczywaja
pograzeni we $nie zolierze. Czy podobny wariant znajdowatl si¢ rowniez w Posadzie
Rybotyckiej? Analiza sposobu ukazania postaci Chrystusa nie potwierdza tego. W sce-
nach Wniebowstgpienia bowiem Chrystus, zazwyczaj ubrany w chiton i himation,
siedzi wewnatrz mandorli unoszonej przez dwoch aniotdw. Niestety na przedstawieniu
w Posadzie malatura wokot mandorli zostata niemal catkowicie utracona, niec mozna
zatem pewnie stwierdzi¢, czy znajdowatly si¢ tam pierwotnie figury aniotow. Jednak
zachowana fragmentarycznie posta¢ Chrystusa pozwala opisa¢ Jego strdj i poze. Jak
juz zostato wspomniane, Jego cialo okrywa jedynie perizonium, bo wyraznie widac
nagie nogi, i ptaszcz na ramionach. Ponadto ukazany zostat w pozycji stojacej, a nie,
co czgste we Wniebowstgpieniu — siedzacej. Oba te rysy pozwalajg stwierdzié, ze
jest to Chrystus zmartwychwstaty. Do malarstwa zachodnioruskiego dopiero w wie-
ku XVIII przedostaty si¢, pod wptywem niderlandzkich i niemieckich rycin, takie
warianty Wniebowstgpienia, na ktérych Chrystus ukazywany jest w stojacej pozie,
podobnej do rezurekeyjnej'**. Wtedy mogly by¢ pomijane postaci aniotow, jak tez
mandorla, juz wcze$niej zamieniana w krag badz tuk obtokow. Tak wigc na podstawie
analizy ikonograficznej i porownawczej nie mozna dowies¢, ze przedstawienie w po-
sadzkiej cerkwi taczy dwa tematy, Zmartwychwstania i Wniebowstgpienia*. Jest to
wigc prawdopodobnie tzw. Tryumfalne zmartwychwstanie, ktére w zachodnioruskiej
sztuce pojawito si¢ pod wptywem niemieckich rycin w 2. pot. XVI wieku. Jednak
wariant, na ktorym Chrystus nie jest ukazany frontalnie i unosi si¢ w mandorli wysoko
ponad sarkofagiem, moze $wiadczy¢ o inspiracjach innych niz niemieckie.

zasniecie Marii

W najwyzszych partiach $ciany zachodniej malowidta zachowaly si¢ jedynie
w szczatkowej formie. Plany i linie rdzawej ochry zapetniajg powierzchni¢ ograni-
czong od gory na prawo tukiem zakre§lonym grubym czarnym konturem, réwno-
legtym do kolebki sklepienia. Z prawej strony tak wykrojonej sceny wida¢ zarysy

1343 M. Janocha 2001, s. 349, il. 218-222.

134 Jarostaw Giemza dostrzega tu polaczenie tematow: Swigtych niewiast u grobu i Zstgpienia
do otchani. Chrystus ukazany w mandorli ma podawa¢ reke kleczacej obok postaci, zapewne
Adamowi; por. J. Giemza 2013, s. 517. Przy takich zniszczeniach trudno da¢ jakakolwiek pewna
odpowiedz, jednak takie rozwigzanie bytoby zupelnie wyjatkowe. Co prawda w sztuce pétnocno-
ruskiej znane sg pdézne ikony, na ktérych razem wystepuja tematy Zmartwychwstania i Zstgpienia
do otchtani, ale ta druga scena, co logiczne, znajduje si¢ zawsze ponizej pierwszej. Chrystus tez
zwykle ubrany jest w chiton i himation.



Program malarsRi nawy 201

trzech meskich postaci, zwroconych ku srodkowi, ujetych w potprofilu, w porzadku
izokefalicznym, z glowami okolonymi nimbami, z ksiggami w dtoniach. Nie mozna
wykluczy¢, ze obok nich znajdowala si¢ jeszcze jedna postaé, jak tez za nimi, bo
ponad ich gtowami wida¢ plamy ochry uktadajgce si¢ w regularny owal otoczony
biatym nimbem. Na planie najdalszym, zamykajacym kompozycje, po czesci ucho-
watly si¢ motywy architektoniczne w formie prostopadtosciennych wiez, sklepio-
nych dachem kalenicowym. Dwubarwny ptaski mur, poprzedzony nieregularnymi
wzniesieniami, ogranicza kompozycje réwniez z prawej strony. Niestety lewa cze$¢
sceny zostata znacznie zniszczona, dlatego tez mozna jedynie domyslac si¢ i tam
podobnego rozwigzania.

Posrodku pierwszego planu, w dolnych partiach sceny widaé prostopadtoscienny
blok, na ktérym spoczywa niewiasta. To Matka Boska ubrana w brunatny maforion
okalajacy glowe, przykrywajacy piersi i uktadajacy si¢ wzdhuz nég w dwie waskie
fatdy zamykajace, niby rama, dzi§ niezachowang, ongi§ zapewne blekitng suknie.
Na lewo od toza Marii malowidta zostaty niemal w cato$ci utracone. Wida¢ jedynie
trudne do rozpoznania motywy, jakby roslinne, oraz stojaca ponad nimi co najmnie;j
jedna posta¢ meska z siwymi wlosami, ktorej §wigtos¢ podkresla nimb. W rekon-
strukcji tej sceny Jarostaw Giemza umieszcza znacznie wigcej postaci niz widac na
$cianie w normalnych warunkach'**. W istocie, me¢zczyzn zgromadzonych wokot
toza Marii mogto by¢ co najmniej kilkunastu.

Ikonografia Zasniecia Marii w sztuce bizantynskiej zostata juz szeroko i drobia-
zgowo opisana w literaturze naukowej'3*, mozna wigc tu jedynie przypomnieé, ze
tradycyjnie, co najmniej od wiekow X-XI, wokot toza Marii umieszczano dwunastu
apostotow 1 dwadch lub czterech biskupow. Asumpcjonistyczne zrodta apokryficzne,
wsrdd ktorych najstarsze datowane sa na wiek V i VI, zaswiadczaja, Ze na specjalng
prosbe Marii uczniowie Jej Syna w sposob cudowny przybyli z najodleglejszych
zakatkow $wiata, by czuwaé w ostatnich chwilach Jej ziemskiego zycia!**’. Tradycja
ikonograficzna wyroznia kilku z nich: Piotra, ktory zwykle z kadzielnicg w dtoni stoi
przy gtowie Marii, Pawtla pochylajacego sie do Jej stop, Andrzeja i Jana w niskim
poktonie po drugiej stronie toza. Pdzniej, gdy przedstawienie to bywa wzbogacane
o motyw zanoszenia duszy Marii do nieba, umieszczany jest takze epizod opisany
w tzw. Transitus Jozefa z Arymatei, ze spdznionym Tomaszem, ktéremu Maria daruje
opaske'¥*. Czterej biskupi to wymienieni w Imionach boskich (3,2): Jakub, brat Pan-
ski — pierwszy biskup Jerozolimy, Hieroteusz — biskup Aten, a takze domniemany

134 Por. rekonstrukcja na www.posada-rybotycka.pl; J. Giemza 2013.

1346 K. Kreidl-Papadopoulos, Koimesis, w: RBK IV, 132-182; na gruncie polskim A. Rdzycka-Bry-
zek 1983, s. 83; wyczerpujaco M. Janocha 2001, s. 421-458.

1347 Apokryfy... 2003, s. 776-834.

8 Tamze, s. 814.
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autor wymienionego traktatu — Dionizy Areopagita oraz jego adresat — Tymoteusz,
biskup Efezu'**. Juz na najstarszych Zasnieciach za tozem Marii ukazywany jest
Chrystus, ktory trzyma w dloniach szczelnie zawinigte dziecigtko przedstawiajace
Jej duszg, jak np. na X-wiecznych ikonkach z kosci stoniowej we wiedenskim Kun-
sthistorisches Museum (nr inw. KK 8797) i w Stiftsmuseum w Klosterneuburgu (nr
inw. 153)!3%, Na tej ostatniej dodatkowo znalazt si¢ epizod unoszenia przez aniota
duszy Marii do nieba. Juz w X1 i XII wieku przedstawienia te stajg si¢ bardziej lud-
ne, dodawane bywaja motywy: przenoszenia apostotow na oblokach'**!, okaleczenia
przez archaniota Zyda Jefoniasza, ktory targnat sie na ciato zmartej, oraz mandorli
otaczajacej posta¢ Chrystusa. Od wieku XIII ponad zgromadzonymi ukazany bywa
moment unoszenia przez aniotéw Marii siedzacej na tronie i otoczonej mandorla.
W czasach pdzniejszych ikonografia tego przedstawiania nie ulega zasadniczym
zmianom, moze zwigkszac si¢ liczba swiadkéw wydarzenia i aniotow towarzysza-
cych Chrystusowi; kompozycja moze by¢ budowana w gtab i wzbogacana o motywy
aktualizacji, jak stroje czy detale architektoniczne.

Mimo znacznych zniszczen mozna stwierdzi¢, ze przedstawienie w Posadzie jest
konwencjonalne, statyczne, uderza hierarchicznym ujeciem postaci, co nadaje mu
charakter reprezentacyjny. Mimo ze kompozycja jest zaggszczona, ludna, zamknigta
urozmaiconym ttem architektonicznym, to sprawia wrazenie znacznie uproszczone;.
Pominiete tu zostaty popularne motywy, takie jak cudowne przybycie apostotéw do
Jerozolimy na oblokach prowadzonych przez anioty, przeniesienie duszy Marii do
nieba oraz epizod z Jefoniaszem. Tak lakoniczny typ, nazwany w fachowej litera-
turze hierarchiczno-kontemplacyjnym'*>, jest znany w tradycyjnym malarstwie tak
tablicowym, jak i monumentalnym. Najblizsze terytorialnie przyktady znajduja si¢
na XV-wiecznej ikonie z Zukotyna'*®, XVI-wiecznej ze Skwarzawy Starej'**, z 2.
pot. wieku XVI ze Skola'***; a takze na $cianach kolegiaty wislickiej, kaplicy zam-
kowej w Lublinie i Swigtokrzyskiej na Wawelu.

Jednym z oryginalnych ryséw budujacych te uproszczong i mato dynamiczng kom-
pozycje jest ujecie ciata Marii. W tradycyjnej bizantynskiej ikonografii zazwyczaj spo-
czywa Ona na tozu z gtowa lekko podniesiong i opartg na poduszce. Niejednokrotnie
réwniez toze ukazane bywa albo po skosie, albo z podwyzszonym wezglowiem. Motyw

1349 Pseudo-Dionizy Areopagita 1997, s. 75.

1390 Byzanz; Pracht und Alltag..., nr. 40, 41.

131 O tym interesujacym motywie por. A. Rozycka-Bryzek 1991, s. 169-182.

1352 A, Rdzycka-Bryzek 1983, s. 83.

1353 MHS, nr inw. 986; S. Hordynski 1973, nr 33; R. Biskupski 1991b, nr 6; Tenze 1991a, nr 1;
B. Anexkcanznposny 1995, s. 4-6; M. P. Kruk 2003, s. 156-171.

1354 T. Ckomn [Ipystok — IT. Cxom 2009, s. 84-84.

1355 B, I. CBeHuinbKa, B. IT OtkoBuy 1991, il. 42; M. Janocha 2001, il. 247.
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ten nie tylko dynamizuje kompozycje, ale rowniez przywotuje wrazenie snu Boguro-
dzicy, nie za$ $mierci. Na malowidle w posadzkiej cerkwi ciato zmartej utozone jest
ptasko, a gtowa nieuniesiona. Ten rzadki wariant wystgpuje na $cianach monasterskiej
cerkwi w Arbore, a w srodowisku malarzy zachodnioruskich na ikonie ze Skola z 2. pot.
wieku X VI, a nastepnie — w wieku XVII — na ikonach w Muzeum Zamku w Lancucie:
z Rokszyc (MZE-SZR — 1342) i z Bodakéw (MZL-SZR 591).

Przedstawienia jednopostaciowe: prorocy i niezidentyfiRowani

sSwieci

Prorocy

Na potudniowej i zachodniej §cianie nawy ciag opowiesci ewangelicznej, zbu-
dowanej z przedstawien o charakterze narracyjnym, kilkakrotnie zostat zaburzony
przez wiaczenie don przedstawien jednofiguralnych, reprezentacyjnych. Jedynie
dwa z nich zostaly rozpoznane, ale dzigki temu wiadomo, ze owo, wydawac by sig
moglo, odstapienie od pierwotnie zalozonego porzadku byto zamierzone i dotyczyto
jedynie formy zewnetrznej kompozycji. W warstwie znaczeniowej przedstawienia te
bowiem wydobywaja i podkreslaja glowne tresci zawarte w ukazanych obok scenach
narracyjnych. A zatem ich obecno$¢ wtasnie w tym miejscu i w tak wyrdzniajace;j
si¢ formie jest przemyslana i celowa.

Na poludniowe;j §cianie nawy, na waskich polach miedzy narozami a rozglifienia-
mi okien, ukazani zostali dwaj m¢zczyzni: na lewo, przy $cianie tgczowej — starszy,
siwowtosy, z dluga broda, trzymajacy w dtoniach rozwinigty rotulus, na prawo, przy
$cianie zachodniej — mtody, bez zarostu, z ciemnymi krétkimi wtosami, rowniez
z rotulusem, pierwotnie bialym z napisem, teraz catkowicie sczerniatym. Pierwszy
z nich to prorok Izajasz, drugi — Daniel. O takim rozpoznaniu przekonujg przede
wszystkim zachowane inskrypcje: ,,JIP HGAUA w P AANHAL”, przy czym, ta druga
na prawo, zapisana biela, jest dos¢ wyrazna, t¢ druga zas mozna odczytac tylko na
fotografiach zrobionych specjalistycznym sprzgtem przy bardzo silnym os$wietle-
niu'**. Dzigki niemu Jarostaw Giemza zdotal odczyta¢ nawet napis na zwoju trzy-
manym przez Izajasza: ,,6€ ABA B'h YPERE B GNA HANIA 6MK"Y.

Wskazany werset, brzmigcy w calosci (Iz 7,14): ,,Ge ABuA B upeek 3aunemm,
H POAMMIL CN'h, M MPO3OEEWM HMA em8 eniman8nan” jest popularnym proroctwem

13% Inskrypcje te, jak tez napis na zwoju, odczytal Jarostaw Giemza po obrébce komputerowej
zdje¢ wykonanych w czasie przeprowadzania w listopadzie 2011 roku dokumentacji fotograficz-
nej i pomiarowej w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej; por. J. Giemza 2013, s. 509-518 i drugi rozdzial
niniejszej ksigzki.

137 ], Giemza 2013, schemat dotaczony na luznej kartce do artykutu.

il. 105
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inkarnacji Stowa Bozego, a jego obecnos¢ obok Zwiastowania i Bozego Narodzenia
jest oczywista i czesta!3s.

Izajasz, medrzec zaliczany do prorokoéw wigkszych Starego Testamentu i naj-
wazniejszych mesjanskich, w sztuce ukazywany jest zwykle jako starzec z siwymi
wlosami i dtugg broda'*>, ubrany w tradycyjny strdj antyczny, tj. chiton i himation,
trzymajacy w dtoniach, poza zwojem z tekstem przepowiedni, najczgsciej obeegi,
ktorymi aniol ujmowat zarzacy sie wegiel, oczyszczajacy jezyk proroka (Iz 6,6),
a niekiedy r6zdzke, odnoszaca si¢ do przepowiedni ,,I wyrosnie r6zdzka z pnia Jes-
sego, wypusci si¢ odrosl z jego korzeni” (Iz 11,1). W sztuce zachodniej do atrybutow
wyr6zniajacych tego proroka nalezg takze sucha gataz ilustrujgca werset 11,1, pita —
symbol jego meczenskiej §mierci oraz siedem gotebi, jako dary Ducha Swictego.
Wedtug podrecznika Dionizego z Furny [zajasz powinien przypominac stowa, ktore
otwierajg jego ksiege: ,, Wykarmitem [i wychowatem] synow” (Iz 1,2), cho¢ w prak-
tyce malarskiej cytaty dobierano réznie: nawigzujace do momentu powotania proro-
ka (6,5-7), przepowiadajace przyjscie Mesjasza (7,14; 9,5; 11,1; 28,16; 53,2) i jego
meke (50,6; 53,5-12; 57,1; 63,1-2)"3%. We wnetrzu §wigtyni bizantynskiej najczgsciej
umieszczany jest wraz z innymi prorokami, zgodnie z porzadkiem hierarchicznym,
na sklepieniu i tamburze koputy, jak w np. w katedrze w Monreale, ko$ciele klasztor-
nym Martorana i kaplicy patacowej w Palermo na Sycylii, w San Marco w Wenecji,
w soborze Sofijskim w Nowogrodzie'**!, w $wigtyniach maryjnych w Mistrze (Pe-
ribleptos), w Gracanicy, na Wototowym Polu koto Nowogrodu'*®. Izajasz jest tam
starcem z siwymi, najczgsciej dlugimi wlosami, potdtuga lub dluga broda, ubranym
w dluga tunike i zarzucony na ramiona luzny ptaszcz. Tej tradycyjnej bizantynskiej
ikonografii pozostaje wierne rowniez zachodnioruskie malarstwo ikonowe. Tu od
wieku XV stajg si¢ popularne ikony Matki Boskiej z Dziecigtkiem w otoczeniu po-
staci starotestamentowych ukazanych na ramie!*®. Wérod nich czgsto, choc¢ nie za-
wsze, znajduje si¢ tak wlasnie ukazany Izajasz. Jednak na $cianie posadzkiej cerkwi,
cho¢ jest on siwowlosym starcem, to na glowie ma maty turban, a ubrany jest w dtu-
ga waska tunike i zatozona na nig — krotsza, co charakteryzuje gtownie starotesta-
mentowych kaptanow. Nawet w trzech tunikach, wymienianych w Ksiedze Wyjscia

1358

Por. katalog wersetdw prorockich w sztuce bizantynskiej: A.-M. Gravgaard 1979, s. 51-53.

139 Jeden z nielicznych wyjatkow znajduje si¢ w klasztorze $w. Katarzyny na Synaju, gdzie u na-
sady absydy ottarzowej, w madalionie ukazany jest Izajasz jako mlody mezczyzna, z ciemnymi
wlosami i krétka broda.

1360 A.-M. Gravgaard 1979, s. 48-57.

13! B. I. Bprocosa 2001, 40-64.

13¢2 T V1. BspgopHos 1989, il. 10-17.

136 O tym szerzej: M. P. Kruk 2000, s. 120-121; M. Tenturosud 2005a.
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(28,139) i w Dawnych dziejach Izraela Jozefa Flawiusza (ks. 3, VII, 3-6)!*4 oraz
w mitrze, zwykle w ksztalcie matego zawoju, mogli by¢ ukazywani: Melchizedek,
Hiob, Mojzesz, Aaron, Chur, Samuel oraz Zachariasz, ojciec Jana Chrzciciela!®,
ale nie Izajasz. Cechy fizjonomii i stroju proroka w opisywanej cerkwi najblizsze sa
nowotestamentowemu Zachariaszowi'*%. Nie wiadomo, skad wzigto si¢ to ustepstwo
od tradycji tak bizantynskiej, jak i lokalnej; powtarza si¢ ono niekiedy w realizacjach
pbézniejszych, np. w XVII-wiecznym ikonostasie w Dmytrowicach!*®” czy z cerkwi
Krolowej Ruskiej z 1685 roku'*%, gdzie prorok jest ukazany w tunice i ptaszczu, ale
w zawoju na glowie. Przedstawienie [zajasza w Posadzie od jego wizerunkdéw na
wymienionych wyzej ikonach r6zni takze cytat umieszczony na zwoju. Tam bowiem
prorok nigdy nie prezentuje wersetu 7,14, mimo ze obecno$¢ na ikonie maryjne;j
czynita go jak najbardziej zasadnym. Sg tam natomiast najczesciej fragmenty werse-
tow: 6,6 — opisujacego moment powotania Izajasza — oraz 11,1: ,,I wyro$nie r6zdzka
z pnia Jessego [...]” — odnoszacego si¢ do tajemnicy inkarnacji Boga'*%. Na ruskich
ziemiach Rzeczypospolitej w 2. pot. wicku X VI pojawit si¢ wysoki ikonostas, wien-
czony rzgdem ikon patriarszych i prorockich. Na jednym z nielicznych zachowanych
XVI-wiecznych przyktadow takiego rzedu, z cerkwi Swietego Ducha w Potyliczu,
ukazany zostal Izajasz wyrozniony wilasnie cytatem 7,14370, Pdzniejszy przyktad
znajduje si¢ np. w ikonostasie w cerkwi Kroélowej Ruskiej, wczesniejszy na $cianie
kaplicy zamkowej w Lublinie.

Po przeciwnej stronie §ciany potudniowej, na skrawku $ciany migdzy oknem
a naroznikiem zostatl umieszczony Daniel, o czym zapewnia zachowana inskryp-
cja ponad jego gtowa. Daniel tradycyjnie zaliczany jest do prorokéw wiekszych.
W ksigdze mu przypisywanej, w rzeczywisto$ci majacej kilku autorow, powstatej
w 2. potl. wieku Il p.n.e., przewazaja tresci doksologiczne, mesjanistyczne, angelolo-
giczne i eschatologiczne'*”. W tradycji literackiej, obrazowej i katechetycznej czesto

1364 Wedtug wskazanych opiséow Zrodlowych ceremonialny ubidr kaplana stanowila tunika

spodnia, Iniana, dluga, z waskimi ramionami, zwana chethomene, na nig zaktadano meer - dtuga,
blekitng, zakoriczong na przemian zawieszonymi fredzelkami w ksztalcie owocow granatu oraz
metalowymi dzwonkami. Na wierzch zaktadano efod - krotka, wzorzysta szate z szerokimi reka-
wami, na ktorg naszywano essen — napiers$nik z 12 kamieniami szlachetnymi, symbolizujgcymi
synow Jakuba; por. J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, Poznan-Warszawa-Lublin 1979, s. 196-199.
%% Dionizjusz z Furny, s. 88, 91.

13 An Iconographer’s Patternbook. The Stroganov Tradition s. 7; An Icon Painter’s Notebook...,
s. 115.

1367 Zdjecia tego ikonostasu w zbiorach autorki.

136 Muzeum Okregowe w Nowym Saczu, nr inw. MNS/826/S; M. T. Maszczak 2010, nr 70.

136 M. P. Kruk 2000, s. 300-301; M. lenmroBud 2005a, passim.

1370 M. P. Kruk 2000, s. 287.

P71, Synowiec 1999, s. 477-495.
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przywolywane sg obrazy proroka w jamie z lwami, trzech mtodziankéw w piecu
ognistym, posagu ze snu Nabuchodonozora oraz wizji Syna Cztowieczego'*’?. Cytaty
wlasnie z tych opowiesci zamieszczone sa czgsto na zwoju trzymanym przez proroka
w sztukach plastycznych'*”. Tu Daniel zwykle ukazywany jest jako mtodzieniec
bez brody, odziany w krotka tunike i ciasne spodnie oraz w plaszcz spiety pod szyja
1 matly turban. W lakonicznej notatce w athoskiej Hermenei Dionizjusz poleca uka-
zywac go jako bezbrodego mtodzienca'*’*. W Podlinniku Stroganowa znajdowat
sie nie tylko rysunkowy wizerunek proroka, ale rowniez wskazoéwki co do kolo-
ru elementow ubioru; tak wiec czapka winna by¢ czerwona, a zwoj biaty, ptaszcz
czerwony, tunika zielona'*”>. Podobny opis znajduje si¢ w po6zniejszym Podlinniku
Bolszakowa, a takze w Menologionie z Zagorska'*’s. Najwczes$niejsze przedstawie-
nia tego proroka znane sg juz w sztuce wczesnochrzescijanskiej. Zwlaszcza tresci
rezurekcyjne i eschatologiczne przywolane poprzez obraz Daniela w pozie oranta
miedzy lwami uzasadniaty jego popularno$¢ wsrod motywdw umieszczanych na sar-
kofagach i §cianach podziemnych cmentarzy'*”’. Tam tez umieszczano, cho¢ juz nie
tak czesto, tematy: Trzej mlodziankowie w piecu ognistym, Daniel bronigcy Zuzanng
i Daniel depczgcy smoka. W sztuce bizantynskiej znane sa tak ilustracje tresci ksiegi
starotestamentowej, jak i samej postaci proroka. W malarstwie monumentalnym
ukazywany jest wsrod innych prorokow na bebnie koputy, jak np. w soborze Sofij-
skim w Nowogrodzie"*’®, w Dafni, Panagia Chalkeon w Salonikach'*”, Martorana i
Capella Pallatina w Palermo.

W sztuce zachodnioruskiej czesto wystepuje, wraz z innymi prorokami, na ra-
mie ikony Matki Boskiej z Dziecigtkiem, a od wieku XVII w najwyzszym rzedzie
ikonostasu'**, Na ikonie maryjnej ukazywany jest zwykle w dole, na prawo, jako

1372 Hermeneia opisuje jeszcze inne przedstawienia: Daniel i trzej chlopcy jedzgcy jarzyny wyglada-
ja tadniej i zdrowiej niz inni, karmieni delikatng strawg, Daniel ocalajgcy Zuzanng, Daniel wyklada
drugi sen Nabuchodonozora, Daniel objasniajgcy stowa pisane rekg na scianie patacu kréla Baltaza-
ra, Widzenie Proroka Daniela (Dn 7,1-27), Daniel ujawnia oszustwo kapltanéw, podpala swigtynie
i gruchocze Baala, Daniel zabijajgcy smoka; Dionizjusz z Furny, s. 81-83.

1373 Por. A.-M. Gravgaard 1979, s. 25-26.

%74 Dionizjusz z Furny, s. 90.

135 W oryginalnym Stroganowskim Podlinniku nie zachowaly sie strony odnoszace sie do 171 18
grudnia. W pézniejszych opracowaniach zostaly one zrekonstruowane na podstawie pdzniejszego
Podlinnika Bolszakowa, por. An Iconographier Tradition: The Stroganov Tradition..., s. 122.

1376 Tamze; An Icon Notebook..., s. 94-95.

1377 B. Filarska 1986, s. 44; E. Jastrzebowska 2008, s. 47.

1378 B. I. Bprocosa 2001, s. 46, il. 11.

1379 E. Kourkoutidou-Nikolaidou, A. Toura 1997, s. 182, il. 216.

3% Daniel zapewne byl umieszczany w rzedzie prorockim juz wczeéniej, ale niestety nie zacho-
waly sie przyklady to potwierdzajace, a nie ma go na zachowanych XVI-wiecznych fragmentach
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ciemnowtosy i bezbrody mlodzieniec, ubrany w stroj perski, a wiec w krotka tunike,
ptaszcz, maty dwubarwny turban. Jego tradycyjny atrybut, skata, odwotuje sie do
wyktadni snu Nabuchodonozora o kamieniu, ktory oderwat si¢ od gory i zburzyt
posag zbudowany z czterech metali (Dn 2,31-45). Teologiczny sens tej wyrazistej
metafory dostrzegli m.in. Cyryl Jerozolimski (PG 33,725-770)'%!, Andrzej z Krety
(PG 97,881-914)"3%2 Jan z Damaszku (S.C. 80,80-121)"%3, Tarazjusz (PG 98,460-
465)"3%, Zachariasz Katolikos'**. Dla nich, jak i pdzniej dla wszystkich wiernych,
byt to czytelny symbol Wcielenia Boga, gdzie gora obrazowata Marie, a kamien —
Chrystusa. Proroctwo o przyjsciu Pana korespondowato z wizerunkiem Matki Bo-
skiej Hodegetrii w kowczegu — ikony, jak 1 w najwyzszym rzedzie ikonostasu, gdzie
na osi zwykle umieszczana byta ikona Matki Boskiej w typie Znamienia. Ukazana
w potpostaci Maria w pozie orantki z medalionem z popiersiem Emanuela, ktory
w cudowny sposo6b unosi si¢ przed Nia, niemal dostownie obrazuje proroctwo za-
jasza: ,,Oto Panna pocznie i porodzi Syna i nazwie Go imieniem Emanuel” (Iz 7,14).

Posta¢ Daniela umieszczona na poludniowej §cianie nawy posadzkiej cerkwi
niewatpliwie miata stanowi¢ dopetnienie, a zarazem podkreslenie tresci przedsta-
wien ukazanych obok, a wiec Zwiastowania, Bozego Narodzenia i Obrzezania.
Jego postac, podobnie jak Izajasza, unaocznia wypetnienie starotestamentowych
przepowiedni w Nowym Testamencie, sankcjonuje je, wskazujac na ich obecnos¢
w odwiecznym boskim planie zbawienia cztowieka. I cho¢ Dionizjusz z Fourny na
zwoju trzymanym przez proroka zaleca umieszczanie cytatu: ,,Bog z nieba wzbudzi
krolestwo, ktore nigdy [nie ulegnie zniszczeniu]” (Dn 2,44), to wydaje si¢ niemal
pewne, ze w tym miejscu i w takim kontekscie ikonologicznym powinien znalez¢
si¢ werset o skale i oderwanym od niej w cudowny sposob kamieniu (Dn 2,34-35;
Dn 2,44-45), co znajduje swe analogie nie tylko na ikonach maryjnych, ale rowniez
w malarstwie monumentalnym'#®,

Postaci niezidentyfikowane

Na $cianie potudniowej, na prawo od drzwi zachowat si¢ fragment kobiecej po-
staci, ktora wzrostem byta podobna do znajdujacego si¢ tuz nad nig proroka Da-
niela. Niestety, dolne partie malowidta zostaly catkowicie zniszczone, nie wida¢
zatem, czy bylo to przedstawienie catopostaciowe, czy tez ograniczone od dotu

ikonostasu z Potylicza i Zawadki; por. M. P. Kruk 2000, s. 287.
1381 Ojcowie Kosciola greccy..., s. 81-97.

1382 Tamze, s. 143-154.

1383 Tamze, s. 231-242.

138 Ojcowie wspélnej wiary..., s. 32-42.

1385 Teksty o Matce Bozej..., s. 145-155.

138 A.-M. Gravgaard 1979, s. 23-25.
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iluzjonistycznie namalowang zastona, rozciagnieta wzdtuz wszystkich $cian nawy.
O tym, ze zostata tu ukazana niewiasta, przekonuje uktad szat — brunatnego mafo-
rionu, przykrywajacego cate ramiona, z przodu uktadajacego si¢ tagodnym tukiem
miedzy podniesionymi rekami, po bokach zas sptywajacego swobodnie, odkrywajac,
pierwotnie zapewne blekitna, suknie, po ktorej dzi§ zostata jedynie jasna, niezama-
lowana, regularna plama. Niewiasta unosi przed sobg obie r¢ce zgigte w tokciach,
w prawej dloni trzymajac krzyz, lewa ukazuje otwarta, w gescie oznaczajagcym wy-
znanie wiary. Brak inskrypcji uniemozliwia pewne jej rozpoznanie, gdyz ubior oraz
gesty sg tradycyjne dla wizerunkow réznych swigtych niewiast. Oczywiscie mozna,
na podstawie analizy porownawczej, sprobowac nazwac te postac, ale bedzie to
rozwigzanie tylko hipotetyczne.

Na Rusi sposrod poboznych niewiast najwieksza czcia, od czas6w metropolity
Grzegorza Cambtaka, otoczona byta Paraskiewa Tyrnowska'**’. Do dzi$ zachowaty
si¢ ikony ukazujace jej posta¢ w takiej wtasnie pozie, np. z Uscia Gorlickiego!'*®
i Krempnej'*®. Jej samodzielny i reprezentacyjny wizerunek, jako jedynej niewiasty,
znalazt si¢ na $cianach kaplicy zamku lubelskiego. Ale juz w prezbiteriach kolegiat
wislickiej i sandomierskiej przedstawien kobiecych byto wiecej. Wystepowaty one
licznie na popularnych w batkanskich cerkwiach cyklach kalendarzowych, niekiedy
cale ich szeregi pokrywaty §ciany narteksow, jak np. w Patrowcach (Patrauti), Ra-
dowcach (Radauti), Balinesti, czy innych czesci cerkwi, jak w Humorze. I chociaz
najbardziej prawdopodobng jest hipoteza o umieszczeniu tu wizerunku $w. Paraskie-
wy Tyrmowskiej, nie mozna wykluczy¢, ze mogta to by¢ roéwniez inna $wigta, np.
Paraskiewa Mgczennica, Anna, Barbara czy Maria Magdalena. Warto zauwazyc¢, ze
w malarstwie ikonowym na tych ziemiach znane sg takze podobne ujg¢cia wlasnie
Paraskiewy Meczennicy, np. z Kulczyc Szlacheckich'*, Serednego'**!, Ulicka Se-
redkiewicz'**?, a niekiedy, nawet jesli zachowata si¢ inskrypcja, nie wiadomo, ktora

1387 Na temat kultu i przedstawien Paraskiewy Tyrnowskiej powstala bogata literatura, takze na

gruncie polskim, por. M. Kuczyniska 1994, s. 141-144; J. Stradomski 2001, s. 83-93; M. P. Kruk
2007a, s. 331-348; A. Sulikowska-Gaska 2009, s. 99-124; R. Biskupski 2013, s. 140-161.

1388 MHS, nr inw. MHS/S/3408, dawny nr 985; R. Biskupski 2013, nr 8.

138 MBL, nr inw. 385; I. H. Jlorsus, JI. Minsesa, B. I. Cenninpka 1976, tabl. 57; Ikona karpac-
ka..., nr 14; B. SIpema 2005, il. 75; B. JKumkosua 2005, il. 5; M. Janocha 2008, nr 294.

139 B, SIpema 2005, il. 189; B. JKnmmkosud 2005, il. 1.

191 7, Giemza 2006, il. 165.

1392 MNL, nr inw. KB-27649, i-1780; M. Ienmutosuy 2004, il. 25.
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z trzech obdarzonych tym imieniem §wigtych zostata ukazana, jak np. na ikonie
z Jawory'** i Starzysk!***, Suszycy Wielkiej'**.

Na $cianie zachodniej nawy, na prawo od drzwi, po obu stronach waskiego wej-
$cia do kaplicy, Jarostaw Giemza dopatrzyt si¢ zarysow dwoch postaci, ukazanych
od pasa w gore, z potprofilu, zwréconych lekko w prawo. W naturalnych warunkach
slady malowidet nie sg widoczne, a i na specjalistycznych zdjeciach blade smugi nie
uktadajg si¢ w zadng forme, ktora upowazniataby do jakichkolwiek prob rozpozna-
nia ukazanych tu postaci.

Tematy ikonostasu

Program malarski przegrody ottarzowej w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej roz-
ktada si¢ na $ciang wschodnig nawy ponad przejsciem do sanktuarium i po obu
jego stronach oraz na kamienng struktur¢ go wypelniajaca ze §ciankami pomiedzy
otworami wrot carskich i diakonskich, a takze belke architrawowa i tzw. komin,
tj. nieregularny fragment muru ustawionego na niej i si¢gajacego podiucza teczy.
Powierzchnia tej Sciany, ograniczona od gory tukiem kolebki sklepiennej, od dotu —
teczowym, stanowi stosunkowo korzystne i duze pole pod malowidto. Pozwolito
ono malarzom na rozwinigcie tradycyjnego programu ztozonego w tej partii z trzech
rzedow: postaci starotestamentowych, apostotow, Ukrzyzowania, w nizszej za$
z jednego — namiestnego.

Na osi najwyzszego rzedu umieszczono Matke Boskg Orante, po Jej obu stronach
aniotow podtrzymujacych rozpostarta nad Nig tkaning, i dalej patriarchow i proro-
kow; w rzedzie ponizej — Chrystusa Tronujgcego z dwunastoma apostotami, z kto-
rych kazdy trzyma zwoje ze swoim imieniem.

Oba rzedy z przedstawieniami calopostaciowymi zajmujg powierzchni¢ §ciany
ponad tukiem teczowym. Scena Ukrzyzowania znajdowata si¢ ponizej i ze nieja-
ko ,,wdzierala si¢” w strefe przeswitu, byta rozbita na trzy cze¢sci: dwie skrajne
z przedstawieniami totréw umieszczone zostaty na Scianach po obu jego stronach,
a krzyz Chrystusowy najprawdopodobniej na tzw. kominie badz w miejscu, gdzie
teraz ten nadbudowany mur si¢ znajduje. Do dzi$ zachowaly si¢ sceny z totrami,
nie pozostal za$ zaden $lad po przedstawieniu srodkowym. Konserwatorzy bada-
jacy cerkiew posadzka i malowidta w jej wnetrzu sa zgodni, ze trapezowy mur na
przegrodzie ottarzowej jest wtdrny, a badania Matgorzaty Nowosielskiej dowiodty,

139 B. sIpema 2005, s. 456, il. 561.
139 T, Ceenninpkmit1 929, tabl. 113, il. 185; B. XKumxkosnu 2005, il. 8.
139 MNL, nr inw. KB-36519, i-2187; M. IenmmroBuy 2010, nr 30; R. Biskupski 2013, il. 18.
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ze wbrew temu, co powszechnie uwazano, kamienna struktura ikonostasu, z wyjat-
kiem jej gornych partii, zostata wzniesiona rownoczesnie ze Scianami cerkwi'*.
Logika porzadku programu przegrody ikonostasowej nie pozostawia watpliwosci,
ze temat Ukrzyzowania znajdowat si¢ wlasnie bezposrednio pod tukiem tgczowym,
miedzy przedstawieniami totrow. Tak wigc, zbierajac wszystkie powyzsze infor-
macje, mozna wysungc¢ hipoteze, ze ikona UkrzyZowania albo tzw. Grupa Ukrzy-
zowania z przedstawieniem zmarlego Chrystusa na desce w ksztatcie krzyza oraz
Matki Boskiej i Jana Ewangelisty na deskach wycigtych po konturach umieszczone
byly na kamiennym ikonostasie. Gdy wzgledy techniczne, jak mozna przypuszczaé,
wymusity budowg trapezowej podpory tuku tgczowego, przedstawienia te mogly
zosta¢ na niej powieszone.

Ponizej, na $cianach flankujgcych wrota carskie i diakonskie, zgodnie z progra-
mem ikonostasu powinny znajdowac si¢ ikony tzw. namiestne, a wigc Matki Boskiej
na lewo i Chrystusa na prawo od przej$cia na osi, z boku za$ od pdétnocy ktoregos
z popularnych §wietych, np. Mikotaja, od potudnia zas chramowa, czyli $w. Onu-
frego. Powierzchnia $cian w tej partii przegrody umozliwiala zrealizowanie pelnego
programu rze¢du ikon namiestnych, niestety obecnie nie jest mozliwa odpowiedz na
pytane, czy tak byto w istocie. Do dzi$ pozostaty bowiem jedynie niezbyt czytelne
slady ugrowej podmaloéwki na $cianie miedzy wrotami, gdzie zgodnie z tradycja
winna znajdowac¢ si¢ ikona Matki Boskiej. Jednak zachowane fragmenty wyklucza-
ja przedstawienie kobiece, poniewaz wyraznie widoczna gltowa nie jest przykryta
czepkiem i maforionem. Moze to by¢ ikona chramowa — §w. Onufrego. Na innych
partiach §cian na wysokosci wroét nie zachowalo si¢ nic, z wyjatkiem jakich$ niezro-
zumiatych, zapewne pozniejszych znakow graficznych.

Opisany wyzej program ikonostasu nie musiat by¢ pierwotny i niezmienny. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze poczatkowo sktadat si¢ on tylko z ikon rzedu namiest-
nego, zawieszonych badz namalowanych na murze oryginalnej struktury przegrody,
ewentualnie matych ikon rzedu Deesis, zwienczonych Grupg Ukrzyzowania'*’, Ma-
lowidta znajdujace si¢ ponad tukiem teczowym mogty w okresie pdzniejszym, wraz
z rozpowszechnianiem si¢ wysokiego ikonostasu, dopenic¢ poczatkowo jedno- badz
dwurzedowy program. Wiadomo, ze w wieku XVIII na $cianie tej zamontowano ar-
chitektoniczno-rzezbiarskg drewniang strukture wypetniona ikonami tzw. Wielkiego
Deesis oraz $wigtecznymi, ktora przykryta czeSciowo malowidta $cienne'**,

13% Por. rozdzial niniejszej ksiazki pt. Dzieje konserwacji malowidet w posadzkiej cerkwi.

1397 Za taka forma pierwotnego ikonostasu w Posadzie Rybotyckiej opowiadal sie m.in. W. Jarema:
Tenze 1972, s. 22-32.

3% O tym szerzej w rozdziale niniejszej ksigzki, pt. Analiza Zrodet pisanych do dziejow cerkwi
$w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej
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Matka Boska Opiekuncza z postaciami starotestamentowymi

Na srodku przedstawienia ukazana zostata frontalnie, w catej postaci, Matka Bo-
ska w typie orantki. Ubrana jest w tradycyjny dtugi brunatny maforion, ktory zarzu-
cony na glowe, ukazuje znajdujacy sie pod nim czepiec, ujmujacy szczelnie wlosy
na czole i skroniach, a odstaniajacy nieznacznie uszy. Tak przykryta glowa przybiera
forme niemal regularnej, wydawatoby si¢ przesadnie duzej kuli, co jest znamienne
dla wschodnich przedstawien Marii, a na Rusi znane od wczesnego sredniowiecza,
czego przyktadem moze by¢ miniatura Matki Boskiej Kyrriotissy w Kodeksie Ger-
trudy'3?, ikony Matki Boskiej Wlodzimierskiej'* czy Matki Boskiej Pieczerskiej
(Swenskiej)'*"!. Zgodnie z typem ikonograficznym orantki, Maria wznosi rozwarte
ramiona w gescie modlitwy. Tu motyw ten sprawia wrazenie nienaturalnego, cho¢
jest zgodny z ruska tradycja przedstawieniowg'*?2, Niewiasta wznosi jedynie przed-
ramiona, nieznacznie odchylajac je od pionu, bardziej na boki za$ kieruje rozwarte
dlonie. Wydaje sig, ze tak skromny, jakby mato ekspresyjny gest pozwalat zamkna¢
calg posta¢ w regularnym poétowalnym tuku wykreslonym przez rozpostarta nad
Nig tkanineg. Na tak uniesionych ramionach swobodnie uktada si¢ ptaszcz, ktory
opadajac tagodnym tukiem, odstania podszewke oraz znaczne partie sukni, a w dole
marszczy sie¢ w duze, ostre, zygzakowate fatdy. Catkowite ubytki warstwy malarskiej
pozwalaja jedynie domysla¢ si¢ obecnosci we wskazanych miejscach pierwotnie
barwy bftekitne;j.

Po obu stronach Marii stoi dwoch aniotéw z glowami otoczonymi nimbami. Ubrani
sa w tradycyjne stroje antyczne — himation i chiton z dlugimi r¢kawami ozdobiony-
mi mankietami. Ukazani w pelnej postaci, w trzech czwartych, zwracajg si¢ ku Niej,

139 Liczne reprodukcje, monografie na temat miniatur Kodeksu Gertrudy opracowata M. Smo-
rag-Rozycka 2003, il. V; tam tez szczegotowa literatura.

100 Tretiakowska Galeria, nr inw. 14543; liczne reprodukcje.

1401 Por. np. I. H. Jlorsus, JI. Minsiesa, B. I. Cenniupka 1976, il. 12; B. H. Jlazapes 1983, il. 28;
L. Milyaeva 1996, il. 84.

1402 Por. chociazby dwie XIII-wieczne ikony w klasztorze $w. Katarzyny na Synaju: Matki Boskiej
Blachernitissy, Matki Boskiej z Mojzeszem i Euthymiosem II Jerozolimskim (czgsto reproduko-
wane, np.: R. S. Nelson, K. M. Collins 2007, il. 130, nr 53; tam dalsza literatura). W $rodowisku
ruskim tak Matki Boskiej Oranta zostala w podobny sposob przedstawiona juz na XII-wiecznej
nowogrodzkiej dwustronnej ikonie Matki Boskiej Znamienie oraz apostota Piotra i meczennicy
Natalii (B. H. JIasapes 1983, t. Moot XI-XIII sexos, il. 12), a w $rodowisku zachodnioruskim: na
ikonie Pokrow Matki Boskiej ok. 1500 z Riczycy na Wolyniu w Krajoznawczym Muzeum w Row-
nym (B. JIy1p 1994, s. 40; B. ITyriko 1994, s. 35; B. A. Osciituyk 1996, s. 233; B. fIpema 2005, s. 400,
il. 487), we Whniebowstgpieniu Chrystusa z Podhorodcow z XV wieku w Muzeum Narodowym we
Lwowie (B. fIpema 2005 , s. 393, il. 480).

il. 108
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podtrzymujac nad Jej glowa rozpostarta tkaning'***. Nadto archaniot na prawo w lewej
opuszczonej dloni trzyma laske zakonczong krzyzem; niestety zniszczenia uniemozli-
wiaja dostrzezenie tego atrybutu rowniez w dioni drugiego archaniofa.

Za nimi, na prawo i lewo ukazani zostali prorocy i patriarchowie. Wsrdd nich
mozna rozpozna¢ dwoch: w starcu z siwg brodg tuz za aniotem na lewo — Dawida,
a w bezbrodym mtodzienicu — jego syna Salomona. Za takg identyfikacja przema-
wiajg korony na glowach obu starotestamentowych krolow: u starszego, zapewne
otwarta, obreczowa lub tzw. gotycka, cho¢ wyrazniej widoczna jest jedynie dolna
cze¢$¢ w formie pasa okalajacego czoto, na ktérej nasadzone sa albo trojkatne rogi,
albo liscie; u mtodszego — o formie mniej czytelnej, o owalnym szerokim zamknig-
ciu, osadzona na waskiej opasce'*. Trudno pewnie stwierdzié, czy jest to przykrycie
glowy przypominajace mitre ksigzeca, czyli szeroki beret z dwoma przecinajgcymi
si¢ kabtagkami, jak na ikonie Bozego Narodzenia z Malnowa'*®, czy tez potokraghy
kamelauchion lub szeroki kotpak. Wydaje si¢ jednak, ze najblizsza ksztaltem za-
mknieta korona z metalowg obreczg i kabtakami wylozonymi kamieniami szlachet-
nymi przykrywa glowe Chrystusa na przedstawieniu wotywnym z Jeremim Mohyta
w monasterze Suczawicy. Pewne rozpoznanie innych mezczyzn jest raczej niemozli-
we, nie trzymajg oni ani atrybutéw, ani zwojow z tekstem proroctw, nie sa podpisani,
nie mozna rowniez odczyta¢ ich rysow twarzy'4%,

Podtrzymywana przez aniolow rozpostarta tkanina rozbudowuje tradycyjny, zna-
ny na Rusi od czasow Ksigstwa Kijowskiego temat Matki Boskiej Oranty o mo-
tyw Pokrowy (scs — zastona, pokrowiec, welon), podkreslajac oredowniczy i przede
wszystkim opiekunczy sens Jej modlitwy do Syna. Przedstawienie Pokrowy Matki
Boskiej 1 $wieto o tej samej nazwie obchodzone w Cerkwi prawostawnej 1 pazdzier-
nika odnoszg si¢ do legendarnej opowiesci z Zywota Andrzeja Szalonego™”. Pod-
czas nocnej modlitwy w $wiatyni blachernenskiej w Konstantynopolu Andrzej wraz
ze swoim uczniem Epifaniuszem ujrzat orszak aniotdéw i §wigtych, wsérod ktérych

1403 Rozpoznanie przez Jarostawa Giemze tego motywu, uznawanego wczeéniej za mandorle, byto
mozliwe dopiero po wykonaniu doktadnych zdje¢ pod koniec roku 2011 przez Pawla Myszke,
Hanne Myszke, Joanne Mlynarska i Macieja Widzowskiego; por. J. Giemza 2013, s. 511; http://
www.posada-rybotycka.pl.

1404 Tarostaw Giemza zaproponowal odczytanie jej jako plytowej, zamknietej; por. J. Giemza 2013
(schemat na luznej kartce dotaczony do artykutu).

1405 B, I. CBeHuinbKa, B. IT OtkoBuy 1991, nr 14; M. Janocha 2001, il. 74.

146 Tarostaw Giemza wérdd prorokéw rozpoznal obok Dawida i Salomona réwniez Mojzesza,
Aarona, Gedeona, Habakuka, Amosa i hipotetycznie: Daniela, Micheasza, Zachariasza i Izajasza;
por. J. Giemza 2013, s. 516.

1407 Temat ten zostal szeroko omoéwiony w literaturze przedmiotu, por. H. IT. Konpgaxos 1998, t. 2,
s. 92-101; M. Gebarowicz 1986; ostatnio rowniez: B. Anexcanpgposud 2010; wszedzie tam dalsza
szczegblowa literatura.
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podazata Matka Boska prowadzona przez Jana Ewangeliste i Jana Chrzciciela. Po
zblizeniu si¢ do ottarza Maria uklekta i dtugo modlita sie, po czym zdjeta z glowy
maforion i rozpostarta go nad zgromadzonymi ludzmi. Drugim zrédtem ideowym
dla ksztattowania si¢ ikonografii i §wigta Pokrowy miat by¢, wedtug ustalen Nikode-
ma Kondakowa'*®, cud unoszenia zastony nad ikong Matki Boskiej, jaki dokonywat
si¢ co tydzien, w piatek po nieszporach, w $wiatyni w Blachernach.

Cho¢ zrodta ideowe tacza kult Pokrowy z Konstantynopolem, to jego poczatkéw
nalezy szuka¢ na ziemiach ruskich, w Kijowie i Wtodzimierzu nad Klazma, gdzie
przeszczepit i rozwinat go Andrzej Bogolubski'*”. Na p6inocy, najprawdopodobniej
w wieku XIV, wyksztatcity si¢ dwa odrgbne typy ikonograficzne tematu Pokrowy
Matki Boskiej, zwane nowogrodzkim oraz suzdalsko-wtodzimierskim, pdzniej mo-
skiewskim!#, Oba ilustrujg widzenie $w. Andrzeja, przy czym w wariancie pierw-
szym maforion nad Marig trzymajg aniotowie, w drugim za$ unosi go Maria na
wysokosci piersi. Przedstawienia te zwykle sa dwustrefowe, wieloosobowe. W pasie
gornym obok Marii mogli by¢ ukazani aniotowie, apostotowie, prorocy, $wigte nie-
wiasty, a wigc ci, ktorzy wkroczyli, zgodnie z legendg, w uroczystym orszaku do
$wiatyni. W pasie dolnym umieszczani byli swiadkowie zdarzenia, a wigc Andrze;j,
Epifaniusz, ale takze Roman Melodos, ktorego wspomnienie przypada na 2 paz-
dziernika, oraz niekiedy apostot Ananiasz, czczony w dniu Pokrowy.

Najstarsza zachowang zachodnioruskg ikone tego swieta mozna by byto zaliczy¢
do wariantu nowogrodzkiego, gdyby nie powstata ona przed ostatecznym uksztalto-
waniem si¢ typu ikonograficznego tego tematu. Przechowywana w Narodowym Mu-
zeum Sztuki w Kijowie (M1-14), datowana jest najczgsciej na koniec wieku XII i po-
czatek XIII'*!", Tu, w centrum kompozycji, Maria w typie Blacherniotissy, tj. orantki
z popiersiem Chrystusa przed soba, siedzi na wysokim tronie pod baldachimem (?),
a nad Nig dwodch aniotow, kleczac, podtrzymuje rozpostarta wysoko tkanine. Poni-
zej, jakby u stop Marii, stoi pieciu me¢zczyzn: na lewo, zwrdceni ku sobie swigty

1408 Por. H. IT. Korgakos 1998, t. 2, s. 97-99; temu twierdzeniu sprzeciwia sie stanowczo M. Geba-
rowicz; Tenze 1986, s. 124-125.

14090 rozwoju kultu maryjnego za czaséw Andrzeja Bogolubskiego por. chociazby: O. E. 9tunrog
1999, s. 290-305; Tenze 2000, s. 127-157.

1419 Pomijajac najwczesniejsze w sztuce ruskiej przedstawienie Pokrowy Matki Boskiej na drzwiach
suzdalskich, gdzie Maria ukazana jest w typie Hagiosoritissy, dwie najstarsze ikony w pelni odpo-
wiadajace wzorcom obu wariantéw znajduja si¢ w: Muzeum Historycznym w Nowogrodzie z kon-
ca wieku XIV (nowogrodzkiego); Tretiakowskiej Galerii z 2. pol. wieku XIV (suzdalsko-rostow-
skiego; liczne publikacje, np. H. JTazapes 1983, nr. 34, 137; B. V1. Auronosa, H. E. MueBa 1963, nr
171; D. Likhachov, V. Laurina, V. Pushkariov 1983, il. 40).

1411 Stan badan nad ta ikona oraz kontrowersje wokot jej datowania szczegélowo ostatnio omowit:
B. Anexcangposny 2010, s. 86 i nn.
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biskup'#'? i diakon z kielichem w r¢ku, na prawo zas wznoszacy reke w strone Marii
Andrzej Jurodiwyj, za nim Epifaniusz i jaki§ mlodzieniec, moze Ananiasz. Cho¢ nie
ma pewnosci co do rozpoznania tych postaci, to obecnos¢ dwoch kaptanow zapew-
ne jest dyktowana trescia legendy, wedtug ktorej do cudownego objawienia doszto
w czasie nabozenstwa calonocnego czuwania, ktore sprawuje zazwyczaj jerej z dia-
konem'!3, W rozpoznaniu kolejnych m¢zczyzn rowniez pomaga tres¢ legendy, ale
takze, niestety najczesciej pozniejsza, tradycja ikonograficzna. To oryginalne przed-
stawienie omawianego tematu z Matka Boska w typie Blacherniotissy siedzacej na
tronie nie znajduje analogii w zadnym innym $rodowisku artystycznym, nieznane sa
takze jego powtorzenia. Pozniejsze, XV i XVI-wieczne zachowane zachodnioruskie
ilustracje Pokrowy nawiazuja do wariantow potnocnych, z Owczar'*'* do suzdal-
sko-wtodzimierskiego, z Rzeczycy'#" i Dubrowicy'*'® — nowogrodzkiego. Jednak
przedstawienie na $cianach cerkwi w Posadzie Rybotyckiej nie przystaje do tych
schematow, jest oryginalne i niespotykane'*'”. Tu aniotowie trzymaja rozpostarty nad
Marig plaszcz, co odpowiada ikonografii rozpowszechnianej w srodowisku nowo-
grodzkim. Jednak po jej obu stronach stojg najpewniej postacie starotestamentowe,
nie ma bowiem wsrod nich nikogo, kto mogtby uchodzi¢ za Romana Melodosa,
Andrzeja Jurodiwego czy Epifaniusza. Ten oryginalny motyw mogt by¢ inspirowany
trescig legendy i tradycja przedstawieniowg, bo wsrod osob §wigtych tworzacych
orszak bywali ukazywani, obok anioldéw, s§wietych biskupow i apostotdéw, rowniez
prorocy 1 patriarchowie, czesto prowadzeni przez Jana Chrzciciela, jak np. na iko-
nach XVI-wiecznych z Wolnawotoka w zbiorach Ermitazu'*'® lub w Panstwowym

1412 'W. Aleksandrowycz rozpoznaje w nim Jana Chryzostoma; B. Anexcangposua 2010, s. 139
inn.

1413 Por. M. Ckabammanosud 2004, s. 492.

1414 1. Cenninpkuit 1929, tabl.104, il. 168-169; R. Grzadziela 1994, s. 218, il. 8; JI. Cxon 2004,
s. 193, il. 124; R. Biskupski 2006, s. 36, il. 28; B. SIpema 2005, s. 402, il. 490; J. Giemza 2006, il. 65;
B. Anexcangposuu 2010, s. 225.

115 Muzeum Krajoznawcze w Réwnem, nr inw. KIT 642 JK-39; B. ITyko 1994, s. 35; B. JIyns 1994,
s. 40; B. A. Ogciitayk 1996, il. 232-235; B. SIpema 2005, s. 400, il. 487; Biopooxsceni wiedespu 2008,
nr 5; B. Anexcanpposud 2010, s. 297.

1416 MNL, nr inw. 4297/1 1284; O. ®@. Cupop 2000, s. 149-152; JI. Ckom 2004, s. 190, il. 123;
. IMasmmuko 2007, s. 31; B. Anexcanpposud 2010, s. 363.

417 Do tej pory udato sie znalez¢ tylko jeden przykltad umieszczenia przedstawienia Matki Boskiej
Pokrowy na osi ikonostasu w rzedzie prorockim, na XVIII-wiecznych malowidtach w Rozavlea
w Maramureszu. Tu Maria w wyciaggnietych przed sobg ramionach trzyma waski pasek tkaniny,
zapewne omoforion. Na Rusi znana jest praktyka wiaczania ilustracji widzenia Andrzeja Jurodi-
wego, ale w rzad ikon $wigtecznych.

1418 Nr inw. 9PI-200; A. C. Koctioa 1992, nr 89.
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Muzeum Rosyjskim w Sankt Petersburgu'#!®. Takze sama kompozycja Pokrowy
mogta podsuna¢ malarzom z Posady Rybotyckiej pomyst umieszczenia tego przed-
stawienia w najwyzszych partiach ikonostasu. Maria w pozie orantki, stojac na ob-
toku, zwykle unosi si¢ nad wrotami krolewskimi. Ikonografia tego tematu zacze-
fa si¢ ksztattowac, gdy nie znano jeszcze wysokich przegrod ottarzowych. Wrota
w tych scenach mialy zapewne zastgpowac caty niski ikonostas. Niekiedy na ikonach
XVI- i XVII-wiecznych Bogurodzica umieszczana bywa ponad wyraznie zaznaczo-
ng strukturg przegrody, jak np. na wymienionej wyzej ikonie w muzeum w Sankt
Petersburgu czy pigknej, barokowej z Sutymiwki, w Narodowym Muzeum Sztuki
w Kijowie'*. W tym przypadku zwraca uwage gtdwnie ta druga, na ktorej Matka
Boska, otoczona aniotami i postaciami ze Starego Testamentu, unosi si¢ w srodku
cerkwi przed ikonostasem w taki sposob, ze widoczny jest rzad z apostotami, zasto-
nigty za$ — najwyzszy; w tym czasie w ukrainskim ikonostasie tworzyly go ikony
patriarchow i prorokow, z Bogurodzica w typie Znamienia (Blacherniotissy) na osi.
Na ikonie z Sutymiwki realistycznie ukazana wizja $w. Andrzeja przystania i niejako
zastepuje najwyzszy rzad ikonostasu. A zatem jej tworcy, jak i malarzowi z Posady
Rybotyckiej przyswiecata podobna mysl wiaczenia tresci przedstawienia Pokrowy
do programu malarskiego ikonostasu, by podkresli¢ nie tylko orgdownictwo Marii
u Syna, ale tez tak bliska poboznosci ludowej wiare w Jej osobistg i bezposrednia
opieke nad wiernymi. Oczywiscie, miedzy wskazanymi pracami nie ma bezposred-
niego zwigzku, jednak ich podobienstwo ideowe nie jest przypadkowe. Pasowa,
jakby pietrowa kompozycja przedstawienia Pokrowy, gdzie Bogurodzica unosi sig¢
nad wrotami krolewskimi, a nawet nad catg przegroda ottarzowa, mogta wywoty-
wac asocjacje z programem wysokiego, wielorzedowego ikonostasu, ktory whasnie
w wieku XV, ale przede wszystkim X VI, rozpowszechniat si¢ na ziemiach ruskich.
Mogto ja poglebia¢ rowniez zblizone w obu obrazach uj¢cie Marii — w pozie orantki.
O ile na ikonie z Sulymiwki malarzowi chodzito o ilustracje objawienia Andrzeja
Szalonego, wzbogacong o motywy aktualizacji, o tyle w Posadzie z tradycyjnej iko-
nografii Pokrowy przejety zostat jedynie ptaszcz Marii, bedacy waznym i czytelnym
znakiem jej opiekunczej roli.

Chrystus z apostolami

Pas srodkowy oddzielony zostat od gory czarng linig, od dotu za$ ochra. Posrodku
na drewnianym tronie z wysokim, prostokatnym oparciem, dekoracyjnie ttoczonymi
nogami, na owalnej poduszce zasiada Chrystus. Wieksza cze$¢ Jego postaci ulegta
zniszczeniu: wyraznie widaé¢ jedynie obutg lewa stopg potozong na prostokatnym

1419 H. I1. Korgakos 1998, t. 2, il. 28; M. V. Alpatov 1971, il. 208.
120 Nr inw. UI-7; Yxpaincoxuti ikoHonuc..., nr 68.

il. 109
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podnozku oraz rozkowatg plame ochry, ktéra wypetniata pierwotnie cze$¢ prawe;j
nogi, zgietej w kolanie i spoczywajacej na siedzisku. Po obu Jego stronach stoi po
szesciu apostotow. Ukazani zostali w catej postaci, ujgci w trzech czwartych, zwro-
ceni ku srodkowi kompozycji. Nad nimbami okalajacymi ich glowy zaznaczono
czerwonym konturem i wypelniono ochra fryz arkadowy z okraglymi aplikacjami
miedzy tukami. Ubrani sa w przykrywajace kostki chitony i réznej dtugosci hima-
tiony, kazdy z nich trzyma zwoj w ksztatcie matych chorggwi zakonczonych lam-
brekinami. Dzieki umieszczonym na nich napisom wiadomo, ze na lewo od Chry-
stusa stoja Szymon, Tomasz, Marek, Barttomiej, Jan i Piotr, na prawo zas Pawet,
Jakub, Mateusz (?) Lukasz (?), Andrzej i Filip (?). Niestety, zniszczenia pozwalaja
na tylko hipotetyczne rozpoznanie trzech apostotéw z grupy na prawo. Me¢zczyzni
zostali ukazani w statycznych i niemal jednakich pozach, z wolnymi od choragwi
rekami wzniesionymi w gescie aklamacji badz rzadziej — uwielbienia i czci, to jest
zlozonymi na piersi. Stojg niemal nieporuszeni na golej ziemi, porosnictej z rzadka
kepkami wysokiej trawy.

Tak ukazany rzad ikonostasu nie znajduje analogii w malarstwie zachodnioru-
skim, a jego tre$¢ wynikajaca z pojedynczych motywoéw wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka niezgodna z tradycja bizantynska i staroruskg. Do najwazniejszych rysow
odbiegajacych od malarstwa zachodnioruskiego nalezy pominigcie grupy Deesis
1 zastgpienie jej przedstawieniem samego Chrystusa, kolejnos$¢ apostotow oraz spo-
sob ich ukazania, zwlaszcza z rozwinigtymi zwojami w ksztatcie choragwi.

Pojawienie si¢ na ziemiach potnocnoruskich wysokiego ikonostasu badacze z jed-
nej strony wiaza z silnymi wplywami duchowosci hezychastycznej reprezentowane;j
m.in. przez malarza Teofana Greka oraz metropolit¢ Cypriana'#**!, z drugiej za$ nara-
stajgcymi lgkami przed koncem $wiata wobec zblizajacego si¢ roku 1492, tj. 7000 od
jego stworzenia'*?. Dlatego tez program malarski wspottworzacy ikonostas skupia
si¢ wokot tresci eschatologicznych, wysuwajac na plan pierwszy temat Deesis. Ten
monumentalny rzad, dla przyktadu w soborze Zwiastowania na Kremlu o wysokosci
dwoch metrow, ztozony z petnofiguralnych postaci, pograzonych w btagalnej modli-
twie przed Chrystusem, stanowit gldwng dominante kompozycyjng i ideowa nowe;j
przegrody ottarzowej. To za ludem — stojacym teraz przed w pelni zagrodzonym i za-
stonietym sanktuarium wyobrazajacym niebo — wstawiaja si¢ najwieksi orgdownicy,
Matka Boza i Jan Chrzciciel. Do tej przebtagalnej modlitwy dotaczaja apostotowie,
wielcy biskupi i inni $§wieci oraz ukazani w rzedach najwyzszych starotestamen-
towi patriarchowie i prorocy. I cho¢ Chrystus w bizantynskich Deesis jest przede
wszystkim sedzig u kresu $wiata, to w stworzonych na poinocy ikonostasach zasta-

1421 71, A. Ilennnkosa 2000, s. 399.
1422 11, M. EBceeBa 2000, s. 411-430.
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piony zostat obrazem Maiestas Domini (rus. Spas w sitach). Ukazuje on Chrystusa
w typie Pantokratora otoczonego gloria, ktérego boska chwale gltosza stworzenia
niebianskie, tj. chory anielskie, 1 ziemskie — tu najczegsciej ewangelisci. Dzigki tej
zamianie temat Deesis zostaje przepetniony nadzieja na zjednoczenie sprawiedli-
wych w mitosci w Chrystusie bytujacym transcendentnie'*?. Tkona Spasa w sitach
przeszta na ziemie zachodnioruskie w wieku XV, rzadko jednak stanowita centrum
Deesis, a czgsciej umieszczana byta w rzgdzie namiestnym'#**. To odstgpstwo od
pierwotnych zatozen tworcow wysokiego ikonostasu, $wiadomie badz nie, wzmac-
niato idee eschatologiczne, rozszerzajac je rOwniez na nizszy rzad. Umieszczany tu
bowiem Chrystus w majestacie trzyma ksigge otwarta czesto na cytacie z Mt 25,34
opisujacym Sad Ostateczny, nie jest wiec tylko nauczycielem, ale i sedzig.
Niestety, zbyt mata liczba zachowanych zabytkow uniemozliwia pewna odpo-
wiedz na pytanie, jak wygladaty XV-wieczne zachodnioruskie ikonostasy. Datowa-
ne na wiek XV ikony Chrystusa, Matki Bozej, popularnych $wietych, a takze roz-
budowanych grup Deesis pozwalaja wysuna¢ hipoteze o najstarszych przegrodach
niskich i ograniczonych do dwoch rzedow, namiestnego i Deesis'**. Takze analiza
pozniejszych zabytkow, jak tez dokumentow zrédtowych, upewnia, ze w progra-
mach ikonostaséw z terendw najblizszych Posadzie Rybotyckiej, czyli z dawnej
diecezji przemyskiej, temat Deesis byt bardzo wazny. W dokumentach wizytacyj-
nych z cerkwi greckokatolickich jedno z gtéwnych pytan o wystroj dotyczy wiasnie
Deesis'*. T cho¢ dzi§ nie ma pewno$ci, czy termin ten za kazdym razem odnosi
sie do tematu ikonograficznego, czy tez raczej do samego ikonostasu, to wiasnie
fakt utozsamiania Deesis z przegroda ottarzowa §wiadczy o jego znaczeniu oraz
utrwaleniu w tradycji malarskiej 1 Swiadomosci wiernych. Dos¢ podkresli¢, ze wérod
zachowanych dziet zachodnioruskich do XIX wieku nie ma ani jednego przyktadu
rzedu ikonostasu z Chrystusem i apostotami, a bez Marii i Jana Chrzciciela!*?’. Moze
to dowodzi¢ przywigzania do tradycji, ktora wyksztatcita si¢ na pdinocy Rusi pod
wplywem duchowosci hezychastycznej, a przede wszystkim nastrojow eschatolo-
gicznych. Natomiast na Batkanach, zwtaszcza w pobliskiej Moldawii i troche dalszej
Wotoszczyznie, znane sg przegrody ottarzowe z rzgdem ukazujacym Chrystusa po-
srodku apostotow. Najstarszy przyktad, ktory udato si¢ znalez¢, pochodzi z klasztoru

1423 J1. A. Illernnkosa 2000, s. 401.

424 M. I'emmroBmy 2005, s. 5.

125 W. Jarema 1972, s. 22-32; C. Tapanyuenko 1994, s. 150.

1426 Ostatnio pisal o tym M. P. Kruk, 2001, s. 207-230.

147 Na Lemkowszyznie dopiero w XIX wieku w ikonostasach staje si¢ popularny rzad z Chry-
stusem jako wielkim kaptanem w otoczeniu apostotéw, bez oredownikéw, co zmienia wymowe
ikonostasu z eschatologicznej na liturgiczna; M. Przezdziecka 1973, s. 47.
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w Humorze i datowany jest na koniec wieku XVI'**¥, a pdzniejsze znajduja si¢ w:
soborze $w. Mikotaja w Courtea de Arges, w bazylice $w. Mikotaja w Hunedoara
(malarza Constantina)'*?, cerkwi §w. $w. apostotéw w Horezu, malowany przez
Parvu Mutu w sinaiskim monasterze na Wotoszczyznie'**. Takie ikonostasy wspot-
istniaty obok bardziej powszechnych, posiadajacych rzad Deesis, o czym §wiadcza
wystroje cerkwi np. w klasztorze w Horezu'**!, gdzie w tym samym czasie powsta-
waly i jedne, i drugie. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze ten wyjatkowy w wystroju
zachodnioruskich cerkwi rzad ikonostasu w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej zdradza
inspiracje poludniowe, glownie z terenow dzisiejszej Motdawii 1 Wotoszczyzny.

Analizujgc wezesne zachodnioruskie realizacje Deesis, zwlaszcza malowane na
jednym podobraziu, tatwo zauwazy¢, ze obok Chrystusa Pantokratora lub Maiestas
Domini, Marii i Jana Chrzciciela, temat ten stale buduja archaniotowie Michat i Ga-
briel oraz apostotowie Piotr i Pawet. T¢ siedmioosobowa grupe dopetniajg wazni
i popularni $wigci, ojcowie Ko$ciota, w cerkwiach monasterskich s§wigtobliwi mnisi,
np. Onufry!*2, Dopiero okoto potowy wieku XVI ten typ rzedu Deesis zaczat by¢
wypierany przez nowy, w ktorym obok trzech gléwnych postaci oraz archaniolow
ukazani byli wszyscy apostotowie. Ten typ zdominuje programy malarskie ikono-
stasow epoki nowozytnej.

Rzad Deesis z apostotami znany byt od poczatku drugiego tysigclecia'*?, o czym
$wiadczg zachowany epistylion z Salonik z calopostaciowymi przedstawieniami
apostotow!** oraz ikona powtarzajgca program ikonostasu z klasztoru $w. Katarzy-
ny na Synaju'***. Na poétnocy Rusi rzad Deesis z apostotami pojawit si¢ stosunkowo
p6zno, bo wieku XVII, wskutek dziatalnosci Nikona'+.

Bodaj najstarszy zachowany petny rzad Deesis z dwunastoma apostotami pocho-
dzi z ikonostasu ze Skwarzawy Starej; datowany jest na potowe wieku XVI'*7. Tu
po prawicy Chrystusa, wyliczajac od lewej do prawej, znajduja sie: Filip, Jakub, An-
drzej, Marek, Jan, Piotr, archaniot Gabriel i Matka Boska, po przeciwnej za$ stronie,

1433

1428 M. Sabados 2008, s. 67-76; Taz 2008a, s. 27-43.
1429° A Efremov 2002, s. 56, il. 71.

140 Dokumentacja fotograficzna w zbiorach autorki.
31 C. Popa, I. Iancovescu 2009, s. 263.

142 Dokfadna analiza programow najstarszych Deesis w sztuce zachodnioruskiej por. R. Biskupski
1986, s. 106-107; W. Jarema 2005, s. 109-126.

1433 Takie wyobrazenia mogly by¢ znane jeszcze wczeéniej, por. np. S. Xydis 1947, s. 11, il. 17-18.
43¢ The Glory of Byzantium..., s. 43, nr 9; tam dalsza literatura.

45 G., M. Soteriou 1956, il. 57-61.

146 'W. Deluga 2000, s. 91; I. Jazykowa 2009, s. 54.

147 Znane sa tez inne XVI-wieczne przyklady, ale albo niepelne, jak np. z Ilnika pot. wieku XVI
(I. CBenninpkuit 1929, s. 63, il. 88), albo takie, na ktérych apostotowie nie sa podpisani, jak z So-
kotowej Woli, w MBL (Ikona karpacka..., il. 21-23).
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od lewej do prawej: Jan Chrzciciel, archaniot Michal, Pawel, Mateusz, t.ukasz, Szy-
mon, Barttomiej i Tomasz'*%. W przyblizeniu z tego samego czasu pochodzi Deesis
z Polany, na ktorym ustawieni sg od lewe;j: Filip, Bartlomiej, Szymon, Marek, Mate-
usz, Piotr, Maria, Chrystus migedzy archaniotami, Jan Chrzciciel, Pawet, Jan, L.ukasz,
Andrzej, Jakub, Tomasz'*°. W podobnej kolejnosci ukazani zostali apostotowie na
Deesis z Bartnego'**: a wigc najblizej Chrystusa Piotr po prawicy, Pawet po lewi-
cy, nastgpnie ewangeli$ci: za Piotrem Lukasz i Jan, a za Pawlem Mateusz i Marek.
Na lewo od gltownej grupy Deesis znalezli si¢ takze Andrzej i Szymon, a na prawo
Jakub, Barttomiej i Filip. Imig ostatniego z apostotéw na lewo, zapewne Tomasza,
nie zachowato si¢. Takie ustawienie apostolow mozna uzna¢ niemal za modelowe.
Na ziemiach zachodnioruskich bowiem najczg$ciej najblizej Chrystusa ukazywani
byli Piotr i Pawel, nastgpnie ewangelisci, a dopiero potem pozostali apostotowie.
Andrzej czgsto byt ustawiany po tej samej stronie, co jego brat Piotr — po prawicy
Pana, Jakub za$ tam, gdzie Jan. Tomasz i Filip zazwyczaj ukazywani byli na skra-
jach rzedu. Jednak przy niezmiennym doborze catej dwunastki i stosunkowo statej
kolejnosci pierwszej szostki w ustalaniu kolejno$ci drugiej panowata duza swobo-
da. Ale wydaje sig¢, ze niekiedy na poczatku ksztattowania si¢ tego rzedu, w wieku
XVI, nie zawsze wszyscy ewangelisci byli wysuwani na poczatek szeregow, gdyz na
fragmentach rzedu Deesis z Trokow, datowanego na wiek XVI, Szymon stoi przed
Lukaszem'**!. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze apostolowie w cerkwi w Posa-
dzie Rybotyckiej zostali namalowani przed wiekiem XVII, kiedy jeszcze nie zostat
na trwate uporzadkowany ich szereg w programie ikonostasu. Z drugiej zas strony
nalezy podkresli¢, ze podobna swoboda w sytuowaniu apostotow panowatla na Bal-
kanach, a zwtaszcza na pobliskich terenach dzisiejszej Rumunii, jeszcze w wiekach
XVII i XVIIL Dla przyktadu w bazylice $w. Mikotaja w Courtea de Arges glow-
ny rzad ikonostasu tworzyli: Tomasz, Bartlomiej, Lukasz, Szymon, Mateusz, Piotr,
Chrystus, Pawel, Jan, Andrzej, Marek, Jakub, Filip, a $w. Archanioléw w Horezu:
Tomasz, Bartlomiej, Szymon, Marek, Andrzej, Piotr, Chrystus, Pawel, Jan, L.ukasz,
Mateusz, Jakub, Filip.

Wybér apostotow do rzedu Deesis nie jest zgodny z prawda i chronologig ewange-
liczna 1 zostat uksztattowany przez wschodnig tradycj¢ obrazowa. Zgodna z Ewange-
lig jest jedynie ich liczba — trwata, zachowywana przez wieki przy zmieniajacym si¢
zestawie uczniow. Pelna dwunastka powotanych jako pierwszych przez Chrystusa

438 T. Cxon-Jlpysiok, I1. Ckom 2009, s. 13,29 i nn.

1439 1, Ceenninpkuit 1929, tabl. 100 a, il. 158.

1440 MHS, nr inw. MHS/S/4461; ikona ta, bez zadnych podstaw, datowana jest na rok 1630, cho¢
najpewniej powstala w 2. pol. tego wieku. O tej niescistosci dokladniej we fragmencie niniejszej
pracy dotyczagcym analizy stylistycznej manier malarzy sanktuarium.

1441 7. Giemza 2006, il. 83-85.
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jest ukazywana w przedstawieniach historycznych, tj. sytuacyjnych, np. w Ostatniej
Wieczerzy. Ale juz w Komunii apostotow, w sposéb symboliczny i dogmatyczny
odnoszacej si¢ do tego samego wydarzenia, dobdr apostotow jest ahistoryczny, bo
do Chrystusa rozdajacego swe Cialo i Krew czesto podchodzi rowniez Pawet. I na-
wet jesli mamy klopoty z pewnym rozpoznaniem jego postaci na najwczesniejszych
przedstawieniach, a wiec na Patenie Riha z VI wieku czy XI-wiecznych miniaturach
z Psatterza (British Museum, Add. 19352)44, to wida¢ go wyraznie na czele orszaku
w najstarszych realizacjach $ciennych w soborach Sofijskich w Kijowie i Ochrydzie.
Ale znane s3 i takie warianty, np. w cerkwi $w. apostotow w Pera Chorio na Cy-
prze'**, w soborze Matki Boskiej Periblepty w Ochrydzie, §w. Dymitra czy Mikotaja
Orfanosa w Salonikach, gdzie Pawet jest pomijany, a do Chrystusa trzymajacego
kielich podchodzi jako pierwszy Jan'##,

Jednak przedstawienie Komunii apostotow, nawet mimo formalnych podobienstw
tak catej kompozycji, jak i pojedynczych poz, nie mogto zawazy¢ na doborze po-
staci w rzgdzie Deesis. Jedna z przyczyn wydaje si¢ prozaiczna, ale i oczywista,
poniewaz w Komunii apostotow uczniowie nie byli zwykle podpisani, a brak statych
cech fizjonomii, z wyjatkiem Piotra i Pawta, uniemozliwia ich pewne rozpoznanie.
W przedstawieniu tym, zgodnie z trescig Ewangelii, czgsto ukazywany byt Judasz.
Jego obecnos¢ pozwalata malarzom na wprowadzenie dodatkowych ryséow o cha-
rakterze rodzajowym, jak lekliwe wymykanie si¢ zdrajcy z grona towarzyszy lub
wypluwanie przyjetego przed chwilg sakramentu. W rzgdzie ikonostasu natomiast
Judasz nie byt umieszczany.

Szereg apostolski w ikonostasie pod wzgledem obrazowym, ale tez czesciowo
ideowym przypomina zachodnie przedstawienia Kolegium apostolskiego czy Credo
apostolskiego'**. Jednak mimo tych podobienstw temat ten nie mogt mie¢ decydu-
jacego wpltywu na dobor postaci w Deesis, tam bowiem, cho¢ czesto byt ukazywa-
ny Pawel, pomijano ewangelistow Marka i Lukasza, skupiajac si¢ na pierwszych
uczniach Chrystusa.

Na bizantynskich przedstawieniach apostotow rzadko ukazywano pierwszy sktad
wybrany przez Jezusa. Znana jest tylko jedna sredniowieczna ikona z klasztoru
Chrystusa Pantokratora na gorze Athos, datowana na 1. pot. wieku XIV, na kto-
rej ukazani zostali apostotowie wymienieni przez Mateusza (10,2-4), przy czym

1442 B H. Jlasapes 1986, il. 190.

143 AL H. S. Megaw, E. . W. Hawkins 1962, s. 279-348, il. 22, 24.

144 "W Macedonii Jan otrzymuje jako pierwszy wino w szesciu ko$ciotach od konca XIII wieku,
ktore malowane byly przez Michala Astrapasa i Eutychiosa; por. S. E. J. Gerstel 1999, s. 50.

145 W Polsce ikonografia Sktadu apostolskiego zajmuje si¢ m.in. R. Knapinski 1997a, 1997b, 2009.
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Maciej zastapit Judasza'#*¢. W Nowogrodzkim Muzeum Historii Sztuki i Archi-
tektury znajduje sie bliska ikonograficznie ikona dwunastu apostotow, z Piotrem
i Pawlem w centrum; czterech z nich, w tym Pawel, trzyma kodeksy'*V. Zwycza-
jowo do grona apostotow dotaczano wiasnie sw. Pawla i ewangelistow. Byty to
najczesciej przedstawienia o charakterze reprezentacyjnym, na ktorych uczniowie
towarzyszyli Chrystusowi, jak np. na X-wiecznym oktadzie stauroteki (Diecezjal-
ne Muzeum, Limburg), Ewangeliarza (Biblioteka Narodowa Marciana, Wenecja,
Ms. Lat. 1.100)"48, reliefie relikwiarza z kosci stoniowej (Muzeum Metropolitalne,
Nowy Jork, 17.190.238)!“°. W nurt tej samej tradycji wpisujg si¢ ikony Chrystusa
Pantokratora w otoczeniu apostotow. Na ziemiach zachodniej Ukrainy obrazy takie
pojawily sie zapewne w wieku XV i staly sie powszechniejsze w kolejnym stuleciu,
kiedy to wraz z ikonami Matki Boskiej Hodegetrii w otoczeniu prorokow, na wzor
zwyczajow batkanskich umieszczone po obu stronach wrot krolewskich, stanowily
pare ideowa, formalna, a i nierzadko stylistyczna'**°.

Ale zblizony dobor apostoldw znajduje si¢ rowniez na przedstawieniach histo-
rycznych, a zwlaszcza Sqdu Ostatecznego. Tu uczniowie zasiadaja, zgodnie z obiet-
nicg Chrystusa (Mt 19,28; Lk 22,30), po Jego obu stronach, i cho¢ nie zawsze sg oni
podpisani, to tatwo wyr6znic¢ Piotra najblizej prawicy Pana i Pawla po przeciwnej
stronie. Na XII-wiecznej ikonie z klasztoru $§w. Katarzyny na Synaju apostotowie
na kartach otwartych ksigg majg zapisane swoje imiona'*!, jest wigc pewne, ze
tam obok Piotra i Pawta zasiadajg ewangelisci, nastepnie Szymon, Barttomiej i To-
masz oraz Andrzej, Jakub i Filip. Na zachodnioruskich ikonach Sgdu Ostatecznego
w wielu wypadkach dzieki zachowanym inskrypcjom mozna rozpozna¢ apostolow
zasiadajgcych na sgdziowskich tronach. Jest regula, Ze znajduje sie tu zwyczajowy
ich sktad, jednak zdarzaja si¢ odstepstwa w ich rozmieszczeniu. Oczywiscie Piotr
i Pawel za kazdym razem siedza najblizej Chrystusa, nie zawsze za§ wszyscy ewan-
gelisci umieszczeni sg obok nich. I tak dla przyktadu, na zachowanej fragmentarycz-
nie XVI-wiecznej ikonie z Paszowej za Piotrem siedzi Szymon'*?, na XV-wiecznych

146 Moskwa, Muzeum im. Puszkina, nr inw. 2851; A. Bank 1985, nr 270; por. M. Smorag-Rézycka
2009, s. 281.

147 E. Tpy6erkort 2006, nr 602.

"8 Byzantium 330-1453...,s. 137-139, nr 82.

149 The Glory of Byzantium...,s. 131, nr 78.

1450 M. P. Kruk 20004, s. 14; B. SIpema 2005, s. 357 i nn.

1451 Por. XII-wieczng ikone Sgdu Ostatecznego z Monasteru $w. Katarzyny na Synaju (G. M. Sote-
riou 1956-1958, t. 1, pl. 151, t. 2, pl. 130-131).

1452 MBL, nr inw. 829; Ikona karpacka..., nr 20; Ikony 2001, s. 138; SIpema 2005, il. 313.
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ikonach z Weglowki'** i Mszanca'** Lukasz umieszczony zostat niemal na koncu,
tuz przed Filipem, bo wazniejszy okazal si¢ Jakub. Wida¢ wiec, ze hierarchiczna
kolejnos¢ apostotow, kazaca na pierwsze miejsce wysuwaé Piotra i Pawla, a zaraz za
nimi ewangelistow, cho¢ znana i cz¢sta w zabytkach §redniowiecznych, nie zawsze
byta zachowywana. Ta prawidtowos¢ znaczyta juz wczesniej opisane apostolskie
rzedy Deesis zachodnioruskich ikonostasdéw, co z jednej strony tlumaczy ideowa
zaleznosc¢ obu przedstawien, a z drugiej wskazuje na brak $cisle przestrzeganych ka-
nonéw i na pewng swobode w ustalaniu programu i kompozycji pojedynczych scen.

Wschodnia ikonografia apostotéw nie jest skomplikowana ani zréznicowana. Sg
oni ukazywani niemal zawsze w szatach antycznych: chitonie i himationie, boso
badz w sandatach oraz z glowami otoczonymi nimbami. Mogli by¢ mtodzi, bez
zarostu, jak na przedstawieniach wczesnochrzescijanskich, np. w rzymskich kata-
kumbach Domitilli czy Cubiculum 17 na Cmentarzu Wielkim, badZz w réznym wie-
ku, z brodami lub bez, jak na sarkofagu z bazyliki §w. Ambrozego w Mediolanie,
Borgese w Luwrze, Gorgoniusa w katedrze w Ankonie. W tym czasie state cechy fi-
zjonomii zaczynaja wyroznia¢ Piotra, z krotka okragla broda i stosunkowo bujnymi,
acz siwymi wlosami, oraz Pawla, lysiejacego, z brodg ciemng i szpiczastg. W sztuce
bizantynskiej tylko w wyjatkowych przypadkach $wigtych charakteryzowaty atry-
buty, np. anargyrowie trzymali skrzyneczki z przyborami medycznymi, zotierze —
bron, kefaloforosi — wtasne glowy, meczennicy — krzyz. Od wieku IV jedynie Piotra
wyrdzniajg klucze, Pawta niekiedy zwdj, potem kodeks. Jednak juz od IV wieku, jak
np. na sarkofagu Anastasis w Muzeum w Arles, zwoje trzymaja wszyscy apostoto-
wie, a na VI-wiecznych mozaikach w bazylice Eufrazjusza w Poreczu — obok zwo-
jow, rowniez kodeksy i diademy. Tabliczki, zwoje 1 kodeksy, wystepujace w sztu-
ce antycznej jako atrybuty personifikacji Madros$ci i1 Filozofii, przeszty do sztuki
chrzescijanskiej, symbolizujac madros$¢ i wiedze chrzescijanska. Ten staty wyrdznik
Sofii, Madrosci Bozej utozsamianej z druga Osoba Boska, wspottworzyt ikonogra-
fie Chrystusa Pantokratora. Apostotowie, jako dopuszczeni do udziatu w Tajemnicy
1 majacy udziat w wiedzy o Bogu, w sztuce obrazowej, na znak zachowania ducho-
wej schedy po Chrystusie, przejeli takze zwoj 1 kodeks. Zwoj charakteryzowat row-
niez przedstawienia prorokéw, a jego rozwinigcie oznaczato przepowiednie, ktora
si¢ dopehita. Zwoje, a potem ksiegi apostotow w sztuce bizantynskiej byly zwykle
zamknigte, jako ze pelnia tajemnicy Wcielenia Syna Bozego zostanie wyjawiona do-
piero u kresu $wiata. Dlatego tez apostotowie zasiadajacy obok Chrystusa na Sadzie

1453 MNL, nr inw B. I. CBenninuska 1977, s. 279-290; B. SIpema 2005, il. 297.

1454 MNL, nr inw. KB-34505, i-1181; liczne publikacje, por. chociazby: I. Ceennjinpkmit1914, il. 9;
Tenze 1928, s. 43, il. 51; Tenze 1929, il. 126; I. H. Jlorsun, JI. Minsesa, B. I. CBenninpka 1976,
il. 48-49; M. Tenurosuu 2010, nr 4, il. 3, s. 44.
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Ostatecznym na prawostawnych ikonach czesto trzymaja w dioniach wilasnie ksiegi
otwarte. Na XII-wiecznej ikonie z klasztoru §w. Katarzyny na Synaju na prezento-
wanych kartach zapisane sg imiona apostotow!>, a na XVI-wiecznej nowogrodzkiej
ikonie w Ermitazu cytaty o znaczeniu eschatologicznym'#¢. Na zachodnioruskich
sredniowiecznych i nowozytnych ikonach Sgdu Ostatecznego apostotowie $ciska-
ja w dtoniach zwoje, niekiedy tylko lekko rozchylone, jak np. na XVI-wiecznej
nieznanego pochodzenia w Muzeum Narodowym w Przemys$lu'*”’. Na $cianie te-
czowej w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej apostotowie trzymaja zwoje rozwinigte
z inskrypcja imienia. Wprowadzenie tego motywu moze mie¢ rézne uzasadnienia.
Moze to by¢, §wiadome badz nie, nawigzanie do przedstawienia Sqdu Ostateczne-
go 1 mimo ze apostotowie nie tworza w Posadzie tematu Deesis, to zawarte w nim
tre$ci eschatologiczne tu reprezentowane sg przez rozwiniete rotulusy — symbol
wypetnienia zapowiedzi o koncu $wiata. Warto zauwazy¢, ze na Baltkanach znane
sg takie realizacje rzedu apostolskiego, na ktérych apostotowie siedza z otwartymi
ksiggami, co jeszcze bardziej wigze ten fragment ikonostasu z tematem Sgdu Osta-
tecznego. Tak jest dla przyktadu w cerkwi $w. Mikotaja w Hunedoarze, gdzie tre-
sci eschatologiczne dodatkowo zostaly wzmocnione przez rozszerzenie ich na rzad
ikon namiestnych, na ktérych w miejsce samodzielnej ikony Chrystusa umieszczono
Deesis'*¥. Apostotowie z otwartymi ksiggami siedza rowniez na tronach w rzgdzie
Deesis np. w XVII-wiecznej przegrodzie z cerkwi w Vanatori-Neamt w muzeum
klasztornym w Varatecu'*”, a z ksiegami zamknietymi w Filipestii de Padure'#.
Z drugiej za$ strony trzeba podkresli¢, ze na zachodnich przedstawieniach Credo
apostolskiego uczniowie zwykle trzymaja rozwinigte filakterie z artykutami wiary,
zastgpowane z czasem wlasnymi imionami lub pozostawiane bez jakichkolwiek na-
pisow'“!. Niektore z nich przybieraja nawet forme¢ dtugich, zakonczonych lambreki-
nem choragwi, jak dla przyktadu w kosciele parafialnym w Muttenz w Szwajcarii'*®.
Sam ksztalt zwojow i sposob ich trzymania, za zwezajacy si¢ koniec u dotu, jest

1455 Por. XII-wieczng ikone Sgdu Ostatecznego z monasteru $w. Katarzyny na Synaju (G. M. Sote-
riou 1956-1958; t. 1, pl. 151, t. 2, pl. 130-131).

16 A, C. Kocrjosa 1992, nr 7, s. 47, 54.

1457 Nr inw. 1134; B. Kiwala, J. Burzyniska 1981, nr 14; R. Biskupski 1991b, nr 37.

1458 M. Porumb 1998, s. 162-167; A. Efremov 2002, s. 9, 56, 172; tam dalsza literatura.

1439 V. Dragut 2000, s. 318.

1460 Szczegolowe fotografie malowidet $ciennych i ikonowych z tej cerkwi otrzymatam od siostry
Savety Florica z prawostawnego klasztoru w Albie Julii, za co serdecznie dzigkuje.

16l R, Knapinski, 1997b, s. 331-401, s. 331.

1462 Tamze, il. 23. Za wskazanie tego przykladu i wszelka pomoc bardzo dzigkuje ks. Prof. Ryszar-
dowi Knapinskiemu.
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zapewne przejety ze sztuki zachodniej'*®, ale podobny motyw umieszczony zostat
rowniez na kartach Ewangelii peresopnickich (k. 291)'¢4, Jednak bez wzgledu na
proweniencje inspiracji opisywanego motywu nalezy podkresli¢, Ze nie znajduje on
bezposrednich analogii wsérdd dziet ruskich i batkanskich i jest rozwigzaniem ory-
ginalnym i prawdopodobnie rodzimym. Jednak najwidoczniej nie przyjat sie, nie sa
bowiem znane pdzniejsze jego nasladownictwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze szereg apostolski na
Scianie teczowej cerkwi w Posadzie Rybotyckiej wspottworzy program malarski iko-
nostasu. Jest jednak motywem oryginalnym, niespotykanym na zachodnich ziemiach
ruskich. Zrezygnowanie z grupy Deesis na rzecz Chrystusa tronujacego moze by¢
wigzane z wptywami poludniowymi, zaburzenia w zwyczajowym doborze i hierar-
chicznym ustawieniu apostotow moga wskazywac na zalezno$¢ od sredniowiecz-
nych przedstawien Sgdu Ostatecznego 1 sktania¢ ku datowaniu wcze$niejszemu niz
wiek XVII, zapewne na 2. pot. wieku X VI, a zastapienie zamknigtych ksigg lub
zwo0jow rozwinietymi choraggwiami — zdradza¢ inspiracje zachodnie i podkreslac
idee eschatologiczne.

Cechg charakterystyczng programu ikonostasu w cerkwi posadzkiej jest umiesz-
czenie go na catej Scianie teczowej, od sklepienia do posadzki, nie za$ tylko na
konstrukcji szkieletowej zamykajacej przeswit sanktuarium.

Typowy i tradycyjny program malarski $wiatyni Ko$ciota wschodniego, obrazu-
jacy teocentryczny porzadek swiata i podporzadkowany hierarchii zstepujacej, nie
wlaczat bezposrednio don przedstawien umieszczanych na przegrodzie oltarzowe;.
Miato to zapewne zwigzek ze stopniowym i stosunkowo péznym przeksztatcaniem
templonu w $ciane ikonostasowg. Ponadto program malarski w swoim zasadniczym
zrebie uksztaltowany w pierwszym tysiacleciu, nierozerwalnie zwigzany z symboli-
ka $wigtyni jako niebianskiej Jerozolimy, wynikajacy ze znaczenia Swictej Liturgii,
ktora w sakramencie Eucharystii jednoczyta Cerkiew ziemska z Cerkwig niebianska,
mial niewatpliwie znaczenie dominujace nad programem malarskim ikonostasu —
wtornym, podlegtym mu, wynikajacym z niego i niejako go dublujagcym.

Kanoniczny program malarski $ciany teczowej zaktadat umieszczanie po obu stro-
nach przeswitu stanowigcego wejscie do sanktuarium przedstawienia Zwiastowania
rozbitego na dwa motywy: archaniota Gabriela i Marig. Temat ten umieszczany jest
w tym wlasnie miejscu co najmniej od XI wieku, o czym $wiadczg chociazby mo-
zaiki w soborze Sofijskim w Kijowie'*, Nad nimi od XII wieku czgsto ukazywany

1463 Podobny motyw jest czesty np. w ilustracjach Godzinek wydanych przez Philippa Pigoucheta
w 1498.

1464 Biblioteka Narodowa Ukrainy im. W. Wiernadskiego w Kijowie, nr inw. 15512; {I. I1. 3amacko
1995, nr 88, s. 359; JI. Cxom 2011, s. 55.

1465 T H. JIorsun 1971, il. 38, 40; I. H. JIorsun 2001, s. 118-121.
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byt Mandylion, jak np. w Mirozskim monasterze w Pskowie!*®®. Tresci obu przed-
stawien skupiaty sie wokot dogmatu o Wceieleniu Boga oraz idei eschatologicznych
zwigzanych z symbolikg Paschy — przejscia migdzy $wiatem doczesnym, ziemskim,
uobecnionym w przestrzeni nawowej, a $wiatem niebianskim — w sanktuarium. Po-
nadto przejscie to w Swigtyniach chrzescijanskich ograniczone byto tukiem, przy-
bierajac ksztatt arkady, co stawato si¢ czytelnym znakiem nie tylko przejecia, ale
takze 1 zwycigstwa. Wejscie gtéwne prowadzace do cerkwi, a potem rowniez do
sanktuarium, w wielowiekowej tradycji Kosciota, zbudowanej jeszcze w epoce pa-
trystycznej, symbolizowato Matke Boska oraz Chrystusa. Ezechielowa zamknigta
brama to w egzegetyce biblijnej figura dziewiczej Marii, przez ktora przechodzi
Boég, zstepujac na ziemie. Posta¢ Marii ukryta w znaku wrét ponownie przywotuje
dogmat o Wcieleniu Stowa Bozego, unaoczniony juz w scenie Zwiastowania i Man-
dylionie. Nic dziwnego wiec, ze wlasnie te dwa przedstawienia na state weszly do
nowozytnego programu malarskiego ikonostasu, niezmiennie znajdujac si¢ na wie-
rzejach wrot carskich 1 bezposrednio nad nimi. Niestety dzi$ nie mozemy niczego
powiedzie¢ na temat ewentualnej obecnosci tych przedstawien w nizszych partiach
ikonostasu posadzkiej cerkwi, mozemy natomiast z calg pewnos$cia stwierdzi¢, ze nie
byto ich w miejscach kanonicznych — na filarach i nad tukiem teczowym. Tu bowiem
umieszczone zostaly w trzech pasach tematy budujace program wysokiego ikonosta-
su: postaci starotestamentowych z Matka Boskg Orantg na osi, apostotéw posrodku
z tronujacym Chrystusem oraz najnizszy z przedstawieniem UkrzyZowania.
Wysoki ikonostas pojawit si¢ w sztuce pdinocnoruskiej w koncu wieku XIV
1 stopniowo rozpowszechniat si¢ na poludniowych terenach Rusi, docierajac w kon-
cu wieku XVI na Batkany'#’. Jego struktura i program nie byty jednolite i zmienia-
ty si¢ zarowno w ciggu wiekow, jak i w zaleznosci od srodowiska artystycznego.
Doktadna analiza dziet potnocnoruskich pozwolita badaczom na wyroéznienie kilku
typow'*%, przy czym najblizszy posadzkiemu bytby okre§lony przez Melnika jako
trzeci, dla ktorego pierwowzorem miatby by¢ ten znajdujacy si¢ w nowogrodzkim
soborze Sofijskim. Tu bowiem na poczatku wieku XVI do starszego catopostaciowe-
go Deesis dostawiono rowniez catopostaciowy rzad prorokéw. Nie wiadomo doktad-
nie, kiedy w potnocnoruskich ikonostasach pojawit si¢ rzad starotestamentowych
patriarchdw, pewne jest natomiast, ze wystepowat rzadko do wieku XVII'*; wtedy
tez zaczat si¢ rozpowszechniaé, przy czym mogt by¢ cato- i potpostaciowy. W wie-
ku XVI bywaty rowniez rzedy zbudowane z przedstawien zarowno prorokdw, jak

146 Na temat miejsca Mandylionu w programie malarskim prawostawnej $wiatyni powstata boga-
ta literatura, por. najnowsza: I1I. Tepcrens 1996, s. 76-89; A. M. JIugos 2003, s. 249-280.

1467 M. Sabados 2008, s. 67-76; Taz 2008a, s. 27-43.

1468 A MenpHuk 2000, s. 431-440.

169 J1. A. JKypasnena 2000, s. 490.
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1 patriarchow, jak np. w roku 1564 w znanym jedynie ze Zrodet pisanych ikonosta-
sie w cerkwi Zasniecia Matki Boskiej w Mozajsku'4”. Niekiedy tez rzad prorokow
byt wzbogacany o postacie patriarchy Jakuba czy Judy Machabeusza'’!. Natomiast
najstarszy zachowany ikonostas pi¢ciorzedowy z calopostaciowymi rzedami Deesis,
prorokdw i patriarchow pochodzi z 1598 roku ze smolenskiego soboru Nowodiewi-
czego monastyru'¥’2,

Mimo ze program malarski przegrody ottarzowej w Posadzie Rybotyckiej nie
odpowiada doktadnie strukturze zadnego z wyszczeg6lnionych przez rosyjskiego
badacza typow ikonostasow potnocnoruskich, to badania te moga dostarczy¢ pew-
nych informacji utatwiajacych jego datowanie. Skoro bowiem forma wysokiego
ikonostasu uksztattowana w Nowogrodzie i Moskwie przechodzita w ciagu wiekow
XV i XVI z poétnocy na potudnie, mozna zatozy¢ podobna ekspansje zmian, ktore
zachodzily w obrebie jej struktury. Tak wigc jesli dopiero w wieku XVI program
ikonostasu zostal wzbogacony o rzad ztozony z calopostaciowych figur prorokow,
najprawdopodobniej na ziemiach potudniowych nie mogt si¢ on pojawié¢ wczesniej.
Ten wniosek pokrywatby si¢ z najstarszymi opisami ikonostasow znajdujacych si¢
na terenach dzisiejszej Ukrainy. Znany jest bowiem testament Bazylego Zagorow-
skiego z roku 1577, ktory zobowiazywat swoich spadkobiercow do uposazenia cer-
kwi Wniebowstgpienia Panskiego w Suchodotach na Wotyniu w: ,,obrazy, zardéwno
Deesis, jak namiestne ikony, Swigteczne i prorockie, aby odpowiednio do potrzeby
i porzadku cerkwi naszej chrzeScijanskiej pigknie namalowane byty”’'“7, Jest to naj-
starszy przyktad §wiadczacy o istnieniu w X VI wieku na ziemiach zachodnioruskich
wysokich ikonostasow z rzedem postaci starotestamentowych'4’*. Niestety do dzi$
zachowaly si¢ tylko nieliczne XVI-wieczne ikony, ktore nie moga $wiadczy¢ o po-
wszechnosci tej praktyki'¥’>. Wydaje si¢ zatem bardziej prawdopodobne, ze zmiany
w strukturze i programie malarskim ikonostasu nastepowaty powoli w ciagu catego
wieku XVI, a rzad postaci starotestamentowych, cho¢ znany, byt w tym czasie dosy¢
rzadki. Sytuacja zmienita si¢ w wieku nastepnym, gdzie czterorzedowa struktura
przegrody oltarzowe;j stala si¢ bardziej powszechna. Swiadczg o tym zachowane

470 Tamze.

71 Tamze.

472 A. Menpaux 2000, s. 453.

17 Apxue F020-3anaowoii Poccuu, Kuis 1859, cz. 1, t. 1, s. 797; por. tez: C. Tapanyuenko 1994,
s. 150.

1474 W literaturze naukowej pojawita sie hipoteza, ze w wieku X V1 rzad ikon prorockich znajdowat
sie takze w soborze Zasniecia Matki Bozej w Lawrze Kijowskiej; C. Tapanyuienxo 1994, s. 146-
152; Tenze 2011, s. 45-48.

1475 Np. rzedy prorockie ikonostaséw w Muzeum Narodowym we Lwowie z Potylicza (nr inw.
2766) i Zawadki (nr inw. 2249); por. M. P. Kruk 2000, s. 287.
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lub znane z dokumentacji fotograficznej zabytki tak pojedynczych ikon, jak i ca-
tych struktur ikonostasowych!'¥7¢: z Kamionki Strumitowej'*’’, z Lipia, z Iwowskiej
cerkwi brackiej w Grzybowicach Wielkich, z cerkwi $w. §w. Piatnic we Lwowie'*7,
Jana Ewangelisty w Suchowoli'“”°, Swietego Ducha w Rohatyniu'*?, §w. Mikotaja
w Zamosciu'*#®') z Dniestrzyka Hotoweckiego, z monasteru werchrackiego'®, Iwana
Rutkowycza z Wolicy Derewlanskiej. W zadnym jednak z zachowanych rzedow pro-
rocy 1 patriarchowie nie sg ukazani w pelnych postaciach, ale w popiersiach umiesz-
czonych najczesciej w okragtych polach. Proweniencja tego charakterystycznego
dla ikonostaséw zachodnioruskich motywu nie jest pewna. Rzad postaci starote-
stamentowych w formie kartuszy z popiersiami umieszczonymi na owalnym polu
wienczy, dla przyktadu, ikonostas w Woroncu z konca wieku XVI'*®, Ale najwyzszy
rzad przegrody w soborze Zwiastowania w moskiewskim Kremlu, datowany nie-
kiedy na wiek XVI'*¥ rowniez oddany zostat jako szereg pojedynczych ikon, ktore
na wzor architektonicznych kokosznikéw zamknigto oslimi grzbietami. Tu jednak
figury patriarchow ujete zostaty w catej postaci. Wsrdd ornamentoéw oplatajacych
ikony z prorokami na najstarszych zachodnioruskich ikonostasach odnajdzie si¢
pelny wybor motywdow zaczerpnietych ze sztuki renesansowej i wezesnobaroko-
wej. Aby skomplikowaé wskazanie wzorow i inspiracji dla tej specyficznej formy
najwyzszego rzedu ikonostasow, warto zauwazy¢, ze w tradycyjnych, bizantynskich
monumentalnych programach malarskich postacie starotestamentowe, juz od mo-
zaik w klasztorze $w. Katarzyny na Synaju, czgsto ujmowane byty w potpostaci
lub popiersiu i zamykane w clipeusach. Skoro za$ na $cianie wschodniej w nawie
posadzkiej cerkwi patriarchowie i prorocy ukazani zostali w catej postaci, moze to
znaczy¢, ze albo malowidta zostaly wykonane przez warsztat obcy, albo tez powstaty
wczesniej, niz uksztattowala sie forma wysokiego ikonostasu z rzgdem najwyzszym
z postaciami w popiersiach ujetych w owalne tarcze, a wiec w 2. pot. wieku XVI.

1476 Wigkszo$¢ zdje¢ w: B. Konstantynowicz 1930; por. tez Z. Szanter 1985, s. 93-135.

1477 B. Konstantynowicz, Ikonostasy w. XVII w granicach... (mps), tabl. XXII; II. M. JKonToBcbknit
1978, s. 109; M. Crankesud 2002, s. 67.

1478 Tkonostas ten najwczesniej opublikowal: M. Sokotowski 1886, s. 21, tabl. VIII; pézniej czesto
reprodukowany.

479 P. 3ininko 2009.

1480 B. 1. MenbHuk 1991.

1481 B, Konstantynowicz 1930, tabl. XVT, il. 8-16; Z. Szanter 1985, il. 3, 22; archiwalia dostarczaja
kolejnych przyktadéw; por. A. Gronek 2007, s. 24.

1482 p. Sygowski 2014, il. 5-6.

148 M. Sabados 2008, fig. 2-3.

184 1. A. JKypasnena 2006, s. 497.
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Jezeli zatozymy, ze malowidta roztozone na §cianach nawy odpowiadaja progra-
mowi rzedu ikon $wigtecznych w wysokim ikonostasie, to mozemy okresli¢ jego
typ jako czterorzedowy, z catopostaciowymi rzedami m¢zow starotestamentowych
1 Deesis, ikonami $wigtecznymi i namiestnymi.

WniosRi

Pojawienie si¢ wysokiego ikonostasu w sztuce poéinocnoruskiej w koncu wieku
XIV ijego stopniowe rozpowszechnianie si¢ na poludniowych terenach Rusi, a po-
tem réwniez na Batkanach, moglo wptyna¢ na zmiang w programach malarskich
Swiagtyn, zwlaszcza nawy i jej $ciany wschodniej. Obok tradycyjnych programow
monumentalnych mogtly pojawi¢ si¢ proby ich tgczenia z tematami ikonostasowymi.
Przyktady takich rozwiazan, ale znacznie pdzniejsze, mozna znalez¢ na terenach
stosunkowo bliskich Posadzie, jak na Roztoczu (Gorajec, Radruz), w Transylwanii
(Tarcaita, Stancesti, Radulesti, Birtin, Ociu, Ocisor) i Maramureszu (Desesti, Rogoz,
Rozavlea, Ieud), ale takze dalej, np. na Woloszczyznie (Dragoslavele, Polovragi).
Niestety, brak syntetycznych badan na temat przemian w programach malarskich
$wiatyn na przetomie $redniowiecza i czasow nowozytnych, a przede wszystkim
brak zabytkdw, szczegdlnie na terenach bliskich Posadzie Rybotyckiej, to jest pot-
nocnego pogodrza Karpat, uniemozliwia wiarygodna i pewna odpowiedz na pytanie
co do ich zakresu, charakteru i doktadnego czasu. Wydaje sig, ze wlasnie malowidla
w posadzkiej cerkwi stanowig najstarszy przyktad, na podstawie ktérego mozna
moment tych przemian uchwyci¢. W sanktuarium bowiem umieszczone zostaty te-
maty tradycyjne, z watkiem doksologicznym na sklepieniu, Matkq Boskq Tronujgcq
w otoczeniu archanioléw na $cianie szczytowej, z Komuniq apostotow 1 Orszakiem
biskupow ponizej, wzbogaconym jedynie, zgodnie z tradycja monasterow bukowin-
skich, o tematy wielkoczwartkowe. W nawie za$ tradycyjne watki: doksologiczny
na sklepieniu i soborow powszechnych u podnoéza sklepiennej kolebki, potaczone
zostaly z tematami ikonostasu, zgrupowanymi w wigkszo$ci na $cianie wschodniej.
Czescig wspolng pozwalajaca na owo potaczenie i niemal niezauwazalne przenik-
nigcie si¢ tych programow jest cykl ewangeliczny roztozony na wszystkich $cianach
nawy, gdzie wielkie $wigta prawoslawne zostaly wzbogacone o dodatkowe tematy
bozonarodzeniowe i pasyjne. Zapewne dla wzmocnienia prawd opisanych przez
ewangelistow pojawily si¢ obok niektorych scen postaci prorokéw. Przedstawienia
$wigteczne najprawdopodobniej, przy zatozeniu poprawnego odczytania szczatkowo
zachowanych scen na $cianie zachodniej nawy, zostaty utozone zgodnie z chronolo-
gig liturgiczng, o czym $wiadczy umieszczenie Ofiarowania Chrystusa w swigtyni
po Chrzcie Chrystusa w Jordanie.
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Niestety wsrod dziet bizantynskich trudno odnalez¢ taki program monumentalny,
gdzie wydarzenia ewangeliczne, ale nietworzace cyklu Menologionu'*®, ukazane
sa zgodnie z chronologia kalendarzowa, tj. liturgiczng. Christopher Walter zauwa-
zyl nawet, ze taki uktad przedstawien nie wystepuje w cerkwiach $redniobizantyn-
skich!'#¢. Chociaz brak na ten temat syntetycznych badan dotyczacych dziet poz-
no- i pobizantynskich, nie mozna wykluczy¢, ze w tym okresie program realizacji
monumentalnych mogt odpowiada¢ niekiedy porzadkowi kalendarza liturgicznego,
jak np. w kolegiacie w Wislicy'*” i w cerkwi pod wezwaniem Zwiastowania Ma-
rii w Supraslu'#®, Warto zauwazy¢, ze wlasnie w tym czasie na ziemiach ruskich
pojawit si¢ zwyczaj — ktory w wiekach XVII i XVIII stanie si¢ reguta'*® — uktada-
nia zgodnie z chronologig kalendarzowa ikon w rzedzie §wiatecznym ikonostasu.
Swiadczy o tym np. XV-wieczna ikona z Wolki Zmijowskiej ze Zwiastowaniem
1 Wjazdem do Jerozolimy na jednej desce'*°. Wydaje si¢, ze wlasnie taka kolejnosé
scen ewangelicznych w cerkwi $w. Onufrego wpisuje si¢ w ten ciagg przemian pro-
gramu monumentalnego wnetrza $wiatyni, dzi$ jednak trudno ostatecznie stwierdzic,
czy w tym przypadku byly one niezalezne od rozpowszechniania si¢ programu iko-
nostasu, czy wrecz przeciwnie — z niego wynikaty.

Zajecie $ciany wschodniej przez tematy ikonostasu w cerkwi §w. Onufrego spo-
wodowato wyparcie Zwiastowania, tradycyjnie umieszczanego na filarach arkady
teczowej, na oba glify okna potudniowego, na sam poczatek narracji ewangelicz-
nej, bezposrednio przed Bozym Narodzeniem. Taka kolejnos¢ scen zaklocita jednak
porzadek kalendarza liturgicznego. To odstepstwo mozna wytlumaczy¢ sitg trady-
cji, zgodnie z ktoérg opowies¢ o ziemskim zyciu Chrystusa zwykle otwierato wta-
$nie Zwiastowanie na $cianie wschodniej nawy, po czym watek podazat od lewej
ku prawej zgodnie ze wskazéwkami zegara na $cianach potudniowej, zachodnie;j
1 poinocnej. Warto przypomnie¢, ze niekiedy na Wschodzie za pierwszy miesigc

148 Juz w XIV-wiecznych cerkwiach serbskich przedstawienia $wiat stalych umieszczano dwu-
krotnie, w menologionach w narteksie, w porzadku kalendarzowym, oraz w cyklu tzw. $wia-
tecznym w nawie, zgodnie z chronologia ewangeliczna; por. gléwnie I1. Mujosuh 1973; a takze:
JI. Munkosub), JK. Tatnb) 1925; V. Petkovy¢ 1930; Tenze 1934; B. P. Iletkosuh, b. Bomkosnh 1941;
B. ITerxoBuh 1950; S. Radoj¢i¢ 1969; B. J. Bypuh 1974.

1486 Ch. Walter 1992, s. 265.

1457 A. Gronek 2007a, s. 179-188.

1488 A, Siemaszko 1995, s. 13-58.

1489 7. Konstantynowicz 1939; W. Jarema 1972, s. 22-32; C. Tapanymenko 1994, s. 141-170;
B. M. Copoxarsiit 2000, s. 465-489; M. Janocha, 2001, s. 102 i nn.

1490 T H. Jlorus, JI. Minsesa, B. I. CBenninpka 1976, tabl. 63; R. Grzadziela 1994, il. N; Ikona
karpacka... 1998, il. 3; M. Janocha 2001, fot. 39.
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roku kalendarzowego 1 liturgicznego uwazano marzec, jak np. w §redniowieczu na
Rusi'*! i w Serbii'*? . Wigzalo si¢ to z przekonaniem, ze w tym wlasnie miesia-
cu miaty miejsce najwazniejsze wydarzenia opisane w Starym Testamencie, jak
np. stworzenie $wiata i cztowieka!*?. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Zwiastowa-
nie wyobrazato nie tylko poczatek ziemskiego zycia Boga, ale, jako ilustracja swieta
marcowego, rowniez poczatek nowego roku. Kolejno$¢ nastgpnych scen jest trady-
cyjna, ale rozszerzony zostal tu watek bozonarodzeniowy i Meki Panskiej. Zwlasz-
cza ten drugi temat jest bardzo popularny w zachodnioruskiej sztuce cerkiewne;j,
a najstarsze ikony z rozbudowang narracja pasyjna pochodzg z wieku XV. Ponad
opowiesciag ewangeliczng umieszczony zostat cykl soborow powszechnych, do kto-
rego whaczono Zestanie Ducha Swietego. Ilustracje soborow najczesciej ukazywane
byly w malarstwie monumentalnym, a nie tablicowym czy ksigzkowym, dlatego tez
trudno oceni¢, jak popularne byly na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolite;j.
Obok malowidet w Posadzie zachowaty si¢ one jedynie na $cianach przedsionka
w monasterskiej cerkwi w Lawrowie. Pojawienie si¢ tych tematéw w programach
malarskich $wigtyn prawostawnych na Rusi Czerwonej badacze aczg z rozprzestrze-
nianiem si¢ od Zachodu idei protestanckich, ktére zagrazaty nie tylko Kosciotowi
katolickiemu, ale i Cerkwi prawostawne;j'**. Nie jest to twierdzenie bezzasadne,
zwlaszcza, ze w XVI wieku, obok ruchow reformackich, rozszerzaty si¢ takze here-
tyckie, np. antytrynitarskie, bogomilskie, judaizanckie. Obecnos¢ przedstawien so-
boréw powszechnych na $cianach cerkwi przypominata wiernym o prawowiernosci
doktryny Cerkwi prawostawnej, co w Posadzie dodatkowo uwypuklata, umieszczona
obok, scena Zestania Ducha Swietego. Pomimo ze w $wiatyniach motdawskich —

WYL I. BepexxoB, O xpononoeuu pycckux nemonuceiti no XIV eex exmouumenvto,
»Vlcropndeckne samicku” 23, 1947; tu za Chronologia polska, s. 54-58.

142 B, ITerkosuh 1923; B. Mownn, Mapmoscko damuparve, ,,Victopujckn rmacHuk’ 1-2, 1951,
s. 20-21; tu za IT. Mujosuh 1973, s. 95-100.

1493 Style marcowy i tzw. ultramarcowy, wedlug ktorych przyjmowano za poczatek roku 1 marca,
byly rozpowszechnione na Rusi w okresie sredniowiecza, a dopiero pod koniec wieku XV zostaly
wyparte przez styl bizantynski, ktéry rozpoczynal rok 1 wrzeénia. Nie mozna wykluczy¢, ze row-
niez i pozniej na Rusi przywigzywano szczegdlng wage do marca, o czym $wiadcza zapisy w XVII-
-wiecznych ksiegach liturgicznych, jak np. Anfotogionie, Lwow 1638 (?) (powtdrzone tez w Anfo-
togionie, Lwow 1651, fol. 429r.), gdzie wprost nazwano go pierwszym miesigcem (za Wj 12,2) oraz
wypisano najwazniejsze jego wydarzenia: obok stworzenia $wiata i cztowieka — wypedzenie Ada-
ma z raju, wyjécie Noego z arki po potopie, opuszczenie przez Abrahama Ur chaldejskiego, wy-
prowadzenie Izraelitow z Egiptu i przejscie przez Morze Czerwone, przepowiedzenie przez Boga
Dawidowi przyjécia z jego pokolenia potomka, ,ktdrego tron utwierdzi na wieki” (2 Sm 6,13);
poczecie przez Marig, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa oraz Sad Ostateczny, por. egz. w Bi-
bliotece Jagiellonskiej, nr inw. 589138 111, na fol. 429.

1494 H, Kosak 2008, s. 79; B. I. JTro6amenko 2001, s. 491-505.
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skad zapewne przyszedl na ziemie ruskie zwyczaj ilustrowania tych wydarzen —
umieszczane byly one na $cianach przedsionka, to w nawie cerkwi posadzkiej wraz
z cyklem ewangelicznym, watkiem ikonostasowym i doksologicznym na sklepieniu
stworzyty one jednolity, zwarty i peten tresci program malarski. W Posadzie Ry-
botyckiej przestrzen sakralna zostata wyraznie podzielona na dwie cze$ci, migdzy
ktorymi stanat ciezki kamienny ikonostas. Sanktuarium zostalo zastonigte i niejako
zamknigte przed wiernymi. To ono, wedtug idei Symeona z Tessaloniki, stato si¢
obrazem boskiej natury Chrystusa, duszy ludzkiej, niedostepnosci i niezrozumiatosci
Trojcy Swigtej, az wreszcie §wiata niewidzialnego — nieba'**. Na drodze do pozna-
nia tych tajemnic stoi kamienna przegroda, stworzona jako ideowa reprezentacja
niebosktonu zakrywajacego $wiat transcendentny i Ciata Chrystusa zastaniajacego
Jego boskos¢!*¢. Ale rownoczesnie daje ona jedyng mozliwo$¢ przej$cia na tamtg
strong, tak jak Cialo Chrystusa daje jedyng mozliwo$¢ poznania Boga i szanse¢ na
zycie wieczne. Przestrzen po przeciwnej stronie ikonostasu, czyli nawa, jest obrazem
cztowieczenstwa Chrystusa, ciata cztowieka, poznawalnosci Trojcy Swietej przez
objawienie i dzialanie, a takze $wiata widzialnego, ziemskiego, poznawalnego przez
zmysty. Tu Boga mozna pozna¢ dzieki wcieleniu, objawieniu i dziataniu. Prawde
objawiong o Wcieleniu Logosu ilustrujg przedstawienia ewangeliczne umieszczone
na $cianach nawy, a dziatanie przez tchnienie Ducha Swietego od ustanowienia Ko-
Sciota w dniu Pigcdziesiatnicy reprezentujg obrazy soboréw powszechnych. W ten
prosty i czytelny sposob ukazano nowotestamentowa histori¢ zbawienia, ktéra do-
konuje sie do dzi$ za sprawa Ducha Swietego w Cerkwi prawostawnej, osadzonej
na autorytecie ojcoOw Kosciola.

Analiza stylistyczna

Zle wybrana technika malarska, znaczne zawilgocenie i zasolenie §cian oraz poz-
niejsze zaniechania konserwatorskie i btedy przy odkrywaniu i ochronie malowidet
spowodowaty niemal zupelng ich utrate w nawie. Badania konserwatorow, choé
niepelne i niedajgce jednoznacznych wynikow, sktaniajg do konkluzji, ze zostaly
one wykonane w calosci badz w przewazajacej czesci technikg temperowg!'*’. Za-
stosowane organiczne spoiwo ulegto rozktadowi, a sproszkowany pigment odpadt od
podtoza. Ten proces mogt rozpoczaé sie nawet niedtugo po potozeniu malatury, ale

1495 PG 155, k. 703-704; polski przektad A. Maciejewskiej: Symeon z Tessaloniki 2007, s. 38; por.
tez Nowe tablice..., s. 10.

49 N. P. Constas 2006, s. 163-183.

47 Por. II rozdzial niniejszej ksigzki, pt. Dzieje konserwacji malowidet.
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najprawdopodobniej w XIX wieku!'*® zdecydowano si¢ na jej przykrycie warstwa

pobiaty. Przez ponad sto lat warstw tych narosto osiem. Sktadniki ich spoiwa cze-
sciowo przeniknety do pierwotnej warstwy chromatycznej, wigzac si¢ z nig na
trwate. Usunigcie przemalowan spowodowato rowniez utrate duzej czgsci warstwy
malarskiej. Wilgo¢ doprowadzita do catkowitych zniszczen w najnizszych partiach
Scian, w najwyzszych za$ do przebarwien na czerwono za sprawa tlenku zelaza prze-
nikajacego z kamiennego podtoza. Sczernieniu ulegly takze pierwotnie biate partie
karnacji wypetnione bielg otowiowa oraz pasy dzielace sceny zakre§lone minig.
Na skutek tych wszystkich zmian znikneta pierwotna wielobarwna warstwa malar-
ska, pozostawiajac na $cianach jedynie plamy ugrowej podmalowki. Wyznacza ona
w wielu przypadkach pozy postaci, kontury motywow architektonicznych i krajo-
brazowych, ogoélny uktad kompozycji. Analiza stylistyczna z koniecznos$ci musi by¢
wiec jedynie czgstkowa, ograniczona glownie do scharakteryzowania wskazanych
motywow, jak tez omowienia sposobu rozmieszczenia kwater na §cianach nawy,
ujmowania przestrzeni, konstruowania kompozycji, tworzenia postaci, jej proporcji,
ruchu, rodzaju motywow ornamentalnych.

Rozplanowanie malowidet

Sciany nawy zostaly podzielone grubymi liniami teraz na ogot sczerniatej minii na
horyzontalne, r6znej szerokosci pasy. W nich stosunkowo regularnie i harmonijnie
roztozono kwatery z przedstawieniami narracyjnymi i reprezentacyjnymi, wielo- i jed-
nopostaciowymi. Sceny figuralne zostaty umieszczone takze na glifach okien, tak
bocznych, jak i gorych.

Ornament jedynie z rzadka zdobi puste powierzchnie niezapetnione wyobrazeniami
figuralnymi. Trojkatne pola miedzy przedstawieniami totrow a rzedem apostolskim
na $cianie wschodniej, po bokach tuku tgczowego, wypetnia stylizowany lis¢ akan-
tu, symetryczny, regularny, roztozony na wzoér palmety. Ornament ro§linny zamyka
rowniez od gory scen¢ Zasniecia Matki Boskiej na $cianie zachodniej. Tu stosunkowo
szeroki pas ograniczony od gory tukiem kolebki, od dotu za$ krawedzig sceny wypet-
niony zostat gruba ukwiecong i ulistniong gatazka wijacg sie meandrycznie szeroki-
mi, nieregularnymi zakolami. Dolne pasy $cian potudniowej, zachodniej i potnocne;j
wypetnia biala kotara, pasiasta, modelowana ugrem, pomarszczona i podwieszona do
dzi$ biatej listwy.

1498 Por. I rozdzial niniejszej ksiazki, pt. Analiza Zrédet pisanych do dziejow cerkwi sw. Onufrego

w Posadzie Rybotyckiej.
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Sposob roztozenia malowidet w nawie nawigzuje do prezbiterium. To nasladownic-
two widac¢ przede wszystkim w rozplanowaniu programu sklepienia podzielonego na
pasy, z symetrycznymi orszakami antropomorficznych anioldow i szeregami szescio-
skrzydtych serafinow. Wicksza powierzchnia sklepiennej kolebki umozliwita dodanie
ponizej, po obu stronach, paséw z przedstawieniami gtdwnie soboréw powszechnych.
Te dwie przestrzenie cerkwi zblizajg takze najnizsze partie $cian, gdzie wymalowana
zostala biata kotara.

Rozmieszczenie przedstawien na scianach zdradza jednak inny zmyst kompozy-
cyjny, wieksze przywigzanie do symetrii i harmonii. Wida¢ to szczegdlnie na $cianie
wschodniej, gdzie Matka Boska Oranta i — nizej — Chrystus Tronujacy znajduja si¢ nie-
mal na osi kompozycji, ktérej regularno$¢ podkreslajg bliskie pozy prorokdéw w scenie
najwyzszej, nizej — rytmiczny ciagg tukow zakreslajacych od gory pola z apostotami,
najnizej za$ symetrycznie usytuowane jednakie kwatery z totrami i dwa trojkatne pola
wypetnione identycznym stylizowanym, ptaskim akantem. Podzialy te nie zostaly,
rzecz jasna, wykreslone z matematyczng doktadno$cia, niemniej jednak zna¢ tu ogol-
ny zamyst przystawalnosci tresci programu i sposobu jego eksponowania. Symetria
1 regularno$¢ bowiem pozwala, na og6t, nada¢ przedstawieniu charakter reprezen-
tacji, a kompozycje centryczne i $cisle osiowe utatwiaja wydoby¢ ich tres¢, ekspo-
nujac w srodku motywy najwazniejsze. Tu oba te rozwiazania zostaty prawidtowo
wykorzystane.

Nieco inaczej wyglada rozktad malowidet na pozostatych §cianach, wypetionych
w wigkszym stopniu ilustracjami o charakterze historycznym. Ale i tu nie ma przypad-
kowosci i chaosu. Podziat na kwatery uwzglednia ksztalt $cian 1 jest mu podporzadko-
wany. Przedstawienia zajmujg przeznaczong dla siebie kwatere, a ta nie zalamuje si¢
nagle, przechodzac swobodnie na sasiednig Sciane, co jest charakterystyczne dla ma-
lowidet w prezbiterium. Nawet jezeli jaki§ motyw zostaje wylaczony ze sceny gldwne;j
1 przeniesiony na $ciang sgsiednig, jest to przemyslane i dopasowane kompozycyjnie.

Tak zostato rozdzielone Zwiastowanie na dwoch bocznych glifach okna. Jednak
podziat sceny na dwie czgéci nie razi, jest on bowiem zgodny z tradycja malarstwa
bizantynskiego, gdzie temat ten czg¢sto umieszczano po obu stronach tuku tryumfal-
nego lub, pdzniej, na dwoch skrzydtach wrét krolewskich ikonostasu. Na glifach okna
sasiedniego znajduja si¢: na lewo — Kgpiel Dziecigtka, na prawo — Obrzezanie. I choé¢
ta pierwsza scena przynalezy do sgsiedniego Bozego Narodzenia, to jest ona ukazana
jako odrebna kompozycja zaopatrzona w samodzielny tytut.

Wydaje sie, ze tworcy malowidel w nawie cata powierzchnig $ciany potudniowe;j,
podobnie jak wschodniej, traktowali jako samodzielne pole kompozycyjne. Oczy-
wiscie narracja ewangeliczna jest rozciggnigta na calg cerkiew, a program malarski
stanowi petna, przemyslang i zamknigtg catos¢, ale przy wykreslaniu kwater kazda ze
$cian traktowano indywidualnie.

il. 81

il. 76

il. 73
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Nastepujace kolejno po sobie ilustracje wydarzen ewangelicznych buduja opowies¢
o Passze Chrystusa. Do ukazania narracji rozciggnietej w czasie zwykle wykorzysty-
wano kompozycje pasowa, pozwalajaca na swobodne ukazanie sekwencji pltynnie
1 naturalnie nastgpujacych po sobie zdarzen. Jednak przy rozmieszczeniu scen na $cia-
nie poludniowej w Posadzie wykorzystano zarowno schemat kompozycji centryczne;j,
jak 1 pasowej. Tu nieprzypadkowo linie osi catej Sciany i sceny Bozego Narodzenia
pokrywaja si¢, a na nich umieszczona zostata Maria spoczywajgca na tozu tuz obok
Syna. Poczatek ziemskiego zycia Jezusa zostat uwypuklony nie tylko przez powigk-
szenie kwatery 1 umieszczenie jej w srodku kompozycji, ale takze przez usytuowanie
jej miedzy dwoma przedstawieniami reprezentacyjnymi — calopostaciowymi ujgciami
prorokéw przepowiadajacych przyjscie Mesjasza. W skupieniu uwagi na wydarzeniu
stanowigcym centrum ideowe i kompozycyjne pomagajg rowniez umieszczone syme-
trycznie po bokach dwa okna, co wskazuje na inteligentne wykorzystanie zastanych
form architektonicznych dla uwypuklenia tresci programu.

Niestety przeprucie $ciany otworem wejsciowym umieszczonym z boku osi unie-
mozliwito kontynuowanie rowniez w dolnych partiach schematu centrycznego. Pas na
lewo od drzwi zostat podzielony na trzy niemal jednakie i zblizone do kwadratu kwa-
tery, wypetione ilustracjami wydarzen ewangelicznych, a waski pas nad drzwiami
sceng trudng do rozpoznania. Przedstawienie postaci $wigtej niewiasty umieszczone
na prawo od drzwi zakloca cigg narracji 1 zrywa z oboma schematami.

Nie ma watpliwosci, ze duzy wptyw na rozktad malowidel na $cianie wschodnie;j
i potudniowej w nawie posadzkiej cerkwi miato dazenie do wydobycia ich wartosci
ideowych. Inaczej jest w wypadku dwodch pozostatych powierzchni. W kompozycji
$ciany zachodniej dominuje przedstawienie Zasniecia Bogurodzicy, zajmujace, wraz
z otaczajacym go roslinnym ornamentem, calg jej szerokos¢. O jego miejscu i wielko-
sci nie decyduje jednak znaczenie przedstawionego tu wydarzenia w historii zbawie-
nia, a raczej tradycja malarska. Wsrdd ilustracji ukazujacych ziemskie zycie Chrystusa
i Jego Matki jest kilka takich, ktorych kompozycja, a niekiedy réwniez wymowa ide-
owa, doskonale wpisuje si¢ w powierzchnie wyzszych partii $cian, ograniczonych od
gory tukiem sklepienia. Do nich naleza m.in.: Modlitwa w Ogréjcu, Przemienienie,
Ukrzyzowanie, Wniebowstapienie, Zestanie Ducha Swietego, a takze Zasniecie Bogu-
rodzicy. Czesto, nawet jesli nie wynika to z kolejnosci ewangelicznej czy liturgicznej,
ta ostatnia scena umieszczana jest, tak jak w Posadzie Rybotyckiej, na zachodniej
Scianie nawy. Jest to rowniez najbardziej popularne miejsce dla Zasniecia Bogurodzicy
w cerkwiach bukowinskich, np. Humorze, Motdawicy i §w. Jerzego w Suczawie!*”,

Nizszy pas na tej $cianie zostat podzielony na trzy nierdwne kwatery z ilustracja-
mi wydarzen ewangelicznych. Trudno dzi$ pewnie stwierdzi¢, czy Chrystus w scenie

149 Por. W. Podlacha 1912, s. 52; tam dalsze przyktady.
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Chrztu w Jordanie zostal umieszczony blisko osi Sciany celowo, wlasnie ze wzgledu
na wage tego wydarzenia, czy stato si¢ to przez przypadek, a to miejsce narzucata
chronologia kalendarza liturgicznego. Watpliwosci te budzg si¢, gdy dostrzezemy,
ze ani to przedstawienie, ani Chrystus zanurzony w wodach Jordanu nie zostali
umieszczeni doktadnie na srodku. Wyrysowanie osi §ciany w tym wypadku byto
latwe, poniewaz wyznaczal ja otwor wejsciowy. Wiasnie na niej umieszczone jest
loze ze zmarta Bogurodzica powyzej, ledwie widoczna posta¢ Chrystusa i serafin
ponad Nim. Zaniechano dopasowania osi przedstawienia i powierzchni Sciany, gdyz
zapewne uznano to, w tym wypadku, za mato istotnie. Szczegdlnego wyrodznienia
Chrztu w Jordanie spos$rod innych wydarzen ewangelicznych, a zarazem $wiat li-
turgicznych, nie uwazano zatem za konieczne i stworzono kompozycje pasowa. Ten
system decyduje o sposobie roztozenia scen takze na $cianie potnocnej. Tu ilustracje
kolejnych epizodow z ostatnich dni ziemskiego zycia Chrystusa nastgpuja rytmicznie
jedna po drugiej, utozone po cztery w dwoch pasach. Kwatery wyzszego sg zblizonej
wielkosci 1 ksztattu, w nizszym wieksze jest jedynie Prowadzenie na ukrzyzowa-
nie. Wybor takiej powierzchni pod to wtasnie przedstawienie nie byl powodowany
wzgledami ideowymi; wymuszat jg raczej sam temat — wieloosobowy, rozciggniety
horyzontalnie.

Ponadto warto zauwazy¢ zgodno$¢ podziatdéw najwyzszych paséw na $cianach
potnocnej i potudniowej z rzgdem przedstawien w najnizszej partii kolebki skle-
piennej. Wydaje sig, ze ta zaleznos¢ nie jest przypadkowa. Przedstawienia soboréw
powszechnych o charakterze narracyjno-reprezentacyjnym, symbolizujac dzieje Ko-
Sciota powszechnego, stanowia cze$¢ historii zbawienia, jako kontynuacja dzieta
Chrystusa. T¢ jednos$¢ podkresla rozmieszczenie scen na sgsiadujgcych powierzch-
niach oraz analogiczne podziaty na kwatery o zblizonej szerokos$ci. Jednak dzieje
inkarnacji Stowa Bozego i dzieje Ko$ciota powszechnego oddziela granica, tu za-
znaczona przez podzialy architektoniczne: $ciany i sklepienie. Podziaty i motywy
architektoniczne budowli sakralnych od najwczesniejszych wiekow chrzesdcijanstwa
byly nacechowane semantycznie. W odkrywaniu tych symbolicznych znaczen nie-
jednokrotnie pomagaty malarstwo i rzezba, ktore mogly tez dodawa¢ im kolejnych
tre$ci. Architektura za§ mogta porzadkowac¢ tematy malarskie, zamyka¢ badz od-
dziela¢ odrebne watki, taczy¢ podobne ideowo, wydobywac Iub podkresla¢ ich tresc.

Dzi$ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy to btyskotliwe wykorzystanie podzia-
16w architektonicznych w Posadzie Rybotyckiej byto §wiadomie czy przypadko-
we, pewne jest jednak, ze wpisywato si¢ w tradycje monumentalnego malarstwa
cerkiewnego.

il. 75
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Sposob ujecia przestrzeni

Ze wzgledu na duze zniszczenia warstwy malarskiej wlasciwe scharakteryzowanie
wszystkich motywow, ktore pierwotnie okreslaty przestrzen, nie jest dzi§ mozliwe.
Nie jesteSmy w stanie pewnie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace barw, jakie wy-
petniaty tto, 1 okresli¢, w jakim stopniu pomagaly one w uzyskaniu iluzji trzeciego
wymiaru. Tto mogto by¢ podzielone kolorystycznie na kilka planow, barwy mogty
zmienia¢ si¢ walorowo, mogly je znaczy¢ partie zacienione i o§wietlone. Wszystkie
te cechy stylistyczne, ktére utatwityby w duzym stopniu datowanie malowidet, dzi$
s nie do odczytania.

Na najlepiej zachowanej najwyzszej partii Sciany wschodniej niemal zupeknie zanie-
chano budowy przestrzennosci. Prorocy oraz Matka Boza stloczeni zostali na waskim
pasie ziemi, wypelniajac calg szeroko$¢ pierwszego planu. Powierzchnia pod ich sto-
pami nie jest jednak ptaska, jednolita kolorystycznie i strukturalnie, ale zostata lekko
pofatdowana i urozmaicona przez kepki traw rosnacych na niewielkich wybrzusze-
niach. Mimo wszystko nie pomogto to w pogltebieniu pierwszego planu, ktory pozostat
plytki. Zamykata go wysoka §ciana, bogato pokryta ornamentem, ponad ktérg — w do-
mysle za nig — rysowaty si¢ mate budynki zwienczone dachami dwuspadowymi.

Druga kompozycja o charakterze reprezentacyjnym, umieszczona ponizej, a uka-
zujaca tronujgcego Chrystusa posrod dwunastu apostotdw, jest catkowicie pozba-
wiona glebi. Postaci zostaty ukazane na neutralnym tle ograniczonym od gory, niby
czeSciowymi ramami, ptaskimi arkadami na wspornikach. Nie sprawiajg one jednak
wrazenia realistycznego motywu architektonicznego, ale wykreslonego ornamentu,
ktory porzadkuje kompozycje, uspokaja i podkresla jej reprezentacyjny charakter.
Inaczej natomiast zostaly oddane jej dolne partie, gdzie znajdowat si¢ zapewne pier-
wotnie zielony pas ziemi, zamknigty od gory nieregularng linig z k¢pkami trawy.
Wydaje sie, ze rys ten, podobnie jak w scenie powyzej, cho¢ nieco stylizowany,
imituje rzeczywista trawe, co mozna uzna¢ za ceche nowozytng. Na $redniowiecz-
nych ikonach zachodnioruskich niejednokrotnie znajduja si¢ kepki traw i1 kwiatdw.
Ich obecnos¢ w obrazach narracyjnych jest oczywista, zwlaszcza gdy wymaga tego
temat, umieszczenie ich za$ na przedstawieniach o charakterze reprezentacyjnym,
wiasnie takich jak Deesis, zazwyczaj nie wnosi nowych tresci, a ma charakter orna-
mentu, czesto znamionujgcego konkretne srodowisko malarskie, warsztat czy nawet
manier¢ indywidualng tworcy. Moda na wypelnianie pasa ziemi drobnymi moty-
wami ro$linnymi na ikonach rzedu Deesis pojawia sie w koncu wieku XV (z Zo-
hatyna'*®, Weglowki), a staje si¢ popularna w wieku nastepnym (z Wolczego'’!,

1500 T, CeHminpkuit 1929, tabl. 55, il. 77; B. SIpema 2005, s. 446, il. 543.
1501 T, Cenninpkuit 1929, tabl. 19-20, il. 28-29; B. 1. Ceenuninpka, B. IT OtkoBuu 1991, nr 26.
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Mszany ', Daliowej'"*, Polany'**). Jest widoczna réwniez na ikonach o charak-
terze dewocyjnym z przedstawieniami §wietych, np. Sw. Meczennicy Paraskiewy
ze wsi Serednie (MNL)"*%5, Archaniota Michala z Suchego Potoku'*, Sw. Piotra,
Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu nieznanego pochodzenia®’, Bazylego
Wielkiego z Cewkowa'>, Sw. Mikolaja z Butelki Niznej's® i wielu innych. Motywy
te mogty mie¢ rozne ksztalty, w wieku XVI jednak najczgsciej byly to todyzki nagie,
ukwiecone badz ulistnione, jedno- lub wielobarwne skupione w peki przypomina-
jace drobne krzaczki. Mogly by¢ one umieszczone bezposrednio na podtozu, mogty
réwniez wyrasta¢ z poziomych wateczkow, jakby podstawek, nieckiedy nawet kilku,
jak np. na ikonach z Busowiska, np. Bozego Narodzenia'*'°, Sw. Mikotaja"™", So-
boru Bogurodzicy''2, oraz z Wokczego: Ukrzyzowania'*"3, Deesis, Sw. Mikolaja'*"*,
Archaniota Michata'".

Na $cianie wschodniej nawy w Posadzie Rybotyckiej kepki traw sg rozmieszczone
z rzadka. Zdzbta grube, plastyczne, o formie dynamicznych ptomieni wykreslo-
nych czernig, wzrastajg stopniowo ku srodkowi, przybierajac ksztatt regularnych,
podobnych do ogniska kep. W scenie najwyzszej sa szerokie, ztozone z kilkuna-
stu pedow, nizej, zapewne ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca — z kilku. Wyrastaja
one z podloza, ktore przybrato ksztalt pojedynczego poziomego watka w $rodku
znaczonego drobnymi kreskami, ktory stanowi rownoczes$nie grzbiet fagodnych
wzniesien. Podobne do nich znajdujg si¢ czegsciej na ikonach z 2. pot. wieku XVI,
np. wigzanych z kregiem malarza nazywanego w literaturze naukowej Mistrzem

1502 MNL, nr inw. KB-36076/i-2106; C. Imutpyx 2008, s. 50-51; O. ®.Cupgop 2008, s. 128, il. 24.
1503 1. CBeHninpkuit 1929, tabl. 27, il. 40; B. SIpema 2005, s. 118, il. 121.

1504 MNL, nr inw. KB-2462-2466/i-56-60; I. CBenuinpkmit 1929, il. 158; M. Tenmutosnu 2010,
nr. 50-54.

1505 MNL, J. Giemza 2006, il. 165.

1506 Tamze, il. 167.

1507 MNL, nr inw. KB-2554/i-1260; O. ®.Cnpmop 2008, il. 32, s. 144.

1508 MBL, nr inw. 3062; Ikona Karpacka..., nr 17; O. ®.Cupgop 2008, il. 33, s. 145.

1509 MNL, nr inw. KB-2426/i-22; M. IenutoBud4 2008, s. 52, nr 13.

1510 MNL, nr inw. KB-14713/i-1518; I. Cenniupkmit 1914, il. 12; Tenze 1928, il. 103; B. I. Cpe-
HIibKa, B. IT OtkoBuu 1991, s. 74, nr 28; M. Ienurosuy 2010, nr 77.

1511 MNL, nr inw. KB-14716/i-1520; I. CBenniupkmii 1928, s. 73, il. 89; Tenze 1929, tabl. 12, il. 16;
M. I'enmutoBuu 2010, nr 78.

1512 J1. Ckom 2004, s. 23, il. 19.

1513 MNL nr inw. KB-25366/1-1730; I. H. Jlorsun, JI. Mingesa, B. I. Cenninpka 1976, il. 94;
B. I. CBeHninpka, B. IT Otkosuy 1991, nr 25; JI. Ckom 2004, s. 84, il. 62.

1514 T Cpenninpkuit 1929, tabl. 23, il. 34; B. I. Ceenuinpka, B. IT OtkoBuu 1991, nr 32.

1515 T Cpenninpkuit 1929, tabl. 20, il. 30.
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Przemienienia z Jabtonowa: Meki Panskiej z Wetykiego'™'®, Matki Boskiej Hodegetrii
z Terta'®'’] z Jasionki Masiowej'*'® i Doliny"'*, a takze Mistrza ikonostasu z Nako-
niecznego, np. w Zmartwychwstaniu z cerkwi Swietego Ducha w Potyliczu's2. Na
ikonach budujacych rzad Deesis z ikonostasu z Bartnego utozone sg one, podobnie
jak w Posadzie, wzdtuz prostej, po jednej miedzy postaciami.

Ograniczenie przestrzeni, a nawet zaniechanie jej ukazania w opisanych kompo-
zycjach w gornej czesci $ciany wschodniej nawy mozna thumaczy¢ ich reprezenta-
cyjnym charakterem. Inaczej w scenach ukazujacych dwodch totrow, ktore stanowity
dopetienie UkrzyZzowania. Cho¢ i tu malatura zostata w duzym stopniu zniszczona,
to zachowany ugrowy rysunek pozwala zauwazy¢ przekonywajace proby ukaza-
nia glebi przedstawienia. Powierzchnia ziemi nie zostata ograniczona do waskiego
pasa, ale znacznie rozszerzona, zamknieta falistg linig i urozmaicona nieregularnymi
pagorkami. Te partie scen, nawet pozbawione pierwotnej warstwy chromatycznej,
wskazuja na nowozytne praktyki podgladania §wiata rzeczywistego i wlaczanie
jego cech do malarstwa cerkiewnego. To nowatorskie rozwigzanie zostato jednak
polaczone z tradycyjnym, poniewaz na planie dalszym, a wiec powyzej pasa ziele-
ni, umieszczone zostaly kulisowo, po obu stronach, skaliste gory o wypigtrzonych
1 wyciaggnigtych tysych, kamiennych grzbietach. Sam ich ksztatt — walcowatych
kominéw — niewatpliwie stanowi ceche indywidualnej maniery malarza. Podobne
proby ukazania glebi sceny poprzez poszerzenie pasa ziemi, ktory zostat podzielony
przez pofatdowane linie wyznaczajace grzbiety wzniesien, porosnicte kepkami traw,
pojawiaja si¢ np. na ikonie Sw. Jerzego z cerkwi Narodzenia Panskiego w Zotkwi,
wigzanej z kregiem malarza Feduska z Sambora, a nawet z nim samym'3'. Ale jest
to rowniez cecha charakterystyczna ikon z kregu Mistrza Przemienienia z Jabto-
nowa, np. na Bozym Narodzeniu z Lopuszanki-Chominy'>?? i Zmartwychwstaniu
z Bezmiechowej'"?. Niestety, nie udalo si¢ znalez¢, w pracach bliskich terytorialnie

1516 MNL, nr inw. KB-2981/1-42405; I. H. Jlorsun, JI. Minsgesa, B. I. CBenuinpka 1976, il. 105;
B. I. CBenuinpka, O. ®. Cugop 1990, il. 55-63; B. IT. OtkoBuy 1990, s. 14; B. I. Cennjinbka, B. IT
OtkoBuu 1991, nr 34; B. I1. OtkoBuy 1997, s. 77-70; B. I1. OtkoBuy, B. [Tunmumr'rok 1999, nr 65;
M. Janocha 1998, il. 12; Tenze 2001, il. 161; A. Gronek 2007, nr 9.

1517 MNL, nr inw. KB-42508/I-3008; B. I. CBenninbka, B. IT OtkoBuy 1991, nr 35; M. TeinroBuu
2005a, nr 32.

1518 MNL, nr inw. KB-29284/1-1900; M. TentmtoBuya 2005a, nr 31.

1519 MNL, nr inw. KB-2530/1-112; I. CBenuinpkuit 1928, s. 1, 3, 8,il. 2, 4, 9; Tenze 1929, tabl. 43, il.
61-62; B. I. CBenninpka, B. IT OtkoBma 1991, nr 38; M. Ienmmrosua 2005a, nr 26.

1520 MNL, nr inw. KB-33642/1-993; M. Ientutosny, 1998, nr 10.

1521 MINL, nr inw. KB-42463/1-2993; M. IenmutoBuy 1994, s. 66 (fragment); B. AnexkcangpoBuy
2000, il. 11; JI. Cxomn 2004, s. 36, il. 32; Biopooseri wedespu, nr 13; JI. Cxom 2011, s. 21, 58.

152 MINL; B. I. CBenninbKa, B. IT Otkoud 1991, nr 33; M. Janocha 1999, il. 2; Tenze 2001, il. 73.
1523 MHS, nr inw. S. 3583; M. Janocha 2001, il. 190; K. Winnicka 2013, nr 34.
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i czasowo, podobnie uksztattowanych gor. Lagodne grzbiety wzgorz z wypigtrzony-
mi gwaltownie wierzchotkami, w ksztatcie kominow lub stozkéw o czubkach pta-
skich, okragtych badz owalnych, znajdujg si¢ dla przyktadu w miniaturach Psatterza
Chtudowa (k. 41v., 46v., 64r., 67r., zwlaszcza 88v.), ale podobienstwo do malowidet
w Posadzie jest tam przypadkowe. Gory o zblizonych walcowatych ksztattach sa
cechg charakterystyczng dziet anonimowego malarza, nazwanego przez Wirg Swien-
cickg opisowo i swoiscie ,,Mistrzem ikon otoczonych rama z malowanym ornamen-
tem na czarnym tle”, np. poczwornej ikony z Ptawia'>**. Ale podobne tendencje do
wydtuzania wierzchotkow i1 tagodzenia graniastych do tej pory grzbietow mozna
zauwazy¢ np. na ikonie Sw. Jerzego z Daliowej'™ lub pracach wigzanych z kregiem
Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego, np. na ikonie Bozego Narodzenia i wrotach
krolewskich z Busowiska's, czy ikonach $wigtecznych z cerkwi Swigtej Trojcy
w Potyliczu'**’. Nie s to, co prawda, rozwigzania identyczne do posadzkich, ale
stanowig analogiczng probe zmian tradycyjnych motywow. Za to w scenie Wjazd do
Jerozolimy wierzcholki te sa wyciagnigte 1 zamknigte od gory ptaskimi, owalnymi
czapami, przez co przypominajg wlasnie motywy umieszczone na ikonach Chrztu
Chrystusa z Nakoniecznego oraz Wjazdu do Jerozolimy, Zstgpienia do otchiani
i Chrztu Chrystusa z cerkwi Swigtej Trojcy w Potyliczu. W tym $rodowisku arty-
stycznym mozna dostrzec jeszcze jedng, podobng do omawianych malowidet $cien-
nych, ceche: taczenie dwoch sposobdw ukazywania krajobrazu: sredniowiecznego,
w formie nierealistycznie ukazanych wierzchotow w tle, i nowozytnego — tagodnych
pagorkow porosnigtych trawa na planie pierwszym. Takie potaczenie, moze jeszcze
niezbyt harmonijne, wida¢ np. na ikonach Meki Panskiej z Drohobycza i Ilnika,
catkiem za$ ptynne na wymienionym wyzej Bozym Narodzeniu z Busowiska czy
miniaturze §w. Jana w Ewangeliach peresopnickich'3?%. Na ikonach z kregu Mi-
strza Przemienienia z Jabtonowa, na ktorych pierwszy plan jest zwykle szeroki,
a partie podtoza zréznicowane poprzez faliste linie wzniesien poro$nigte kepkami
traw badz miniaturowych choinek, na ogot nie wystepuja juz skaliste, schodkowo
utozone wierzchotki skal, tylko tagodne pagorki. Ale i tu niekiedy mozna znalez¢
prace jakby z fazy przejSciowej, z ukazanymi na ,,starg modle” gorami w tle, np. na
Bozym Narodzeniu z Wotczego'?. Do ikon z kregu Mistrza ikonostasu z Nakoniecz-
nego przedstawienia posadzkie zbliza takze brak drzew. Na §cianach cerkwi zostato

1524 B 1. CBenuinbka, B. IT OtkoBuy 1991, nr 50.

1525 T, Ceenninpkuit 1929, tabl. 36, il. 53.

1926 MNL, nr inw. KB-14715/1-539; I. CBenuinpkuit 1929, tabl. 12, il. 17; Y0. FOpkesna 2012, nr 10.
1527 M. TenuroBny 1994, s. 68-69, 95.

1928 Biblioteka Narodowa Ukrainy im. W. Wiernadskiego w Kijowie, nr inw. 15512; {I. I1. 3amacko
1995, nr 88, s. 356; JI. Ckom 2011, s. 16.

1529 1, Ceenninpkuit 1929, tabl. 21, il. 32.
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umieszczonych sporo scen rozgrywajacych sie na zewnatrz, gdzie krajobraz mozna
bytoby urozmaici¢ nie tylko trawiasta, ale i drzewiasta roslinnoscia. A motyw ten
znalazt si¢ jedynie w scenie Wjazdu do Jerozolimy, bo, jak si¢ wydaje, zostat tu nie-
jako wymuszony tre$cig przedstawienia. Na nim bowiem ukazywany jest zazwyczaj
chlopiec, niekiedy utozsamiany z Zacheuszem, zrywajacy galazki, ktorymi witano
wjezdzajacego na osiotku Syna Dawida.

Przedstawienia o charakterze narracyjnym na $cianach nawy posadzkiej cerkwi
zazwyczaj nie maja rozbudowanej glebi. Postacie s3 umieszczone na stosunkowo
ptytkim planie pierwszym, zamknietym od tytu skromnymi motywami architek-
tonicznymi lub pejzazowymi. Niestety, tylko gdy scena jest bardziej ludna, pas
ziemi pierwszego planu rozszerza si¢, a kolejne motywy i postacie sg umieszczone
w roznych oddaleniach od dolnej krawedzi obrazu, wypelniajac nawet cata wyso-
kos¢ kwatery, jak np. w Pojmaniu czy Niesieniu krzyza. Wszystkie kompozycje sa
przetadowane, zdajg si¢ by¢ na sitg¢ wcisnigte w ramy kwatery. Brak tu konsekwen-
cji w umiejscawianiu postaci wzgledem siebie. Niekiedy, jak np. w Umywaniu nog,
Chrzcie Chrystusa, Zasnieciu Matki Boskiej, sa one ustawiane w porzadku izokefa-
licznym, w Bozym Narodzeniu zgodnie z zasada tzw. perspektywy hierarchicznej,
a w Zeslaniu Ducha Swietego przez spietrzenie plandw. Perspektywa hierarchiczna
porzadkuje roéwniez kompozycj¢ Ostatniej Wieczerzy, gdzie Chrystus jest znacznie
wiekszy od apostotow, oraz Chrystusa przed Pitatem, w ktorej prokurator i sadzony
gorujg wzrostem nad eskortg zotnierzy. Takze Chrystus niosgcy krzyz jest wigkszy
od pozostatych nie dlatego, ze znajduje si¢ na najblizszym planie, ale dlatego, ze
jest najwazniejszy. Tam, gdzie temat wymaga ukazania wigkszego zgromadzenia,
zza postaci na pierwszym planie wystajg fragmenty glow ustawionych w glebi.
Nie jest to w pelni nowozytne rozwigzanie, ale odchodzace stopniowo od $rednio-
wiecznego spietrzenia planow. Glebig scen, ktorych akcja rozgrywa sie¢ wewnatrz,
jak np. Ostatniej Wieczerzy i Umywania nog, ogranicza wysoka $ciana, ponad ktora
wystaja wierzchotki gor czy szczyty i dachy budynkow. Epizody dziejace si¢ na
zewnatrz sg przedstawione w dwojaki sposob. W takich scenach jak np. Zdjecie
z krzyza, Chrzest Chrystusa w Jordanie czy Pojmanie postacie wypehiaty niemal
cata powierzchnie kwatery, pozostawiajac niewiele miejsca na zbudowanie pejzazu,
reprezentowanego jedynie przez pojedyncze pagoérki z boku czy w gorze. Inaczej
rozplanowane sg natomiast Zfozenie do grobu i Zmartwychwstanie, gdzie za gtow-
nym przedstawieniem umieszczonym na pierwszym planie rozcigga si¢ szerszy kra-
jobraz, zwienczony matymi motywami architektonicznymi. Wydaje sig, ze wtasnie
te pomniejszone budowle w tle zdradzaja nowozytne proby iluzyjnego przedstawia-
nia przestrzeni, przy wykorzystaniu zasady stopniowego zmniejszania motywow
wraz z oddalaniem si¢ od planu pierwszego. Motywy architektoniczne rowniez
ukazane sa w rozny sposob. Plaskie $ciany zamykajace glebie przedstawien, np.
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w Matce Boskiej z prorokami 1 Umywaniu nog, zdobity gzymsy pokryte ornamen-
tem falistym, zygzakowatym i arkadkowym. Na rogach budowli oraz przy otwo-
rach wida¢ biate krotkie kreseczki nasladujgce gradzinowanie. Nad murami lub
glowami postaci umieszczonymi na planie pierwszym goruja dachy kalenicowe,
namiotowe i koputowe. Czgsto te fragmenty ukazane sa w tak zwanej perspekty-
wie rzutu sko$nego, w ktorej szczyty i1 fasady frontowe ujete sg na wprost, boczne
za$ skosnie ze skrotem, ale bez zbieznych linii poziomych. Jest to niewatpliwie
stosunkowo udana préba zaznaczenia trzeciego wymiaru na ptaszczyznie, cho¢ nie
zdradza jeszcze znajomos$ci nowozytnych zasad wykreslania siatki geometryczne;j.
Warto jednak zauwazy¢, ze budowle ukazane w tle nie sg abstrakcyjne, i cho¢ nie
nasladujg najprawdopodobniej rzeczywiscie istniejagcych, to mozna tu rozpoznaé
bazylikowe ko$cioty, baszty z krenelazem oraz wiezyczki zwienczone krzyzami.
Taki sposob ukazywania motywow architektonicznych jest raczej konwencjonalny
1 tradycyjny, znany w malarstwie zachodnioruskim tak w wieku XV, jak i XVI.
Proby perspektywicznego ujecia budynkow poprzez wykreslenie po skosie $cian
bocznych znane s3 w wieku XV, cho¢ znacznie czesciej kalenice wznoszg si¢ wraz
z oddalaniem si¢ od planu pierwszego. Podobnie jak w Posadzie Rybotyckiej dachy
obnizaja sie od $ciany frontowej np. na ikonie Sw. Mikolaja z Zohatyna's*. Warto
zwroci¢ uwage na pewna zachowawczo$¢ w ujmowaniu architektury. W malar-
stwie ikonowym XVI wieku coraz czesciej do fasady glownej dostawiano elementy
przypominajace portyki, atria czy balkony. Jest to motyw charakterystyczny dla
prac powstajacych w kregu Mistrza ikonostasu z Polany 1 Mistrza Przemienienia
z Jabtonowa, ale znany réwniez w innych $rodowiskach kultury prawostawne;j,
batkanskiej i potnocnoruskiej'**!. Bardzo rzadko natomiast wykorzystuja go mala-
rze pracujacy w kregu wptywow Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego. Udato sig
go znalez¢ jedynie w ikonie Zestania Ducha Swietego z Nakoniecznego's3? i mi-
niaturze ze $w. Markiem w Ewangeliach peresopnickich. W tym kregu bardziej
popularne sg konwencjonalne budynki kryte dachami kalenicowymi z charaktery-
stycznym szerokim ptaskim gzymsem, ukazane w rzutach zblizonych do aksjome-
trycznych. Niekiedy znajduja si¢ tu rowniez budynki ze szczytami potokragtymi,
a takze wsparte na czterech kolumnach koputy sferyczne. W scenie Umywania nog
na lewo wida¢ budowle wtasnie z pétokraglym szczytem, na prawo za$ o dziwnym
ksztalcie, jakby z dostawiong z boku inng strukturg krytg potkolebka. Zblizone
rozwigzania architektoniczne, bazylikowe z nawami bocznymi o dachach z obtymi

1930 MBL, nr inw. 5899; Ikona karpacka..., nr 6.

1931 Por. bardziej szczegotowe opracowanie tego zagadnienia w rozdziale dotyczacym malowidet
w sanktuarium, podtytul: Sposob ujecia przestrzeni.

1532 T, Ceenninpkuit 1929, tabl. 89, il. 137.
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potaciami, lub z jedng taka nawg, wystepuja na ikonach z kregu Mistrza ikono-
stasu z Nakoniecznego, np. Zestania Ducha Swietego z Lopuszanki Chomine;j'*33
i Uzdrowienia paralityka z cerkwi Swigtego Ducha w Potyliczu'*3*. W pracach tego
srodowiska artystycznego, podobnie jak na przedstawieniach w Posadzie, zazna-
czone sg rozglifienia okien w formie prostokatnych waskich paskéw umieszczo-
nych przy jednej, zazwyczaj prawej krawedzi otworu. W taki sposob ukazywana
jest takze tréjwymiarowo$¢ blankowania, co w Posadzie wida¢ wyraznie w scenie
Zwiastowania. Tu tez ukazano krenelaz nie tylko jako korone muru, ale takze jako
biegnacy ponizej, sprawiajacy wrazenie fryzu z matymi prostokgtnymi otwora-
mi, moze strzelnicami. Takie rozwigzanie tez jest charakterystyczne dla ikon po-
wstatych w kregu Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego, np. Sw. Mikolaja z cerkwi
Swietej Trojcy w Potyliczu's3s, Zasniecia Matki Boskiej z Kalnikowa'>¢, ale tez
Mistrza Przemienienia z Jablonowa, np. Zmartwychwstania i Swietej Tréjcy z Nie-
mirowa'¥’, oraz innych, np. na Bozym Narodzeniu z Truszowic'>*®, Sw. Archaniele
Michale z Jasienia'>*. Na $cianach opisywanej cerkwi szczyty budynkow wiencza
krzyze i choragiewki. Te motywy wystepuja w malarstwie zachodnoruskim juz
wezeéniej, np. na XV-wiecznej ikonie Sw. Jerzego ze Zwierzynia'>®, ale znane sg
takze w kregu Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego, np. na wymienionej wyzej iko-
nie Uzdrowienie paralityka z cerkwi Swigtego Ducha w Potyliczu. W pracach tego
srodowiska rowniez czesto wystepuja drobne i fatwe do wykreslenia ornamenty, na
ktore sktadajg si¢ ostre linie, np. esowate, utozone na ksztalt fali; zgiete tukowato
1 uszeregowane w ciagg arkadek badz umieszczone wokot otwordw, imitujace wzory
kwiatowe. Nawet jezeli pojedyncze motywy wystepujace na $cianach posadzkiej
cerkwi sg konwencjonalne, tradycyjne, spotykane w réznych srodowiskach arty-
stycznych XV-XVI wieku, to ich duza cz¢$¢ wspolna z pracami z kregu Mistrza
ikonostasu Nakoniecznego kaze powaznie zastanowic¢ si¢ nad zaleznoscig od tego
srodowiska malarskiego.

1533 MNL, nr inw. KB-365993/i-2262; M. Ienutosuu 2010, nr 89.

1534 MNL, nr inw. KB-33641/i-992; M. IenuroBuy 1998, nr 9.

1535 MNL, nr inw. KB-27783/i-1788; M. TentmtoBuya 2008, nr 28.

193¢ Narodowe Muzeum Sztuki w Kijowie, JI. Cxom 2004, s. 28, il. 23.

197 Narodowe Muzeum Sztuki Ukrainskiej w Kijowie, nr. inw. 11-403-404; Ykpaincoxuii
iKoHonuc..., nr. 21, 23.

153 MNL, nr inw. KB-15814/i-1602; B. I. CBenninpka, O. ®. Cunop 1990, nr. 33-34; B. IT. OtkoBny,
B. Mok 1999, s. 71; M. Janocha 2001, il. 69.

1939 MHS, nr inw. S/3887; J. Klosinska 1989, il. 64; R. Biskupski 1991, il. 55-56; Ikony 2001, s. 101;
K. Winnicka 2013, nr 33.

1940 Panstwowe Muzeum Sztuki w Kijowie, 11-324; I. H. Jlorsus, JI. Minsesa, B. 1. CBenuinpka
1976, il. 43.
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Sposob ukazania postaci

Przy tak znacznej utracie warstw malarskich na $cianach nawy nie jest mozliwa
petna analiza stylistyczna, podobnie jak dokonanie nawet wstepnego i hipotetycz-
nego rozdziatlu partii malowidet miedzy konkretnych tworcoéw, co pozwolitoby na
blizsza charakterystyke artelu tu pracujgcego. W miar¢ kompletnego materiatu ba-
dawczego dostarcza jedynie przedstawienie Matki Boskiej Opiekuriczej z prorokami,
ale wobec zniszczen pozostatych nie moze ono stanowic¢ dla nich punktu odniesienia.
Jest bowiem na tym tle tak r6zne, jakby stanowito jednostkowe dzieto obcego twor-
cy. Z drugiej za$ strony, daje cho¢ czastkowe wyobrazenie, jak pierwotnie mogty
wyglada¢ malowidta w nawie.

W celu uporzadkowania i omoéwienia sposobu ukazania postaci na Scianach nawy
scharakteryzowane zostang maniery malarskie wigzane z konkretnymi przedstawie-
niami, bez ostatecznego przypisywania ich okreslonemu twoércy. Dostrzezona bo-
wiem, nawet wyrazna, roznica w ukazywaniu sylwetek postaci i rysach ich twarzy
nie musi wynika¢ z innego autorstwa, a do ich wiarygodnej atrybucji, przy takich
zniszczeniach, nie ma podstaw.

Wsrod utraconych catkowicie lub zachowanych w formie ugrowej podmalowki
malowidet w nawie wyroznia si¢ przedstawienie Matki Boskiej z prorokami wzbo-
gacone o temat Pokrow, umieszczone w najwyzszej partii $ciany wschodniej. Tylko
tu bowiem ocalaly warstwy chromatyczne pozwalajace przesledzi¢ sposob oddania
szat, prowadzenia rysunku draperii, rozktadu roz§wietlen, w mniejszym stopniu mo-
delunku karnacji.

Kompozycja dosy¢ szczelnie wypelnia powierzchni¢ zamknigta od gory tukiem. Na
jej srodku umieszczona zostata Maria, po Jej bokach za$ dwaj aniotowie i me¢zczyzZni,
ktorych postaci stopniowo maleja wraz z obnizaniem si¢ sptywow sklepiennej kolebki.
Powoduje to nie tylko ich zmniejszanie, ale rowniez zmiany proporcji. Duza sylwetka
Matki Bozej ujeta zostata w stosunku wysokos$ci twarzy do catego ciata — 1:7. Gtlo-
wa, ktora otoczona czepkiem i maforionem przybrata forme kolista, zdecydowanie
dominuje nad resztg figury o duzych dtoniach i krotkich nogach. Znacznie mniejsi sa
stojacy tuz obok dwaj archaniotowie, cho¢ ujeto ich w zblizonych proporcjach. Ale
juz stojacy za nimi jeszcze nizsi me¢zezyzni majg wicksze glowy, ktore zawierajg sie
w calej wysokos$ci najwyzej szes¢ razy. Sylwetki niektorych z nich, np. mtodszego
krola, charakteryzujg szerokie ramiona, krotka, jakby w nie wbita szyja i zakrzywiona
lina plecow, ktora sprawia wrazenie przygarbienia. Jak juz zostato wyzej wykaza-
ne, w malarstwie zachodnioruskim od konca wieku XV mozna zauwazy¢ dgznos$¢ do
zmniejszania proporcji ciata; nie tak rzadkie do tej pory postaci ukazane w stosunku
1:10, nawet 1:11, ustgpowaly miejsca znacznie bardziej korpulentnym i przysadzistym,
z duzymi gtowami, krotkimi korpusami i nogami, opisanymi stosunkiem 1:7 1 1:6.
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Zniszczenia uniemozliwiaja doktadng analiz¢ oddania plastycznos$ci nagiego ciafa,
ale wyjatek stanowi stosunkowo dobrze zachowana twarz Matki Boskiej. Zostata
ona zamknigta w regularnym owalu i ograniczona pasem rdzawej podmalowki, na
zewnatrz grubszej i ciemniejszej, tagodnie modelowanej ku §rodkowi. Partie nie-
zamalowanej ochry zakreslaja takze ksztalt brwi, nosa, cienie pod oczami i ustami.
Niemal potokragly tuk prawej brwi plynnie przechodzi w krawedz nosa, rozlewajac
si¢ nieco nizej w pas szerszy, znaczac na policzku wyrazny cief. Jest to rys orygi-
nalny, gdyz w tradycyjnym malarstwie ikonowym, w ujeciach frontalnych, cienie
modelujgce powierzchni¢ twarzy uktadajg si¢ tak, jakby umowne zrodlo $wiatta
padato z lewej strony obrazu. Tak wigc zwykle bardziej o$wietlona jest prawa po-
lowa twarzy, a cien rzucany przez wzgorek nosa pada na jej lewa stron¢. Podobne
rozwigzanie jak w posadzkiej cerkwi mozna dostrzec np. na XVI-wiecznych ikonach
Chrystusa w Chwale i Jana Chrzciciela z Jasienicy Zamkowej'**! oraz wigzanych
z kregiem Tworcy Przemienienia z Jablonowa i Deesis z Bartnego. Odpryski tynku
z warstwa chromatyczng nie pozwalajg odczyta¢ ksztaltu ust ani dolnych partii nosa,
za to dobrze widoczne jest prawe oko, stosunkowo mate, o regularnym migdato-
watym wykroju, szeroko otwarte, z widocznym pelnym kregiem tgczowki. Jeszcze
szerzej ma rozwarte zrenice starszy krol na lewo. Jednak takie ukazanie oczu nie jest
niczym wyjatkowym w tradycyjnym malarstwie ikonowym, gdzie zwykle maja one
nienaturalnie rozchylone powieki, sprawiajgc nawet wrazenie wytrzeszczonych, jak
np. na ikonach Matki Boskiej Hodegetrii z Bolechowa, Uherzec, Weglowki czy Ter-
ta'>*. Rowniez ich migdatowaty ksztatt nie nalezy do rysow rzadkich i wyjatkowych,
a jest np. czesty na ikonach wiazanych z Mistrzem ikonostasu z Nakoniecznego,
np. namiestnych z cerkwi Zasniecia Matki Boskiej w Busowiskach!>*. Pod oczami
Marii podkreslono szeroki cien, ktory czesciowo rozjasnia biata plama przypomi-
najaca ksztaltem trojkat o zaoblonych katach. Tak wyraznie zaznaczone zaglebienia
w tym miejscu, tagodzone jasnymi, najczgsciej potokragtymi plamami, sg czeste
w malarstwie zachodnioruskim wieku XVI, cho¢ najbardziej wyrdzniajg manierg
kregu Mistrza ikonostasu z Polany'**. Zatarty cze¢Sciowo nos Marii jest stosunkowo
dhugi, z szerokimi okragtymi skrzydetkami i biatymi okraglymi widetkami u nasady.

1540 MNL, nr inw. KB-26103/i-3805, KB-26105/i-1757; 1. Csenminpkumit 1929, il. 233-237;
M. TenuroBuu 2010, nr. 34, 36, il. 30, 32.

192 Wszystkie w MNL KB-33616/i-967; KB-6655/i-1350; KB-34501/i-1177; KB-42508/i-3008;
M. IemutoBuu 2005a, nr. 2, 22, 24, 32.

1583 MNL, KB-14712/i-1517; KB-14711/i-1516; M. Ienmnrosuu 2005, nr 12; M. TenutoBuu 2005a,
nr 36.

1544 Jako pierwszy na ten zespot ikon zwrdcil uwage I. Cenninpkuit 1928, s. 89; najdoktadniej
omowita je M. Termmrosna 2003, s. 83-105; Taz 2010, nr. 48-74.
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Cho¢ sposob ujecia Jej twarzy, z nielicznymi wyjatkami, nalezy do zwyczajowych
w malarstwie wschodnim, to jednak w$réd zachowanych przyktadéw zachodnioru-
skich trudno znalez¢ taki, ktory powielatby wszystkie jego cechy, zdradzajac wspolng
proweniencj¢ warsztatowa. Najblizszy typ fizjonomii prezentuje XVI-wieczna ikona
Whniebowstgpienia Panskiego z cerkwi w Polanie!**, stworzona przez anonimowego
tworce, nazywanego w literaturze przedmiotu Mistrzem ikonostasu z Polany, oraz Sw.
sw. Joachima i Anny nieznanego pochodzenia z Muzeum Narodowego we Lwowie,
wigzana z kregiem Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego, a nawet samym Feduskiem
z Sambora'**. Przy tak duzych zniszczeniach malowidet w Posadzie trudno o do-
ktadng analize stylistyczna, a podobienstwa migdzy wskazanymi przedstawieniami
sprowadzaja si¢ do proporcji twarzy, ksztattu i wzajemnego stosunku poszczegdlnych
jej elementow, nie zas do plastycznego sposobu ich oddania. Ale mimo tych trudnosci
przy porownaniu twarzy Marii z wizerunkami innych §wigtych malowanych wiasnie
w tych kregach artystycznych, jak np. w Chrystusie w Majestacie z Melnicznego,
Niedzwiedzy, Tysowicy'>*’, wida¢ najwiecej cech wspolnych. Sg to dla przyktadu:
owal twarzy; podobne proporcje wewnatrz niego (przy niskim czole stosunkowo dtu-
gi nos z szerokimi skrzydetkami i widetkami u nasady); migdatowate, ostro wycigte
oczy, a nad nimi, w miejscu goérnych powiek — jasne linie, lekko wybrzuszone, z ta-
godnie opadajacymi kocowkami; grube regularne brwi wzglednie nisko umiejscowio-
ne. Tak wielu bliskich rysow nie udato si¢ znalez¢ w zadnych innych §rodowiskach,
co moze wskazywac¢ na wywodzenie si¢ posadzkiego tworcy z ktoregos z nich badz
znajomos¢ obu. Stosunkowo dobrze zachowalo si¢ rowniez oblicze starego krola sto-
jacego na lewo od Marii. Warstwy niezamalowanej rdzawej ochry kreslg owal twarzy,
szeroki 1 gleboki tuk brwi, kontury mocno rozwartych oczu, deltowatych zmarszczek
utozonych na czole réwnolegle i ggsto, cienie wzdhuz nosa i szczeling migdzy warga-
mi. Boki twarzy modelowane sg tagodnie pasem laserunkowo potozonej bieli, ktora
tworzy wraz z warstwa spodnig barwe jasniejszg i cieplejsza. Kolejne, grubsze juz
plamy zajmuja czg$¢ srodkowa twarzy w miejscach najbardziej wypuktych i rozswie-
tlonych. To nig malarz znaczy grzbiety nosa, powiek i1 bruzd na czole. To ona tworzy
kontur ucha i niecierpliwie zaznacza w dwuwarstwowej brodzie starca pojedyncze
siwe i grube kosmyki, przypominajace bardziej igly jeza niz ludzkie wtosy. Mimo
modelunku walorowego ugrowej karnacji wtasnie te dynamiczne i grube linie bieli
nadajg obliczu charakter graficzny, uproszczony i mato subtelny. Taki kilkuwarstwo-
wy sposob ukazywania zarostu nie jest niczym wyjatkowym w malarstwie ikono-

1545 MNL, nr inw. KB-2472/i-66; I. CBeHninpkuit 1929, il 164; M. ITenmurosuy 2010, nr 59.

194 QOstatnio taka atrybucje zaproponowal Lew Skop, zapisujac, ze ikona ta pochodzi z cerkwi
$w. $w. Joachima i Anny w Stanile; JI. Cxomn 2011, s. 22; por. tez M. Temurosud 1995, s. 78.

57 MNL, nr inw. KB-36535/i-2203; KB-36539/i-2207, KB-17157/i-1633; M. TenutoBmy 2005,
nr 18, 19, 21.
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11. 110. Maria na ikonie Wniebowstgpienia  11. 111. Anna na ikonie SS. Joachima i Anny nieznane-
Panskiego z cerkwi w Polanie g0 pochodzenia w Muzeum Narodowym we Lwowie

wym, podobnie jak zaznaczanie siwych wlosow przez naktadanie wyraznych biatych
kresek na ciemne tto, co szczegolnie wyrdznia np. warsztat Mistrza ikonostasu z Po-

il. 121- lany. S one jednak zwykle poprowadzone rownolegle do powierzchni glowy, jedynie
-123 na brodzie odstaja od niej, skierowane w dot. Wérdd ikon ruskich trudno znalezé
analogi¢ do takiego jak w Posadzie nastroszonego owlosienia. Siwe, sterczace, lekko
faliste krotkie linie tworza fryzur¢ np. Symeona w Ofiarowaniu 1 Adama w Zstgpieniu

do otchiani z Libuchory'*, co jednak nie decyduje o pokrewienstwie warsztatowym.

il. 115 Porownujac dwie zupehnie rdézne twarze: Marii ze szczytu $ciany tgczowej oraz
il. 113 jednego ze starcéw w pierwszej scenie od wschodu na potudniowym sktonie ko-
lebki, wchodzacej w sktad cyklu soboréw powszechnych, mozna dostrzec wiele
podobienstw. Obie charakteryzuja zblizone proporcje. W obu ciemny, wyrazny pas
niezamalowanej warstwy ochry do$¢ zdecydowanie wyznacza kontur twarzy: u Ma-

rii regularnego owalu, u starca — zwezajacej si¢ ku dotowi, przypominajac ksztatt
odwréconej gruszki. Regularne tuki brwi umieszczone tuz nad oczami przechodza

w cienie przy krawedziach nosa, a smugi bieli nad nimi ptynnie znacza jego grzbiet.

W obu twarzach jest on dlugi, prosty, z okraglymi skrzydetkami. Oczy, cho¢ maja

rozne ksztalty, sg okonturowane ochra, waskie powieki podkreslone biela, a glebia
cienia pod nimi ztagodzona rozkowatg plamg bieli. Modelunek walorowy w brazach

1548 T, Cpenninpkuit 1929, il. 117, 120.
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oraz szerokie smugi bieli ktadzione
w rozswietleniach w jednaki sposob
wydobywaja ich plastycznosé. To po-
dobienstwo $rodkow wyrazu, mimo
tak duzych zniszczen, znamionuje
te sama manier¢ artystyczng. Moze
to $wiadczy¢, ze najwyzsze partie
$cian — Marig¢ Opiekuncza i cykl so-
borow powszechnych — wykonat ten
sam malarz.

Bardziej oczywista jest che¢ po-
réwnania dwoch stosunkowo dobrze
zachowanych twarzy starcoOw: opi-
sanego wyzej krola Dawida i Jozefa | *
w Bozym Narodzeniu na $cianie po-
hudniowe;j. Sg to bardzo bliskie typy
fizjonomiczne, z podtuzna twarza
okolong biatym, niejako nastroszo-
nym zarostem, ostro wykrojonymi
oczami, biala, falistg smugg w miej- 1l. 112. Krél Dawid w przedstawieniu Matki Boskiej
scu gornej powieki, dtugim, prostym  Opiekusiczej z prorokami na $cianie wschodniej nawy
nosem. W podobny sposob wydoby-
wano plastyczno$¢, rozkladajac szerokie plamy bieli w najwigkszych rozjasnieniach.

I cho¢ oblicze krola Dawida wydaje si¢ bardziej graficzne, z linearnymi podziatami

i podkresleniami, to nie mozna wykluczy¢ ich wspolnego pochodzenia. Warto za-
uwazy¢, ze wszystkimi wymienionymi cechami mozna opisa¢ rowniez twarz wska-
zanego juz wyzej starca z kwatery cyklu soboréw powszechnych. Ponadto u niego

iu Jozefa twarz w sposob szczegolny zweza sie ku dotowi, co podkreslaja trojkatne

plamy bieli wdzierajace si¢ klinem w zarost brody. Nie jest to rys rzadki, zwlaszcza

w twarzach starcow, i znajduje on analogie wsrod pobliskiego malarstwa ikonowe-

go, zwlaszcza od polowy wieku XVI, np. na carskich wrotach z okolic Przemysla

w tamtejszym Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej'>*, Deesis z Chrewtu'* czy il. 121-
dzietach przypisywanych tzw. Mistrzowi ikonostasu z Polany. -123

Przy tak znacznych zniszczeniach malowidet w catej nawie, a nawet w wyzszych
partiach opisywanego przedstawienia Matki Boskiej Opiekunczej z prorokami, wy-
jatkowa jawi si¢ mozliwos¢ stosunkowo doktadnego odczytania sposobu ukazania

%% Nr inw. MPH 369; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 29.
1550 Nr inw. MPH 1392; Tamze, nr 11.
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I1. 113. Jeden ze starcow w scenie z cyklu
Soborow Powszechnych na $cianie potudnio-

wej nawy

I1. 114. Jozef ze sceny Bozego Narodzenia na
Scianie potudniowej nawy

draperii szat postaci. Cho¢ i tu nie zacho-
waly sie¢ w petni wszystkie pierwotne war-
stwy malarskie, a i pozostate zmienity bar-
we, mozna zauwazy¢, ze tkaniny brunatne
i biale modelowane byty czernig, czerwone
i pomaranczowe — bielg.

Podzialty wewnatrz duzych powierzchni
poprowadzone zostaty zar6wno za pomo-
cg kreski, jak i plamy, przy dominacji tej
pierwszej. Ostra diuga linia wytycza ksztatt
grubych pionowych fald, a krotsza, tagodnie
zagieta lub gwalttownie ztamana, zdradza
uktad i ksztalt poszczegdlnych czg¢sci cia-
ta, zwlaszcza ndg i rak. Tam gdzie materia
przylega do nich, ukazujac miejsca najwigk-
szych wybrzuszen, pociagnigcia pedzlem sa
grubsze i1 zostawiajg niemal regularne pasy.
Od nich to odchodza drobne, cz¢sto row-
nolegte kreski, budujac plastycznos¢ fatd
w migjscach przejsciowych migdzy najwyz-
szymi wypuklo$ciami a zaglebieniami.

Dukt farby budujacej draperie widac
szczegblnie wyraznie na szatach purpuro-
wych pociggnietych czernia, jak np. u mtod-
szego z kroléw ukazanych po lewej stronie.
Tu dtuga wyrazna waska linia ogranicza
goma krawedz fatdy, ktora sptywajac tagod-
nymi tukami w ksztalcie litery S z prawego
ramienia m¢zczyzny i okalajac jego tokiec,
spoczywa na biodrze, nast¢pnie spada lekko
ukosnie, a u dotu plaszcza ostro i gwattow-
nie. W obrebie tak zamknietej powierzch-
ni na biodrze podobnie cienkim konturem
zakres$lone zostaty mniejsze formy, ktorych
zewngtrzne krawedzie powtarzajg w zasa-
dzie bieg linii gtéwnej, a boczne ostro zwra-
cajg si¢ ku wnetrzu faldy. W $rodku tych
geometrycznych pol imitujacych zagniece-
nia materii szerokie czarne pasy wskazuja
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na miejsca, w ktorych szaty przylegaja do ciata, zdradzajgc rownoczesnie uktad nogi
mezczyzny. Od nich odchodza geste krotkie linie, gdzie tkanina oddala si¢ od ciata,
a falda obniza grzbiet. Pomigcie dolnych partii jakby za dtugiego ptaszcza ukazane
zostalo zygzakami, ostrymi, nieregularnymi, ksztaltujacymi trojkatne fatdy.

W podobny sposéb modelowane sa wierzchnie szaty dwdoch mezczyzn po prawe;j
stronie, stojacych bezposrednio za aniotem. U pierwszego z nich dtuga linia okresla
fald¢ przylegajaca do lewego uda. Jej dukt powtarzaja kontury mniejszych form na
prawo, zamykajacych szerokie pasy biatej farby i wychodzacych z niej drobnych
kresek. Mniej czytelny jest rysunek draperii uktadajacej si¢ po przeciwnej stronie,
i cho¢ nie wida¢ tu dlugiej gtownej linii zakres$lajacej ksztatt fatdy, to porzadek
drobniejszych grzebieniowatych form zdradza utozenie prawej nogi, lekko zgietej
w kolanie 1 wysunietej do przodu. Dot plaszcza rysujg ukosne dtuzsze kreski i wy-
chodzace od nich ku dotowi drobne i ggste.

Na jasnobrazowej tkaninie u kolejnego mezczyzny na prawo od Marii takze wi-
da¢ charakterystyczne definiowanie fatd podwojnym konturem i budowanie ich
plastycznos$ci szeroka linig i krotkimi ostrymi kreskami. Tak ukazana jest materia
przylegajaca do lewej nogi, ale tez 1 do lewego przedramienia. Na nim to linia prosta
pociagnieta bielg stanowi gtowny kontur rekawa, a druga biegnie wzdtuz owalu,
okalajac tokie¢. To harmonijne potaczenie plamy i kreski w plastycznym modelo-
waniu fald znika przy szatach biatych, ktore ksztattowane sa czarnym rysunkiem.
Ale 1 tu podwojny kontur okresla tkanine przylegajaca do nogi.

W dwojaki sposob ukazany jest dot spodniej szaty u stojacych po obu stronach
Marii mezczyzn. Uktada si¢ on juz to w drobne, rownolegte faldy zaznaczone piono-
wymi kreskami, juz to w szersze, utozone po skosie, przez co bardziej dynamiczne.
Przy czym warto podkresli¢, ze skraje dluzszych szat spodnich wyraznie odrdzniaja
si¢ od krotszych wierzchnich nie tylko barwa, ale gtdéwnie ksztalttem draperii. Nie-
kiedy krance zewnetrznych szat wydaja si¢ podwinigte, jak np. u aniota na prawo.

Ten dosy¢ drobiazgowy opis modelunku szat na zachowanym przedstawieniu w gor-
nych partiach wschodniej §ciany nawy mozna zamkna¢ w kilku ogoélnych uwagach.
Rysunek fatd wyraznie odcina si¢ od tla, jest schematyczny, ztozony z grubych geome-
trycznych podtuznych plam w najwigkszych rozswietleniach i ostrych kresek w potcie-
niach. Taki sposdb ukazywania ich plastycznosci charakterystyczny jest dla zachodnio-
ruskiego malarstwa od potowy wieku X VI, a wyraznie wida¢ go na Wniebowstgpieniu
z Jasienicy Zamkowej'>!, fragmentach ikony Meki Panskiej z 1lnika'**%, Chrystusa

1551 MINL, nr inw. KB-26103/i-1759; 1. Cenuiubkmit 1929, il. 239; M. Tenutosuy 2008a, s. 48;
M. T'enmutoBuu 2010, nr 35.
19520, @. Cupgop 2003, szczegdlnie nr. 17-18, s. 54-59.

il. 117-
-120



340 Program malarski nawy

I1. 121. Piotr na ikonie Meki Pariskiej z Michowej
I1. 122. Mateusz z wrot krolewskich z Suszycy Wielkiej
1. 123. Symeon z Ofiarowania Chrystusa w swiqtyni z Polany

w Majestacie z Mielnicznego'>%, Archaniota Michata z Lopuszanki Chominej'>**, na
Mandylionie z Doliny">, np. na miniaturach ewangelistow w ewangeliarzach ze Stryja
z roku 1591'556 1 1594'%%7 a wigc dzietach, ktore wigzane sg z malarzami samborskimi
i wlaczane do szerokiej grupy stylistycznej nazywanej w literaturze przedmiotu kotem
Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego. Z drugiej za$ strony rysy twarzy niektorych po-
staci, zwlaszcza Matki Boskiej 1 krola Dawida, oraz sposob ich oddania wykazuja naj-
wiecej cech wspolnych z dzietami wigzanymi z kregiem Mistrza ikonostasu z Polany.

Nazwa pierwszego ze wskazanych srodowisk artystycznych pochodzi od tworcy
przegrody ottarzowej w cerkwi pod wezwaniem Zasnigcia Matki Boskiej na przed-
miesciach Jaworowa'>*®. Grupe ikon o zblizonej stylistyce po raz pierwszy wyszcze-
g0lnita i scharakteryzowata Wira Swiencicka'>>’. Sktada si¢ na nig ponad dwiescie
dziet pochodzacych najczesciej z ikonostasow, obok Nakoniecznego takze z Dro-
hobycza, Wolczego, Potylicza, Zotkwi, Busowiska, Jasienicy Zamkowej, Lopu-
szanki Chominej, Niedzwiedzy, Mielnicznego i innych. Samego Mistrza ikonostasu

155 MNL, nr inw. KB-36535/i-2203; M. lennroBuy 2005, nr 18.

155 MNL, nr inw. KB-36536/i-2204; M. lennroBny 2010, nr 90.

1955 MNL, R. Biskupski 2009, il. 11-15.

1556 MNL, nr inw. 37; £I. T1. 3amacko 1995, nr 93, s. 372; Tenze 1998, il. 37.

157 LNB, nr sygn. I1. 26; . I1. 3amacko 1995, nr 94; Tenze 1998, il. 43.

1558 MNL, nr inw. KB-6395/i-1297; B. 1. CBenmninpka 1967, s. 271; I. H. Jlorsun, JI. Minsesa,
B. I. Ceenminbka 1976, tabl. 92; B. IT1. OtkoBuy, B. ITunun’'ok 1999, il. 48-49; B. I. CBeHuinbKa,
O. ®. Cupop 1990, il. 50-51; L. Milyaeva 1996, il. 30-31; B. A. Osciitayk 1996, s. 272.

1559 B, I. CBenminbka 1967, s. 267-270.
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z Nakoniecznego Swiencicka utozsamita z Iwowskim malarzem Laurentym Pucha-
13! a Maria Hetytowycz z Feduskiem z Sambora, ktorego imi¢ zachowalo si¢ na
ikonie Zwiastowania z Twanicz z 1579 roku'>*!. W kregu wpltywow Mistrza ikono-
stasu z Nakoniecznego dziatato co najmniej kilku ikonospiscow, ktoérych maniery
malarskie charakteryzuja tak odrebne, jak i wspolne cechy stylistyczne. Wiele utwo-
row taczy bliska kolorystyka, z nasyconym jasnym biekitem, ceglasta czerwienia,
cieptym oranzem i przygaszona, zgnila, oliwkowg zielenig. Na duzych namiestnych
ikonach silnie okonturowane figury umieszczane bywaja na srebrzonych reliefowych
tlach, pokrytych wypuktymi drobnymi motywami: krzyzykami, rozetkami, takze
galgzkami. Postacie sg na ogot niskie, z charakterystycznymi krotkimi szyjami, przy-
garbionymi plecami, na ktorych lezy ptaszcz podkreslajacy ich krzywizne. Twarze
okragte, o duzym czole, matych ustach, krétkich, lekko orlich nosach. Ale obok nich
znajduja si¢ rowniez przedstawienia z postaciami wigkszymi, o proporcjach bardziej
naturalnych, gdzie stosunek twarzy do catego ciala wynosi 1:8. Tu tez regularny
owal lica zakre$la waska i delikatna warstwa odkrytej podmalowki, jego plastycz-
no$¢ imituje miekki modelunek, a najwigksze rozswietlenia podkreslajg ostre bliki.
Zwracajg uwage szeroko otwarte, migdatowato wykrojone oczy, nisko umieszczone
grube, tagodnie zagiete brwi, dtugi prosty nos z potokragtymi widetkami u nasady
oraz mate usta o wyraznej dolnej wardze. Kierunek drapowania szat wyznacza wy-
razny czarny rysunek, a ich plastycznos¢ biate lub barwne plamy w najwigkszych
roz§wietleniach, niekiedy mniej regularne, jedynie zblizone do owalu, prostokata
czy trojkata, innym za$ razem jako silnie zgeometryzowane pasy. Od nich zazwy-
czaj w poélcieniach odchodza krétkie, szybko kreslone linie, po skosie, pod katem
prostym, niekiedy rownolegte.

Drugie ze wskazanych §rodowisk weszlo do literatury naukowej pod nazwa kota
Mistrza ikonostasu z Polany, od zespotu ikon znalezionych w cerkwi pod wezwa-
niem Pokrowy Matki Boskiej w Polanie, dzi§ w Muzeum Narodowym we Lwowie,
stworzonych by¢ moze przez dwoch malarzy, pracujacych w bardzo bliskiej ma-
nierze. Na odrebno$¢ warsztatowa 1 wysoka klase tych dziet jako pierwszy zwrd-
cil uwage znakomity ukrainski badacz Hilarion Swiecicki'>®?, ale dopiero po wielu
latach doczekaty si¢ one pelniejszego opracowania przez Mari¢ Hetytowycz!'>%.
Z kregiem oddzialywan tego warsztatu taczy sie szereg ikon, m.in. z Truszowic,
Suszycy Wielkiej, Berezowa, Michowej, takze nieznanego pochodzenia, znajdujace
sie¢ dzi§ w Muzeum Narodowym w Krakowie Boze Narodzenie (nr inw. XVIII —

1560 Taz, O. ®. Cupgop 1990, s. 18.

1561 M. TenmroBud 1995, 5. 72-79; Taz 1998, s. 320-366. Na temat Feduski powstata bogata literatu-
ra, ktdra najpelniej zebral: B. Anexcarngposud 2000, s. 159-161, przyp. 19.

1562 1. CBenninbkuit 1928, s. 89.

15 M. I'emmroByy 2003, s. 83-105; Taz 2010, nr. 48-74.



349 Program malarski nawy

245), Zasniecie Matki Boskiej (nr inw. XVIII-19)1*%, Ofiarowanie Marii do swigtyni
w Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemyslu (nr inw. M.P.H. 968) (il. 1), Wjazd do
Jerozolimy (nr inw. M.P.H. 1433), wrota krolewskie (nr inw. M.P.H. 293)"5% Sgd
Ostateczny 1 Jan Ewangelista z grupy Ukrzyzowania ze wsi Korytniki w Muzeum
»Zamku” w Lancucie (MZL-SZR-978, -979, -985)!3%. Charakteryzuje je tradycyj-
na, lakoniczna ikonografia, kompozycje schematyczne i mato dynamiczne, postacie
o zwartych, niskich sylwetach, konwencjonalnych pozach i gestach. Oblicza maja
na ogot surowy wyraz, co podkreslaja glebokie cienie pod oczami, ustami i wzdtuz
nosa. Ich cechami charakterystycznymi, powtarzanymi niemal we wszystkich pra-
cach tego $rodowiska, sag wyrazne brwi znaczone dtugim regularnym tukiem, ostro
wyciete oczy, dtugi i waski nos, mate usta. Oczy czgsto sg waskie, ale niekiedy roz-
szerzaja si¢ w regularny migdat. Wydatne brwi czasem taczg si¢ nad nosem, a u osob
starszych tam wlasnie wyrastajg drobne sterczace wtoski. Ksztalt gtowy zazwyczaj
bywa kulisty w jej gornych partiach, w dolnych, gdzie$ od konca nosa, nieco si¢ wy-
dhuza, wytyczajac wezszy tuk brody. Twarze postaci mtodszych sg owalne, u starcow
policzki przybierajg ksztalt ostrych klinow, wdzierajacych si¢ w zarost brody. Wosy
sg zazwyczaj bujne, a kazde pasmo wyraznie wydobyte z ciemniejszego tta. Szaty
sprawiaja wrazenie ci¢zkich, klocowatych, zaglebienia fald przypominajg diugie
i proste szczeliny skalne lub ciecia w krysztale. Biegna one pionowo, gdy poty ptasz-
cza nieporuszone spadajag w dot promieniscie miedzy nogami kroczacych postaci,
a w formie ostrych widelek — w miejscach, gdzie tkanina przylega do ud. Dopiero
na tak wycietych, jakby brytowatych segmentach rozktadane sg §wiatta w formie
szerszych paséw i odchodzacych od nich drobnych kreseczek w polcieniach.

Tu akcja rozgrywa si¢ zazwyczaj na plytkim planie pierwszym, a glebi¢ zamy-
ka tradycyjny pejzaz gorzysty i architektoniczny. Sa tu najczesciej schodowe pa-
gorki z klinowatymi szczelinami w skalistych stopniach. Do konwencjonalnych
motywow architektonicznych, ujetych przestrzennie, ale bez cech zdradzajacych
znajomo$¢ perspektywy geometrycznej, niekiedy bywaja dostawione przed fasada
portyki i atria, co charakteryzuje XVI-wieczne dzieta rowniez na Batkanach i Rusi
Potnocne;j.

Na opisanym wyzej przedstawieniu w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej mozna
wskazac cechy charakterystyczne dla obu kregéw malarskich. Pozwala to wypro-
wadzi¢ posadzkiego tworce z rodzimego Srodowiska artystycznego, pracujacego
w okolicach Sambora i Dobromila w 2. pol. wieku XVI.

1564 7 Klosinska 1973, nr. 13, 22; Taz 1989, nr. 24, 38.
1565 B, Kiwala, J. Burzynska 1981, nr. 16, 12, 29.
1566 1 Giemza 2003, s. 27-28, il. 19-22; Tenze 2006, s. 130, il. 1145 s. 137, il. 146-148.
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Na pierwszy rzut oka zdaje
sie, ze postaci z rzedu apo-
stolskiego, ukazanego na tej
samej $cianie, co Matka Bo-
ska Opiekuncza z prorokami,
wyszty spod pedzla innego
malarza, podobnie zresztg jak
wszystkie inne przedstawienia
na $cianach nawy. Dzi$ trud-
no powiedzie¢, czy tak bylo
w istocie, czy raczej jest to
zludzenie, powodowane rdz-
nym stopniem zniszczenia
tych wtasnie partii. Ale syl-
wetki apostolow sa tu wyraz-
nie smuklejsze 1 drobniejsze,
a stosunek twarzy do cate-
go ciata wynosi okoto 1:10.

Wszyscy ukazani w potprofi- I1. 124. Apostot Marek na $cianie wschodniej nawy
lu, jakby zastygli w jednakich 1. 125. Prorok Amos na ikonie Matki Boskiej Hodegetrii ze
’ y Yy Szklar

pozach, zwroceni ku siedza-

cemu w $rodku Chrystusowi,

z dlonig dalsza wyciagnieta ku Niemu, w drugiej, zgigtej w tokciu, trzymajg rozwi-
nigty zwdj z imieniem. Ich stosunkowo mate glowy osadzone na krétkich szyjach
wydaja si¢ nieco wychylone do przodu. Nie jest to jednak rys tylko stylistyczny, ale
czesta w tych przedstawieniach poza oznaczajgca oddanie czci przez pokton. Syl-
wetki niektorych z nich, cho¢ stosunkowo proste, sprawiajg wrazenie nieznacznego
wygiecia na ksztatt litery S, z lekko zgarbionymi plecami i wypietymi brzuchami.
Przypominaja je nieco postaci m¢zow starotestamentowych na ikonie Sgdu Osta-
tecznego z Hankowic!™®’,

Mimo zniszczen widaé, ze twarze maja zindywidualizowane rysy. Ale mozna
tez wskaza¢ na cechy wspolne, jak okonturowane, owalne, cho¢ stosunkowo wa-
skie oczy, tuz nad nimi ciemne, regularne tuki brwi, oraz prosty, $redniej dtugosci
nos. Rozne nasycenie ugrowej podmalowki zdradza, ze plastyczno$¢ probowano
w miejscach odkrytych modelowa¢ walorowo. Pasma wlos6w sa znaczone wyraznie
jasnymi, krotkimi i rtownolegtymi liniami na ugrowym tle, gdy wlosy sa proste, badz
falistymi — gdy krecone.

1567 MNK, nr inw. XVIII-10; J. Ktosifiska 1973, nr 27; Taz 1989, nr 40.
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Niczego pewnego nie mozna powiedzie¢ o modelunku szat. Sg tradycyjne: waska,
przylegajaca do ciata, dtuga, siegajaca stop tunika i duzo krétszy, swobodnie zarzu-
cony na ramiona ptaszcz. Niekiedy przybiera on formg szerokiej peleryny, zajmujac
stosunkowo duzo miejsca, jak np. u Barttomieja, gdy jego poty unosza sie, oparte
na zgietych w tokciach ramionach. Kiedy indziej sptywa ciezko ku ziemi, jak np.
u stojacego obok Marka, jakby przygniatajac i ciaggnac ku dotowi opadajace waskie
ramiona. Dzi$ juz nie wida¢ rozkladu $wiatet i potcieni, majacych stworzy¢ iluzje
drapowania i lekkosci tkaniny. Jedynie na plaszczu u tegoz apostota zachowat si¢
rysunek gtownych fald i zalaman. Stanowia go linie dtugie, pewnie kre$lone, migk-
kie, o fagodnych skretach. Imitowanie fatdowania biatych szat za pomoca ciemnego,
spokojnego i1 plynnego rysunku nie jest niczym wyjatkowym, a analogiczne rozwia-
zania mozna znalez¢ w licznych dzietach tak XV-, jak 1 XVI-wiecznych.

W przedstawieniu apostolow zwraca uwage ich statycznos¢, podkreslona nie tylko
przez uklad ciata i ujecie szat, ale takze sposob utozenia stop, zwlaszcza u tych na
prawo. Tu mezczyzni stoja wyraznie wsparci na dwéch stopach. Nadto ten bezruch
uwypukla podobienstwo poz i ksztalt szat, w wiekszosci ciezko sptywajacych ku
dotowi. Takie statyczne, jakby zastygte w modlitewnej kontemplacji ujecie Swietych
w rzedach ikonostasow jest rzadsze, ale znane w malarstwie zachodnioruskim, np.
na ikonach z Jawory'*®, Turzy'>%, Polany'*" czy Wotcniowa'*"!. Nie sa to jednak
przyktady bliskie stylistycznie i warsztatowo; jedynie pokazuja, ze zarowno w wieku
XV, jak i w XVI znane byly co najmniej dwa gtowne sposoby ukazywania rzedow
Deesis. Zgodnie z trescig przedstawienia §wigci mogli trwac nieporuszeni w modli-
tewnej kontemplacji, mogli tez kroczy¢, nawigzujac formalnie, a moze i ideowo, do
orszaku z Komunii apostotow czy Niebianskiej liturgii.

W podobnych proporcjach wielkosci twarzy do catego ciata, okreslonych stosun-
kiem 1:9, ukazani zostali totrzy w scenie ponizej. Tu zwracajg gtéwnie uwage: mata
glowa, okragtla twarz, szerokie biodra i wydatny brzuch. W tym miejscu zachowaty
si¢ dwie warstwy malatury: ugrowa podmalowka, ktorej niezamalowane partie pet-
nig role konturéw zewnetrznych i wewnetrznych, oraz biel potozona niemal na catej
powierzchni nagiego ciala, z pomini¢ciem jedynie miejsc najwickszych zaglebien
i partii wlosow. Na pewno na nich znajdowaly si¢ kolejne warstwy uszczegotawiaja-
ce modelunek, zwtaszcza twarzy. Przepaski biodrowe sg krétkie, nieznacznie marsz-
czone, a ich krafce nie zostalty zwigzane, lecz zatozone jeden za drugi. Podobnie

1568 B. fIpema, il. 549-558.

1569 MNL, nr inw. KB-17217-17220/i-1648-1651; M. IenutoBuy 2010, nr. 15-18.

1570 MNL, nr inw. KB-12497/i-88; I. CBenuinpkuit 1929, tabl. 1006, il. 159; M. Tenutosuu 2010,
nr 48.

1571 1, Ceenuinbkuit 1929, tabl. 16, il. 23.
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uktadaja si¢ perizonia totréw na ikonach Meki Panskiej z Truszowic i Michowej'*"%,

ktorych krawedzie takze spltywaja tagodnym tukiem z przodu.

Sposrdd opisanych wyzej apostotow tylko twarze Marka i Barttomieja zacho-
watly si¢ w takim stopniu, ze moga postuzy¢ do dalszych badan poréwnawczych.
Najblizsze im sa twarze krolow w Bozym Narodzeniu, zwtaszcza twarz srodkowe-
go — mimo ze ma s$redniej dtugosci szpiczastg brode, prezentuje ten sam typ, co apo-
stota Marka. Zbliza je jednaki ksztatt i proporcje, tj. wysoko$¢ czota, dlugo$¢ nosa,
wielkos$¢ policzkow, owalny kroj oczu, tagodne tuki brwi. Rozktad plam bieli na
czole, policzkach, grzbiecie nosa, gornych powiekach zdradza taki sam sposob od-
dawania plastycznosci. Charakterystyczny ksztatt glowy Bartlomieja, okragtej, jakby
wykreslonej za pomocg cyrkla, z wyrastajacg u dotu, jak gdyby doklejong wezsza
broda, odnajdujemy u Jozefa w Bozym Narodzeniu. U starszego z mgzczyzn twarz
jest pociagta, z szerokim 1 wysokim czotem, zw¢zajaca si¢ ku brodzie. Szczuplosé
policzkow podkresla zarost, w ktory wbijajg si¢ wyraznie zarysowanymi trojkatnymi
klinami. Rozlegta plama bieli wypelniajgca czoto ptynnie przechodzi w pionowy
jednolity pasek wykreslajacy grzbiet dtugiego waskiego nosa, zakonczonego u dohu
zaokraglonymi nieduzymi skrzydetkami. Gatki oczne sg ostro wyciete, ograniczone
od goéry wyraznie zakreslong linia, tagodnie zakrzywiong, imitujaca powieke. Cho¢
tych szczegotdw nie mozna juz dostrzec u apostota, z wyjatkiem jasnego grzbietu
prostego nosa, ich dawng tam obecnos¢ uprawdopodabniajg twarze innych postaci.
Oczy o wyraznie zakreslonym migdatowym ksztalcie i fagodne tuki bieli ogranicza-
jace od gory brwi i przechodzace w grzbiet prostego dtugiego nosa mozna dostrzec
u proroka Daniela na wysepce $ciany potudniowej za prawym oknem. Lagodne tuki
brwi umieszczone blisko oczu oraz dlugie proste nosy mozna odczyta¢ nawet na
niemal zupehie zniszczonych, bo zaczerniatych twarzach Zydéw w scenie Chrztu
Chrystusa w Jordanie. Podobny ksztalt gtowy, okraglej, z mata, szczupta twarzg
i szerokim pasmem wlosow, maja jeszcze uczestnicy soboru powszechnego ukaza-
nego w scenie trzeciej, po stronie potudniowej, niektorzy apostotowie w Zasnieciu
Marii, archaniot Gabriel w Zwiastowaniu.

W przedstawieniach ewangelicznych mozna wyrézni¢ takze postaci o gtowach
okragtych i twarzach szerokich, ze stosunkowo waskim pasem wlosow, niekiedy
nawet otoczonych czarnym konturem, jak dla przyktadu w Obrzezaniu. W zblizony
sposob zostali ukazani, opisani wyzej, lotrzy we fragmencie Ukrzyzowania, aposto-
lowie w Umywaniu nog 1 Ostatniej Wieczerzy, $piacy zotnierze w Zmartwychwsta-
niu, cho¢ tych ostatnich odroznia zaznaczenie elementéw twarzy wyrazng czarng
kreska, bez wezesniejszego modelowania $wiattem.

1572 MNL, nr inw. KB-1601/i-15813; nr inw. KB-2983/i-42407; A. Gronek 2007, nr. 4-5; tam szcze-
gotowa literatura.
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Jeszcze inny typ fizjonomiczny prezentujg postaci, zwlaszcza zenskie, w scenie
Zdjecia z krzyza 1 Optakiwania. Podobny rys znajduje sie rowniez w scenie Ofiaro-
wania Chrystusa. Sa to mate glowy, z wysoka partiag wlosow przykrytych czepkiem
i maforionem, ktory tagodnie sptywa, przylegajac do tytu glowy, szyi i waskich ra-
mion, zmniejszajac jeszcze bardziej ich objetos¢. A ich ksztatt znacznie odbiega od
kulistej gtowy Matki Boskiej Opiekunczej czy ukazanej w Bozym Narodzeniu. Trud-
no przypuszczac, by wyszty spod reki tego samego malarza. Z drugiej za$ strony,
w scenie Niesienia krzyza za Chrystusem idg trzy niewiasty, kazda ukazana inaczej,
z glowami w innym ksztatcie: kulistym oraz owalnym: szerokim i waskim. To jaw-
nie pokazuje, ze ten sam malarz nie wykorzystywat tylko jednego modelu ludzkie;j
sylwetki i zmienial je, nawet w jednej scenie.

Ta uwaga upewnia w przekonaniu, ze tylko na podstawie sposobu ukazywania figu-
ry ludzkiej, wielkosci i proporcji czesci trudno charakteryzowa¢ odmienno$¢ manier
poszczegblnych tworcow, skoro nawet w jednej kwaterze, jak np. Bozym Narodzeniu,
sg ukazane postaci i mate, i duze, o twarzach okragtych i owalnych, ramionach sze-
rokich i1 waskich, szatach modelowanych szerokimi, zamaszystymi pociggnigciami
pedzla, jak i zupetnie tego modelunku pozbawione. W scenach pasyjnych postaci sg
na ogot smukte, okreslone stosunkiem twarzy do catego ciata migdzy 1:10 a 1:9. Czgs¢
z nich ukazana jest z waskimi opadajacymi ramionami, cz¢s¢ za$ z barczystymi, jak
np. Piotr i niektdrzy apostolowie w Umywaniu nog. Przybieraja rozne pozy, zalezne od
tresci sceny, ale raczej konwencjonalne, niemal zawsze z potprofilu. Od tytu ukazani
zostali nieliczni, np. m¢zczyzna (Jan?) na drabinie w Zdjeciu z krzyza, Jozef z Aryma-
tei (?) w Oplakiwaniu, dwaj totrzy w Prowadzeniu na ukrzyzowanie.

Szaty postaci w wigkszosci zachowaly sig tylko w warstwie podmaloéwki. U osob
swietych sg tradycyjne, antyczne: u me¢zczyzn — chiton i himation, u kobiet — przy-
krywajacy szczelnie glowe maforion. Zohierze ubrani s3 w XVI-wieczne plytowe
kirysy z wyraznie zaznaczong posrodku o$cig, z folgowymi naramiennikami i na-
tokietnikami, z dtugimi fartuchami przykrywajacymi uda. Na glowach maja hetmy,
a u jednego z nich w scenie Niesienia krzyza zaznaczona zostata rowniez podniesio-
na przytbica. Mezczyzna kleczacy przed Jezusem w Obrzezaniu odziany jest w dtugi
ptaszcz z peknigtymi ozdobnymi rekawami sptywajacymi z boku. Sg to przyktady
aktualizacji, ale raczej nie odwzorowane wprost z natury, a z zachodnich dziet.

Wigkszos¢ szat jest dtuga, cho¢ nie powloczysta, zawsze bowiem wida¢ stopy po-
wyzej kostek. Tylko w nielicznych miejscach zachowaty si¢ slady draperii. Np. biaty
ptaszcz Gabriela w Zwiastowaniu jest suto marszczony u pasa oraz w dolnych par-
tiach. Kierunek fatd wyznaczaja tak ostre czarne linie, jak i szerokie pociggnigcia
pedzla w potcieniach. Nieregularne linie promieniscie zbiegaja si¢ w jednym miej-
scu, gdzie poty zarzucone sg na lewym ramieniu, w dole za§ marszczg si¢, jakby Sci-
$niete podwinigtym mankietem. Mozna jedynie przypuszczac, ze w podobny sposob,
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a wigc 1 malarsko, 1 graficznie, byty modelowane szaty Marii ukazanej naprzeciwko.
Dzi$, niestety, wida¢ jedynie ptynne, migkkie, dtugie linie wyznaczajace dukt gtow-
nych marszczen na bokach oraz posrodku sukni.

Sposrod scen ewangelicznych stosunkowo dobrze zachowato si¢ Boze Narodze-
nie. Cho¢ i tu zniszczeniu ulegly wierzchnie warstwy malatury wysubtelniajagce mo-
delunek, to z rozktadu cieni i §wiatet wida¢, ze maforion Matki Bozej uktadat si¢
wokot twarzy w spadajace tagodnym tukiem szerokie fatdy. Ta migkkos¢ w utozeniu
rabka ptaszcza przy twarzy i szyi Marii, widoczna juz w przedstawieniu Pokrowy,
wecale nie tak czgsta w malarstwie zachodnioruskim, wyréznia prace wigzane z kre-
giem Mistrza ikonostasu z Polany, np. w Zwiastowaniu na wrotach krolewskich
z Suszycy Wielkiej's”, Matce Boskiej Hodegetrii z prorokami z Truszewic'>’, Whie-
bowstgpieniu Panskim z cerkwi w Polanie!>.

Trudno natomiast znalez¢ pewna analogi¢ do modelunku szat jednego z uczest-
nikow soboru, ukazanego w trzeciej kwaterze od strony potudniowej. Ta niewiel-
ka siedzaca postac, z duza gtowa, mata twarzg i stosunkowo waskimi ramionami,
ubrana zostata w luzng tunike z dtugimi rekawami i szerokim powtdczystym do-
fem, w ktorej ksztatt fatd i rysunek zagniecen zakre$lono szerokimi gestymi liniami,
uktadajacymi si¢ rownolegle wzdtuz gtdwnych konturow i1 promieniscie na szer-
szych powierzchniach. Dzi$ nie mozna powiedzie¢, czy w miejscach najwickszych
rozswietlen znajdowat si¢ jeszcze bardziej szczegdétowy modelunek. Taki gesty ry-
sunek kreslony zamaszys$cie dtugimi liniami réwnolegtymi wzdtuz gtdéwnych fatd
z drobnymi poprzecznymi w potcieniach, jak tez utozonych promieniscie, jest czgsty
w malarstwie zachodnioukrainskim 2. pot. wieku XVI.

Pozostatosci modelunku szat widac jeszcze u jednego z apostotow stojacych
u wezglowia w Zasnieciu Bogurodzicy na $cianie zachodniej. Sg one podzielone
przy bocznych krawedziach dtugimi réwnolegtymi waskimi fatdami, posrodku suto
marszczone na catej dtugosci, co podkresla rysunek krotkich szerokich kresek uto-
zonych w odwrocong jodetke, u dotu za§ podwinigte, tworzac mankiet o dwoch troj-
katnych skrajach. Jednak takie zawinigcie koncowek ptaszcza czy wierzchniej tuniki
jest czeste i konwencjonalne. Pamigtajgc, Ze opisany rysunek szat moze by¢ jedynie
podmalowka, poszukiwanie podobienstwa w zachowanych dzietach malarstwa iko-
nowego 1 miniaturowego jest bezcelowe.

W tym samym przedstawieniu, przy nogach umierajacej Marii stoi apostot, ktore- il. 126
go lini¢ zgarbionych plecow podkresla zarzucony na nie ptaszcz. Taki rys jest jedng il 127

157 MNL, nr inw. KB-36462/i-2130; M. TenmutoBuy 2010, nr 70; 0. IOpkeBuy 2012, nr 4.
1574 MNL, nr inw. KB-15815/i-1603; M. TentmtoBuy 2005a, nr 17.
1575 MNL, nr inw.KB-2472/i-66; 1. CBenninbkmii 1929, il. 164; M. Temmrosuy 2010, nr 59.

z cech wyrézniajacych prace z kregu Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego, jednak 1l 12
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1. 126. Apostotowie z Zasnigcia Matki Boskiej, I1. 127. Apostotowie z ikony Sophia Mgdrosé¢
na $cianie zachodniej nawy Boza z Busowiska

11. 128. Matka Boska z Ofiarowania Chrystusa I1. 129. Prorok z ikony Matki Boskiej Hodegetrii
do swigtyni na $cianie zachodniej nawy z cerkwi Sw. Ducha w Potyliczu
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na podstawie nawet przekonywajacego podobienstwa tej jednej postaci nie mozna
formutowac¢ hipotezy o wspdlnej proweniencji. Ale postaci o tak zakrzywionych
plecach jest nieco wiecej: to krol Salomon w przedstawieniu Matki Boskiej Opiekun-
czej, Maria w Ofiarowaniu Panskim, jeden ze starcow w pierwszej scenie z cyklow
soborow powszechnych na $cianie poludniowej, prorok Izajasz ukazany ponizej,
Piotr we Wjezdzie do Jerozolimy. Swiadczy to, niewatpliwie, o jakiej$ zaleznosci,
ale nie przesadza o tozsamo$ci warsztatowe;j.

Niestety stan zachowania malowidet uniemozliwia odpowiedZ na pytanie co do
liczby pracujacych tu malarzy i przypisanie im konkretnych scen. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze podobienstwo rysow twarzy postacie w przedstawieniu Matki Boskiej
Opiekunczej z prorokami do 0séb ukazanych w rzedzie apostolskim, Bozym Naro-
dzeniu, Obrzezaniu, cyklach soborow powszechnych na $cianie potudniowej oraz
u prorokow Izajasza i Daniela moze wskazywac, ze wyszty one spod jednego pedzla.
Zupehie inaczej natomiast zostaty ukazane postacie w scenach pasyjnych, zwlaszcza
Zdjeciu z krzyza, Optakiwaniu, Zmartwychwstaniu, co moze przemawia¢ za innym
ich autorstwem, ale nie musi. Ten sam bowiem malarz mogl inaczej malowac przed-
stawienia duze o charakterze reprezentacyjnym, inaczej za§ wieloosobowe, narracyj-
ne; moglt tez urozmaica¢ kompozycje, stosujac rozne modele ludzkiej figury.

DeRoracja ornamentalna

Ornamenty na $cianach nawy, podobnie jak prezbiterium, nie odgrywaja du-
zej roli. Jest ich niewiele, tylko nieliczne wypelniajg ptaszczyzny niezajete przez
przedstawienia figuralne, wigkszo$¢ za$ stuzy do ozdabiania motywow wewnatrz
tych wtasnie scen, dekorujac $ciany budynkoéw, niekiedy tkanin. Do tej pierwszej
grupy, a wigc niezaleznych od obrazow tematycznych, nalezy przede wszystkim
iluzjonistycznie namalowana biata tkanina, jakby zawieszona w odlegtosci ponad
pottora metra od podtogi, za pomoca drucianych ogniw, wzdtuz trzech $cian nawy,
z wyjatkiem wschodniej, zastaniajac ich dolne, cho¢ nie najnizsze partie. Motyw
ten niewatpliwie nawigzuje do analogicznego znajdujacego si¢ w prezbiterium, ale
rozni si¢ od niego nieznacznie. Kotara jest namalowana dosy¢ wysoko, zapewne ze
wzgledu na, juz wtedy ucigzliwe, duze zawilgocenie §cian postgpujace od gruntu.
Jest ona rowniez modelowana ochra, ktora wyznacza jej granice oraz ksztatt drapo-
wania wyraznie odznaczajgcymi si¢ na biatym tle grubymi rdzawo-bragzowymi li-
niami. Modelunek ten jest graficzny i schematyczny. Niestety, wilgo¢ zniszczyta ten
motyw do tego stopnia, ze mozna odczyta¢ jedynie gorne jego partie na wschodniej
stronie $ciany potudniowej. O tym, ze ciggnat si¢ on przez trzy Sciany nawy, przeko-
nuja jedynie niewyrazne zarysy i plamy w innych miejscach. Najlepiej zachowane

il. 128
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fragmenty pokazuja, ze tkaning
zdobita w gorze bordiura ogra-
niczona z obu stron czarnym
konturem i wypetniona drob-
nym ornamentem, ztozonym
z wigkszych kropek i odcho-
dzacych od nich esowato wygie-
tych cienkich linii. Nie wida¢ go
doktadnie, nie wiadomo zatem,
czy mial nasladowac wijace si¢
gatazki roslinne, czy tez tworzyt
geometryczng fale zbudowana
z elementow na ksztalt zakreco-
nych przecinkow.

Drugim elementem dekora-
i cyjnym, wypelniajacym wolne

1. 130. Akant nad tukiem teczowym w nawie miejsce migdzy przedstawienia-

mi figuralnymi, a nieniosgcym

zadnych tresci religijnych, jest otwarty, na wzor palmety, li§¢ akantu, umieszczony

dwukrotnie nad tukiem teczowym. Dzisiaj widoczny jest jako ptaski i biaty, o ptyn-

nych, cho¢ ostrych konturach, wyraznie odrézniajacy si¢ od ugrowego tta. Nie wia-

domo, czy byl on wczeéniej modelowany walorowo, nie zachowaly si¢ rowniez
wewnatrz otoczonej konturem formy zadne §lady Zzytkowania.

Akant w sztuce zachodnioruskiej pojawit si¢ na poczatku wieku XVI. Wypetnia
on winiet¢ oraz margines karty 15 w Ewangeliarzu z poczatku wieku XVI w zbio-
rach Rosyjskiej Panstwowej Biblioteki w Moskwie!*", wspottworzy bordiure wokot
miniatury Grzegorza Wielkiego w wotynskim Stuzebniku w Panstwowym Muzeum
Historycznym w Moskwie'*”’, a takze ewangelistow na kartach wklejonych do Ewan-
geliarza Chetmskiego'*® i w Ewangeliarzu Peresopnickim'*”. Wystepuje licznie na ry-
cinach w ksiegach wydawanych w 2. pot. wieku X VI przez Iwana Fedorowa'*®. Wsze-
dzie tam ukazano go plastycznie, w rekopisach jest barwny, modelowany kolorem,

1976 Nr inw. @. 218, nr 869; . I1. 3amacko 1995, nr 79, il. na s. 329.

1577 Nr inw. Bockp. 3; 5. I1. 3amacko 1995, nr 84, il. na s. 342.

1578 Rosyjska Panstwowa Biblioteka w Moskwie, nr inw. Pym. 106; . I1. 3amacko 1995, nr 85,
s. 343-346.

1579 Biblioteka Narodowa Ukrainy im. W. Wiernadskiego w Kijowie, nr inw. 15512; {I. I1. 3amacko
1995, nr 88, s. 360; JI. Cxom 2011, s. 12.

1580 Na temat szaty graficznej drukow Fedorowa powstalo wiele opracowarn; pelny zestaw ilustracji
publikuje 4. I1. 3amacko 1974.
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w drzeworytach — r6znej grubosci
kreskami. Nie jest on tam nigdy ujety
ptasko i na wprost, i cho¢ jest styli-
zowany 1 utozony w regularne wzory,
to wije sie, zagina i wykreca, jest dy-
namiczny i bardzo dekoracyjny. Ina-
czej na ikonach, gdzie stanowi juz to
pojedynczy i drobny motyw zdobiacy
elementy architektoniczne i sprzgt, np.
otula kapitele kolumn (w Ofiarowa-
niu Marii do Swigtyni 1 Zwiastowaniu
z Katusza'™®"), gzymsy (na podwojne;j
ikonie Zwiastowania Marii i Zwiasto-
wania Annie z Lubiany'*®, z Niewier-
nym Tomaszem z Kalusza'®®), czasze
kielichow czy podpor, np. stolika na
ikonie Sgdu Ostatecznego z Bagnowa-
tego'>¥, juz to wypehia powierzchnie II. 131. Lisciasty ornament pod oknem w cerkwi
grawerowane, np. nimbu, jak na iko- w Probocie

nie Chrystusa Pantokratora z apo-

stotami z Doliny"%, ram (czeste w kregu Mistrza ikonostasu z Jabtonowa), rzadziej
tet. Nigdzie jednak nie przypomina motywu umieszczonego na scianie w Posadzie.
Analogicznie ujete motywy dekoracyjne, na wprost, plaskie, bez modelunku, jedynie
z nieznacznym zytkowaniem, jasne na ciemnym tle, wypehiaja czgsto powierzchnig
rozglifienia pod oknami w cerkwiach motdawskich, w Humorze, Probocie, Suczawicy,
cho¢ tu nie sg to liscie akantu, a raczej palmy, o ksztattach fagodnie zaoblonych.

Pas w ksztalcie tuku, wypeliony ornamentem roslinnym, zamykat od gory sceng
Zasniecia Matki Boskiej w szczycie $ciany zachodniej. Niestety w tym miejscu war-
stwa malatury zostata niemal calkowicie zniszczona. Nieliczne ocalate slady konturow
pozwalajg jedynie stwierdzié, ze byta to bordiura zbudowana przez spiralnie wijaca
si¢ ulistniong i ukwiecong gatazke. Wzor byl zapewnie urozmaicony i gesty; widac
tu kilka rodzajow kwiatow, np. otwarte czteroptatkowe ujgte na wprost oraz ukazane

1981 Narodowe Muzeum Sztuki Ukrainskiej w Kijowie, V1-439, 441; Ykpaincokuil ixononuc...,
nr. 14-15.

1582 MNL, nr inw. 43563; I. H. JIorsuH, JI. Minsesa, B. I. CBeHuinpka 1976, tabl. 97.

198 Narodowe Muzeum Sztuki Ukrainskiej w Kijowie, 11-440; Ykpaincoxuii ikononuc..., nr 17.
1584 MINL, nr inw. KB-36454/i-2122; I. H. JlorBun, JI. Minsaesa, B. I. Cenninbka 1976, tabl. 83c.
3% Przypisywany mistrzowi Dymitrowi, MNL, nr inw. KB-2531/i-1274; I. H. Jlorsus, JI. Minsesa,
B. I. Ceenuinpka 1976, tabl. 90; O. @. Cugop 2000, s. 117.
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I1. 132. Tluzjonistycznie namalowany portal na wschodniej $cianie przedsionka

z boku tulipanopodobne z duzg liczba drobnych ptatkow i mate, jakby zamknigte
w pakach. Nie wiadomo, czy dekoracja ta byta dwubarwna: jasny wzor na ciemnym
tle, jak dla przyktadu w Suczawicy, gdzie ciggnie si¢ wzdhuz wszystkich §cian nawy
na wysokosci okien, czy tez wielobarwna, co charakterystyczne dla dekoracji p6zno-
gotyckich i renesansowych. Tak czy inaczej, nie jest to stylizowany ptaski ornament
roslinny, nawigzujacy do $redniowiecznych wzorcow bizantynskich, a raczej nowo-
zytny, o proweniencji zachodnie;.

Niewatpliwie rowniez na Zachodzie nalezy szuka¢ wzoréw dla formy iluzjonistycz-
nie malowanego portalu, ktorego fragmenty zachowaty si¢ nad wejsciem do nawy, od
strony przedsionka. Pierwotnie nasladowat on struktur¢ architektoniczna, zapewne
rozbudowang, dwukondygnacyjna, ztozong z dwoch kolumn badz filarow flankuja-
cych wejscie, na ktorych postawione zostaty podpory krotsze, by¢ moze dwu-trzy
modutowe, potaczone ze sobg tukiem. Owe krotkie struktury wienczyty kostkowe
ghadkie kapitele z wyraznie oddzielonym abakusem, echinusem 1 hypotrachelionem
albo lezat na nich profilowany gzyms. Powyzej, po obu stronach tuku ustawiono ba-
niaste wazony z kwiatami. Podobienstwa tego ostatniego motywu do umieszczonego
w winiecie naglowkowej w Ewangelionie z Menologionem w zbiorach uniwersytec-
kiej biblioteki w Gothenburgu!*® doszukat si¢ Jarostaw Giemza'>¥’. Jest to trop ba-

1986 A. Granberg, M. Varp 2009, nr 1, s. 15.
1587 7, Giemza 2003, s. 517.
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dawczy bardzo kuszacy, poniewaz ksigga przepisana zostata przez Iwana Rybotyc-
kiego, zapewne owego ,,chudego diaka”, ktory dla cerkwi w Posadzie przygotowat
w roku 1555 komplet Minei Miesigcznej'**. Ale porownujgc oba motywy wazonu
z kwiatami, nie mozna dostrzec, poza ogdlng mysla, zadnego pokrewienstwa styli-
stycznego. Ten sam, jak w szwedzkim Ewangelionie, koncept kompozycji, gdy wy-
pehiajace winiete dwie gatazki wychodzg symetrycznie z ustawionego na osi wazonu
1 wijac si¢ spiralnie, przechodza przez ogniwo prostokatnych sztabek, stanowigcych
czes$¢ ramy z ornamentu kartuszowego, mozna znalez¢ w dekoracji ksiag wydawa-
nych przez Fedorowa, zwlaszcza Nowego Testamentu z Psatterzem wydanego w 1580
roku w Ostrogu'>*. Motyw wazonu z kwiatami jest tak popularny w malarstwie obu
kregow kulturowych, ze szukanie dla niego pewnego i bezposredniego wzoru wydaje
si¢ bezcelowe. Bardziej uzasadnione byloby wskazanie zrodla inspiracji dla projektu
catego portalu, z ustawionymi na kolumnach wazonami. Jednak takie rozwigzanie tez
jest dosy¢ popularne, a ograniczajac si¢ tylko do najwczesniejszych, XVI-wiecznych
i zachodnioruskich zabytkdw, mozna wskaza¢ miniaturg z przedstawieniem $w. Ma-
teusza w Ewangeliarzu z okolic Drohobycza'*’, ramke na stronie tytutowej wymie-
nionego juz wyzej Nowego Testamentu z Psatterzem z roku 1580 (tu wazony bez
kwiatow)'*! oraz rycing ze $w. Markiem w Ewangeliarzu wydanym u Mamoniczéw
w Wilnie w 1575 (k. 105)'*2. Analogicznych i znacznie liczniejszych przyktadow
tego motywu dostarcza od wieku XVI grafika zachodnia. Analizujac wiec zachowane
fragmenty iluzjonistycznie namalowanego portalu, mimo wczesniejszych zgodnych
prob jego pdznego datowania, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze powstat on jeszcze
w wieku X VL.

Ostatnim z ornamentow niezaleznych od przedstawien figuralnych jest dekora-
cyjna waska bordiura, ztozona z ustawionych na wprost obok siebie trojptatkowych
lisci, na sklepieniu nawy, z obu stron pasa majaca przedstawienia szesScioskrzydtych
serafinow. Motyw ten, cho¢ bardziej ptaski i drobniejszy, znajduje si¢ w scenie Umy-
wania nog na $cianie potudniowej prezbiterium. Jak zostato juz wyzej wskazane,
jest to lis¢ akantu, ktory wszedt do sztuki zachodnioruskiej w wieku X VI, przejety
zapewne z rycin zachodnich!'>,

198 Por. informacje w niniejszej ksigzce, rozdz. pt. Analiza Zrodel pisanych do dziejéw cerkwi
$w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej.

1589 4. T1. 3amacko 1974, nr 125; T. H. Kamenesa, A. A. I'ycesa 1978, t. 1, nr 32.

19% Naukowa Biblioteka Panstwowego Uniwersytetu im. Lomonosowa w Moskwie, nr sygn. 723,
k. 4v,; 5. I1. 3amacko 1995, nr 96, s. 380.

1991 4. I1. 3amacko 1974, nr 54; T. H. Kamenesa, A. A. I'ycesa 1978, t. 1, nr 791.

1592 7, Jaroszewicz-Pierestawcew 2003, il. 42, s. 229.

1993 Por. rozdz. w niniejszej ksigzce dotyczacy dekoracji ornamentalnej w sanktuarium.
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Do drugiej grupy ornamen-
tow wiaczonych do scen figu-
ralnych naleza gtownie drobne
elementy urozmaicajgce po-
wierzchnie $cian budynkéw
w tle, sprzgtu, a takze tkanin.

Glebie sceny z Matkq Bo-
skq Opiekunczg zamykaja roz-
ne, dzis trudne do oddzielenia
1 odczytania, motywy architek-
toniczne. Ale na lewo, miedzy
starszym krolem a archanio-
lem zachowat si¢ fragment

i

g i
11. 133. Fragment murow na przedstawieniu Matki Boskiej ~ MUt poprzecinanego licznymi
Opiekunczej z prorokami na $cianie wschodniej nawy ozdobnymi fryzami, oddzielo-
nymi grubymi, pojedynczymi
lub podwojnymi liniami 1 wy-
pelnionymi prostymi, geometrycznymi elementami: krotkimi, pionowymi i ustawio-
nymi rownolegle kreskami, jakby nasladujacymi antyczne zabki; falami utozonymi
z drobnych zakreconych linii, zaznaczonych krétkimi pociagnieciami pedzla roz-
poczynanymi raz od gory, raz od dotu; zygzakiem biegngcym migdzy poétowalami.
Ornamenty te nie sa wyszukane i rzadkie w malarstwie bizantynskim, takze za-
chodnioruskim. Tak zbudowana fala znajduje sig¢, dla przyktadu, na tronie Chrystusa
w Deesis z Bartnego'™*, Chrystusa Pantokratora z Surowicy, Chrystusa w Majesta-
cie z Kroécienka i Busowiska'>, na §cianach stupa i budowli na ikonie Sw. Szymona
Stupnika z Kostarowcow'>S, na Zasnieciu Matki Boskiej z Daliowej'*’, Narodzeniu
Marii z Weremienia'>*, ale tez np. na murze w scenie Niewiasty mqgdre i glupie
w Curtea de Arges!>”.

199 MHS, nr. inw. 929, 930; MBL, nr inw. 622; obecna MHS/S/4461; R. Biskupski 1982, s. 30-31,
il. 5-5¢; J. Klosinska 1989, nr. 11-12; Tkony 2001, s. 32-34; M. Janocha 2008, nr 201; K. Winnicka
2013, nr 22.

159 MNL, nr inw. KB-28084/i-1821; nr inw. KB-14712/i-1517; M. Tenutosuy 2005, nr. 5, 12.

19% MNS, nr inw. 3415; Tkony 2001, s. 135; J. Klosinska 1989, nr 70; R. Biskupski 1991, nr 49;
K. Winnicka 2013, nr 29.

1597 1, CBenninbkuit 1929, il. 42.

199% MHS, nr inw. 3417; R. Biskupski 1991, il. 47-48; J. Klosiniska 1989, il. 19; Ikony 2001, s. 62;
M. Janocha 2991, il. 7; K. Winnicka 2013, nr 28.

1999 C. Popa 1983, pl. 14.
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Podobng fala, ale wzbogacong o listki i zamieniong w galazke, ozdobiono
np. wrota krolewskie nieznanego pochodzenia w przemyskim Muzeum'*; umiesz-
czono jg na scenach w klejmach ikony $w. Paraskiewy z Woli Krzywieckiej'®!; wy-
pehnia tez ona bordiurg felonionu $§w. Mikotaja na ikonie z Jasienicy Zamkowej'®2,
Niczym wyjatkowym nie jest rowniez fryz zygzakowy. Wyr6znia on dzieta przy-
pisywane malarzowi Dymitrowi'®®, ale wystepuje rowniez na ikonie Zwiastowania
nieznanego pochodzenia w Muzeum Historycznym w Sanoku'®™ czy wymienione;j
juz wyzej ikonie Szymona Stupnika z Kostarowcdéw. Na murze obok Marii w scenie
Zwiastowania zachowaly si¢ slady, jakby wyryte w tynku, centrycznego motywu
wieloptatkowej rozety. Taki typ dekoracji znany jest w sSredniowiecznym malarstwie
zachodnioruskim, cho¢ najblizszy forma znajduje si¢ na ikonie §w. Dymitra z Flo-
rynki z konca wieku XVI'6%,

Dekoracja muréw na ikonach XV-wiecznych jest zazwyczaj uboga, ograniczona
do jednego badz dwoch prostych motywow. Mogty to by¢ nieregularne plamki na-
sladujace marmoryzacje¢ badz groszkowanie, drobne faliste linie stylizowane na bez-
listne witki, kreski ukos$ne rownolegte lub utozone w zygzak, kratownice imitujace
ciosy kamienne i ceglane. Gzymsy mogty by¢ podzielone na trdjkatne pola i wsparte
na esowatych modylionach. Ten do$¢ ubogi i raczej powszechny w ruskim i batkan-
skim malarstwie zasob ornamentow wzbogaca si¢ znacznie w wieku XVI. Wtedy
pojawiaja si¢ motywy, ktore przypominajg antyczne, a rozpowszechnione w sztuce
renesansu, takie jak astragal i kimation jonski. Peretki utozone na przemian z wa-
teczkami zdobia gzyms muru jerozolimskiego na Ukrzyzowaniu z Kostarowcow'5%.
Ornament nawiazujacy do wolich oczu znajduje si¢ na ikonie Zasniecia Boguro-
dzicy z Zukotyna'®’. Na ikonie Sw. Mikolaja nieznanego pochodzenia w Muzeum
Historycznym w Sanoku'**® gzyms pokrywa kolisty wzor przypominajacy ornament
cekinowy. Zblizony, ale imitujacy trojwymiarowy, jest dosy¢ popularny w zachod-
nioruskim malarstwie, o czym $wiadczg ikony Sw. Mikolaja z Uherzec'*”, Narodzin

1600 MNZP, nr inw. 293; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 29; R. Biskupski 1991, il. 43.

1601 MNZP, nr inw. 370; B. Kiwala, J. Burzynska 1981, nr 27.

1602 MNL, nr inw. KB-26104/i-1756; M. Tentutouy 2010, nr 37.

16030, Cupop 2000, s. 124-152, nr. 8-14.

1604 MHS, nr inw. 3458; M. Janocha 2001, il. 122; Ikony 2001, s. 66; R. Biskupski 1991, nr 36;
K. Winnicka 2013, nr 10.

1605 MNL, nr inw. KB-36613/i-2282; I. H. Jlorsun, JI. Minsesa, B. I. CBeHuinpka 1976, tabl. 106;
B. I. CBenirinpka, B. IT OtkoBuy 1991, nr 43.

1606 MHS, nr inw. S/2418; R. Biskupski 1989, il. 44; Ikony 2001, s. 79; K. Winnicka 2013, nr 25.
1607 MHS, nr inw. $/3401 (dawny 986); R. Biskupski 1991, nr 6; M. Janocha 2001, il. 245; M. P. Kruk
2003, s. 156-171; R. Biskupski 2013, nr 1.

1608 MHS, nr inw. S/3716; K. Winnicka 2013, nr 9.

1609 MHS, nr inw. $/3885; J. Klosinska 1989, il. 59; K. Winnicka 2013, nr 27.
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Marii z Potylicza'®'. Prosty ornament sktadajacy si¢ z utozonych obok siebie kot
znajduje si¢ na ikonach Narodzenia Marii z Wyszenki'®"! i Liskowatego'®'?, a nieco
odmienny, gdzie kota zastgpiono owalami, na ikonach z jednego warsztatu: Zstgpie-
niu do Otchlani z Cewkowa'®'®, Podwyzszeniu krzyza z Werchraty'®'* i Wjezdzie do
Jerozolimy z Ruszelczyc'®'s. Dwubarwne owale budujg fryz rowniez na ikonach Sw.
Mikotaja z Dubowej'®'® oraz z Liskowatego!®'”. Tak wigc jezeli mur w tle ozdobiony
jest wieloma ornamentalnymi fryzami, mozna go datowa¢ na wiek XVI, a nawet
na jego 2. pol., czego wymowny przyktad stanowi ikona Zwiastowania z Iwaniczy
Feduska z Sambora'®'®.

Na przedstawieniach w nawie opisywanej cerkwi zachowaty si¢ tylko nieliczne
ornamenty zdobiace tkaniny. Jeden z charakterystycznych, na jaki warto zwroci¢
uwagg, to trzy graficzne rozetki zaznaczone bielg na maforionie Marii w scenie Ofia-
rowania Chrystusa w swigtyni. Na ich centryczny wzor sktadajg si¢ naprzemiennie
cztery kreski i cztery kropki skupione wokot okragtego punktu. Kreski uktadaja si¢
w forme krzyza, a kropki umieszczone sg miedzy jego ramionami. Jest to bardzo
prosty wzor, bardziej popularny w przedstawieniach starszych i mniejszych. Zbli-
zony motyw krzyza z kropkami migdzy ramionami znajduje si¢ na szacie Marii
w XV-wiecznym Ukrzyzowaniu z Owczar'®”, z Borszowic z przetomu wiekow XV-
-XVI'2 w Deesis z Tylicza i Jawory'®*!, materacu na jednej z kwater XV-wiecz-
nej ikony Bazylego Wielkiego z Y.0si'%%, rbwniez na materacu w Narodzeniu Marii

1610 MNL, nr inw. KB-14643/i-1504; B. I. CBenninpka, O. ®@. Cugop 1990, nr 39; B. IT. OtkoBuy,
B. Mok 1999, il. 69; M. Janocha 2001, nr 10.

1611 MNL; I. CBenninpkmit 1929, tabl. 13, il. 20.

1612 MNL, B. fIpema 2005, il. 266.

1613 MBL, nr inw. 3070; Ikona karpacka..., il. 26; Klosinska 1989, il. 37; Ikony 2001, s. 92.

1014 Muzeum Etnograficzne we Lwowie; B. IT. OtkoBud 1990, s. 8.

1615 Muzeum ,,Zamek” w Lancucie, nr inw. 576; R. Biskupski 1991, il. 67; J. Giemza 2006, il. 126.
1616 Saryskie Muzeum w Bardejowie, nr inw. H 952; V. Greslik 1994, nr 11.

117 MNL, nr inw. KB-28067/i-1811; I. H. JlorBuHn, JI. Minsesa, B. I. CBenninpka 1976, nr XCV.
1618 Muzeum Sztuki w Charkowie, nr inw. XPVY-8; I. H. Jlorsun, JI. Mingesa, B. I. CBenuinbka
1976, il. 93; L. Milyaeva 1996, s. 144-145, il. 136-137; [. B. CremoBux 1996, il. 92; M. Janocha 2001,
il. 44; J1. Cxom 2004, s. 144, il. 96; JI. Cxom 2011, s. 20.

119 MHS, nr inw. S/4153 (dawny 943); czesto publikowana, opracowanie monograficzne: R. Bi-
skupski 2000, przedruk, R. Biskupski 2013, nr 6, s. 99-109.

1620 MNL, nr inw. KB-2558/1-3, i-1275; 1. Csenmiupkmit 1928, il 57;Tenze 1929, il. 163;
M. TenmroBuy 2010, il. 10, nr 11.

1221 MNL nr inw. KB-26476/ i-2144; B. fIpema 2005, nr. 556, 559.

122 MHS, nr inw. S/3402 (dawny 979); I. H. Jlorun, JI. Minsesa, B. 1. CBenninpka 1976, nr 34;
R. Biskupski 1991, il. 18-19; O. ®. Cupop 2008, nr 18; R. Biskupski 2013, nr 3.
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z Nowej Wsi z przetomu XV i XVI wieku w Muzeum Narodowym we Lwowie!6%,
rzadziej na pracach z wieku XVI, np. Mandylionie z Doliny'***, w Zwiastowaniu ze
Swietego Ducha w Potyliczu'®®, na ksigzce jednego z apostotow w Zestaniu Ducha
Swietego w Swietej Trojcy w Potyliczu'®.

Wnioski

Wydawatoby sig¢, ze przy tak znacznych zniszczeniach jakakolwiek analiza sty-
listyczna malowidet jest daremna. A jednak cho¢ istotnie nie doprowadzita ona do
pewnego rozpoznania warsztatu i identyfikacji tworcy, to pozwolita na przedstawienie
kilku prawdopodobnych hipotez. Nie jest pewne, czy pracowat tu jeden malarz, czy,
co bardziej przekonywajace, dwoch. Obok kompozycji tradycyjnych, ze sttoczony-
mi postaciami na pierwszym planie i zamknieciem perspektywy $Sciang i neutralnym
tlem z napisem, ukazano tutaj rowniez klika scen budowanych w glab, z rozsze-
rzonym pasem ziemi, zré6znicowanym strukturalnie, a by¢ moze i kolorystycznie.
Jest to rozwigzanie nowozytne, §wiadczace o zmieniajacych si¢ gustach i praktykach
malarskich, o odmiennym rozumieniu roli sztuki, ktora do przekazania tresci reli-
gijnych zaczyna postugiwac si¢ takze motywami zaczerpnigtymi z obserwacji zycia
codziennego. Te nowe rozwigzania kompozycyjne i stylistyczne przechodzily do ma-
larstwa cerkiewnego zapewne za posrednictwem dziet sztuki zachodniej. Wyrazem
owej nowej praktyki sg nie tylko zmiany w budowaniu przestrzennosci sceny, ale
takze ornamenty, elementy stroju i architektury. Mimo tych uwag nalezy podkresli¢,
ze pracujacy tu warsztat byt stosunkowo tradycyjny i zachowawczy, po rozwigza-
nia ze sztuki zachodniej siegat rzadko, a postac¢ ludzka oddawat wedtug wzorcow
charakterystycznych dla malarstwa zachodnioruskiego wieku XVI. Figury ukazywa-
nych oso6b sa rozne, ale zdarzaja si¢ takze postaci mate, przysadziste, odbiegajace od
tradycyjnego bizantynskiego kanonu opisanego stosunkiem twarzy do catego ciata
wynoszacym 1:9. To rowniez pozwala datowaé je nie wczesniej niz na wiek XVI.
Analiza zachowanych pierwotnych warstw malarskich doprowadzita do wniosku,
ze rozklad §wiatel na faldach szat, wydobywajacy ich plastyczno$¢ i migkkosé¢, jest
charakterystyczny dla malarstwa zachodnioruskiego 2. pot. wieku X VI, ale najblizszy
dzietom wigzanym z kregiem Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego. Sposob ukazania
nielicznie zachowanych twarzy, ich ksztalt, proporcje i rysy sa podobne do maniery

1623 MNL, nr inw. KB-36507/ i-2175; I. H. JlorBuH, JI. Mingesa, B. I. CBenninpka 1976, nr 67.

1624 MNL, I. CBenninpkuii 1929, tabl 37, il. 55; R. Biskupski 2004, s. 246, il. 8; Tenze 2009, il. 11-15.
1625 MNL, nr inw. KB-14645/ i-532; M. TenutoBnd 1998, nr kat. 1.

126 MNL, nr inw. KB-23039/ i-1703; M. TenmroBuy 1994, il. s. 95; Bidpooxuceni wedespu 2008,
nr 14.
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anonimowego tworcy nazywanego Mistrzem ikonostasu z Polany. Dzi§ nie mozna
jednoznacznie wskaza¢, do ktorego srodowiska artystycznego przynalezal warsztat
pracujacy w nawie posadzkiej cerkwi, jest jednak pewne, ze znat prace obu. Sktadat
si¢ zatem z tworcow rodzimych, wzrastajacych i pracujagcych w okolicach Sambora
i Dobromila w 2. pot. wieku XVI.



ZakRonczenie

Malowidla w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej stawiajg przed badaczem zadanie
nietatwe. Zniszczone przez grzyb i wilgo¢, zle dobrane techniki malarskie oraz bledy
konserwatorskie, dzi$ nie przyciagaja wzroku gracja formy i powabem barw. W po-
klejonych plastrami tynku, w ledwo wytaniajacych sie z bialego tla konturach oraz
rdzawych 1 szaro-granatowych plamach trudno dostrzec ich pierwotne walory este-
tyczne. Badan nie utatwia brak zrodet pisanych, ktore wskazywatyby na fundatorow
1 ich autoréw. Jedyny dokument, ktory tylko zaswiadcza o ich obecnosci w cerkwi,
to XVIII-wieczna wizytacja biskupia, a i ta zostata zniszczona akurat w miejscu,
gdzie mogta by¢ mowa o polichromii w nawie. Podobnie jest w przypadku napisu
z tablicy fundacyjnej, z ktérego zachowaty si¢ fragmenty majace niewielkie znacze-
nie dla poznania ich dziejow. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze wszystko zmierzato ku
zatarciu wszelkich po nich $ladow. A tez i one same, skryte przez dziesiatki lat pod
warstwami pobialy, zostaty odkryte, by ulec jeszcze wigkszemu zniszczeniu. Zbyt
duza ofiara za powrot, stona zaptata za wyrwanie z niepamieci.

Malowidta pokrywajace $ciany $wiatyni jakiejkolwiek religii nigdy nie sg tylko
prosta dekoracjg. Nawet jezeli sktadajg si¢ z neutralnych znaczeniowo ornamen-
tow, to juz samo umieszczenie ich w przestrzeni sakralnej napehia je trescia, ktora
warunkujg cel i ich przeznaczenie. Sg stworzone z mysla o Bogu, podobnie jak
mury $wigtyni i teksty modlitw je wypelniajacych. Wszystko jest skierowane do
Boga i wszystko ma do Niego kierowa¢ wiernych. W takim rowniez celu zostata
ozdobiona polichromig cerkiew w Posadzie Rybotyckiej. To ogolne, niemal banal-
ne stwierdzenie, cho¢ prawdziwe i1 dotykajace istoty, nie moze zamkna¢ drogi do
bardziej szczegotowych dociekan, nawet jesli okaze si¢, co pewne, ze doprowadza
do tego samego wniosku. Wedrowka po kolejnych przedstawieniach ukazanych na
Scianach tej matej, prowincjonalnej cerkwi pokazuje, Ze stanowig one Swiadectwo
niematej wiedzy teologicznej, glebokiej i autentycznej wiary ich autorow. Zdradzaja



360 Zakonczenie

tez leki 1 niepokoje czasow, w ktorych powstaty, odstaniajg zwigzki artystyczne,
zrodla tworczej inspiracji, ujawniajg zmiany kulturowe, religijne, liturgiczne.

Najpewniej sg one dzietem dwodch roznych warsztatow, z poczatku i 2. pot. wieku
XVI, a zatem ich fundatorami byli Kormaniccy: Rafat lub Stanistaw oraz Andrzej
lub Auctus (Zbozny). Pierwszy z warsztatow pracowat w prezbiterium i sktadal sie
najmniej z dwoch osob. Starszy z malarzy, w ktorego stylu mozna dostrzec pew-
ne podobienstwa do pdznych prac wlaczanych do kregu tzw. Mistrza z Weglowki
i Zwierzynia (Waniwki i Zdwyzenia), byt autorem Orszaku biskupow, przedsta-
wien prorokow, Czuwajgcego Emanuela oraz Krola Chwaty. Drugi, mtodszy, mniej
wprawny w ktadzeniu freskow, namalowat pas ze scenami wielkoczwartkowymi.
Jego styl przypomina ikone Meki Panskiej z Michowej, datowang na poczatek wieku
XVIL. Jej autor zapewne dat poczatek stylowi, ktory charakteryzowat dziatajacy oko-
o potowy wieku XVI krag Mistrza ikonostasu z Polany. Prace tego za$ srodowiska
artystycznego, jak tez Mistrza ikonostasu z Nakoniecznego, znali tworcy malowi-
det w nawie. Te wskazowki atrybucyjne, nawet jesli nie prowadza do rozpoznania
konkretnego warsztatu, to pozwalaja na pewne wyprowadzenie posadzkach malarzy
z rodzimego $rodowiska artystycznego, dziatajacego na terenach Samborszczyzny.
Tu, jak i na ziemiach sgsiednich, nalezacych do prawostawnej diecezji przemyskiej,
w wieku XVI nastapito znaczne ozywienie dzialalnosci artystow pracujacych dla
Cerkwi. Na podstawie zachowanych do dzi$ dziet mozna z catg pewnoscig stwier-
dzi¢, ze pracowato tu co najmniej kilka bardzo dobrych warsztatow realizujacych
zamowienia okolicznych parochow. Malarze ci silnie trwali przy tradycji malarstwa
bizantynskiego, czerpigc inspiracje zwtaszcza ze sztuki motdawskiej i wzbogacajac
ja o cechy indywidualne i charakterystyczne dla wlasnego srodowiska. Otwierali si¢
takze na impulsy ozywiajace sztuke zachodnioeuropejska u progu nowozytnosci,
cho¢ czynili to powoli, stopniowo, nie zmieniajac jeszcze petni wyrazu estetycznego
przedstawien. Z jednej strony nowe kompozycje bywaly ubierane w tradycyjny, a za-
razem wlasciwy dla danego warsztatu kostium stylowy, z drugiej za§ przeobrazenia
w sferze stylistycznej byty drobne, czgsto niezauwazalne i odnosity sic w glownej
mierze do ornamentyki, a potem motywow pejzazowych i architektonicznych.

W taki wlasnie sposob mozna opisa¢ rowniez malowidla w posadzkiej cerkwi. Ich
styl mieSci si¢ w granicach zakre$lonych przez estetyke malarstwa bizantynskiego,
a jednoczesnie wyraznie znacza go rysy specyficzne dla prac rodzimych. Pojawia-
ja si¢ tu rowniez drobne motywy zapozyczone ze sztuki zachodniej. Analogiczne
zjawiska zachodzg takze w sferze ikonografii. Dominujg tu kompozycje zgodne ze
wschodnig tradycja przedstawieniowa, niekiedy nawet archaiczne. Ale obok nich
znajduja sie rowniez elementy o proweniencji zachodniej, nowe badz znane na tych
ziemiach co najmniej od kilku pokolen. To spostrzezenie utwierdza w przekonaniu
o lokalnym pochodzeniu warsztatow. Srodowisko to bowiem, oddalone od duzych
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centrow kultury bizantynskiej, mogto nie mie¢ dostepu do nowych wzornikéw pro-
pagowanych chociazby przez warsztaty kretenskie, dziatajace, np. w greckich Me-
teorach czy na gorze Athos. Z drugiej za$ strony, w kraju, w ktorym dominowata
kultura i sztuka zachodnia, przejmowanie z niej rozwigzan stylistycznych i ikono-
graficznych byto tatwe i niejako naturalne.

Pomimo ze wystroj malarski cerkwi w Posadzie zostat stworzony w przeciagu kil-
kudziesigciu lat przez dwa rézne warsztaty, to stanowi jedng, zwarta catos¢ ideowa
o jasnej i czytelnej tresci. To przestrzen sakralna i model wszechswiata zarazem.
Podzielony jest na osi horyzontalnej wyraznie, bo kamienna, grubg przegroda, a na
wertykalnej, symbolicznie, niemal niedostrzegalnie, rozgalezia si¢ na dwie strefy:
niebiansky i ziemska. Tej pierwszej odpowiadajg zakrzywione powierzchnie skle-
piennej kolebki calej cerkwi i przestrzen sanktuarium, drugiej — nawa. W §wiecie
ziemskim, dostgpnym dla wszystkich wiernych, Chrystus zyt i nauczat jako czto-
wiek, a po Jego $mierci i wniebowstapieniu dzieto to nadal kontynuuje Duch Swicty,
zestany w dniu Pig¢dziesigtnicy, co przejawia si¢ w madro$ci Kos$ciota, tu ukazane;j
w obrazach soboréw powszechnych. Swiat boski, zastoniety przed ludzmi prze-
groda ikonostasowa, jednoczy si¢ ze §wiatem ziemskim w momencie Eucharystii.
Tam wieczna liturgi¢ sprawuje Chrystus, ustuguja Mu aniotowie, a wspotuczestnicza
w tym wszyscy $wieci z apostotami i ojcami Ko$ciota na czele.

Ten ogdlny i przystepny dla wiernych obraz $wiata i wpisany w niego sens chrze-
Scijanskiego zycia podporzadkowanego celom ostatecznym uszczegodtawiaja poje-
dyncze przedstawienia z zycia Chrystusa i Ko$ciota. Obok nich znajduja sie¢ rowniez
wizerunki o charakterze reprezentacyjnym, wzbogacajgce opowie$¢ ewangelicznag,
wspomagajace modlitewna kontemplacje, pobudzajace do glebszej refleksji nad
dzietem zbawienia. Nieprzypadkowo niektore, jak np. Pokrow Matki Boskiej 1 Chry-
stus z apostotami, zrozumiate dla wszystkich, umieszczone sa w nawie, a te o sensie
glebszym 1 ukrytym, jak Krol Chwaty i Czuwajgcy Emanuel, przynaleza do sfery
niebianskiej, zastonietej przed wiernymi. Z jednej strony wyptywa to, przede wszyst-
kim, bezposrednio z ich tresci oraz symbolicznego znaczenia miejsca, w ktorym si¢
znajduja. Z drugiej jednak strony, takie uporzadkowanie obrazéw nasuwa refleksje
o zwiazku z niepoznawalno$cig Boga i niemozliwoscig zrozumienia, tu na ziemi,
wszystkich prawd wiary. Dlatego tez przedstawienia, ktore probuja zblizy¢ sie do
najwigkszych boskich tajemnic, sg zakryte przed oczami wiernych i umieszczone
w przestrzeni symbolizujacej Swiat niebianski.

Przy tak duzych zniszczeniach jedynie analiza programu i przenoszonych przez
niego tresci moze stanowi¢ podstawe do oceny wartosci opisywanego zespotu
malowidel. Cho¢ w peini wpisuje si¢ on w tradycyjny schemat dekoracji $wigtyn
prawostawnych, to ujawnia najwigcej cech wspdlnych z realizacjami w cerkwiach
monasterskich pétnocnej Motdawii. Jest on jednak nie tak rozbudowany, bardziej
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lakoniczny i prostszy, a przez to bardziej czytelny, o jasnym i oczywistym przesta-
niu ideowym. Oryginalnym za$ rozwigzaniem jest udana proba wlaczenia przedsta-
wien umieszczanych na ikonach przegrody ottarzowej do tradycyjnego schematu
malowidet $ciennych. Sposob rozplanowania kwater w nawie zdradza umiejetnosé
przemyslnego wykorzystania warunkdéw architektonicznych dla zaakcentowania naj-
wazniejszych tresci obrazow i rozbudowanych watkéw tematycznych. Oryginalne
rysy ikonograficzne $wiadczg o inwencji tworczej, checi poszukiwan i otwartosci
na nowe rozwigzania, nawet ptynace z Zachodu. Najprawdopodobniej $wiadome
odstepstwa od zwyczajowego w monasterach bukowinskich uktadu scen w sanktu-
arium, a zwlaszcza wybor przedstawien przy stole ofiarnym, zdradzaja mysl zywa,
sktonng do samodzielnych poszukiwan, swiadczg o duzej wiedzy teologiczne;j
i $wiadomosci tresci religijnych przekazywanej przez obrazy.

Cerkiew $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej daje wspotczesnym unikal-
ng szans¢ na odkrycie jeszcze jednej nieznanej karty wtasnych dziejow. Zapisana
przed wiekami przez prawostawnych Rusinow, ktorzy wspottworzyli wielonaro-
dowe spoleczenstwo Pierwszej Rzeczypospolitej, pozwala na rozszerzenie wiedzy
na temat wspolnej tradycji i kultury, zas§wiadcza o jej bogactwie, roznorodnosci
1 oryginalnosci.

Jest to nie tyko najstarsza cerkiew prawostawna zachowana w granicach wspot-
czesnej Polski, ale takze jedyna, w ktorej znajduje si¢ niemal caty program malarski.
Znany do tej pory zespot malowidet ufundowany przez Wiadystawa Jagiette i Kazi-
mierza Jagiellonczyka znajduje si¢ w kosciotach katolickich: katedrze krakowskiej,
kolegiacie wislickiej i sandomierskiej, kaplicy na zamku w Lublinie. Pokrywaja
one $ciany sanktuariow lub kaplic, nie wypetniajac wnetrza catej Swigtyni. Dobor
scen, przy zachowaniu bizantynskiej ikonografii, jest w duzej mierze dyktowany
wymogami liturgii Kosciota katolickiego, réznicami doktrynalnymi, zwyczajowy-
mi, a takze, co nie jest bez znaczenia, odmiennymi formami gotyckiej architektury.
Ruscy tworcy, co prawda, probowali zachowaé najwazniejsze reguly bizantynskiego
systemu dekoracji wnetrza sakralnego, jak np. hierarchiczny uktad przedstawien,
odzwierciedlajacy teocentryczny porzadek $wiata, nie mogli jednak zrealizowac
pelnego programu malarskiego. A wynika on przeciez z symbolicznego sensu po-
szczegblnych pomieszczen cerkiewnych i z istoty dokonywanych w nich czynnosci
liturgicznych. Wyrwanie obrazow z konkretnej przestrzeni sakralnej i oddzielenie od
praktyki obrzgdowej nadaje im nowego znaczenia, naktada kolejne warstwy seman-
tyczne, inne czynigc nieaktualnymi. Dlatego tez malowidta fundacji jagiellonskiej
nie moga by¢ wiarygodnymi nos$nikami tre$ci wynikajacych z liturgii prawostawne;.
Do tego konieczne jest wnetrze cerkiewne.

XVI-wieczny wystrdj malarski do roku 1944 znajdowat si¢ w monasterskiej cer-
kwi pod wezwaniem Zwiastowania Pannie Marii w Supraslu. Te wysokiej klasy
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polichromie o duzej wartosci artystycznej dzi§ znane s jedynie z nielicznych ocala-
tych fragmentdw, starych fotografii i wnikliwych badan naukowych. Zostaly znisz-
czone, gdy wycofujace si¢ wojska niemieckie wysadzity t¢ monumentalng Swiatynig
w powietrze. XVI-wieczne freski w cerkwi $w. Onufrego w monasterze w Lawrowie,
koto Sambora, dzi$ po ukrainskiej stronie granicy, rowniez zachowaty sie fragmen-
tarycznie. Obie realizacje sg dzielem malarzy przybytych z poludnia, w pierwszym
przypadku zapewne serbskich, w drugim — motdawskich. Polichromie w Posadzie
Rybotyckiej najprawdopodobniej wykonali malarze rodzimi. Z wieku nastepnego
w diecezji przemyskiej zachowato si¢ nieco wigcej przyktadow malowidet Scien-
nych ruskich (ukrainskich) tworcow, ale tylko w cerkwiach drohobyckich, §w. Jura
i Podwyzszenia Krzyza Swietego, mozna odczyta¢ pelny ich program. W granicach
dzisiejszej Rzeczypospolitej w cerkwiach w Gorajcu, Radruzu, Uluczu i Powrozniku
zachowaly sie tylko cze$ciowo: w dwoch pierwszych — na $Scianie ikonostasowe;j,
w trzeciej — w sanktuarium (dzi$ zakrystia), w ostatniej — na $cianie pétnocne;j. Tylko
w tym ostatnim przypadku mozemy domniemywac, ze pierwotnie stanowity one
czes$¢ pehiejszego programu. Tak watly materiat badawczy nie pozwala na wycia-
gnigcie pewnych syntezujacych wnioskow na temat ciggtosci tradycji sztuki bizan-
tynsko-stowianskiej, przejawiajacej si¢ nie tylko w kanonie ikonograficznym, ale tez
w zasadach komponowania narracji, rozmieszczania watkow tematycznych, wigza-
nia ich z symbolicznym znaczeniem i funkcjg liturgiczng pomieszczen cerkiewnych.
Na tym tle polichromia w Posadzie Rybotyckiej, ze swoim jasnym i logicznym ukta-
dem, czytelnymi cyklami tematycznymi i zrozumialym przestaniem ideowym, co
niewatpliwie $wiadczy o wierze $wiadomej, cho¢ prostej, stanowi wazne zrodto do
poznania duchowos$ci Rusinéw oraz dowod na silng i trwalg przynaleznos¢, jeszcze
w wieku XVI, do szeroko rozumianej kultury bizantynskie;j.
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60. Jeden z apostotow, fragment Umywania nog na $cianie poludniowej sanktuarium
61. Chrystus, fragment ikony Meki Panskiej z Michowej

62. Fragment iluzjonistycznej zastony na $cianie wschodniej sanktuarium

63. Fragment iluzjonistycznej zastony we wngtrzu cerkwi w Dobrovat

64. Fragment iluzjonistycznej zastony we wnetrzu cerkwi $w. Jerzego w Suczawie

65. Ornament kwiatowy na obrusie w Ostatniej Wieczerzy na $cianie potudniowej
sanktuarium

66. Ornament kwiatowy na sarkofagu w Krélu Chwaly na $cianie wschodniej sanktuarium
67. Ornament kwiatowy na podtuczu $ciany tgczowej

68. Ornament kwiatowy na tronie w Deesis z Drohobycza, wg JI. Cxom 2004, il. 21

69. Ornament kwiatowy na $cianie cerkwi §w. Mikotaja w Curtea de Arges

70. Ornament kwiatowy na $cianie cerkwi w Targu Jiu

71. Fryz ze stylizowanych lisci akantu w Umywaniu nog na $cianie potudniowej
sanktuarium

72. Schemat rozktadu malowidet w nawie na rysunku pomiarowym, wg J. Giemza 2013
73. Malowidta na $cianie potudniowej nawy

74. Malowidta na $cianie zachodniej nawy

75. Malowidla na $cianie poéinocnej nawy

76. Malowidta na $cianie wschodniej nawy

77. Malowidta na sklepieniu nawy

78. Pozostatosci srodkowej mandorli i orszaku aniotow na sklepieniu nawy

79. Przedstawienia w pasie najwyzszym $ciany potudniowej nawy

80. Przedstawienia w pasie najwyzszym $ciany potnocnej nawy

81. Schemat rozktadu malowidet na sklepieniu, wg J. Giemza 2013

82. Archaniot Gabriel, fragment Zwiastowania na glifie okna wschodniego w $cianie po-
ludniowej nawy
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83. Maria, fragment Zwiastowania na glifie okna wschodniego w $cianie potudniowej
nawy

84. Boze Narodzenie na $cianie potudniowej nawy

85. Kgpiel Dziecigtka na glifie okna zachodniego w nawie

86. Obrzezanie na glifie okna zachodniego nawy

87. Rzez niewinigtek na $cianie zachodniej nawy

88. Ucieczka do Egiptu na $cianie zachodniej nawy, wg J. Giemza 2013

89. Chrzest Chrystusa w Jordanie na $cianie zachodniej nawy

90. Ofiarowanie w swigtyni na $cianie zachodniej nawy

91. Wjazd do Jerozolimy na $cianie potnocnej nawy

92. Ostatnia Wieczerza na $cianie pdinocnej nawy

93. Umywanie nég na $cianie poéinocnej nawy

94. Pojmanie na $cianie poéinocnej nawy

95. Chrystus przed arcykaptanem na $cianie péinocnej nawy, wg J. Giemza 2013

96. Chrystus przed Pilatem (?) na $cianie potnocnej nawy

97. Biczowanie na $cianie poétnocnej nawy

98. Prowadzenie na ukrzyzowanie na $cianie potnocnej nawy

99. Dobry fotr na $cianie wschodniej nawy

100. Zty lotr na $cianie wschodniej nawy

101. Zdjecie z krzyza na $cianie potudniowej nawy

102. Oplakiwanie na $cianie potudniowej nawy

103. Zmartwychwstanie na $cianie potudniowej nawy

104. Zasniecie Marii na $cianie zachodniej nawy

105. Prorok Izajasz na $cianie poludniowej nawy

106. Prorok Daniel na $cianie potudniowej nawy

107. Niezidentyfikowana §wigta na $cianie potudniowej nawy

108. Matka Boska Opiekurncza z prorokami na $cianie wschodniej nawy

109. Chrystus z apostotami na $cianie wschodniej nawy

110. Maria na ikonie Wniebowstgpienia Panskiego z cerkwi w Polanie, wg M. I'emuroBra
2010, nr 59, il. 54

111. Anna na ikonie Sw. $w. Joachima i Anny nieznanego pochodzenia w Muzeum Naro-
dowym we Lwowie, wg JI. Cxom 2011, s. 22

112. Kr6l Dawid w przedstawieniu Matki Boskiej Opiekunczej z prorokami na $cianie
wschodniej nawy

113. Jeden ze starcoéw w scenie z cyklu Soborow Powszechnych na $cianie potudniowe;j
nawy

114. Jozef ze sceny Bozego Narodzenia na $cianie poludniowej nawy

115. Maria w przedstawieniu Matki Boskiej Opiekuriczej z prorokami na $cianie wschod-
niej nawy
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116. Modelunek szat jednego z prorokéw w przedstawieniu Matki Boskiej Opiekurnczej z
prorokami na $cianie wschodniej

117. Fragment Mandylionu z Doliny, wg R. Biskupski 2009, il. 13

118. Fragment miniatury w Ewangeliarzu ze Stryja, 1591, wg 4. I1. 3anacko 1995, nr 93
119. Fragment miniatury w Ewangeliarzu ze Stryja, 1594, wg 1. I1. 3amacko 1995, nr 94
120. Fragment ikony Umywania nég z Ilnika, wg O. Cumop 2003, nr 17

121. Piotr na ikonie Meki Panskiej z Michowe;j

122. Mateusz z wrot krolewskich z Suszicy Wielkiej, wg M. I'emarora 2010, nr 70, il. 61
123. Symeon z Ofiarowania Chrystusa w $wiatyni z Polany, wg M. I'entutosuua 2010,
nr 55, il. 50

124. Apostot Marek na $cianie wschodniej nawy

125. Prorok Amnos na ikonie Matki Boskiej Hodegetrii ze Szklar, wg K. Winnicka 2013,
nr 30

126. Apostotowie z Zasniecia Matki Boskiej na $cianie zachodniej nawy

127. Apostotowie na ikonie Sophia Mgdros¢ Boza z Busowiska, wg M. I'enutosuy 2010,
nr 76

128. Matka Boska z Ofiarowania Chrystusa do swigtyni na $cianie zachodniej

129. Prorok z ikony Matki Boskiej Hodegetrii z cerkwi §w. Ducha w Potyliczu, wg
M. I'enmuroBuy 2005a, nr 37

130. Akant nad tukiem tgczowym w nawie

131. Lisciasty ornament pod oknem w cerkwi w Probocie

132. Tluzjonistycznie namalowany portal na wschodniej §cianie przedsionka

133. Fragment mur6w na przedstawieniu Matki Boskiej Opiekunczej z prorokami na $cia-
nie wschodniej nawy
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ABGK — Archiwum Biskupstwa Grecko-Katolickiego, nazwa zespotlu akt w APP nr 142

AGAD —Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego
bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi Sp. Alexandra hr. Stadnickiego , t. 1-25,
Lwow 1868-1935

APP — Archiwum Panstwowe w Przemyslu

B — The Illustrated Bartsch, red. W. L. Strauss, New York 1978 i nn.

BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BN PAU - Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie

CPAH we Lwowie — Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne

EK — Encyklopedia Katolicka, t. 1-19, Lublin 1985

H —F. W. H. Hollstein, Dutch and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts ca 1450-
1700, Amsterdam 1949 i nn. lub F. W. H. Hollstein, German Engravings, Etchings and
Woodcuts ca 1400-1700, Amsterdam 1954 i nn.

KZSwP — Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce (seria nowa), t. [-XII, Warszawa 1977-2015

LCHI — Lexikon der Christlichen Ikonographie, red. E. Kirschbaum, t. 1-4; Rom—Freiburg—
Basel-Wien 1968-1972

LNB UAN — Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Ukrainskiej Akademii Nauk

MBL — Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku

MHS — Muzeum Historyczne w Sanoku

M.-H. — M. Mauquoy-Hendrickx, Les Estampes Des Wierix, Brussels 1972

MMBL w Sanoku — Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, nr 1-38, Sanok
1966-2013

MNK — Muzeum Narodowe w Krakowie

MNL — Muzeum Narodowe we Lwowie
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MRPS — Marticularum Regni Poloniae summaria..., t. 1-5/1, red. T. Wierzbowski, Warszawa
1905-1919

MZL. — Muzeum ,,Zamek” w Lancucie

MZP — Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemyslu

ODB — The Oxford Dictionary of Byzantium, New York 1991

PG — Patrologia graeca, t. 1-161, wyd. J. P. Migne, Paris 1857-1866

PSB — Polski Stownik Biograficzny, Warszawa-Krakow, 1935-2014

RBK — Reallexikon zur byzantinischen Kunst, red. K. Wessel, M. Restle, Stuttgart 1966-2005

ROBIDZ w Krakowie — Regionalny O$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkow w Krakowie
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AGAD Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
Nr 388 — Zbioér Aleksandra Czotowskiego: sygn. 267 — Sprawy klasztorow w Galicji 1773-1791,
1839, 1871-1880; sygn. 302 — Jozef i Teresa Ossolinscy 1731-1768; sygn. 303 — Administracja
dobr Ossolinskich 1733-1769; sygn. 304 — Administracja dobr Ossolinskich 1771-1780; sygn. 305
— Administracja dobr Ossolinskich 1748-1768

APP — Archiwum Panstwowe w Przemyslu
Zespot 158 — Archiwum Zamku w Lesku: nr 237 — Transakcje sprzedazy dobr miasta Ryboty-
cze, Posady tudziez procesy o rozne rzeczy miedzy Drohojowskimi, Orzechowskimi, Rybuciskimi,
Wisniowskimi; nr 46 — Proces Adama Krasickiego z Mikotajem Ossolinskim 1654-1675; nr 174 —
Transakcje roznych osob... Ossolinskich, Lubomirskich, 1637-1753

Zespo6l 142 — Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego
nr 44 — Wizytacje dekanatu nizankowskiego i czgsci dobromilskiego 1771 r.; nr 292 — Wizytacja
cerkwi w Posadzie Rybotyckiej i Borystawce, 1815; nr 377 — Wizytacja dek. Nizankowice 1830;
nr 6226 — Inwentarz cerkwi w Posadzie Rybotyckiej 1928; nr 6787 — Extractus ex originali libro
Natorum filia lis Ecclesiae Posada Rybotycka ab Anno 1784 ad 1790 et ab 1836 ab finem esusiem;
nr 6465 — Fassje dek. Dobromil; nr 6512 — Fassje dek. Nizankowice

BN - Biblioteka Narodowa w Warszawie
Ewangeliarz XVI Akc 2581
Trebnik klasztorny, 2. pol. XVI w., Akc 2686
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Mineja codzienna na X-XI, 1555 r., Akc 2625
Mineja codzienna na I, 1555 r., Akc 2627
Mingja codzienna na XII, 1555 r., Akc 2804
Mineja codzienna na III-V, 1555 r., Akc 2811
Mineja codzienna na VI-VIII, 1555r., Ake 2859

BN PAU - Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie
Rkps PAU Kr. 2631 — Papiery rodzinne i majgtkowe Tyszkowskich z lat 1577-1914

BOss. — Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, Archiwum
Rkp Ossol. 12328/11 — Sumariusze dokumentow rodziny Lubomirskich 1738-1739
Rkp Ossol. 3363/11 — Papiery majqtkowe Ossolinskich 1694-1781
Rkp Ossol. 12326/II1 — Umowy i wypisy z akt grodzkich z lat 1719-1721 dotyczgcych sporow
o sumy pieniezne na dobrach: folwarku Pozdamcze pod Rzeszowem, Zaleze, Staromiscie
Rkp Ossol. 12334/I1 — Index archiwum dawnego rzeszowskiego zawierajgcy prawa Joo XX Lubo-

mirskich do roznych dobr ...

CPAH we Lwowie — Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne
Zespot 835, opis I, Ksiazeta Lubomirscy: spr. 1487 — Dokumenty podskarbiego koronnego Hiero-
nima Augusta Lubomirskiego 1662-1700; spr. 1488 — Kwity i listy Lubomirskiego... do wielkiego
hetmana koronnego [Hieronima] w sprawach majgtkowych 1697-1906; spr. 1491-1492 — Listy
rozne; spr. 1505 Ugoda miedzy Brac¢mi Lubomirskimi... 1722; spr. 1540 — Dokumenty dotyczqce
spraw majgtkowych Jana Lubomirskiego; spr. 1541 — Listy Jana Lubomirskiego do Banickiego
1772; spr. 154 — Listy... do Jana Lubomirskiego w sprawach majgtkowych
Zespot 453, opis 1, spr. 4, XKypuan obnuky MaiiHa nikBizoBaHHo MoHcTHpPiB 1780-1791
Zespot 14, opis 1, Akta ziemskie przemyskie; spr. 8, op. 1; spr. 11, op. 4; spr. 12, op. 4; spr. 13, op. 4;
spr. 14, op. 4; spr. 15, op. 4; spr. 16, op. 1; spr. 17; spr. 18; spr. 19; spr. 20, op. 1; spr. 21, op.1; spr. 23,
op. 1; spr. 24, op. 4; spr. 24, op. 1; spr. 25, op. 4; spr. 26, op. 4; spr. 27, op. 1; spr. 27, op. 2; spr. 27,
op. 4; spr. 28, op. 1; spr. 28, op. 4; spr. 29, op. 4; spr. 30, op. 1; spr. 30, op. 4; spr. 31, op. 1; spr. 31, op.
4; spr. 32, op. 1; spr. 32, op. 4; spr. 33, op. 1; spr. 33, op. 4; spr. 34, op. 1; spr. 34, op. 4; spr. 35, op. 1;
spr. 36, op. 4; spr. 37, op. 1; spr. 37, op. 4; spr. 38, op. 1; spr. 38, op. 4; spr. 39, op. 1; spr. 40, op. 4;
spr. 42, op. 4; spr. 43, op. 4; spr. 44, op. 1; spr. 44, op. 4; spr. 46, op. 4; spr. 47, op. 1; spr. 47, op. 4;
spr. 70, op. 1; spr. 100, op. 1; spr. 101, op. 1; spr. 108, op. 4; spr. 149, op. 1; spr. 212, op. 1
Zespot 166, opis 1, spr. 1917, op. 1 — Ksiega wpisu dokumentow majgtkowych mieszkancow Ry-
botycz 1801-1836; spr. 1918 — Ksiega wpisu dokumentow majqtkowych mieszkarncow Rybotycz
1844-1877
Zespot 348, opis 1, Relacja z pracy czytelni Proswiaty; spr. 4716-4719 — Rybotycze; spr. 4571-
4574 — Posada Rybotycka
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LNB UAN - Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Ukrainskiej Akademii Nauk, od-
dzial rekopiséw
Zespot (Doun) 26 (YK) — Ympasninas Koucepgarii JIbBiBckoro Boeosactra, Bimmgin oxoponu
naMsAToK KyasTypH 1 mucrentsa, (Akta Urzedu Konserwatorskiego we Lwowie), spr. (cmp.) 24,
ark. (apk) 93; spr. 27, ark. 321
Zespot 141 (Homos.) — Doua Onekcanapa Yomorebkoro (Kolekcja Aleksandra Czotowskiego); spr.
495, opis (omic) III — Materialy rodzinno-majgtkowe Tyszkowskich; spr. 380/111 — Materialy ro-
dzinno-majgtkowe Ossolinskich XVIII-XX w.; spr. 682/111 — Akta majatkowe r6znych matopolskich
cerkwi; 562/111 — Przywileje, inwentarze budynkow, wizytacje cerkwi K-P; 560/111 — Przywileje,
inwentarze budynkow, wizytacje cerkwi A- Hy 523/111 — Akta greckokatolickiej Konsystorii; 293/
11 — Materialy rodzinno-majgtkowe Lubomirskich XVIII-XIX w.
Zespot 5 (Occ.) — @oun Occoninbeknx (Kolekcja Ossolinskich); rkps 3862/111 — Akta przemy-
skiej kapituty greckokatolickiej 1578-1669; rkps 3863/111 — Akta niektore kapituly greckokatolickiej
przemyskiej 1586-1779
Tetraewangelia, 1593 p., z Humienca, HJI-57
Tetraewangelia, XVI-XVII, BA 255
Tetraewangelia, XVI B., Acn 24
Tetraewangelia, XVI B., HTII — 123

MNL — Muzeum Narodowe we Lwowie, Oddzial Rekopisow i Starodrukow
Luzne akta w: PKJI 2204, PKJI 2205, PKJI 2206
Mineja codzienna na II, [1555 r.], z Posady Rybotyckiej — PK 287
Mineja codzienna na IX [1555 r.], z Posady Rybotyckiej — PK 220
Psatterz Totkowyj, XVI w., z Posady Rybotyckiej — PK 288
Irologion, 1702 r., z Rybotycz — PK 279
Triod Kwietny, XVI w., z Posady Rybotyckiej — PK 290
Oktoich, XVI w., z Posady Rybotyckiej — PK 289
Akatystarz, XVII w., z Posady Rybotyckiej — PK 892
Triod, Postny, XVI w., z Dobromila — PK 620
Triod z Liszkowej, pow. Dobromil — PK 607
Mingeja z Dobromila — PK 201
Tetraewangelie, XVI w., z Welykiego — PK 717
Tatraewangelie, 1596 1., ze wsi Karyczynce — PK 488
Tetraewangelie, XVI w. — PK 584
Tatraewangelie z Kormanic — PK 581
Ustaw, XVI-XVII w,. z Posady Rybotyckiej — PK 222
Stuzebnik (wg. Jana Ztotoustego), 1708, z Posady Rybotyckiej — PK 286



376 Bibliografia
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Abandoned heritage

On the paintings in the orthodox church of St Onuphrius
in Posada RybotycRa

The paintings covering the walls of the sanctuary and the nave of the orthodox
church of St Onuphrius in Posada Rybotycka are the main subject of this study.
Originally they could also be found in the chapel in the tower over the vestibule, but
today only small fragments with ornamental details remain there. Additionally, on
the eastern wall of the porch, around the entrance to the nave, a portal was painted
imitating architectural and sculptural motifs.

The very poor condition of the remaining polychrome and the irretrievable loss of
its numerous layers made research work particularly difficult. The research aimed
to find answers to questions about the time of its creation, the origin of the painter’s
workshop and deciphering the painting scheme and the messages within it. Docu-
ments relating to the history of the village and the church, and restoration works
conducted in its interiors have been identified, ordered and interpreted to discuss
the first two of the issues above. A painstaking stylistic analysis helped to determine
the creators’ origins and to identify individual styles; and iconographic and icono-
logical analysis helped to decode the messages. The choice of traditional, not to say
old, research methods was the most appropriate, as if against all the methodologi-
cal innovations, to find accurate and reliable answers to the questions posed. It has
influenced not only the contents of this book, but also, directly, its structure. The
opening chapter describes the results of research into archives, sources, the analy-
sis of all written documents, starting with those published by the royal chambers,
through court documents, last wills and testaments, letters, and finishing with small
notes scribbled in the margins of books and scratched out in the plaster on the walls
of the church. The second chapter focuses on the history of finding the paintings
and their restoration. Even though the documents do not always mention it directly,



498 Summary

it is here, between the lines, that one can find the reasons for their current condition,
i.e. damage. Direct research into the paintings is described in the next two, most ex-
tensive chapters of the book. A visible disproportion between the analysis of formal
and textual characteristics can be seen in this book. In religious art, style is almost
always secondary to ideological significance. In Posada Rybotycka this lack of pro-
portion was also reinforced by the condition of the remaining polychrome, which,
in many cases, made a reliable (and not speculative) interpretation of aesthetic val-
ues impossible. Subsequently, it was impossible to attribute the polychrome un-
equivocally to a particular painter’s workshop.

The paintings make the researcher’s task difficult. Damaged by mould and damp,
unsuitable painting techniques and restoration mistakes, they no longer attract one’s
eye with elegant form and charming colours. It is hard to see the original aesthetic
values in contours repaired with pieces of plaster, barely visible against the white
background, and rusty and grey-navy blue patches.

They are, most probably, the work of two different painter’s workshops from the
beginning and the second half of the 16th century, so they were funded by the Kor-
manicki family, Rafat or Stanistaw and Andrzej or Auctus (Zbozny). The first work-
shop worked in the presbytery and consisted of at least two people. The older of the
painters, in whose style some similarity to the works of the circle of the “Master
from Vanivka and Zdvyzhen” can be detected, was the author of The Officiating
Bishops, representations of prophets, Unesleeping Eye and the King of Glory. The
other one, younger and less adept at composing frescoes, painted a strip with the
Maundy Thursday scenes. His style is reminiscent of the Christ’s Passion icon from
Mihova, dated to the beginning of the 16th century. Its creator may have originated
a style characteristic of the circle of the “Master of inconostasis from Polana” active
around the mid 16th century. The works of that artistic milieu and of the “Master
of the iconostasis from Nakoneczne” were known to the creators of the paintings
in the nave. These attributive pointers, even if they do not lead to the recognition
of a particular workshop, make it possible to link the painters from Posada to the
local artistic milieu working in the region of Sambor. Here, like in the neighbour-
ing lands, belonging to the orthodox diocese of Przemysl, a considerable revival of
activity by artists working for the orthodox church happened in the 16th century.
On the basis of the surviving works, it can be stated with reasonable certainty that
at least a few very good workshops were active here which fulfilled the orders
of parish priests in the area. These painters adhered to the tradition of Byzantine
painting, and derived inspiration primarily from Moldovan art and enriched it with
individual traits of their own milieu. They were also opening up to the influences
which stimulated western European art at the threshold of modernity, but they did it
slowly and gradually without changing the fullness of aesthetic expression of their
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representations. On the one hand, new compositions were attired in a traditional
style costume, typical of a particular workshop. On the other hand, stylistic changes
were minute, often unnoticed, and referred mostly to ornamentation and then to
landscape and architectural motifs.

The paintings in the orthodox church in Posada could be described in the same
way. Their style falls within the boundaries established by the aesthetics of Byz-
antine painting, and at the same time it is marked by traits characteristic of local
works. Small motifs borrowed from western art also appear here. Analogous phe-
nomena also happen in the field of iconography. It is dominated by compositions
consistent with the eastern representation tradition, which are sometimes even ar-
chaic. But alongside these, there are also elements of western origin, either new
ones or known in these lands for at least a couple of generations. This observation
strengthens the conviction of the local origin of the workshops. This milieu, distant
from large centres of Byzantine culture, may not have had access to new patterns
disseminated by Cretan workshops, active, among others, in the Greek Meteora or
on the Athos Mountain. On the other hand, in the country dominated by western
culture and art, adapting stylistic and iconographic solutions from it was easy and,
to some extent, natural.

Despite the fact that the painting scheme of the orthodox church in Posada was
created over several dozens of years by two different workshops, it constitutes one
consistent ideological whole with a clear and obvious message. This is a sacred
space and also a model of the universe. Clearly divided along the horizontal axis
by a thick stone structure and along the vertical line, symbolically, almost invisibly
into two spheres: celestial and earthly. The former is reflected in the crooked sur-
faces of the crib vaulting of the entire church and the area of the sanctuary, and the
latter — in the nave. Christ as a man lived and taught in the earthly world, accessible
to the whole congregation, and after his death and assumption into heaven the Holy
Spirit, sent at Pentecost, continues the work, which can be seen in the wisdom of the
Church, depicted here in the paintings of general councils. The divine world, hid-
den from people by the iconostasis wall, becomes one with the earthly world during
Eucharist. Christ celebrates the eternal liturgy there, angels serve him, and all the
saints participate, headed by the apostles and the Church Fathers.

Single representations from the life of Christ and the Church make this general
picture of the world, accessible for the congregation, and the meaning of Christian
life governed by ultimate aims, inscribed within it, more detailed. There are also
images with a formal character, which enrich the gospel story, aid prayerful con-
templation, and inspire/stimulate a deeper reflection on the work of salvation. It is
not coincidence that some pictures, such as Pokrov of the Mother of God and Christ
with the Apostles, understandable to all, are positioned in the nave, and those with a
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deeper and hidden meaning, such as the King of Glory and Unesleeping Eye, belong
to the heavenly sphere, hidden from the congregation. On the one hand, it is primar-
ily related to their contents and the symbolic meaning of the place in which they
are placed. On the other hand, though, such an arrangement of paintings creates a
reflection on the relation with the fact that God cannot be fully known and that, here
on earth, all the articles of faith cannot be understood. Therefore, representations
which attempt to get closer to the largest divine secrets are hidden from the eyes of
the faithful and placed in the space which symbolises the heavenly world.

With such extensive damage, only tan analysis of the programme and the mean-
ings expressed through it can constitute a basis for the assessment of the value of
the group of paintings under discussion. Even though it is entirely in line with the
traditional scheme of decoration of orthodox churches, it has many features in com-
mon with the representations in the monasterial orthodox churches in northern Mol-
dova. But it is less extensive, more laconic and simpler, and therefore, clearer, with
a straightforward and obvious ideological message. An original solution is a suc-
cessful attempt at including representations depicted on the icons of the altar screen
to the traditional pattern of wall paintings. The way the quarters in the nave are
planned reveals an ability to make a clever use of architectural conditions to stress
the most important messages of the paintings and extensive thematic threads. Origi-
nal iconographic traits testify to the creative ingenuity, the desire to explore and an
openness to new solutions, even those coming from the West. Probably deliberate
departures from the arrangement of the scenes in the sanctuary typical of the mon-
asteries of the Bukovina region, and in particular the selection of representations at
the offering table, reveals creative thinking, a propensity for independent explora-
tions, confirms extensive theological knowledge and the awareness of the religious
messages conveyed by the paintings. The polychrome in Posada Rybotycka, with
its clear and logical arrangement, clear thematic cycles and understandable ideolog-
ical message, which undoubtedly proves conscious albeit simple faith, constitutes
an important source in understanding the spirituality of the Ruthenian people, and
the proof of a strong and long-lasting identification, still in the 16th century, with
the broadly defined Byzantine culture.

The orthodox church of St Onuphrius in Posada Rybotycka gives the contempo-
rary people a unique chance to discover one more unknown card of their history.
Made centuries ago by orthodox Ruthenians, who were part of the multi-national
society of the First Polish Republic, it allows us to expand our knowledge on the
common tradition and culture, and testifies to its richness, variety and originality.

Matgorzata Strona



) Verlassenes Kulturerbe
Uber die Malereien in der orthodoxen Kirche St. Onuphrius

in Posada Rybotycka

Gegenstand dieser Studien sind die Wandmalereien im Sanktuarium und im Kir-
chenschiff von St. Onuphrius in der polnischen Ortschaft Posada Rybotycka. Ur-
spriinglich befanden sich ebenfalls Malereien in der Kapelle im Turm iiber dem
Eingangsbereich, heute sind dort jedoch nur noch kleine Fragmente mit Ornamen-
ten zu sehen. Dariiber hinaus findet sich an der Ostseite des Vorraums rings um den
Durchgang herum in das Hauptschiff ein gemaltes Portal mit architektonischen und
bildhauerischen Motiven.

Der sehr schlechte Zustand der polychromen Malereien und der unwiederbring-
liche Verlust zahlreicher Schichten machen die Forschungsarbeiten zu einem sehr
schwierigen Unterfangen. Urspriinglich war geplant, Fragen nach der Entstehungs-
zeit und dem Ursprung der malerischen Werkstatt zu beantworten sowie die hin-
ter dem Werk und den einzelnen Inhalten stehenden Gedanken abzulesen. Zwecks
Erorterung der ersten beiden Fragen wurden Unterlagen zur Geschichte des Dorfs
und der Kirche sowie der im Inneren des Sakralbaus realisierten konservatorischen
MafBnahmen zusammengetragen, geordnet und entziffert. Bei der Ermittlung der
Herkunft der Kiinstler und der Identifizierung der einzelnen Stile half eine sorg-
féltige stilistische Analyse. Fiir die Entzifferung der dargestellten Inhalte hingegen
wurde eine ikonographische und ikonologische Analyse durchgefiihrt. Die Wahl
traditioneller — um nicht zu sagen, altertiimlicher — Forschungsmethoden erwies
sich allen methodologischen Neuerungen zum Trotz als die richtige Losung, um
sichere und glaubwiirdige Antworten auf die aufgeworfenen Fragen zu gewinnen.
Diese Entscheidung hat sich nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf die gesamte
Struktur der Arbeit ausgewirkt. Die Abhandlung beginnt mit einer Erorterung von
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Archiv- und Quellenforschungsarbeiten und der Analyse sédmtlicher verfiigbarer
Schriftstiicke (von Schriften der koniglichen Kanzlei, tiber Gerichtsakten, Testa-
mente und Briefe bis hin zu einzelnen gekritzelten Notizen am Seitenrand der Bii-
cher und im Verputz der Kirchenmauern eingeritzten Worten. Im zweiten Kapitel
werden die Geschichte der Wiederentdeckung der Malereien und die Auswirkungen
der Konservierungsversuche behandelt. Obwohl dies nicht immer direkt aus den
Unterlagen hervorgeht, konnen zwischen den Zeilen die Griinde fiir den heutigen
Zustand, d. h. die Zerstorungen, abgelesen werden. Die konkreten Erforschungs-
arbeiten der Malereien werden in den beiden nichsten, umfangsreichsten Kapiteln
des Buchs beschrieben. Die Arbeit zeichnet sich durch ein deutliches Missverhalt-
nis zwischen der Analyse formaler und inhaltlicher Charakteristika aus. In der Sak-
ralkunst kommen Stilfragen im Vergleich zur ideellen Aussagekraft fast immer eine
zweitrangige Rolle zu. Im Fall der Kirche in Posada Rybotycka ist dieses Ungleich-
gewicht aber auch dem schlechten Zustand der polychromen Malereien geschul-
det, der in vielen Fillen eine griindliche, nicht rein spekulative Entschliisselung
der asthetischen Merkmale und demzufolge auch eine sichere Zuordnung zu einer
konkreten Werkstatt unmoglich machte.

Die Malereien stellen den Forscher vor eine schwierige Aufgabe. Schimmel,
Feuchtigkeitsschdaden, schlecht abgestimmte Maltechniken, Zerstérungen durch
Konservierungsfehler — all dies hat dazu gefiihrt, dass sich der zeitgendssische Be-
trachter heute durch grazidse Form und Farbtone kaum mehr in den Bann gezogen
fiihlt. In den verklebten Verputzschichten und den sich kaum vom weilen Hinter-
grund abhebenden, rostfarbenen und grau-blauen Flecken ist der urspriingliche ds-
thetische Wert kaum noch zu erahnen.

Hochstwahrscheinlich sind die Malereien das Werk zweier unterschiedlicher
Werkstitten vom Anfang und von der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Die
Stifter gehorten also dem Adelsgeschlecht Komarnicki: Rafat oder Stanistaw und
Andrzej oder Auctus (Zbozny). Die erste Werkstatt war im Presbyterium tétig und
bestand aus mindestens zwei Personen. Der dltere Maler, in dessen Stil gewisse
Ahnlichkeiten zu den Arbeiten des sog. Kreises des ,,Meisters von Waniwka und
Zdwyzen” (Wegldwka und Zwierzyn) ausgemacht werden konnen, war Autor der
Gesammelten Bischofsportraits, Darstellungen von Propheten, der Wache des Em-
manuel und des Ruhmeskoénigs. Von dem zweiten, jingeren Maler, der weniger Ge-
schick beim Auftragen der Fresken an den Tag gelegt hatte, stammt ein Wandstrei-
fen mit Griindonnerstagszenen. Sein Stil wiederum erinnert an die lkone Leiden
Christi aus Michowa, die auf das frithe 16. Jahrhundert datiert wird. Deren Autor
legte damit mit Sicherheit den Grundstein fiir eine Stilrichtung, die charakteristisch
fir den Mitte des 16. Jahrhunderts wirkenden Kreis des ,,Meisters der Ikonostase
von Polana“ war. Die Arbeiten dieser Kiinstlerschule, dhnlich wie die des ,,Meisters
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der Ikonostase von Nakoneczny* waren den Autoren der Malereien im Kirchen-
schiff bekannt. Diese Attributshinweise ermdglichen es — selbst wenn keine kon-
krete Werkstatt ermittelt werden kann -, die Abstammung der Maler aus dem heimi-
schen kiinstlerischen Milieu aus der Gegend um Sambor zuzuordnen. Genau wie in
den angrenzenden Gebieten, die der russisch-orthodoxen Didzese Przemys$l ange-
horten, kam es dort im 16. Jahrhundert zu einer deutlichen Belebung der Aktivititen
von Kiinstlern im Dienste der russisch-orthodoxen Kirche. Auf Grundlage der bis
heute erhaltenen Werke kann mit groer Sicherheit festgestellt werden, dass in der
Gegend mehrere Werkstitten betrieben wurden, die Auftrige fiir die umliegenden
Gemeinden bearbeiteten. Diese Kiinstler fiihlten sich der byzantinischen Tradition
fest verbunden, schopften allerdings auch Ideen aus der moldawischen Kunst und
bereicherten ihre Werke durch individuelle und fiir das jeweilige Umfeld typische
Elemente. Dariiber hinaus standen sie auch Impulsen offen gegeniiber, die der west-
europdischen Kunst an der Schwelle zur Neuzeit Auftrieb verlichen, obwohl dies
nur langsam und schrittweise geschah und der dsthetische Ausdruck der Darstel-
lungen noch nicht vollstindig verdndert wurde. Einerseits wurden neue Werke in
ein traditionelles, dabei aber fiir die jeweilige Werkstatt angemessenes Stilkostiim
gekleidet, andererseits waren die stilistischen Wandlungen aber gering, bzw. héufig
sogar kaum erkennbar, und bezogen sich hauptséichlich auf die Ornamentik, spéter
auch auf Landschafts- und architektonische Motive.

Genau so lassen sich auch die Malereien in der orthodoxen Kirche in Posada
Rybotycka charakterisieren. Der Stil fiigt sich in den &sthetischen Rahmen der by-
zantinischen Malkunst ein, weist aber gleichzeitig fiir einheimische Werke typische
Charakteristika auf. Dariiber hinaus tauchen kleine Motive auf, die der westeuropa-
ischen Kunst entlehnt wurden. Analoge Phanomene sind ebenfalls in der ikonogra-
phischen Sphire zu beobachten. Hier herrschen Kompositionen der dstlichen Dar-
stellungstradition vor, in einigen Féllen sogar archaische Elemente. Direkt daneben
finden sich allerdings auch Fragmente westeuropéischen Ursprungs, die in der Ge-
gend neu oder hochstens seit einigen Generationen bekannt waren. Diese Beobach-
tung bestéirkt uns in der Uberzeugung von einem lokalen Ursprung der Werkstitten.
Das einheimische Kiinstlermilieu hatte mdglicherweise aufgrund der Entfernung
von den groflen Zentren der byzantinischen Kultur keinen Zugang zu neuen Mus-
tern, die beispielsweise von den kretischen Werkstétten propagiert wurden, z. B. im
griechischen Meteora und auf dem Heiligen Berg Athos. Andererseits war in einem
Land, das von westlicher Kultur und Kunst dominiert wurde, die Ubernahme der
dortigen Stillosungen und ikonographischen Muster einfach und in gewisser Weise
auch ganz natiirlich.

Obwohl die Malereien im Innenraum der orthodoxen Kirche in Posada Ry-
botycka iiber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten hinweg und von zwei
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unterschiedlichen Werkstétten geschaffen wurden, bilden sie doch eine einheitliche
ideelle Gesamtheit mit klarem und gut lesbarem Inhalt. Der Raum ist Sakralsphédre
und Modell des Universums in Einem. Er wird in der horizontalen Ebene durch
eine steinerne, méachtige Trennwand und in der vertikalen Ebene symbolisch, beina-
he unbemerkt, in zwei Bereiche unterteilt: einen himmlischen und einen irdischen.
Die erste Sphire umfasst die schiefen Fldchen des Tonnengewdlbes des gesamten
Kirchengebidudes und das Sanktuarium, die andere hingegen das Kirchenschiff. In
der irdischen, allen Glédubigen zugénglichen Welt lebte und lehrte Jesus Christus
als Mensch. Nach dem Tod und der Auferstehung wird dieses Werk vom Heiligen
Geist fortgefiihrt, der zu Pfingsten auf die Erde ausgegossen wurde. Dieses Ereignis
schldgt sich in der Weisheit der Kirche nieder, hier in Darstellungen der 6kumeni-
schen Konzile abgebildet. Die gottliche Sphére, von der die Glaubigen durch die
Ikonostase abgeschirmt werden, vereinigt sich mit der irdischen Welt im Moment
der Eucharistie. Dort feiert Jesus Christus die ewige Liturgie, unterstiitzt durch die
Engel und begleitet von allen Heiligen mit den Aposteln und den Kirchenvétern an
der Spitze.

Dieses allgemeine und fiir die Glaubigen verstdndliche Weltbild und der darin
verankerte, den tiberirdischen Zielen untergeordnete christliche Lebenssinn werden
in einzelnen Darstellungen aus dem Leben Christi und der Kirche ausfiihrlich be-
handelt. Daneben finden sich auch Abbildungen mit reprasentativem Charakter, die
die Geschichte der Evangelien bereichern, der Meditation im Gebet dienen und zu
tiefgriindigem Nachdenken iiber das Werk der Erlosung anregen. Es ist kein Zu-
fall, dass einige der allgemein verstindlichen Darstellungen, wie etwa Marid Schutz
und Fiirbitte und Christus und die Apostel, im Kirchenschiff zu finden sind, wo-
hingegen andere Abbildungen mit tieferem und versteckterem Sinn, wie Ruhmes-
konig und Wache des Emmanuel in der himmlischen Sphére platziert wurden, die
fiir die Glaubigen unsichtbar ist. Einerseits hdngt dies zum groflen Teil direkt mit
dem Inhalt und der symbolischen Bedeutung des Standorts zusammen. Andererseits
hingegen wirft diese Anordnung Gedanken iiber den Zusammenhang mit der Un-
erforschlichkeit Gottes und der Unmoglichkeit auf, wéihrend des irdischen Lebens
alle Glaubenswahrheiten zu verstehen. Deshalb sind auch diejenigen Darstellun-
gen, die sich den groBten gottlichen Geheimnissen zu ndhern versuchen, vor den
Augen der Gldubigen verborgen und in dem Bereich angebracht, der die himmli-
sche Sphéare symbolisiert.

Infolge der enormen Zerstdrungen kann fiir die Beurteilung des Werts der be-
schriebenen Malereien ausschlielich eine Analyse der Struktur und der iiber diese
transportierten Inhalte herangezogen werden. Obwohl sich diese vollauf in das tradi-
tionelle Dekorationsschema russisch-orthodoxer Sakralbauten einfiigen, weisen sie
dennoch die meisten Gemeinsamkeiten mit Dekorationen in russisch-orthodoxen
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Klosterkirchen im Norden Moldawiens auf. Allerdings sind die hiesigen Male-
reien weniger stark entwickelt, lakonischer, geradliniger und dadurch einfacher
lesbar, mit einer klaren und eindeutigen Botschaft. Der gelungene Versuch einer
Einbettung der Ikonendarstellungen der Altarwand in das traditionelle Schema der
Wandmalereien stellt jedoch eine originelle Losung dar. Die Planung der Fldchen
im Kirchenschiff 14sst auf eine gut durchdachte Nutzung der architektonischen Ver-
héltnisse zur Akzentuierung der wichtigsten Inhalte der Darstellungen und der gut
entwickelten Themenmotive schlieen. Die ikonographischen Originalumrisse zeu-
gen vom kiinstlerischen Einfallsreichtum und der Bereitschaft zur Suche und Uber-
nahme neuer Losungen — selbst aus dem Westen. Hochstwahrscheinlich verraten
die absichtlichen Abweichungen von der fiir Kloster in der Bukowina typischen
szenischen Anordnung im Sanktuarium — und insbesondere die Wahl der Darstel-
lungen am Opfertisch — einen lebendigen, zur eigenstindigen Suche fahigen Ge-
dankengang und zeugen von umfangreichem theologischem Wissen und einem Be-
wusstsein flir die religidsen Inhalte, die tiber die Darstellungen transportiert werden.

Die polychromen Malereien in Posada Rybotycka stellen mit ihrer klaren und lo-
gischen Anordnung, den gut lesbaren thematischen Zyklen und der verstdndlichen
ideellen Botschaft (die mit Sicherheit von einem bewussten, wenn auch einfachen
Glauben zeugt) eine wichtige Quelle fiir das Verstdndnis der ruthenischen Gléu-
bigkeit und einen Beweis fiir die im 16. Jahrhundert noch andauernde, starke und
dauerhafte Zugehdorigkeit zur byzantinischen Kultur im weiteren Sinne dar.

Die orthodoxe Kirche St. Onuphrius in Posada Rybotycka bietet dem zeitgenossi-
schen polnischen Betrachter eine einzigartige Chance, ein weiteres und bisher noch
unbekanntes Blatt der eigenen Geschichte zu entdecken. Einst vor Jahrhunderten
von russisch-orthodoxen Ruthenen geprégt, die Teil der Vielvolkergesellschaft des
damaligen polnischen Staats waren, ermdglicht dieser Aspekt der Geschichte die
Erweiterung des eigenen Wissens liber die gemeinsame Tradition und Kultur und
zeugt von deren Reichtum, Vielfalt und Originalitét.

Wojciech Rynduch-Walecki






[lokuHyTa criaginuHa
[Ipo posnuc nepkBu cB. OHydpid
B [locani PuboTuiibKii

OCHOBHMM 00’€KTOM MPEICTABICHOTO JOCII/UKEHHS € PO3MHCH CTiH BiBTaps
i HaBu 11epkBU cB. Onydpis B [Tocani Puborunpkiit. Crioyarky criHomnucu Oynu Ta-
KO B KaIUTUII Y BEXI1 HaJ| TAHKOM, aJIe ChOTO/IHI TYT 3aJMIIUIUCS TIIBKU HEBEIHUKI
(hparMeHTH TEKOPATUBHUX JeTajei. bimpime Toro, Ha cXimHil cTiHi 6a0WHIIA, Ol
BXOJly B HaBy, OyB HaMaJbOBaHWI TMOPTaN, IO HACIIAYE apXiTEKTypHI Ta CKYJb-
NTYPHI MOTHBH.

Jyxe moraHui cTaH 30epeKCHHS TOIIXpOMil 1 HEMomIpaBHA BTpaTa OaraTrhbox
3 11 mapiB 3HAYHO YCKJIQJHUJIM HAYKOBI JIOCIII/DKEHHS. BOHU J03BONIMIN 3pOOUTH
MPUIYLICHHS MO0 Yacy iX CTBOPEHHsI, MOXOKEHHS MaJIIPChKOI LIKOJH, a TAKOK
MIPOYUTATH 3aayM Ta Horo metani. sl BUpIMIEHHS MEPITAX TBOX 3aBHaHb OyiI0
3Ha/ICHO, BIOPSIIKOBAHO Ta MIPOYUTAHO TOKYMEHTH, MOB’s13aHi1 3 iCTOpi€r0 cea Ta
LIEPKBU 1 pecTaBpalliftHux poOiT, BUKOHAHUX B iHTEep epi Xpamy. Ilpu Bu3HaUeHHI
TTOXO/PKCHHS OKPEMHUX aBTOPIB Ta YTOUHEHHI IHIWBITyaIbHOI MaHEPH JOTOMIT pe-
TENILHUH CTUIICTUYHHUM aHaji3, a B MPOYUTaHHI 3MICTy - ikoHOrpadiuHuil Ta iko-
HoJyoriyHni. Bubip TpanumiiHux, Mmoo He cKa3aTu CTapuX, METO/IB JIOCIHi[KeHHS,
OyB HaOILIBII BAATMM — HIOM HA MPOTHBAry BCIM METOAOJIOTIYHUM HOBHHKaM —
JUISL BiJTHAM/ICHHS TICPEKOHJIMBUX 1 JIOCTOBIPHHUX BIJIOBIJICH HA MOCTABJICHI 3aIu-
taHHs. lleit BuOip BIUIMHYB HE TUIBKH Ha 3MICT poOOTH, aie i Oe3nocepeHbo Ha 11
CTPYKTYpy. TakuM YUHOM, JOCIIJKEHHS PO3TOYNHAETHCS PO3JIUIOM, B SIKOMY OITH-
caHi pe3ylbTaTH apXiBHUX, [UKEPEIbHUX MOIIYKIB, MOJAHO aHANi3 BCiX MHUCbMOBUX
JIOKYMEHTIB, BUIAAHUX KOPOJIBCHKOIO KaHIIENSAPIEI0, Cy/laMH, 3aIlUCiB, 3aIlOBITIB
1 JIUCTIB, HABITh HEBEJIMKUX HOTATOK, 3IMIICHUX HA MOJSX KHUT 1 HAIIKPSIOaHUX
Ha WITYKaTypuLi CTiH LepkBH. [pyruil po3nin npucBsiueHUd icTopii BigHaWaeHHS
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po3nuciB i iHdopmaLii npo iX pecraBpamnito. Xou JOKYMEHTH HE 3aBXKIU TOBOPATh
PO L€ OpsAMO, MIPOTE caMe TYT, MK psAAKaMU, MOKHA 3HAWTH NPUYUHH ITOTOYHO-
ro craHy ix 30epe)keHHs, TOOTO 3HHUINEHHS. be3nocepenne MOCHiKEHHS PO3MHU-
CiB LEPKBH MPEJCTABICHE B JIBOX HACTYNHUX, HAHOLIbLI NOBHUX PO3/iJIaX KHHUTH.
B mocmimkeHHI JIETKO MTOMITHUTH BUpPa3HUH nucOajgaHC MiXK aHaji30M 3MiCTOBHX
1 popMaIbHUX O3HAKaX. Y peNiriiHOMy MUCTEITBI XyIOKHIH CTHIIb MaiKe 3aBK/IH
BTOPUHHHI TIO BiJTHOIIEHHEIO J10 3MicToBoi yactuHu. Y [locami PuGotuipkili Takuit
ITIIX11 3yMOBJICHHI TaKOXK CTAaHOM 30epeKeHHS IONIXPOMii, KU B OararboxX BH-
Majikax YHEeMOXKJIMBUB HaJiHHY 1 HECHEKYJSTHBHY OLIHKY XyHIOKHIX OCOOIHBOC-
TeH, 1 THM caMUM NPHUIHUCAHHS iX 710 TIEBHOT LIKOJIH.

Ili po3much CTaBIATH TEpen MOCTITHUKOM HEMpOCTe 3aBIaHHs. 3pyHHOBaHI
IpUOKOM 1 BOJIOTOF0, BUKOHAHI HEBIJIMOBIIHUMH TEXHIKAMU >KUBOTIKCY 1 TOIIKOJ[KE-
Hi BHACITIJIOK peCTaBpallifHuX MOMUIJIOK, BOHU ChOTOJIHI HE TTPUBAOIIIOOTH OKO T'pa-
miero GopMu 1 YapiBHICTIO KOMHOPY. Y 3aMIUICHUX IUIIMAaMU IITYKAaTypPKH, Y JCIb
MOMITHHX Ha 0i7ioMy (pOHI KOHTYpaxX, a TAKOXK Y PIKaBHUX 1 CIpO-CHHIX IUISIMaX Ba)KKO
Mo0auUTH MEPBICHY €CTETHYHY I[iHHICTb.

[IBuamre 3a Bce, 1€ poOOTa IBOX Pi3HHUX MK MOYATKY 1 Apyroi moiaoBuHU X VI
CTOMNITTA, a OTXke, iX 3acHOoBHUKamu Oynmu Kopmaniupki, Pagan abo Cranicnas,
a Takok AHKelr a6o Aykryc (300kHui). [lepmmii KOIEKTHB MpalfoBaB y BiBTa-
pi 1 ckimagaBcs MiHIMYM 3 BOX 4OsIOBiK. CTapmiuii 3 XyIOKHUKIB, YA CTHIIb, SIK
MOXKHA 1MO0AYUTH, Ma€ JesiKi MOAIOHOCTI 3 pOOOTaMu, BKIFOYCHUMH JI0 TaK 3BaHO-
ro KoJa «Mmaiictpa 3 BaHiBkH 1 3aBMKeHHS», OyB aBTOpOM «IIOKIIOHIHHS BOJIXBIiBY,
«Buninns npopokiBy, «Crnaca EMmmanyinay 1 «apst cnasu». pyruii, Mononmmi,
MEHII BIIPaBHUI B PO3IHUCI, HAMAJIIOBAB CLIEHH Benukoro uerBepra y MOSICHOMY
posmimenni. Moro cruns Haranye ikony «Crpacti XpucroBi» 3 MixoBoi, jparo-
BaHy nodaTkoM X VI cTomitTa. ABTOp, IMOBIpHO, 3aII04aTKyBaB CTHIIb, SKHW OYyB
BJIACTUBHN LIKOJNI «MaiicTpa ikoHocTacy 3 IlomsHuy, sika mparoBaia IpuOIU3HO
B cepenuai X VI cTomiTTs. TBOpH 1IEOTO MUCTEITLKOTO CEPEIOBHINA, a TAKOXK «Maii-
cTpa ikoHocTacy 3 HakoHeuHOTO» 3HaIM TBOPII po3nuciB y HaBi. L1i 03Haku, HABITH
SKIIO W HE Aal0Th MOMKJIMBICTH PO3IMI3HATH KOHKPETHY MaJISIPCHKY LIKOIY, J103BO-
JISIOTh MU(EPEHITIIOBAaTH PaHT XyJOXKHUKIB 3 CcaMOipCHKOTO MHCTEIILKOTO Cepell-
oBumia. TyT, sIK 1 Ha CyCIIHIX 3eMJIsIX, 1[0 HaJIeKaIH J0 MEPEMHUILIbCHKOI MPaBo-
cinaBHOi enapxii, B XVI ctomiTTi Oys0 3Ha4YHE MOXXBABJICHHS POOOTH XyHTOKHHKIB,
o mpamroBay s Llepksu. Ha migcrasi TBOpiB, 1m0 DIMIIIH 0 HAC, CHOTOMHI
MOYKHA 3 YIEBHEHICTIO CKa3aTH, 1[0 TYT MPAaLOBaI0 MPUHAHMHI KiJbKa dyKe XO-
POIIUX MIKiJI, 0 peai3yBaid 3aMOBIEHHS MiclleBUX mapoxiB. Lli XyqokHUKH pi-
IIy4e CTOSITH Ha TPaIUIIii BI3aHTIHCHKOTO JKUBOITHCY, YePIIal0un HATXHEHHS B MOJI-
JTaBCBKOMY MHUCTELTBI 1 30aradyioud Horo pucamu, XapakTepHUMHU IJisi BIACHOTO
HaBKOJIMIIHBOTO cepefoBHIIa. Takox Oynu BIIKPUTUMHM J10 KUBHIBHHUX IMITYJIbCIB
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3ax1IHO€BPONEHCHKOTO MUCTEITBA Ha IIOPO31 Cy4acHOCTI, ajie pOOMIIH 1€ TIOBIJIBHO
1 TOCTYNOBO, HE 3MIHIOIOUH IIIJIKOM €CTeTH4YHOiI (popmu ekcripecii. 3 omHOTO OOKY,
HOBI KOMIIO3HUIIIT 1HO/AI OyJiM BTUICHI B TPaJMIifHI 1 BIACTUBI JUIsl TIEBHOT IIKOJIH
CTHJIbOBI ()OPMH, 3 1HILIOTO, - 3MIHU 3 TOYKH 30py CTHIICTUKU OyIu HE3HAYHHMH,
4acTO HETIOMITHHMH, 1 CTOCYBAJIMCS B OCHOBHOMY OPHAMEHTY, a BXKE TIOTIM CIOXKe-
TiB Ta apXiTEeKTYPHUX MOTHUBIB.

Tak, BiacHe, MOXHA ONMCATH TAKOX PO3MHMCH B MOCAJACHKiH HEPKBi. X cTUIb
0OMEXEHHUH €CTETHKOIO Bi3aHTIHCHKOTO JKHBOIIHCY 1, OMHOYACHO, BUPA3HO JEMOH-
CTpy€e pucH crieuuidi s MICIEBUX MHUCTCHBKUX KUl 3’SIBISIFOTBCS TYT TaKOXK
MOTHUBH, 3aII03MYEHI 3 3aX1THOEBPONEHCHKOTO MUCTEUTBA. AHAJIOT1YHI SABUIIA CIIO-
CTEpIraroThesl B o0nacti ikoHorpadii. JJoMiHYIOTh KOMITO3HIII{, 110 BiAITOBITAIOThH
CXIJTHIM CIICHIYHIN Tpajuilii, iHO/I HABITh apxaluHi. AJie MOpsJ 3 HUMU € i ele-
MEHTH 3aXiJIHOTO MTOXOJKCHHS, HOBI 200 BiJIOMi B WX Kpasx MPUHAHMHI TPOTS-
TOM KUTBKOX ITOKOJiHE. Lle crocTepekeHHsT yTBEPIKY€E B TyMIli MO0 MiCIICBOTO
MOXOJKeHHS MaJisipiB. JlificHO, Ile cepeoBHMIlle, BiJIaJIeHe BiJl BEJIUKUX IICHTPIB
Bi3aHTIICbKOI KyJNBTYpH, MOIVIO HE€ MaTH JOCTYIy JO HOBHUX IIaOJIOHIB, BIPOBa-
JUKYBaHUX, HAIIPUKIIA]], KPUTCHKUMHU IKOJIAMH, IO TpaitoBain B Mereopax B ['pe-
uii a6o Ha ropi Adon. 3 iHmoro 60Ky, B Kpai, Je JTOMiHyBaia 3axiJHa KyJIbTypa
1 MECTEIITBO, 3aII03MYEHHS CTUIIICTUYHHX Ta IKOHOTpapiqHUX PillleHb OYyII0 JIETKUM
1 IPUPOTHUM.

HesBaxkaroun Ha Te, 110 >KUBOMMCcHA 03100a nepksu y Ilocani Oyma cTtBopeHa
MIPOTATOM JAECATHIIITH ABOMA PI3HUMM ILIKOJIAMH, BOHA CKJIaJa€ OAWH KOMIAKTHUI
imeliHui 010K 3 100pe MpoUnTYBaHUM 3ayMoM. Lle cakpanbHUE mpocTip 1 B TOMH
e yac Moens BeecsiTy. Po3ainenuil mo ropu3oHTasbHiM 0Ci 3HAYHOIO KaM’ STHOTO
TOBIIICIO ITEPETOPOIKH 1 TI0O BEPTHKAIBbHIN, CAUMBOJIIYHO, Mai’ke HETIOMITHO, Ha B
30HU - HEOeCHY 1 3eMHy. J10 mepIoi Haje)KaTh BUTHYTI TOBEPXHI CKJICIIIHHS 110 BCIH
LEPKBI 1 MPOCTIip BiBTaps, 10 APYyroi — HaBa. Y CBiTi 3eMHOMY, JOCTYITHOMY JUISI BCIX
BipHHX, XPHCTOC KMB i HAaBYaB SK JIIOAMHA, a micis Moro cmepti i Bockpecins
10 poboty nponorkye Cesituii Jlyx, nocnanuii y neHb [1’aTaecsiTHHULL, 110 TPOSB-
nseTbest B MynpocTi LlepkBu, nokaszaniii TyT B 00pasi Beenencekux Cobopis. Cait
00XXEeCTBEHHUH, IPUXOBAHUN BiJI JIFOMEH iIKOHOCTACOM, 3)€THYETHCS 3 36MHHUM B Ta-
iHcTBi €BXapuctii. Tam Biuny IiTyprito cayxuts Xpucroc, oMy npucayroByoTs
aHresny, i BCi cBATI Ha 4o 3 anoctonaMu i Otusmu LlepkBu 6epyTh yuacTb B Hil.

Ileit 3aranpHUI 1 JOCTYIHUHN IJIs BipsTH 00pa3 CBITY 1 BKJIAJICHUN B HHOTO CEHC
XPUCTUSHCHKOTO JKHUTTS, MiAMOPSAKOBAHUHM KIHLIEBIH MeTi, IeTali3yloTh CIEHU
3 xkuTT Xpucra i Lepksu. Kpim HuX, € Takok 300pa)KeHHs penpe3eHTaliifHOro
XapakTepy, BOHH 30aradyioTh €BaHTEIbCHKY PO3IMOBI/b, MIATPUMYIOTh MOJUTOBHE
CTIONVISIIAHHS, CTUMYJIIOIOYM TIMOOKI MIpKyBaHHS Mpo chacinHs. He BumaakoBo,
o aesiki, Taki sk «Ilokposa IIpecssroi boropoauui» i «Xpucroc 3 anocroiamm,
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3p03yMijii BCiM, pO3MIIlIEH] B HaBi, a Ti, [0 MAKOTh OUIBII IIMOOKHIA 1 MPUXOBAHUN
3micT, fKk-0T «llap CnaBu» 1 «Criac Emmanyin», Hanmexars 10 chepu HeOecHO, 3a-
KPHUTOI BiJ BipsiH. 3 0JJHOrO OOKY, IIe TIOB’s13aHO, HacaMIiepel, 0e3MmocepeiHbO 3 1X
3MICTOM 1 CUMBOJITYHUM 3HAYEHHSIM MICIIsl, e BOHM PO3TAIlOBaHi. 3 1HIIOrO OOKY,
Take PO3TallyBaHHS 300pa)XeHb JIA€ TiJCTaBU JUIA PO3IYyMIB NP0 HEMi3HABaHICTh
Bora i HEeMOXXJIMBICTH IMi3HAHHS TYT, HA 3eMIi, BCi€l icTuHU Bipu. Came TOMy CIO-
KETH, SKI MArOTh Ha METi HAOIM3UTH IO HAWOLIBIINX OOXKECTBECHHUX TAEMHUII,
TIPUXOBaHI BiJ Oueii BipsH 1 pO3MIIIEHI B IPOCTOPI, IO CUMBOJTI3Y€ HEOSCHUM CBIT .

3a TaKoi BeJIMKOT KIJIbKOCTI TIOIIKO/KSHB TUIBKH aHAJII3 KOHIICTIIIT 1 3MiCTy, repe-
JIAHOTO HEIO, MIT CTaTH OCHOBOIO OLIIHKH BAPTOCTI OMTUCAHOTO KOMIUIEKCY PO3IHKCIB.
X049 BiH TOBHICTIO BIUCYETHCS B TPATUINIAHY CXeMy O3I00W MpPaBOCIaBHUX IIEp-
KOB, OJIHAK BUSBIISIE HAOLIbIIE 03HAK, CIUTBHUX 3 PO3MUCAMH Y MOHACTUPCHKHX
1epKkBax Ha miBHOYi Monnagii. TuM He MeHIIIe BiH He TaKUW PO3TaTyKeHUH, JIaKo-
HIYHIIITAHI, TPOCTIIIHHA, a TOMY ORI 3PO3YMIIHH, 3 YITKAM 1 SICHAM 11C0JIOTIIHIM
nocuiioM. OpuriHaNbHUM PIICHHSIM, OJTHAK, € YCIilIHA CIPo0a BKIIIOUEHHs 300pa-
JKeHb, BMIIIIEHUX Ha IKOHOCTACI, 0 TPAAMIIIIMHOI CXeMH CTiHHUX 300pakeHb. Crio-
ci0 po3ruiaHyBaHHSI HaBH TOKa3y€e MaiCTEpHE BHKOPUCTAHHS apXiTEKTYPHHUX OCO-
OMMBOCTEH JIJIS IMiIKPECIICHHST HAMOIBII BaXKIIMBHX 3 3MICTOM 00pa3iB 1 NIMOOKUX
teM. OpuriHaibHiI iKOHOTpadivHi JeTaji € J0Ka30M TBOPYOTO MiIXOAY, TOTOBHOCTI
JI0 TIOITYKY, BIAKPUTOCTI 10 HOBUX pillIeHb, HABITh TAaKHX, IO MOXOIATH 3 3aXo-
ny. HaiiOinpm WMOBIpHO BIAXHMJICHHS BiJ 3BHYAMHUX IJIs MOHACTUPiB BykoBHHU
CIIeH y BiBTapi, a 0coOIMBO BHOIP CIOKETIB OiJIsl MPECTOINY, BUSBIISIE )KHUBY TyMKY,
CXWJIBHICTB JI0 CAaMOCTIIHMX TOIIYKIB, CBIJYUTH MPO TIMOOKI TEOJOTIYHI 3HAHHS
i YCBIIOMIICHHS PEJIriiHOTO 3MICTY, epeaaBaHoro cioxeramu. [lomixpomis B Ilo-
caai Pubotuiipkiid, 3 i1 4iTKOIO 1 JTOTIYHOIO CHCTEMOIO, 3PO3yMUTUMH TEMaTHIHUMHI
LUKJIAMH CKYKETHUX CIICH, 0€3CYMHIBHO, CBIJJUUTH PO YCBIJIOMJICHY, X0OU 1 TPOCTY,
BIpY, € BOXJIMBUM JDKEPEIIOM AJIS MI3HAHHS JyXOBHOCTI PYCHHIB 1 JOKa3oM rnbo-
KOT 1 HEeTIepepBHOI MPUHATICKHOCTI, HaBiTh Y X VI CTOMITTI, 10 Bi3aHTIHCHKOI KYITb-
TYpH B HIMPOKOMY PO3YMIHHI.

Lepxsa cB. Onydpis B [Tocani Puboruipkiit 1ae cydacHuKaM yHIKallbHUH MaHC
BIIKPHUTH TIIe OAHY HE3HAHY CTOPIHKY BJIACcHOI icTopii. Po3mucana kilbka CTOJIThH
TOMY TPAaBOCJIABHUMHU PYyCHHAMHU, SIKi OyJIM CIiBydaCHHUKaMH OaraToHaI[iOHajIbHOT
cuineHOTH [lepmroi Peui [locnonwrToi, BOHA Ja€ MOXKIUBICTh PO3IIMPUTH 3HAHHS
PO CIIIBHI KyABTYPHI TPAIuIlii, CBIAYATH MPO iX OararcTBo, pi3HOMAHITHICTH Ta
OPUTIHAJILHICTD.

lNanuna Kyss
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Ktokowa Galina 277

Klosinska Janina 152-157, 167, 174, 180, 193-194,
232, 238-239, 250, 280, 332, 342-343, 354-356

Knapinski Ryszard 13, 310, 313

Koberger Anton 235

Kobielus Stanistaw 117

Komarnicka Anna 20

(Kondakow N. P.) Konnaxos H. I1. 70, 84-85, 88,
116, 119, 302-303, 305

Kondzelewycz Jow (Hiob) 137

Konstantyn III Wielki, $§w. 120, 122, 199, 202, 208,
216

Konstantyn VI 199, 207, 209, 211

Konstantynowicz Jarostaw Bohdan 317, 319

Kopystenski Jan 32

Kopystenski Michat 10, 16, 30, 49

Kopystenski Zachariasz 134

Korippus 85

Kormanicka (z domu Straszéwna) Zofia 21

Kormanicka Zofia z Kurowa (z domu Zbaska), |
zona Auctusa Kormanickiego 21

Kormanicka Anna 21-22

Kormanicka Elzbieta 20

Kormanicki Andrzej 20-23, 30, 360, 428, 432

Kormanicki Auctus (Zbozny, Feliks) 20-22, 30, 40,
360, 428, 432

Kormanicki Feliks 40

Kormanicki Jan 20-21

Kormanicki Jerzy 21

Kormanicki Jozef 20

Kormanicki Marcin 20

Kormanicki Rafat 19-20, 30, 360, 428, 432

Kormanicki Stanistaw 19-21, 30, 360, 428, 432

Kornecki Marian 15, 31

(Koscowa A. S.) Kocroea A. C. 154, 304, 313

Kosma Majumski 128

Kosma, $w. 67, 73, 113, 136, 153, 156-157, 167,
174, 181,312

Kosmas Indikopleustes 65
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Koukiaris Silas 204 Likhachov D. 115, 154, 165, 229, 303
Kourkoutidou-Nikolaidou Eutychia 96, 296 Lipelt Robert 25
(Kowaczowyczowa—Puszkarowa B.) KoBauoBnuo- Lisak Mirostaw 41

Ba—[lymkaposa b. 253 Livingstone Elizabeth A. 100
Kowalczuk Michat 15, 31 Lowden John 191, 224, 226, 244, 285
Kowalska Maria 78, 107 (Lubaszczenko W. I.) JIrobamenxko B. 1. 320
Kowalski Andrzej 41 Lubomirska (z domu Branicka) Urszula 26
(Kozak N.) Kozak H. 144-145, 200, 206 Lubomirska Joanna ( z domu de Stein) 27
Krasicki Jan 23 Lubomirski Hieronim August 25
Krasicki Marcin 23 Lubomirski Jan Kazimierz 26
Kraszewski Ignacy Jozef 9 Lubomirski Jerzy Ignacy 27
Krolicki Jan 38 Lubomirski Teodor Hieronim 26, 27

Kruk Mirostaw Piotr 72, 86, 91, 94, 141, 145, 146, (Luc” W.) JIyus B. 301, 304
151-154, 167, 171, 228, 250, 294-295, 297-298, Lurker Manfred 77-79, 100

307, 311, 316, 355 Lutostawski Albert 22-23
(Krwawycz D. P.) Kpsasuu [I. IT. 153 L
(Krypjakewycz 1.) KpursikeBuu 1. 17 Ladyzynski Mikotaj 31-32, 35
Kuczynska Marzanna 298 (Laurina W. K.) Jlaypuna B. K. 105, 250, 268, 273,
Kiinstle Karl 79, 241, 246, 292 277,282
Kunysz Antoni 15, 17, 54 Lazarz Serednicki 22
Kurpik Wojciech 13, 48-49, 51, 53-54, 60, 140 (Lohwyn G. N.) Jloruu I. H. 66, 86, 95, 112, 123,
L 146-147, 152-158, 164-165, 171, 174, 176, 180,
Laskowski Andrzej 12, 55 214, 228-229, 242, 248, 254, 258, 280, 285,
Laurina Vera 115, 154, 165, 229, 303 298, 301, 312, 314, 319, 327-328, 332, 340,

Lazariev Victor, Jlazapes B. H. 66-67, 69, 80-81, 351, 355-357
86-87,91-92, 95, 102, 105, 112, 128, 189, 191, Lopatynski Wasyl 31, 38
238,242, 246, 249-250, 265,277, 282, 285-286, Lozinski Wiadystaw 23-24

301,303, 310 Lukasz, apost. 95, 214, 231, 243, 246, 266, 277,
Lehmann Janusz 56-60, 158 306, 309-310, 312
Lehmann Karl 66, 68 Lukaszewicz Jakub 35
Leniek Mikotaj 23 (Lurje Ja. S.) Jlypse 4. C. 133
Leon VI, cesarz 66 M
Leon, papiez 201-202, 206 Maciejewska Anna 130, 321
Leontyn Rostowski 115 Macrides R. J. 190
Lewicki Jan 28 Maguire Henry 110, 225, 281, 285
(Lichaczewa W. D.) JIuxauesa B. [I. 254 Makariusz z Jerozolimy 202
(Lidow A. M.) JTunoB A. M. 67, 84, 315 Maksencjusz 208, 216
(Lifszyc L. I.) JIn¢mmn JI. U. 71, 127, 263, 273, Maksym Cynik 199
276 Maksym Wyznawca 65, 73, 138, 189

Ligeza Mikotaj 21, 23 Maksym, biskup Antiochii 201, 207
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Maksymian Galerius 204

Malicki Zastaw 153

Malinowski Andrzej 54

Mango Cyril 66, 69, 84

(Manswietow 1.) MancBeros U. 122

Marcin Kormanicki 20

Marcjan 201, 207, 211

Marek, apost. 72, 95, 178, 266, 306, 309-310, 331,
342, 344-345, 353

(Marholina I.) Mapromina 1. 95, 114-115, 176, 228

(Markowi¢ M.) Mapkosuh M. 131

Maryja 36, 42-43, 46, 55, 66, 69-70, 77-78, 82-90,
92-93, 100, 104-105, 112, 114, 116, 119-123,
127-128, 134, 136-139, 142, 150, 152-157, 166-
168, 171, 174, 176, 178-183, 185, 193, 195,
203, 209, 215, 220-240, 242, 246-248, 269-271,
275,278, 280-282, 284-285, 287-288, 290-292,
294,296-297,299-311, 314-316, 318-320, 322-
324,326, 328, 330, 332-337, 339-343, 345-349,
351, 354-356, 361-362

(Maslenicyn S. I.) Macnennnsa C. U. 282, 286

Maszczak Maria Teresa 167, 285-286, 295

Mateusz, apost. 181, 237, 244, 306, 309-310, 340,
353

Mathews Thomas 66

Mauquoy-Hendrickx Marie 287

Megaw Arthur H.S. 96, 310

Melnick G. 113-115

(Melnik A.) Mensank A. 315-316

(Melnyk W. I.) Menmsruk B. 1. 317

Meyendorft John 99, 108, 121, 284

Michael Damaskenos 105-106, 235, 255

Mikotaj Kabasilas 72, 122, 128, 130

Mikotaj z Miry 42-43, 46, 73, 86-87, 96, 110, 112,
114, 116, 137,152, 155-159, 161-163, 165-167,
171, 176, 178-180, 202-203, 207, 214, 260, 262,
266, 268, 300, 308-310, 313, 317, 327, 331-332,
355-356

(Milayeva L.) Minsesa JI. 86, 123, 146-147, 152-
158, 165, 174, 176, 180, 214, 228-229, 242,

248, 254, 258, 280, 285, 288-289, 298, 301,
312,319, 327-328, 332, 340, 351, 355-357
Millet Gabriel 101, 124, 131, 201, 204, 221, 224-226,
230, 232, 236-237, 239-241, 243-244, 256-257,
259-260, 262, 264, 270, 276, 281-282, 285-286

(Mitkowidz L., Milkovy¢ L.) Munxosuly JI. 128,
265,319

(Minczew G.) Munues I'. 135, 137

(Mniewa N. Je.) Muesa H. E. 80, 86, 112, 128,
203, 205, 239, 282, 303

Mohyta Piotr 132, 302

Morhowycz Jan 48

Muczkowski Jozef 180, 286

(Murietow S. D.) Myperos C. /1. 129

Musicescu Maria-Ana 260, 262, 266, 268, 271, 276

Myc¢ka Andrzej 25-26

Myslivec Josef 124-126, 128

Myszka Hanna 12, 302

Myszka Pawet 12, 62, 197, 302

N

Nahimik Jan 38

Naumow Aleksander 20, 33, 131, 134, 218-219

Naumow Ewa 15-16, 20, 31, 33

Nelson Robert S. 301

der Nersessian Sirarpie 199

Nestor, sw. 133

Nestoriusz 70, 115, 205-206

Newton Izaac 79

Nicetas, $w. 119-120

Niesiecki Kasper 22

Nikita, $w. 97, 111, 156, 257, 282

(Nikolski K.) Hukonbsckwuit K. 103, 119, 121, 218,
233

Nikon 308

Nowacka Janina 284

Nowosielska Matgorzata 55, 57, 59-61, 158, 162,
299

Nowosielski Bazyli 27

Nowosielski Jerzy 55

Nowy Suczawski Jan 166, 176
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O

Ogden Alan 111, 179

Olbromski Mariusz 13

Omont Henri 102, 265, 272, 282

Onasch Konrad 105, 250, 277, 286

Onufry, $w. 9, 11-12, 15-44, 46-49, 51, 86, 141,
144, 167, 169, 179, 300, 308, 319, 322, 353

Orlowicz Mieczystaw 15-16, 31, 40

Orygenes 117, 227, 282

Orzechowski Jan 22

(Osaczyj Je.) Ocauwmii €. 86

Ossolinska Anna (z domu Korniaktowna), zona
Mikotaja 24

Ossolinski Grzegorz 13

Ossolinski Jerzy 24

Ossolinski Mikotaj 10, 24

Ostasz Wiktor 268

Ostrowski Andrzej 49

(Otkowycz W. P.) OtkoBuu B. II. 16, 38, 98, 151-
158,171, 174, 176, 180, 194, 196, 214, 226,
228,231, 234, 238-239, 242, 248, 250-251,
253, 258, 278, 285, 288, 292, 302, 326-329,
332, 340, 355-356

Otkowycz Wasyl 16

Ousterhout Robert 72

(Oweczinnikowa Je. S.) Opunnnukosa E. C. 122

(Owsijezuk W. A.) Osciituyk B. A. 124, 146-147,
151-153, 157, 258, 286, 289, 301, 304, 340

p

Pafnucy Wyznawca 202

Palladiusz Mnich 133

Pallas Demetrios Joannou 79, 87, 116, 119-121,
124-126, 128

Panayotidi Maria 95

Panofsky Erwin 128

Pantalejmon, $§w. 73, 111, 192-193, 285

Papadopoulos S. A. 189-190, 291

Paprocki Henryk 97, 107, 114, 255

Paraskiewa Mgczennica, sw.(IIl w.) 112, 152-153,
155, 157, 167, 298, 327, 355

Paraskiewa, §w. (Paraskewa) Tyrnowska 152-153,
167,298

Parnocki Tomasz 49

Pastawski Jan 34

Pastawski Semion 34

Pastawski Wasyl 34

Pawet z Aleppo 78, 83, 107

Pawet z Neocezarei 202

Pawel, apost. 95, 127, 201, 213, 222, 217, 234,
291, 306, 308-312

(Pawtlyczko Ja.) ITaBmuuxo 1. 304

Perugino 289

Peterson Sevéenko N. 114, 116

Petkovy¢ V. 126, 128, 200, 257, 260, 262, 265-266,
268,270, 282,319

(Pietkowi¢ W. R.) [Tetkoruh B. P. 104, 126, 128,
254,257,262, 270, 282, 319-320

(Pietrowski A. W.) Tlerposckuii A. B. 129

Piltz Elizabeth 268

Pitat Tadeusz 29

Piotr Aleksandryjski 74-75, 132, 204-205, 216-217

Piotr, apost. 94-97, 101-102, 104, 127, 166, 169-
170, 172-173,201, 213, 249, 251, 253, 256-258,
260-263, 265, 291, 301, 306, 308-312, 327, 340,
346, 349

Platon 68

Pochyljak Michat 49

Podlacha Wtadystaw 73, 105-106, 131, 198, 255,
257,324

(Podobiedowa O. 1.) [Togo6emora O. 1. 286

Podskalsky G. 25, 133

(Pokrowski N. W.) TTokposckuii H. B. 66, 77, 95,
97,101, 103, 105-106, 213, 221, 224-225, 229-
231,233,237-238, 241, 243-244, 246-248, 250,
257,264

(Pokryszkin P.) [Toxpsiukus I1. 268

Polaniec Jan 49, 174, 335-336, 341, 347

(Pomierancew N. N.) [Tomepanues H. H. 282, 286

Ponciusz Pitat 148, 172-173, 183, 229, 264-269,
272,278, 330, 367-368
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Popa Corina 120, 122, 177, 201, 236, 268, 308, 354

Popescu-Vilcea G. 193

Popov Gennady 154, 165, 250

Popowicz Prokopij 38

Porumb Marius 74, 128, 146, 313

Posacka Danuta 13, 27, 38

Potéwiartek Jozef 33

Prowaski Stanistaw 22

Przezdziecka Maria 16, 42, 307

Przybyt Elzbieta 133-134

Przybyszewski Andrzej 24

Przysi¢znik Jan 22

Pseudo-Atanazy 85

Pseudo-Dionizy Areopagita 65, 79, 88-89, 100, 196

Pseudo-Germanos 129, 192

Pseudo-Mateusz 222, 230, 233, 236-237

Pseudo-Metody z Patary 133

(Pucko W.) ITymxo B. 301, 304

Pudetko Edward 16-17, 54

Pulcheria 211

Pushkariov Vasily 115, 154, 165, 229, 303

(Puszkar I.) ITymkap 1. 253

(Pytypjuk W.) Iumum’rox B. 151-154, 171, 174,
214,226, 228, 234, 242, 258, 285, 328, 332,
340, 356

R

(Radojezi¢ S.) Papojunh C. 262, 268, 319

(Radujko M.) Panyjro M. 127

(Radywylowski A.) Panusunoscku A. 118, 133

Radziwilt Karol Stanistaw, “Panie Kochanku” 27

Radziwittowa Maria 27-28

Rakowski Stanistaw 23

(Rauszenbach B. W.) Paymen6ax b. B. 151

Réau Luis 79, 241

Restle Marcell 71

Rice Tamara Talbot 277

(Rietkowskaja L. A.) Perkosckas JI. A. 81, 189-190

(Riszniak O.) Pimnsk O. 145

Rither von Malinowski Michael 18

(Rogow A. 1.) Poros A. 1. 86, 144

Roman Melodos 130, 303-304

Roman z Dobromila 49

Roman, diakon 75

Roézycka- Bryzek Anna 12-13, 15, 17, 54, 65-66,
68, 71-72,77-79, 81, 87, 104-106, 116, 119,
140, 143-144, 171, 188-189, 191, 193, 221-222,
224,242, 245, 248, 252, 254, 257, 260, 266,
269, 273, 275, 278, 284-285, 291-292

Rublow Andriej 105, 112, 242, 277, 282

Rucki Jerzy 27-28, 38

Rutkowycz Iwan 137, 317

Rybotycki Aleksanderl8

Rybotycki Jan 9, 18-19

Rybotycki Jerzy 18

Rybotycki Michat 33, 38

Rybotycki Rafat 19

Rybotycki Stanistaw (Waszko, Waska) 15, 18-19

Rzepecka-Lisowska Matgorzata 13

Rzeszowska Elzbieta z Kormanickich 21, 23

Rzeszowski Adam 21, 23

S

Sabados Marina 308, 315, 317

Sadenicki Jan 49

(Sadowa O.) Camora O. 145

Sakowicz Kasjan 132

Salamon M. 36

(Sattykow A. A.) CanteikoB A. A. 151

Schéuffelein Hans 287

Schedel Hertmann 235

Schiller Gertrud 221, 224, 241, 246, 264-265, 276,
281, 285

Schnieper Annemarie 105, 250, 277, 286

Scholastyk Sokrates 203

Schonborn Christoph 189

Schongauer Martin 174, 253, 267, 274-275, 278

Schrade Hubert 289

Schramm Percy Ernst. 196

Schulz Hans-Joachim 66, 77

Schweinfurth Philipp 285

Semkowicz Wiadystaw 18
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Sergiusz z Krety 85

Sergiusz, $w. 69, 85

Sevéenko Nancy P. 112-114, 116, 207, 209-210

Shorr Dorothy C. 246

Sicinski Mikotaj 24-25

Sicinski Stanistaw 24

Siemaszko Aleksander 319

Sienienska Elzbieta 23

Sienienski Mikotaj 23

Sinkevic¢ Ida 111

(Skabattanowicz M.) Ckabanmanosuu M. 95, 107,
304

(Skop L.) Cxomt JI. 178, 214, 254, 257, 304, 314,
327-329, 332, 335, 350, 356

(Skop P.) Cxom I1. 86, 214, 242, 292, 309

(Skop—Druziuk H.) Cxon—py3tox I. 214, 242,
254,292,309

Skorbucha Heinz 239

(Skrentowycz Ja.) CkpenroBuy 5. 145

Skubiszewski Piotr 124, 126

(Slipczenko N.) Cnimuenko H. 145

(Smirnowa Je. S.) CmupnoBa E. C. 105, 250, 268,
273,277,282

Smorag-Rézycka Matgorzata 82, 85-86, 188, 196,
224-225, 228, 230, 269, 271, 284, 301, 311

Sofianos D.-Z. 125, 176, 201

Sokotowski Marian 317

Sokotowski Stanistaw 135

Sopoliga Miroslav 253

(Sorokaty W. M.) Copoxkarsiii B. M. 319

Soteriou Maria i Georgios A. 102, 237, 239, 242,
285,308,311, 313

Sozomen Hermiasz 203

Spartharakis 1. 112-114, 225, 237, 247, 260, 285

Spirydon z Theremitos 113, 116, 202-203

Srednicki loan 38

Stadnicki Marcin 10, 23

Stadnicki Stanistaw (,,Diabet”) 10, 23

(Stankewycz M.) Crankesnu M. 97, 317

Starowieyski Marek 205, 208

(Stasenko W.) Cracenxko B. 244

Stawicki Stanistaw 60, 62

(Stawrowiecki K. T.) CraBposernkuii K. T. 284

Stecinski Jozef 61

Stefan (Szczepan), $w. 176, 179, 193

Stefan Sabbaita, Sw. 233

Stefanescu 1. D. 72, 74, 104, 122, 254, 266, 276

Stepan Andrzej 124

(Stepowyk D. W. ) Crenosuk /I. B. 98, 123, 146-
147,152, 171, 174, 226, 253, 278, 358

Stepien Stanistaw 33-34, 58

Stepien T. 113

Stichel Rainer 224, 226, 237-239

Stradomski Jan 298

Stroganow 90, 110, 112-115, 205, 207, 209, 219,
235, 248, 296

Strzetelska-Grynbergowa Zofia 31, 40

Strzezowski Stanistaw 23

Stylianou Andreas 113

Stylianou Judith 113

(Subotidz G.) Cy6oruh I'. 136, 262, 273, 390

Suder Janina 59

Sulikowska Aleksandra 81, 116, 167, 188-189,
191-192, 194, 298

(Sumcow N. P.) Cymuos H. II. 283

(Swiencicka W. 1.) Ceennineka B. 1. 86, 98, 123,
140, 146-147, 151-158, 164-167, 171, 174, 176,
180, 194, 196, 214-215, 226, 228-229, 231-232,
234,238-239, 242, 248, 250-253, 258, 269, 271,
278, 280, 285, 288, 292, 298, 301-302, 312,
319, 326-329, 332, 340-341, 351, 355-357

(Swiencicki I.) Cenminekuii 1. 86, 124, 147, 154-
157,164,171, 174, 178-180, 193, 214-215, 226,
228,230-232, 234, 251-253, 258, 280, 282, 288,
299, 304, 308-309, 312, 326-329, 331, 334-336,
339, 341, 344, 347, 354, 356-357

(Sydor O. F.) Cunop O. @. 86, 140, 147, 151, 154,
156, 164-165, 167, 171, 174, 176, 214-215, 226,
229, 234, 257-258, 280, 304, 327-328, 332,
339-341, 351, 355-356
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(Sydor—Oszurkewycz O.) Cunop—Omrypkesuy O.
124

Sygowski Pawet 317

Symeon Metafrastes 128

Symeon z Tessaloniki 122, 130, 132, 134, 138, 321

Synowiec Juliusz Stanistaw 295

(Szalina I. A.) lanuna U. A. 75, 121, 124-126,
136-137

(Szamardina N.) Illamapaina H. 181

Szanter Zofia 317

Szaraniewicz Izydor 194

Szarffenberg Kryspin 286

(Szczennikowa L. A.) Llennunkosa JI. A. 306-307

Szczepanski Mikotaj 36

(Szczepkina M. W.) lllenkuna M. B. 95, 113, 257

(Szule H. J.) IIymsn T ¥, 123, 130

(Szuliak S.) Wynsk C. 147

Szylak Pawel 29

Szymakowski Mateusz 23

Szymon Shupnik, §w. 354-355

Szymon, apost. 95, 260, 276, 306, 309, 311

S

Swiecicka-Wystrychowska P. 267

T

Taft Robert 72, 125, 130, 132

(Taranuszenko S.) Tapanymenxo C. 307, 316, 319

Tarasov Oleg 239

Tarazjusz 199, 208, 297

(Tatidz Z.) Taruh XK. 104, 128, 265, 273, 319

Temple Richard 154

Teodor Stratilates 46, 65, 71, 263, 273,276

Teodor Sudyta 210

Teodor z Cyru, §w. 117

Teodor, $w. 239

Teodozja, $w. 210

Teodozjusz 11 70, 198, 205

Teofan Grek 71, 78-79, 210, 306

Teofanes Wyznawca 210

Terlecki Michat 18

Teszcz Lukasz 22

Tkae Stefan 155, 158, 194

Todi¢ Branislav 116-117, 119-121

Tomasz, apost. 29, 144, 288, 291, 306, 309, 311, 351

Toura A. 296

Trojecki Jan 48-49

(Trubieckoj Je.) Tpy6eukoii E. 106, 112, 115, 311

Truskolaska Zuzanna 28

Trzcinska Izabela 78-79

Tschilingirov Assen 119

Tsigaridas Euthymios 70

Tur Jerzy 51

Tycjan 289

Tyszkowski Jan 28-29

Tyszkowski Jozef 29

Tyszkowski Pawet 28-29

Tyszkowski Tomasz 20, 28

Tyszkowski Wincenty 28

u

(Uljanowski W.) YnbsHoBebkuii B. 95, 114-115,
176, 228

(Umancew F. S.) Ymannes @. C. 147, 153

Unterman Alan 270

Uruski Seweryn 21

Uspensky Boris 151

v

Varp M. 352

Vasari Giorgio 289

de Vos Martin 274-275, 287

W

Walawski Mikotaj 20

Walter Christopher 70, 73-75, 95-97, 109-111, 114,
198-208, 214, 217, 220, 319

Wareniecki Jerzy 32

Warthon Epstein A. 71

Weitzmann Kurt 189, 214, 279, 281, 285

Weluczynski Michat Pop 22

Wesotowska-Nowosielska Matgorzata 55, 59-61,
158, 162

Wessel Klaus 116, 197

Wegrzyn Stefan 17-18, 37
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Wierix Henryk 287 Zagorowski Bazyl 316

Winnicka Katarzyna 288, 328, 332, 354-355 Zalewski Wiadystaw 13, 54-55, 59, 122
Wistocka Jozefa 28 Zaoutzas Stylianous 66

Witoslanski Pawet 49 (Zapasko Ja. P.) 3anmacko S1. I1. 177-178, 181, 314,
Wojciechowski Leszek 216 329, 340, 350, 353

Wolski Krzysztof 17-19 Zbaski Stanistaw 21

Wolski Mikotaj 24 Zigbinska Maria 43, 45

Woloszyn Szczepan (zob. Wegrzyn Stefan) (Zilinko R.) 3ininko P. 317

Woronecka Anastazja 31 Zinczenko Swiettana 13

Woronecki Jerzy 31 Zizanij Stefan 134

Wsiewotodowicz Jarostaw 229 Zwolinska Krystyna 153

Wybrew Hugh 66, 72, 77, 123, 129-130, 132 Z

Wyrostek Ludwik 18 (Zohowski P. M.) 2Konroscekwmii I1. M. 16, 36, 38,
Wyrozumska Bozena 36 317

(Wzdornow G. 1.) Banopros I'. U. 67, 71, 87, 95,97, (Zurawlena 1. A.) Xypasnena U. A. 315, 317
127-128, 136, 171, 176, 196, 239, 247, 284,294  Zurcowic Szymon 49

X Zyrawski Mikotaj 11, 35, 38
Xydis Stephen G. 308 (Zyszkowycz W.) JKumkosuu B. 298-299
Z

Zachariasz Katolikos 297



Indeks geograficzny

A

Aleksandria 204

Ankona 312

Antiochia 199, 201, 206-207

Arbanasi 201-203, 209

Arborea 72, 121, 208, 219, 293

Archontochori 122

Arilje 200

Arles 101, 312

Arymatea 281

5)

Baia 75, 219

Balinesti 75, 87, 96, 102, 203, 298

Batkany 122, 128, 133, 135, 154, 271, 307, 309,
313, 315, 318, 342

Bari 112

Berende 110, 119-120

Berezow 155, 174, 288, 341

Berlin 213, 285

Betlejem 199, 240

Bezmiechowa 288, 328

Birtin 68, 318

Bojana 87

Borszowice 356

Borystawka 19, 21-25, 28-30, 373

Bransk 86

Brzesko 23

Brzoska 24

Bukowina 236, 435

Busowisko 93, 154, 193, 226, 228

Butelka Nizna 327

C

Cefalu 80-81

Cewkow 86, 155, 165, 180, 228, 327, 356

Chalcedon 198-199, 201-202, 205-207, 210-211

Chilandar, klasztor 120, 282

Chotyniec 137

Chrewt 157, 337

Cozia, monastyr 205, 207, 236, 238

Curtea de Arges 87, 178, 207, 239, 260, 262-263,
276,354

Cypr 67, 88,96, 113, 310

Czerniowce 145

Czertez 38

Czuczer 97, 111, 257, 282

Czukiew 93

D

Dafni, klasztor 227-228, 241, 243, 270, 296

Daliowa 155, 231, 327, 329, 354

Decani, monastyr 104, 175, 200, 203, 236, 254,
268-269, 271, 287

Densus 68, 74, 129, 146

Desesti 318

Dniestrzyk Hotowiecki 317
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Dobromil 16, 29-32, 35, 342, 358

Dobrovat 136, 208, 219

Domazyr 97

Dragoslavele 318

Drohobycz 102, 111, 178, 254, 257-258, 261, 267,
269,271,273, 275-278, 284, 288, 329, 340, 353

Dubowa 180, 356

E

Efez 70, 84, 199, 201-202, 205, 217, 292

Egipt 77, 183, 185, 195, 235-237, 239, 320

Etolia 122, 127

F

Filipestii de Padure 181, 313

Fokida (Focyda) 69, 87, 192, 225, 246-248

Felsztyn (Fulsztyn) 23

G

Galicja 32, 226

Gaza 69-70

Gelati, monastyr 200, 211, 213, 262, 272, 278

Geraki 126, 128, 225

Gorajec 137, 318, 363

Goreme 66, 71, 95

Gorlice 156, 167

Gothenburg (Goteborg) 352

Gracanica 67, 245, 265, 294

Gradac 126-127, 230, 236-237

Graziowa 21-24, 37, 44

Grzybowice Wielkie 181, 317

H

Halicz 9

Hankowice 194, 343

Horezu 107, 120, 122, 176-177, 201, 206, 308-309

Hosios Lukas (Osios Lukas) 69, 73, 87, 102, 192,
225,228-229, 231, 241, 243, 246-248

Humor, monastyr 72, 87, 99, 106, 114, 121, 139,
141-142, 176, 203, 208, 298, 308, 324, 351

Hunedoara 308, 313

Huwniki 17-18, 29

[

Teud 318

Tinik 102, 111, 156, 257-258, 280, 308, 329, 339

Iraklion 105-106

Iwanicze 341, 356

Iznik zob. Nicea

J

Jabtonica Ruska 156-157, 167-168

Jabtonow 154, 173-174, 179, 328-329, 331-332,
334, 351

Jamna 19, 22, 24-25, 29

Jarostaw 239

Jasienica Zamkowa 334, 339-340

Jasien 155, 332

Jasionka Masiowa 328

Jawor 111, 167, 299, 344

Jawordw 340

Jerozolima 99, 108

Jordan 240-241, 243-245, 325

Jurkowa 21, 23-24

K

Kalnikow 332

Katusz 214-215, 351

Kamionka Strumitowa 317

Kapadocja 71, 95, 111

Karabas Kilise, kosciot 95

Karahisar 127

Kastoria 125

Kijow 66, 69, 71, 73, 78, 83-84, 95, 109, 114, 121,
223, 230, 244, 253, 274, 278, 303, 305, 310,
314, 329, 332, 350

Kition (Larnaka) 70

Klazma 303

Klimatia 122, 189

Kotomyja 9

Konstantynopol (Stambut, Istanbul) 65-68, 70, 72-
73, 84-85, 87,89, 111, 122, 126, 129, 134, 192,
198-199, 201-202, 205, 207-209, 217-218, 260,
285, 302-303

Koporin, monastyr 127, 262

Kopysno 29

Kormanice 20-23
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Kostarowce 354-355

Koszyce 256, 286

Kowaljowo (Kovalyovo, Kowalowo), dzi$§ Nowo-
grod Wielki) 126, 130, 285, 286

Krajna 25, 29

Krajna Bystra 194

Krakow 28-29, 42-43, 51, 54, 139-140, 153, 155-
157,167, 180, 193, 230-232, 254, 280, 341

Krasne 26

Krempna 167, 298

Kreta 105, 112, 122, 236, 247

Krosno 156, 166

Kroscienko 354

Krywe 24

Kurbinovo 73, 75, 110

Kurow 21

L

Lagoudera 67, 113

Lesnovo 96, 119-120, 270

Libuchora 86, 336

Limburg 311

Lipie 105, 254, 263, 289, 317

Lipnica 21, 23

Livadia 70

Londyn 214, 276

Lublin 69, 72, 78, 104, 137, 140, 143, 167, 176~
177, 193, 222, 243, 245, 251-252, 254, 260,
262, 266-267, 269, 273, 280-281, 292, 295, 362

Lwow 13, 20-23, 25, 27-29, 37, 41, 86, 93, 105-
106, 111, 137, 155, 166, 174, 177, 180-181,
244, 253,255-256,277, 283,301, 316-317, 320,
335-336, 341, 356-357

Lythrankomi (Litrangomi) 70

L

Lancut 13, 23, 43, 180, 250, 256, 293, 242, 256

Lawra Peczerska 36, 78, 83-84, 86, 137, 203

Lawrow 18, 38, 86, 141, 144, 179, 320, 363

Lodzinka 19, 21-22

Lomna 21, 24-25, 29

Lopuszanka Chomina 179, 215, 228, 328, 332, 340

Losie 356

Luzany 72, 141, 145

M

Macedonia 87, 96, 310

Malawa 26

Mata Horozanka 194, 196, 232

Malnow 196, 231, 302

Maramuresz 304, 318

Monaster Marka 104, 128, 254, 265, 266, 273

Mateic 210, 237

Mediolan 127, 228, 312

Melniczne 335

Meteory (Meteora) 125-128, 176, 179, 201, 262, 361
— Wielka Meteora (Wielki Meteoron) 104, 201,
247

Michowa 105, 172-175, 253, 255, 261, 267, 269,
274-280, 282, 284-285, 340, 345, 360, 432

Mira 112

Mistra 67, 104, 106, 112, 120-121, 204, 206, 209,
239, 244-245,254, 276, 294

Motdawia 13, 176, 178, 185, 307-308, 361

Moldawica 73-74, 87, 99, 106, 114-115, 122, 139,
141-142, 201, 208, 266, 268, 324

Monreale 294

Moskwa 80, 126, 154, 190, 229, 250, 277, 282,
285, 311, 316, 350, 353

Mozajsk 316

Mszana 327

Mszaniec 158, 164, 166, 168-169, 175, 312,
366-367

N

Neredica (wzg. k. Nowogrodu) 67, 229, 244, 247-
248, 265

Nerezi 73, 111, 192-193, 285

Nicea (Nikea, Iznik) 66, 70, 85, 198-199, 201-202,
204-205, 207-209, 217-219

Niedzielna 38

Niedzwiedza 335, 340

Niemirow 155, 179, 288, 332

Nikitniki (dzi$ dzielnica Moskwy) 122



456 Indeks geograficzny

Nowa Wie$ 167-168, 171, 357

Nowogréd Wielki 66-68, 83-84, 87, 91, 105, 126-
127, 181, 190, 250, 263, 268, 273, 276, 282,
294, 296, 303, 316

Nowy Jar 155, 157

Nowy Jork 285, 311

O

Ochryda 71, 73, 95, 104, 109, 205, 208, 254, 269,
273,287,310

Ocisor 318

Ociu 68, 318

Olszanica 171

Orchow 21

Ostawy Biale (Ostaw Biaty) 98, 106, 253, 255,
263, 267, 269, 271, 278

Ostrog 353

Ostrzyhom 235

Oweczary 152, 171, 304, 356, 382

p

Palermo 67, 225, 247, 270, 294, 296

Palmyra 68

Parenzo (Porec) 70, 84, 88

Parma 262-263, 285

Paryz 101-102, 113, 191, 193, 236, 243, 264, 272,
281-282, 285

Paszowa 311

Patrauti (Petrowce) 73, 99, 298

Pe¢ 136, 260, 262, 269, 271

Pera Chorio 96, 310

Perejastaw Zaleski 122

Petersburg 102, 115, 124, 237, 246, 254, 266, 285,
305

Plawie 223, 329

Polana 26, 171, 174-175, 182, 215, 250, 309, 327,
331, 334-337, 340-341, 344, 347, 358, 360,
368-369, 428, 432

Polovragi 205, 318

Polska 9, 36, 68, 72, 143, 239, 273, 295, 320,
362-363

Polosko 266, 268, 271

Popauti, monastyr 268
Porecz 312

Posada Rybotycka 9-12, 16-20, 22-26, 28-39, 42-

43, 46, 48-49, 51, 53-54, 56, 59, 61-62, 67, 69-
72,74-75, 77-78, 83-84, 86-87, 89, 92-93, 95,
97-98, 100, 102-103, 106-107, 110-111, 113-
114, 116, 128-129, 138, 140-142, 144, 146,
148, 156, 164-165, 167, 171, 173, 175-176,
179, 181, 185, 192, 195, 210-211, 214-215,
219, 221, 224-229, 230-232, 237-240, 242-
243, 245, 248-250, 252, 256-258, 261-264,
267-269, 271, 274-278, 280, 282, 286-287,
290, 292-293, 295, 299-300, 304-305, 307-
309, 313-314, 316, 318, 320-322, 324-325,
327-329, 331-332, 335-336, 342, 351, 353,

359, 361-363, 427-435

Potylicz 156, 214-215, 223, 242, 250, 288, 295,

297,316, 328-329, 332, 340, 348, 356-357
Powroznik 43, 230-231, 363
Prilep 260, 262-263, 270

Probota 87, 114, 141-142, 176-177, 179, 206, 236,

238, 351
Protaton, monastyr 119-120, 128, 244

Przemysl 13, 17-18, 27, 36, 41-43, 51, 55, 62, 97,

137,155, 174,239, 313, 337, 342
Pskow 74, 83, 112, 246-247, 265-266, 271, 315
Putna 97
R
Radelicz 97, 256, 271, 286
Radowce (Radauti) 72, 298
Radruz 151-153, 158, 166, 171
Rédulesti 318
Réu de Mori-Suseni 74
Rawanica, monastyr 97
Rawenna 67, 69-70, 84, 88, 259, 266, 276
Ribita 146
Rohatyn 137, 194, 317
Rokszyce 293
Rossano 95, 97, 101, 250, 265, 267, 270
Rostoka 24
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Rostow 83, 282, 286

Roustika 225, 236-237

Rozavlea 304, 318

Rowne 23, 158, 304

Rudenica, monastyr 127, 262

Ruszelczyce 180, 250, 356

Rus Czerwona 146, 320

Rus Kijowska 83-84, 86, 176

Rybotycze 10, 16, 17-20, 22-29, 32-33, 37-38

Rzeczpospolita zob. Polska

Rzeczyce 304

Rzeszow 25-26, 51

Rzym 10, 49, 70, 72, 88, 126, 233

S

Saloniki 66, 68, 70-71, 73, 84, 87-88, 95-96, 109,
114, 191, 266, 268, 273, 296, 308, 310

Sambor 156, 178, 328, 335, 341-342, 356, 358,
363, 428, 433

Sandomierz 143, 242-243, 252, 260, 263, 267, 269,
274,277

Sanok 46, 51, 152, 155, 178-179, 355

Savane 126-127

Semeniwka 105

Serbia 127, 320

Serednie 298, 327

Seres 120

Sichéw 256

Siecin 23

Siedmiogrod 146, 176

Siemionow 37

Sienkowa 24

Sierakosce 17-18, 24

Skopje 119-120

Skwarzawa Stara 242, 253, 292, 308

Smolensk 133

Sofia 92

Sokotowa Wola 308

Sopoc¢ani, monastyr 111, 126, 200, 206, 248

Sopotnik 24

Sos$nica 37

Stambut zob. Konstantynopol

Stancesti 318

Stanita 171, 176, 248, 335

Staro Nagori¢ane 236, 257, 260, 262, 265-266,
270-271,278

Stary Sambor 111, 124, 147, 229

Stary Sacz 17

Starzyska 299

Studenica, monastyr 111, 114, 268

Suchodoty 316

Suchowola 317

Suczawa 176, 219, 268, 271, 276, 290, 324

Suczewica (Sucevita) 72, 176-177, 179, 202-203,
205, 208, 266, 268, 302, 351-352

Sutymiwka 305

Suprasl 319, 362

Suseni 146

Susica 210

Suszyca Wielka 156, 174, 299, 340-341, 347

Sycylia 67, 80, 294

Synaj 67, 93, 102, 127, 189, 191, 237, 239, 242,
279, 285,294, 301, 308, 311, 313, 317

Szwajcaria 313

T

Tarcaita 318

Thilisi 128

Terto 154, 179, 328, 334

Torki 37

Transylwania 13, 68, 74, 181, 318

Trojca (Troycza) 17, 19, 21, 25-26, 28-30, 37

Truszowice 24, 147, 174, 226, 228, 234, 274-275,
279, 282,284,332, 341, 345

Trzcianiec 21-22, 24

Turza 288

Tysowica 335

u

Ubisi 80

Uherce 102, 103, 254-255, 263, 269, 274, 277-278,
282, 284-285, 334, 355, 390

Ukraina 72, 141, 144-145, 311, 314, 316, 329
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Ulic¢ské Krivé 253 Wolica Derewlanska 137, 317

Ulucz 363 Wolcniow 344

Uscie Gorlickie 152, 298 Wotcze 214-215, 230-232, 326-327, 329, 340
v Wotkéw 181

Vandtori-Neamt 313 Wotnawotok 304

Varatec, monastyr 313

Vatopedi, monastyr 120

Veljusa 73, 87, 192

Voronet, monastyr 68, 72, 87, 97, 111, 115, 156,
165, 168-169, 177, 179, 276, 317

\%

Warszawa 20, 41, 167

Wetykie 102, 105, 154, 254-255, 258, 261, 267,
269,274, 276-278, 286-288, 328

Wenecja 67, 92, 192, 239, 294, 311

Werchrata 180, 356

Weremien 155-156, 354

Weglowka 146, 152-154

Wilno 180, 353

Wistok Wielki 284

Wislica 106, 140, 143, 225, 243, 252, 254, 319

Wtodzimierz 83, 303

Wtodzimierz Wotynski 112

Wola (Wolya) 19, 24

Wola Dobrostanska 223

Wola Gnojnicka 228

Wola Korzeniecka 43

Wola Krzywiecka 355

Wotogda 277, 282

Wotoszcezyzna 176, 178, 205, 236, 307-308, 318

Wototowe Pole 67-68, 87, 95, 126-128, 130, 136,
247,294

Wotyn 181, 301, 316

Woroniec zob. Voronet, monastyr

Wojkowa (Woykowa) 21, 23-24

Wolka Zmijowska 153, 319

Wyszenka 180-181, 356

Z

Zamos$¢ 317

Zoodochos Pigi, monastyr 127-128

Zra 120

Zwierzyn 102-103, 123, 146, 152-153, 157-158,
164, 166-169, 174, 182, 242, 245, 250, 252,
254,258, 261-262, 267, 269, 271, 273, 275,
278, 280-281, 284-285, 332, 360, 432

Z

Zohatyn 152, 155, 166-168, 171, 252-253, 255,
261-262, 267, 269, 271, 275-278, 281, 284,
326, 331

Zotkiew 137, 328, 340

Zukotyn 152,292, 355



Cerkiew $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej daje wspotcze-
snym unikalng szans¢ na odkrycie jeszcze jednej nieznanej karty
wlasnych dziejow. Zapisana przed wiekami przez prawostawnych
Rusinéw, ktorzy wspottworzyli wielonarodowe spoleczenstwo
Pierwszej Rzeczypospolitej, pozwala na rozszerzenie wiedzy na
temat wspolnej tradycji 1 kultury, zaswiadcza o jej bogactwie,
réznorodnosci i oryginalnosci.
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1. 26. Sanktuarium, widok na goérne partie §ciany tgczowe;j



11. 27. Krél Dawid na potudniowym sktonie  1l. 28. Prorok Ezechiel na potudniowym
huku teczowego sktonie tuku tgczowego

1. 29. Prorok Jeremiasz na potudniowym sktonie tuku
teczowego



1. 31. Komunia apostotow, Ofiarowanie Krwi, na $cianie wschodniej sanktuarium



1. 32. Fragment Umywania nog, na $cianie wschodniej sanktuarium

I1. 33. Fragment Umywania nog, na $cianie  1l. 34. Ostatnia Wieczerza, na $cianie potu-
poludniowej sanktuarium dniowej sanktuarium
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I1. 39. Krol Chwaly, na $cianie
wschodniej sanktuarium



i
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1. 41. Archaniol Michat, na potudniowe;j 11. 42. Archaniol Gabriel, na poétnocne;j
stronie $ciany teczowej sanktuarium stronie $ciany tgczowej sanktuarium



I1. 43. Mikotaj z Miry na $cianie poétnocnej 1. 44. Atanazy Wielki (?) na $cianie potu-
sanktuarium dniowej sanktuarium

11. 46. Swieci biskupi na ikonie Sgdu Osta-
tecznego z Mszanca

< II. 45. Grzegorz z Nazjanzu na §cianie
potnocnej sanktuarium




11. 47. Sw. Mikotaj w cerkwi  T1. 48. Diakon, sanktuarium, 11. 49. Diakon w cerkwi
monasterskiej w Woroncu $ciana potudniowa monasterskiej w Woronicu

< 11. 50. Sw. Mikotaj
na §cianie poinocnej
sanktuarium

I1. 51. Dwaj $wieci na ikonie Sgdu Osta-
tecznego z Mszanca

«I1. 52. Sw. Atanazy (?)
na $cianie potudniowe;j
sanktuarium

I1. 53. Jeden ze $wietych biskupoéw na ikonie
Sqdu Ostatecznego z Mszanca




I1. 54. Chrystus, fragment Komunii apostotéw 11. 55. Chrystus, fragment ikony Meki Pari-
na §cianie wschodniej sanktuarium skiej z Michowej

L/ S
I1. 56. Apostot, fragment Ostatniej Wiecze-
rzy na $cianie potudniowej

1. 57. Pitat, fragment ikony Meki Panskiej
z Michowej

L & _ &
I1. 58. Piotr, fragment Komunii apostotow 11. 59. Zotdak, fragment ikony Meki Pari-
na $cianie wschodniej sanktuarium skiej z Michowej



I1. 60. Jeden z apostotow, fragment Umywania nog Il. 61. Chrystus, fragment ikony
na $cianie potudniowej sanktuarium Meki Panskiej z Michowej



I1. 63. Fragment iluzjonistycznej zastony, we wne- I1. 64. Fragment iluzjonistyczne;j
trzu cerkwi w Dobrovit zastony, we wnetrzu cerkwi Sw. Je-
rzego w Szuczawie



I1. 65. Ornament kwiatowy na obrusie w Ostatniej Wieczerzy, na $cianie potudniowej
sanktuarium

Il. 66. Ornament kwiatowy na sarkofagu w Krolu Chwaly, na $cianie wschodniej
sanktuarium



I1. 73. Malowidta na $cianie potudniowej nawy

I1. 74. Malowidta na $cianie zachodniej nawy



I1. 75. Malowidta na §cianie potnocnej nawy

1. 76. Malowidla na §cianie wschodniej nawy



I1. 77. Malowidta na sklepieniu nawy

11. 78. Pozostatosci srodkowej mandorli i orszaku aniotéw na sklepieniu nawy
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1. 85. Kgpiel Dziecigtka na glifie okna za-  Il. 86. Obrzezanie na glifie okna zachodniego
chodniego w nawie nawy

11. 87. Rzez niewinigtek na $cia-
nie zachodniej nawy




11. 99. Dobry fotr na §cianie wschodniej nawy



11. 100. Zty fotr na $cianie wschodniej 11. 101. Zdjecie z krzyza na $cianie potudnio-
nawy wej nawy

11. 102. Oplakiwanie
na $cianie potudnio-
wej nawy
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1l. 115. Maria w przedstawieniu Matki
Boskiej Opiekurnczej z prorokami na
$cianie wschodniej

I1. 116. Modelunek szat jednego z prorokow
w przedstawieniu Matki Boskiej Opiekuriczej
z prorokami na $cianie wschodniej




Il. 118. Fragment miniatury Il. 119. Fragment miniatury
w Ewangeliarzu ze Stryja 1591 w Ewangeliarzu ze Stryja
1594

I1. 120. Fragment ikony Umywa-
nia nog z llnika






