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Gabriele Paleotti: Ahnlichkeit als Kategorie der Moral (1582)

Cap. XIX. Delle imagini cavate dal naturale che si chiamano ritratti

Sono molto differenti le statue publiche de’prencipi dalle imagini che per particolari
Dpersone sogliono formarsi cavate dal naturale, communemente chiamate ritratti; e come
di quelle a lungo abbiamo parlato, cosi ora di queste, che frequentemente si veggono usate
da molti e in varii luoghi, intendiamo di trattare. Se dunque sia domandato se sono
lodevoli simili ritratti, 0 no, diciamo che POSSono occorrere in cio varie considerazioni:
luna é quando alcuno fa ritrarre sé stesso; l'altra é quando fa ritrarre un altro; la terza
€ quanto alla persona del pittore che fa il ritratto. Se parliamo dei ritratti proprii, cioe di
quelle persone che procurano essere ritratte dal naturale e si compiacciono di tenere la
loro imagine in casa o in altro luogo, si risponde che, o parliamo quanto al ritratto in €,
e rispetto alla specie esteriore ch’ei dimostra, overo quanto al fine che si puo avere in
esso. Nel primo caso non potiamo se non dire che, se bene il ritratto per sé, come imagine,
non e cosa né buona né mala, ma indifferente, potendosi applicare a buono e mal uso,
nientedimeno, perché tali cose che chiamiamo indifferenti, redotte poi a’casi particolari
della deliberazione ragionevole dell’uomo, non stanno piii nella larghezza dell’indiffe-
renza, ma si ristringono necessariamente e ricevono circostanze di persona, di luogo, di
tempo e altre simili, segue ancora che da queste particolarita elle, lasciando quella prima
loro natura commune, cominciano a pigliare nuovo grado di cosa lodevole o biasmevole.

Tra Ualtre circonstanze una ne cade, im queste imagini di che ora parliamo, molto
principale, che é della persona; percioché, essendo I'origine delle imagini stata princi-
palmente instituita per onorare altri e conservarne degna memoria (come piu volte si ¢
discorso), seguita ch’ogni volta che vediamo I'imagine d’alcuno ritratta, insieme ci si
appresenta non so che di onore e di riputazione, che per mezzo di quella imagine gli ¢
attribuita; poiché, come scrive S. Crisostomo: »nemo fugientis aut bellum detrectantis
imaginem pinxit«. Percio, si come quando uno loda sé stesso, allora si fa riputare per
sciocco e vano, dovendo la vera laude non dalla propria, ma dall’altrui bocca uscire; cosi,
quando vediamo ch’uno ha fatto ritrarre sé stesso, pare che in conseguenza venghi a dare
un tacito giudicio di sé medesmo, di essere persona onorata, virtuosa o bella, il che non
gli accresce, ma gli sminuisce il credito, parendo sciochezza ridicola che uno presuma
lanto di sé stesso, che si riputi degno, per servigio del mondo, di stare in prospettiva degli
altri per essere veduto et ammirato. [.. .]

[..], quantunque le altre cose, figurate nell’essere suo, se bene sono piene di orrore,
pero delettano gli occhi nostri per la imitazione del vero, nientedimeno il vedere noi stessi
nella imagine propria deformi ci contrista; del che essempio n’abbiamo di quel greco,
che non volse mai essere ritratto, né con colori né col scarpello, perché era brutto, Dal
che comprendiamo che il procacciarsi il ritratto proprio ha naturalmente seco congionto
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certo desiderio di propria eccellenza, ch’arguisce non poca debolezza di mente, la quale
tanto piu apparisce considerandosi che quel tale non ha potuto stare meno di due o tre
ore oziosamente in lasciarsi rimirare dal pittore, per fare ritrarre quella figura di corpo,
che in poco spazio di tempo s’ha da risolvere in polvere per la morte.

Ma perché tutte queste cose abbiamo noi sinora discorse secondo la specie esteriore
del ritratto, passeremo adesso all’altro membro, che é di considerarlo quanto al fine che
in esso si puo avere; perché, tra tutte le circonstanze essendo quella del fine la ragion
Sformale, e causa principale che da il vero peso alle azzioni umane, non potiamo negare
ch’alcuni ritratti potranno essere procurati dagli autori istessi con cosi retta intenzione,
che non solo non seranno degni di riprensione, ma pii tosto di lode e merito. E di qui é
che molte persone ancor sante, che poco di sotto si diranno, s’hanno lasciati ritrarre: e
nelle eta de’ nostri maggiori e nostre ancora non mancano essempi assai di persone
segnalate per grado et eccellenza di virtii, ¢’hanno fatto il medesimo, e si puo giudicare
che piamente si siano mossi, e da spirito buono e puro, conforme alle azzioni loro. Nien-
tedimeno, perché questo fine é occulto ai sensi nostri, e cosi puo dirizzarsi a cattiva come
a buona parte, ufficio nostro é di ricordare che, per essere la natura nostra molto lubrica
et arrendevole alla ostentazione, puo ciascuno, in questi desiderii di essere ritratto, ra-
gionevolmente sospettare di essere accecato dall’amore proprio, si come anticamente
Javoleggiorno i poeti di Narciso, che, invaghito vanamente della sua faccia, estinse la
propria vita col troppo amore di sé stesso; onde scrive Ovidio: [...]

Cap. XX. Dei ritratti d’altri

Nella materia proposta dei ritratti alieni possono occorrere varie cose da consider-
arsi. Impero che sono alcune sorti de ritratti, che si avriano da fuggire per la qualita loro
nociva al publico, come di eretici, idolatri, persecutori della fede santa, tiranni empii et
abominevoli e simili altri mostri. Alcuni, per essere di persone di vita ignominiosa et
odiosa alle buone leggi, se bene hanno titolo di cristiano, come meretrici, lenoni, ciurma-
tori, bagatteglieri, istrioni, mercenarii, buffoni, crapuloni, o alti che fosser tenuto per
infami. Alcuni non per essere di natura sua viziosi, ma per qualche circonstanza che se
gli aggiongesse, facendoli ritrarre per ischerno, o con abiti et insegne ridicole, o in altra
maniera disdicevole. Alcuni per essere lascivi et alieni dalla onesta cristiana, et incitativi
alla libidine, di che nel Il libro largamente si trattera. Alcuni ancora per lo fine occulto
che in esso potesse essere, se bene la spezie del ritratto non fosse mala, come per vagheg-
giarsi in camera quella persona che non si puo coi suoi perversi dissegni conseguire, 0
altrimente servendosene a fine non buono. I quali essempi et altri simili riponiamo nel
numero di quei che chiaramente debbono essere ributtati.

Ma la difficolta ora nasce negli altri, che, quantunque non siano di natura loro
biasmevoli, ricevono pero varia considerazione secondo la diversita de’soggetti et altre
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circonstanze che possono intervenirvi. Noi, non potendosi abbracciare tutti i casi, discor-
reremo ora di alcuni pitl frequenti, lasciando al lettore la strada in qualque parte aperta
di giudicare il resto.

Ecco, aviene spesso che unoricercal altro afare copiadi se stesso e lasciarsi ritrarre.
Qui s’ha da vedere quello che ragionevolmente si devefare; e perché questo caso riguarda
due persone, quello che é ricercato e quello che richiede, pero parleremo dell’uno e I’altro
distintamente. Quanto al principale che é richieduto, cio ha similitudine in molta parte con
quello che nel capo precedente si é discorso; pero rimettiamo il lettore alle cose gia dette,
in quanto servono a questo proposito. Solo raccordiamo che sogliono avenire talora varie
cause assai oneste, che uno, cosi ricercaro, potrebbe arrendersi di compiacere altrui: ['una
sera quando il padre, la madre, la moglie, o altre persone strette di lecita benevolenza
chiedessero altrui in grazia il suo ritratto, per potere Con questo mezzo dellaprezenza della
pittura ristorare i danni dell’ assenza di lui; altro sara quando, per occasione de liti in parte
lontana, bisognasse provare la somiglianza tra padre e figlioli o fratelli o altri; overo
quando, dovendosi prendere moglie absente, desiderasse lo sposo prima vedere la imma-
gine di quella che gli a da essere consorte, 0 la sposa l'immagine dello sposo; similmente
se, per compiacere al publico 0 a qualche personaggio grande o ad altre persone mosse
da degni e cristani rispetti, si giudicasse cio convenirsi.

Quando ancora, non per fare piacere alcuno al prencipale né ad altri, ma solo per
giovamento del pittore, che per suo studio o essercitazione desiderasse figurare questo o
quell’altro, per servirsene in suoi buoni proposit, credessimo ch’alcuno potesse senza
scrupolo contentarsi [. . .].

E poiché si chiamano ritratti dal naturale, si dovria curare ancora che la faccia o
altra parte del corpo non fosse fatta o pitt bella o pitt grave o punto alterata da quella che
la natura in quella eta gli ha conceduto, anzi, se Vi fossero anco defetti, o naturale o
accidentali, che molto la deformassero, né questi s’avriano da tralasciare, se non quando
con I'arte si potessero realmente dissimulare, si come ¢ scritto del ritratto d’Antigono, che
da Apelle fu fatto in profilo perché non aparesse ch egli era losco e manco d’un occhio.
b
Gabriele Paleotti, Discorso intorno alle immagini sacre e profane, in: P. Barocchi (Hrsg.),
Trattati D’ Arte Del Cinquecento. Fra Manierismo e Controriforma, Bd. II, Bari 1961,
S.117-509, S. 332 ff.

Kap. XIX. Uber die nach der Natur gerissenen Bilder, die man Portriits nennt

Von den &ffentlichen Statuen der Fiirsten unterscheiden sich die Bilder, die fiir einzelne

Personen nach der Natur entstanden, die man gemeinhin Bildnisse nennt. Und so, wie wir

iiber jene ausfiihrlich gesprochen haben, haben wir jetzt die Absicht, von diesen, die man
hiufig und von vielen an verschiedenen Orten benutzt sieht, zu handeln. Wenn also gefragt
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wird, ob solche Bildnisse lobenswert seien oder nicht, so sagen wir, daf3 sie unter folgen-
den unterschiedlichen Umstinden vorkommen konnen: Der eine liegt dann vor, wenn
jemand sich selbst malen ldt; der andere, wenn er einen anderen portrétieren ldBt; der
dritte betrifft den Maler, der das Portrét malt. Wenn wir iiber die eigenen Bildnisse spre-
chen, d. h. iiber Bildnisse von jenen Personen, die dafiir sorgen, daf3 sie portrétiert werden,
und denen es gefillt, ihr Bildnis zuhause oder an einem anderem Ort aufzubewahren, so
wird man antworten, da3 man entweder iiber das Bild selbst und die duflere Gestalt
sprechen kann oder tiber die Ziele, die sich damit verfolgen lassen. Im ersten Fall kénnen
wir nichts anderes sagen, als daf das Portriit fiir sich, als Bild, weder eine gute noch eine
schlechte Sache ist, sondern indifferent, indem es sowohl den guten als auch den schlech-
ten Gebrauch erméglicht. Da solche Dinge, die wir indiffernt nennen, dann, wenn sie zu
einzelnen Fillen eines vernunftgemifBen menschlichen Entschlusses geworden sind, nicht
linger in der Unbestimmtheit der Indifferenz verbleiben, sondern sich notwendigerweise
verengen und Gegebenheiten von Ort, Zeit, Person und dhnlichem hinzukommen, so folgt
daraus auch, das diese Besonderheiten, auch wenn sie jene erste Natur unberiihrt lassen,
ihnen nichtsdestoweniger einen neuen Rang als lobenswerte oder als verwerfliche Sache
verleihen.

Bei den Bildern, iiber die wir jetzt reden, fillt unter diese Gegebenheiten eine sehr
bedeutende, nidhmlich jene der Person. Dies deshalb, weil die Bilder ihren Ursprung in der
Hauptsache darin haben, andere zu ehren und ihnen ein wiirdiges Gedichtnis zu bewahren
(wie dies vielfach ausgefiihrt wurde). Daraus folgt, daB3 jedesmal, wenn wir das Bildnis
eines anderen sehen, sich uns ein unbestimmtes Gefiihl der Ehre und Anerkennung ein-
stellt, das demjenigen durch das Bild zugeschrieben wird, denn, wie St. Chrisostomos
schreibt: »Noch niemals malte jemand das Bild eines Fliichtenden oder von einem, der es
ablehnt, zu kimpfen.«

So, wie man jemanden fiir veriickt und eitel hilt, wenn er sich selbst lobt, da das wahre
Lob nicht aus dem eigenen Mund, sondern aus dem eines anderen erklingen muf3; so
scheint es auch, als gibe uns jemand schweigend ein Urteil iiber sich selbst, er sei eine
tugendhafte, geehrte und schone Person, wenn wir sehen, daf3 jemand sich selbst hat
portriitieren lassen, wodurch sein Ansehen nicht vermehrt, sondern vermindert wird, denn
es erscheint als eine licherliche Verriicktheit, wenn jemand sich selbst so viel anmalfit, daf
er sich fiir wiirdig hélt, sich zum Gefallen der Welt den Blicken der anderen auszusetzen,
um gesehen und bewundert zu werden. [. . .]

[...], obgleich andere Dinge selbst dann, wenn sie voller Schrecken sind, dennoch
unsere Augen wegen der Nachahmung des Wahren erfreuen, wenn sie in ihrer Erschei-
nung abgebildet werden, macht es uns nichtsdestoweniger traurig, uns selbst im eigenen
Bild ungestalt zu sehen. Das belegt das Beispiel jenes Griechen, der weder mit Farben
noch mit dem Meifel portriitiert werden wollte, weil er hiillich war. Daraus kénnen wir
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ersehen, daB es natiirlicherweise mit einem gewissen Verlangen nach eigener Vollkom-
menheit verbunden ist, wenn man sich das eigene Bildnis beschafft, woraus nicht wenig
Schwachheit des Geistes zu folgern ist, die umsomehr zum Vorschein kommt, wenn man
in Betracht zieht, daB sich derjenige mindestens zwei oder drei Stunden miilig vom Maler
betrachten lieB, um jene Gestalt des Kérpers nachzeichnen zu lassen, die sich in einem
kurzen Zeitraum durch den Tod in Staub auflésen wird.

Aber weil wir alle diese Dinge bisher unter dem Aspekt der duleren Gestalt des
Bildnisses betrachtet haben, gehen wir jetzt zum néchsten Glied tiber und betrachten es je
nach dem Ziel, das das Bildnis haben kann. Denn, da unter allen Umstéinden die des Zieles
der formale Grund und die Hauptursache sind, die den menschlichen Taten ihr wahres
Gewicht verleihen, so kénnen wir nicht bestreiten, daf3 es einige Bildnisse geben mag, die
von den Urhebern in so reiner Absicht besorgt wurden, daf3 sie nicht nur nicht des Vor-
waurfs, sondern vielmehr des Lobes und Verdienstes wiirdig sind. Von daher riihrt es, da
sich nicht wenige heilige Personen, von denen wir spéter noch handeln werden, sich haben
portriitieren lassen. Und in den Zeiten unserer Vorfahren sowie in unseren eigenen fehlt
es nicht an Beispielen von durch den Grad und die Vollkommenheit ihrer Tugenden
ausgezeichneten Personen, die dasselbe taten. Man kann urteilen, da sie dazu in frommer
Absicht bewegt wurden und mit reinem und gutem Geist, wie es ihren {ibrigen Handlun-
gen entspricht. Da dieses Ziel unserer Wahrnehmung verborgen bleibt, und sich daher
sowohl der schlechten als auch der guten Seite zuwenden kann, ist es nichtsdestoweniger
unsrere Aufgabe, daran zu erinnern, da jeder in seinem Wunsch, portriitiert zu werden,
verniinftigerweise verdichtigt werden kann, von der Liebe zum eigenen Selbst ergriffen
worden zu sein, da unsere Natur sehr schwach ist und nachgiebig gegentiber der Prahlerei.
So berichten es die antiken Dichter von Narzif3, der, eitel bezaubert von seinem Gesicht,
das eigene Leben aus zu grofler Selbstliebe ausloschte, wovon Ovid erzihlt. [. . .]

Kap. XX. Uber die Bildnisse von Anderen

In der hier aufgeworfenen Materie der fremden Bildnisse kann es notwendig sein,
verschiedene Dinge zu beachten. Ich lehre, daf es einige Arten von Bildnissen gibt, die
der Offentlichkeit auf Grund ihreres schiidlichen Charakters entzogen werden miissen,
wie solche von Hiretikern, Gotzenanbetern, Verfolgern des heiligen Glaubens, gottlosen
und abscheulichen Tyrannen und @hnlichen anderen Ungeheuern. Einige, die, auch wenn
sie sich Christen nennen diirfen, Personen eines verwerflichen, den guten Sitten verhaf3ten
Lebens darstellen, wie Verriter, oder andere, die als unverschimt gelten miissen. Andere,
nicht weil sie von Natur aus lasterhaft wiren, sondern erst durch einen Umstand, der ihnen
anhaftet, wenn man sie zum Spott oder mit licherlichen Kleidern und Insignien oder auf
andere ungehorige Weise portritiert. Andere, weil sie anziiglich und der christlichen Ehre
entgegengesetzt sind und zu Begehrlichkeiten auffordern, wovon wir im dritten Buch
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ausfiihrlich handeln werden. Andere wieder wegen des unbekannten Zieles, das in ihnen
liegen konnte, auch wenn die Gestalt des Bildes selbst nicht schlecht ist, wie etwa wenn
man sich im Schlafzimmer die Person ersehnt, die man mit seinen perversen Vorstellungen
nicht verfolgen kann, oder wenn man sich ihrer in anderer Weise bedient.

Die Schwierigkeit entsteht aber aus den anderen, die, wenn sie auch ihrer Natur nach
nicht verwerflich sind, es doch auf Grund der verschiedenen Gegebenheiten sind je nach
der Unterschiedlichkeit ihrer Gegenstiinde und anderer Umstinde, die hinzutreten konnen.
Da wir nicht alle Fille umfassen konnen, werden wir einige der héufiger vorkommenden
erortern, und lassen dem Leser damit den Weg teilweise offen, den Rest zu beurteilen.

Es kommt héufig vor, da3 jemand einen anderen ersucht, von sich selbst eine Kopie
anzufertigen und sich portritieren zu lassen. Hier haben wir dannach zu suchen, was man
verniinftigerweise zu tun hat; und weil dieser Fall zwei Personen umfaft, néimlich denje-
nigen, der ersucht wird, und denjenigen, der ersucht, so werden wir von dem einen wie
von dem anderen gesondert sprechen.

Im Bezug auf den Entscheidenderen, d. h. denjenigen, der gefragt wurde, so hat dies
in vieler Hinsicht Ahnlichkeit mit dem, woriiber schon im vorhergehenden Abschnitt
gesprochen wurde. Daher verweisen wir den Leser auf bereits gesagte Dinge, sofern sie
diesem Thema dienen.

Wir erinnern nur daran, daf bisweilen verschiedene hinreichend ehrenhafte Griinde
vorliegen, so daf3 einer, der so ersucht wird, nachgeben kann, dem anderen zu Gefallen zu
sein: etwa wenn der Vater, die Mutter, die Ehefrau oder andere eng verbundene Personen
mit zuldssigem Wohlwollen vom anderen ein Bildnis erbiten, um mit dem Mittel der
Vergegenwiirtigung durch Malerei das Ungemach der Abwesenheit beheben zu knnen.
Ein anderer Grund lidge dann vor, wenn es aus Anlaf} von Streitigkeiten in entfernten
Gegenden notwendig wiire, die Ahnlichkeit zwischen Vater und Kindern oder Geschwi-
stern oder anderen zu beweisen. Oder auch dann, wenn es notwendig sein sollte, eine
abwesende Frau zu heiraten, und der Ehemann den Wunsch hegen sollte, zuvor das
Bildnis derer zu sehen, die ihm vermihlt werden soll, oder die Braut dasjenige des Briiu-
tigams. Ahnlich verhilt es sich auch, wenn man zu dem Urteil kiime, daB es sich gehore,
ein Bildnis anfertigen zu lassen, um damit der Offentlickeit oder einer hochgestellten
Personlichkeit oder anderen Personen zu gefallen, die von wiirdigen und christlichen
Absichten bewegt werden.

Auch denken wir, da3 man sich dann ohne jeden Zweifel bereiterkliren diirfe, wenn
man nicht dem Vorgesetzten oder anderen einen Gefallen tun mochte, sondern allein
dem Nutzen des Maler dienen méchte, der zu seinem Studium und seiner Ubung
wiinscht, diesen oder jenen darzustellen um sich damit in guten Absichten zu bedienen.

]

Da sie aber Portrits nach der Natur genannt werden, so hat man auch dafiir zu sorgen,
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daB das Gesicht oder irgend ein anderes Korperteil nicht schoner oder wiirdiger gemacht
oder iiberhaupt veriindert werde, als es die Natur demjenigen in seinem Alter zugestanden
hat, sondern vielmehr daB es auch dann, wenn angeborene oder zufillige Fehler denjeni-
gen sehr verunstalten, nicht dazu kommt, diese auszulassen, es sei denn, sie liefen sich
mittels der Kunst verheimlichen, so wie man iiber das Bildnis des Antigonos geschrieben
hat, das von Apelles im Profil wiedergegeben wurde, damit man nicht merke, daf3 er

triefiugig war und ihm ein Auge fehle.

Ubersetzung: Autorin.

Kommentar

Der zuniichst auf fiinf Biicher angelegte und in italienischem »volgare« abgefafite »Dis-
corso intorno alle imagini sacre e profane« des Bologneser Bischofs Gabriele Paleotti
wurde 1582 noch unvollstindig und in wenigen Exemplaren in Druck gegeben, um den
Text einer Gruppe befreundeter Wissenschaftler zur weiteren Diskussion zuginglich zu
machen.! 1594 erschien in Ingolstadt eine ebenfalls unvollendete lateinische Fassung des
Textes, die seine internationale Verbreitung erméglichte. Der Traktat des Bischofs zielt auf
eine Konkretisierung des in der AbschluBsitzung des Tridentiner Konzils verabschiedeten
Dekrets iiber die Bilder, das sich auf allgemeine Vorschriften zu einer katholischen Bil-
derpolitik beschriinkte und daher erst langfristig zu einer Neubestimmung der visuellen
Kultur des Katholizismus fiihren konnte.?

In Anlehnung an die bekannten Formulierungen Papst Gregors des Groen kommt
den Bildern nach Paleotti als einer universellen, eindringlichen und allgemein verstéindli-
chen Sprache, die sich an Gebildete wie an Analphabeten, »idioti«, richtet, ein entschei-
dender Beitrag zur Festigung und Durchsetzung des katholischen Glaubens zu. Begabt
mit den Mitteln visueller Persuasion, hat sich der Maler dabei als Verfasser einer schwei-
genden Predigt zu verstehen, als »predicatore tacente«.

Die hier in Ausschnitten wiedergegebenen Kapitel XIX-XXIII des zweiten Buches
befassen sich mit dem Portréit als einer Untergattung des profanen Bildes. Dieses wird in
eine theologischem bzw. scholastischem Denken entnommene Kasuistik eingespannt.
Sein Wert, das heift jede Beurteilung, 148t sich zwar nicht an und fiir sich bestimmen,
sondern bemiBt sich vor allem nach jeweiligem Gebrauch des Bildnisses, denn an sich ist
das Portriit weder gut noch schlecht: ». .. il ritratto per sé, come imagine, non & cosa né
buona né mala, ma indifferente . . .«. Allerdings besteht gegeniiber jedem Bildnis der fast
grundsitzliche Verdacht, es konnte aus Eigenliebe und unchristlicher Selbstbezogenheit
entstanden sein, so da die Gattung insgesamt mit einer gewissen Skepsis behapdelt wird.
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Wie in der Einleitung des »Discorso« dargelegt, lassen sich Ge- und Mifibrauch, »uso
ed abuso, in aristotelisch-thomistischer Tradition nach »fine« bzw. »effetto« des jewei-
ligen Bildes klassifizieren.* Neben der grundsitzlich notwendigen »virtus« der dargestell-
ten Person bestimmen sich diese Kategorien, die sich als »Ziel« bzw. » Wirkung« iiberset-
zen lassen und mit der aristotelischen Zweckursache identisch sind, aus dem, was man
heute als Intentionen des ausfiihrenden Kiinstlers, als Wiinsche und Absichten des Auf-
traggebers und als Rezeption des Betrachters bezeichnen wiirde. Gegriindet auf eine Ethik
des Schauens und des Verfertigens von Bildnissen ergibt sich zunichst jede Einordnung
und Beurteilung des Portriits nach seinen unterschiedlichen Funktionen.

Eine der Hauptaufgaben des Portrits liegt fiir den Bischof in der bekannten und wenig
iiberraschenden, aber von ihm in einer eindringlichen Formulierung benannten Moglich-
keit der Vergegenwiirtigung einer abwesenden Person. Diese Fihigkeit wird bereits in den
einleitenden Passagen des Traktates bei der Explikation seines Bildbegriffes als spezifi-
sche Qualitit von Bildern bestimmt, da diese Zeit und Raum tiberwinden kénnen, indem
sie zeitlich und rdumlich entfernte Dinge repréisentieren: ». .. questa disciplina [del dis-
segno], col mezzo della quale potesse rappresentare davanti agli occhi di ciascuno tutte le
cose materiali, cosi naturali come artificate, non dico le presenti, ma le lontane ancora e
quelle che gia sono passate o spente.«* An die generelle Bildnisfunktion der zeitlichen wie
rdaumlichen Vergegenwirtigung konnen sich die unterschiedlichsten Formen des Ge-
brauchs anschlielen, die Paleotti zu erfassen und zu klassifizieren sucht, sich aber ange-
sichts der Fiille der Moglichkeiten auf die Aufzihlung einzelner Beispiele beschrinken
muf.

Kunsthistorisch interessanter als diese etwas angestrengte Kasuistik, die vor allem in
sozialgeschichtlicher Hinsicht relevant sein diirfte, ist Paleottis Forderung nach einem
radikalen Realismus, der sich bereits seinem allgemeinen Bildbegriff verbindet. Fast am
Ende des entsprechenden Kapitels fiihrt er aus: »Da sie aber Portréits nach der Natur
genannt werden, so hat man auch dafiir zu sorgen, dafl das Gesicht oder irgend ein anderer
Korperteil nicht schoner oder wiirdiger gemacht oder iiberhaupt verindert werde, als es
die Natur demjenigen in seinem Alter zugestanden hat .. .« und er fihrt fort: »sondern
vielmehr, da} man auch dann, wenn angeborene oder zufillige Fehler denjenigen sehr
verunstalten, diese nicht auslif}t . . .«. Seine radikale Forderung nach Ahnlichkeit ist nicht
erst den moglichen Gebrauchsweisen bzw. Funktionen des Portriits zuzuordnen, sondern
bereits dessen dulerer Gestalt, der »specie esteriore«. In einem Abschnitt iiber Wahrheit
und Falschheit der Bilder, an den seine Ausfiihrungen iiber die Wahrheit im Portrit an-
kniipfen, hat Paleotti seine Griinde fiir diese #sthetische, letztlich aber moralische Forde-
rung dargelegt.’ Kiinstlerische Nachahmung, »imitazione«, gibt zwar nicht die Wahrheit
der Dinge wieder, insofern sie nicht deren Substanz zeigt. Sie zeigt aber in einer exakten
Nachahmung der Form das dem Wahren Ahnliche, die »similitudine della verita«. Nur

304



eine realistische, d. h. damit wahre kiinstlerische Darstellung entspricht aber dem Stand
des Menschen in der Natur, jede Idealisierung wiirde dagegen in unerlaubter Weise auf
den Zustand der Gnade verweisen.® Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein sehr einfa-
ches, aber konsequentes und daher wirkungsvolles Argument fiir die unbedingte Ahnlich-
keit des Portriits.

Dem isthetischen Aristotelismus folgend, liegt fiir Paleotti in der Nachahmung auch
das Vergniigen an der Malerei begriindet. Es kann an einem profanen Bildgegenstand wie
dem Portriit doppelter Natur sein: »sensuale«, indem es das Wahrnehmen der gesehenen
Sache selbst betrifft, und »rationale«, indem es das Vergniigen an der gelungenen Nach-
ahmung betrifft.” Anders als in den anderen Gattungen und anders als bei den Bildnissen
anderer Personen bleibt beim Blick auf das eigene Bildnis das aristotelische Vergniigen
an der gut nachgeahmten HiBlichkeit aus. Weil der Bezug auf das eigene Portriit meist
von Eitelkeiten getragen wird, muf er nahezu immer als eine Form des Bildmi3brauches
gelten, zu dessen Erliuterung Paleotti auf die ovidsche »favola« des sich selbstbespiegeln-
den Narzi} zuriickgreift, die er als Warnung vor unchristlicher Selbstliebe ausdeutet.®
Allein eine veristische Darstellung vermag daher dem seinem Anspruch nach immer mit
besonderer Wiirde verbundenen Portriit gerecht zu werden, denn nur sie zeigt den Portri-
tierten in jener Selbstbescheidung, die Vorausetzung fiir seine Portrétwiirdigkeit ist.’

Ausgenommen von den strengen Regularien einer solchen katholisch-reformierten
Bildnisethik ist bezeichnenderweise allein das 6ffentliche Standbild des christlichen Herr-
schers. Abweichend von anderen darf sich der Fiirst schon zu Lebzeiten selbst ein Denk-
mal errichten, ohne deshalb den Verdacht der Selbsterhebung auf sich zu ziehen. Begriin-
den lidBt sich diese Ausnahme wiederum mit der politischen Theorie der friihen Neuzeit,
denn begabt mit zwei Naturen als privater wie 6ffentlicher Person, bezieht sich das 6ffent-
liche Denkmal allein auf den Fiirsten in seinem Amt, meint also gleich einer Insigne seine
»dignitas«, nicht aber ihn selbst als private Person."

Hannah Baader
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