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Pytanie, czym byt Chyrow, wciaz czeka na swa
szczegotowa odpowiedz.

Z przemoéwienia Profesora L. Kalinowskiego z okazji
po$wiecenia tablicy pamiagtkowej w setna rocznice
powstania gimnazjum i konwiktu OO. Jezuitéw
w Chyrowie (Krakéw 1986)






Wstep

Zaklad naukowo-wychowawczy w Bakowicach kolo Chyrowa to
swoisty fenomen skupiajacy w sobie wiele zagadnien. Jego piecdzie-
siecioletnie istnienie nalezy rozpatrywaé nie tylko na plaszczyznie
materialnej — chociaz ta dla historyka sztuki jest najbardziej intere-
sujaca. Podejmujac prébe zmierzenia sie z tego rodzaju obiektem, nie
mozna pomina¢ w rozwazaniach wielu aspektéw wykraczajacych
poza granice wasko pojetej historii sztuki, wkraczajacych na teren
historii kultury, pedagogiki, a nawet teologii. Jednakze najbardziej
pierwotna, przewodnia mysla tej pracy bylo haslo: ,ocali¢ od zapo-
mnienia” — nie fenomen Chyrowa jako takiego (albowiem w odczuciu
autorki tekstu jest on ciagle zywy — choé coraz czesciej w obliczu
uplywu czasu bedzie trzeba o nim przypominaé¢ mlodszym pokole-
niom), ale zaplecza materialnego, ktore ulegto dewastacji i rozprosze-
niu. To aspekt inwentaryzacyjny tej pracy — odszukaé, odkurzyé
i opisa¢ kazda, nawet najmniej wartoSciowa rzecz, ktora nalezata do
wyposazenia zakladu czy kaplicy, zrekonstruowaé na podstawie foto-
grafii wyglad sal, kaplic, otoczenia budynku — choé¢ w taki sposéb
przywroci¢ dawna swietnos¢ miejscu, ktore bezpowrotnie ja utracito.

Drugi, nie mniej wazny, cel tej publikacji to prezentacja obiektu
XIX-wiecznej architektury, ktéra w ostatnim czasie stala sie wdziecz-
nym przedmiotem badan dla wielu historykéw sztuki. W przypadku
zakladu chyrowskiego nie mamy do czynienia z dzielem, ktore tatwo
poddaje sie analizie formalno-genetycznej. Stykajac sie z obiektami
XIX-wiecznej sztuki, w przypadku ktérych tradycyjnie rozumiane ka-
tegorie estetyczne zawodza, stajemy przed problemami szerszymi,
dotyczacymi fenomenu XIX wieku jako takiego — jego sztuki, filozofii,
oswiaty, pedagogiki, zycia duchowego, a nade wszystko wysuwajacy-
mi sie w tym czasie na pierwszy plan problemami natury spolecz-
no-ekonomicznej. Prezentacja placéwek takich jak zaklad chyrowski
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ma réwniez na celu sklonienie do innego spojrzenia na dziela
XIX-wiecznej sztuki, wlaczenie ich do swiata wartos$ci, wypelnienie
pozornie pustej skorupy znaczeniem.

Szerokie spektrum poruszonych w niniejszej pracy zagadnien wy-
musit sam przedmiot badan, ktéry — jak juz wspomniano — jest swo-
istym fenomenem. Autorka musiala wiec wkroczy¢ na tereny na ogol
obce historykowi sztuki, jak pedagogika w ogdle, a pedagogika jezuic-
ka w szczegé6lnosci. Nalezalo takze — przynajmniej szkicowo — przed-
stawi¢ system funkcjonowania zakladu i codzienne zycie wychowan-
kow. W ten sposéb — pomimo braku ambicji wyczerpania tematu —
uwaga, ktora w przypadku tradycyjnego ujecia ogniskuje sie na
dziele sztuki, zostala rozproszona. Co wiecej, obowiazek nakazywal
szersza prezentacje sylwetek tworcow architektury placéwki — Anto-
niego Luszczkiewicza i Edgara Kovatsa.

Literatura dotyczaca zakladu naukowo-wychowawczego w Bakowi-
cach pod Chyrowem jest bardzo bogata. Dzieli sie ona na dwie grupy:
publikacje wydane w okresie jego istnienia i wspédlczesne opraco-
wania poruszajace szczegélowe aspekty dzialalno$ci konwiktu. Od
1894 r. drukowano roczne sprawozdania, w ktérych obok rozpraw na-
ukowych ojcow zamieszczano statystyke zakladu. Jako szczegélnie
wazne nalezy uznaé¢ Sprawozdanie... z 1928 i Sprawozdanie... z 1911.
Pierwsze z nich zawiera opracowanie ojca Joézefa Sasa informujace
o losach szkoly i konwiktu w ciaggu 25 lat ich istnienia, natomiast
drugie — oméwienie dziejéw zakladu w okresie 1918-1928'. W Spra-
wozdaniach zrelacjonowano bardzo interesujace wydarzenia zwiaza-
ne z I wojna §wiatowa oraz walkami polsko-ukrainiskimi w okolicach
Chyrowa?. W 1893 r. powstalo z inicjatywy ojca Czencza pisemko
»Z Chyrowa” majace przede wszystkim na celu utrzymanie tacznos$ci
pomiedzy dawnymi kolegami®. Na jego lamach ukazywaly sie, obok
artykuléow religijnych i relacji z wycieczek, listy oraz wiadomosci
o bylych konwiktorach, pozycje omawiajace historie i wyglad po-
mieszczen zakladu; m.in. w latach 1893-1894 w czesciach opubliko-
wano artykul pt. Chyréw i Zaktad Sw. Jozefa*, a w 1907 r. zamiesz-

1 J. Sas: Konwikt chyrowski w latach 1886-1911. W: Sprawozdanie 1911, s. 3-56;
Konwikt Chyrowski w ubiegtym 10-leciu. W: Sprawozdanie 1928, s. 37-48.

2 H. LIBINSKI: Zaklad chyrowski w pierwszym roku wojny swiatowej. W: XII /| XIIT
Sprawozdania Zaktadu Naukowo-Wychowawczego w Bakowicach pod Chyrowem.
Chyréw 1916, s. 28-33; J. PopPLATEK: Dzieje kampanii polsko-ruskiej pod Chyrowem
1918-1919. W: XLIV Sprawozdania Zaktadu Naukowo-Wychowawczego w Bakowicach
pod Chyrowem. Chyréw 1939, s. 16-20.

3 ,Z Chyrowa” 1893-1912.

4 Chyréw i Zaktad.
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czono tekst w skrétowy sposéb prezentujacy nowa kaplice oraz jej
twércow®. W 1912 r. zmieniono tytul periodyku na ,Kwartalnik Chy-
rowski”®, natomiast od 1922 r. czasopismo zaczelo sie ukazywaé jako
,Przeglad Chyrowski””. W pierwszym tomie ogélnopolskiego pisma
jezuickiego pt. ,Nasze Wiadomos$ci” wspomniany ojciec Jozef Sas bar-
dzo szczegélowo przedstawil dzieje zakladu, uwzgledniajac réwniez
historie budowy. W tekscie zamieszczono ryciny z oryginalnymi pla-
nami Antoniego Luszczkiewicza oraz ogélnym widokiem gmachu®.
Oprécz czasopism zaklad wydawal wiele pozycji, ktére upamietniaty
obchody wazniejszych rocznic, m.in. Pamietnik Chyrowski opubliko-
wany w 1903 r. w Krakowie. Wiekszej liczby informacji dostarcza
Pamietnik jubileuszowy Konwiktu Chyrowskiego 1886-1911, ktory
zawiera, obok wstepu piéra ojca Koppensa, imienny spis profesorow,
ktorzy pracowali w zakladzie, wykaz wychowankéw oraz sprawozda-
nie z uroczystego zjazdu jubileuszowego — opracowanie J. Sasa pt.
Konwikt chyrowski w latach 1886-1911°. Bardzo istotnym zrédtem
informacji jest wydana z okazji pieédziesieciolecia zakladu Ksiega
pamiqtkowa... Zawiera ona szereg artykuléow napisanych przez na-
uczycieli i wychowawcow, dotyczacych wielu aspektow dziatalnosci
placowki, m.in. Dzieje Konwiktu Chyrowskiego (1886-1936), opraco-
wanie opisujace teatr szkolny ojca W. Chmury, artykul piéra K. Kro-
koszynskiego prezentujacy podstawy pedagogiki stosowanej przez
ojcow oraz obszerna cze$é dotyczaca poszczegolnych pracowni, biblio-
tek, a takze zbioré6w naukowych. Poza tym Ksiega pamiatkowa...
miesci oméwienie organizacji uczniowskich i Zwiazku Bylych Chyro-
wiakéw, wraz ze statystykami wymieniajacymi absolwentéw oraz
z bibliografia ich prac. W czes$ci koncowej zawarto spisy uczniow,
ktorzy ukonczyli szkote chyrowska. Omawiana publikacja to réwniez
zrodlo bogatego materialu ilustracyjnego. Zaprezentowano w niej
m.in. rzut poziomy obiektu po rozbudowiel. Stulecie powstania

5 Nowa kaplica 1907, s. 32-34.

6 JKwartalnik Chyrowski” 1912—-1922.

7 ,Przeglad Chyrowski” 1922-1939.

8 Sas 1907.

9 Pamietnik jubileuszowy Konwiktu Chyrowskiego 1886-1911. Przemys§l 1911.

10 W Ksiedze pamiqgtkowej... zamieszczono m.in. nastepujace artykuly: Dzieje
Konwiktu Chyrowskiego (1886-1936) (s. 9-41), Sztandar Konwiktowy O. T. Bzowskie-
go (s. 43-47), Wychowawcza praca Chyrowskiego Zaktadu O. K. Krokoszynskiego
(s. 54-95), O chyrowskim teatrze szkolnym i muzyce O. W. Chmury (s. 107-120), Mu-
zeum przyrodnicze (s. 121-123), Zbiory i pracownie fizyki i chemji O. J. Dordy
(s. 123-124), Ogréd szkolny O. J. Koscisza (s. 125—-127), Pracownia geograficzna mgr.
P. Kostankiewicza (s. 127-128), Pracownie zaje¢ praktycznych prof. M. Rosolaka
(s. 128-129), Gabinet sali rysunkowej O. Z. Zalewskiego (s. 129-130), Biblioteki

11
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zakladu obchodzono uroczyscie w 1986 r. w Krakowie. Z tej okazji
ukazal sie zbidér tekstow pod redakcja ksiedza Ludwika Grzebienia,
zatytutowany Chyrowiacy!!. Oprécz wspomnienn wychowankéw szkoly
w Chyrowie ojciec Bronistaw Bebenek przedstawil skrétowo zaryso-
wane dzieje zakladu. Natomiast na rok przed obchodami jubileuszu
piecédziesieciolecia zakladu wydano broszure, ktéra pomimo niewiel-
kich rozmiaréw stanowi kompleksowe oméwienie czesci internatowe;j
kompleksu. Ksiazeczka napisana przez jednego z nauczycieli, organi-
zatora Zwiazku Bylych Chyrowiakow Teofila Bzowskiego nosi tytutl
Konwikt Chyrowski‘?. Wspélczesnie zaktad chyrowski stal sie przed-
miotem zainteresowania wielu historykéw o$wiaty omawiajacych
mniej lub bardziej szeroko sprawy zwiagzane z nauka i wychowa-
niem mlodziezy. Do tej grupy opracowan mozna zaliczyé artykut
T. Wlodarczyka pt. Szkoly prowadzone przez zakony meskie w Polsce
ze szczegolnym uwzglednieniem szkoty chyrowskiej (1918-1939), za-
mieszczony w ,,Studiach z Dziejéw Kosciota Katolickiego™?, oraz Ewy
Kuli i Marzeny Pekowskiej Gimnazjum chyrowskie i jego wychowan-
kowie w serii prezentujacej dziedzictwo Galicji'*. Réwniez Bogdan
Augustyn, opierajac sie przede wszystkim na sprawozdaniach
zakladu i Ksiedze pamiatkowej..., zaprezentowal dzieje konwiktu
w jednym z zeszytéw czasopisma ,Bieszczad”'®. Krétkie oméwienie
szkoly 1 konwiktu zostalo zamieszczone w wydanej w 1996 r. Ency-
klopedii wiedzy o Jezuitach..., gdzie obok zdje¢ prezentujacych widok
ogélny zakladu i wnetrze kaplicy autor hasta podal obszerna biblio-
grafie’®. W 1998 r. ukazalo sie opracowanie autorki niniejszych stéw.
Dotyczy ono przede wszystkim substancji materialnej zakladu i za-
wiera, oprocz historii, szczegélowego opisu oraz zarysu problematyki
artystycznej, bogaty material ilustracyjny zaczerpniety gléwnie
z Archiwum Prowincji Malopolskiej Towarzystwa Jezusowego w Kra-

0. K. Konopki (s. 131-134), Zbiér numizmatyczny. Zbiory sfragistyczne. Muzealia.
0. J. Poplatka (s. 135-142), M. Sodalicja konwiktowa i Koto Skargowskie
(s. 143-146), Chyrowiacy i ich zwiazek (s. 147-148), Zwiazek Bytych Chyrowiakdéw
(1911-1936) (s. 164-179) oraz Bibljografia Chyrowiakéw (s. 180-185). Ksiega
pamiqgtkowa 1936.

11 Chyrowiacy 1990.

12 Bzowski 1935.

13 T. WLODARCZYK: Szkoly prowadzone przez zakony meskie w Polsce ze szczegdl-
nym uwzglednieniem szkoty chyrowskiej (1918-1939). ,,Studia z Dziejéw Kosciola Ka-
tolickiego” 1967, nr 8, s. 157-189.

14 Kula, Pekowska 1995, s. 199-209.

15 Augustyn 1997, s. 69-110.

16 Encyklopedia jezuicka 1996.
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kowiel”. Wspélczesnie tylko Maciej Gutowski w ksiazce dotyczacej
architektury szkét srednich w Polsce w okresie zaboréw w skrétowy
sposéb oméwil historie budowy i ksztalt architektoniczny obiektu'®.

Istotnym Zrédlem wykorzystanym w niniejszej pracy byly bogate
zbiory Archiwum Prowincji Malopolskiej Towarzystwa dJezusowego
w Krakowie (numery i tytuly rekopiséow, z ktérych skorzystano, za-
mieszczono w bibliografii). W tym miejscu autorka serdecznie dzie-
kuje ,dobremu duchowi zbioréw”, opiekunowi archiwum, Panu Juliu-
szowi Melanowskiemu, ktorego zyczliwo$¢ i pomoc towarzyszyly jej
podczas zbierania materialéw.

Niniejsza ksiazka jest uaktualniona wersja pracy magisterskiej,
napisanej w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Purchli i obronionej
w 1998 r. Autorka pragnie wyrazi¢ wdziecznos¢ za pomoc oraz cenne
uwagi Promotorowi oraz prof. dr. hab. Piotrowi Krasnemu i prof. dr.
hab. Wojciechowi Batusowi.

Od tamtego czasu na temat samego konwiktu w Chyrowie uka-
zala sie wydana w 1998 r. ksiazka ksiedza Jana Niemca pt. Zaktad
Naukowo-Wychowawczy Ojcow Jezuitow w Chyrowie 1886-1939.
Autor oméwil w niej — na ponad siedemdziesieciu stronach — powsta-
nie oraz dzialalnos¢ zakladu w latach 1886-1939, jednak zagad-
nienia zwiazane z architektura potraktowal marginalnie. Gléwnym
polem jego zainteresowan byla prezentacja zycia wychowankow
1 nauczycieli, kwestie wychowawcze oraz pedagogiczne. Odrebny
rozdzial poswiecil prezentacji sylwetek wybitnych Chyrowiakéw'.
W 2004 r. ukazalo sie opracowanie na temat biblioteki zakladu
w Chyrowie autorstwa Henryki Kramarz?’. W ostatnich latach
tworczoscia Edgara Kovatsa zajal sie Tomasz Szybisty. Opublikowat
na jego temat dwa artykuly w jezyku polskim. Poruszyl w nich
kwestie ,sposobu zakopianskiego” oraz neobarokowego kierunku
w oeuvre architekta. Pierwszy, pt. ,Sposob zakopiariski” i jego tworca

17 A. GLuzINSKA (BOROWIK): Zakiad wychowawczy OO. Jezuitéw i kaplica pw. sw.
Jozefa w Chyrowie. Krakéw 1998, s. 41-55. ,Koscioly i Klasztory Rzymskokatolickie
Dawnego Wojewédztwa Ruskiego”. T. 1. Cz. 5. Red. nauk. J.K. OSTROWSKI.

18 M. GuTOWSKI: Architektura szkot srednich w Polsce w okresie zaboréw. Bia-
lystok 1991.

19 Niemiec 1998.

20 H. KraMARZ: Urzadzenie i organizacja Biblioteki Zaktadu Naukowo-Wychowaw-
czego 00. Jezuitéw w Bakowicach koto Chyrowa (1886—1939). W: Librorum Amatori.
Ksiega pamiagtkowa ofiarowana ks. Czestawowi Michalunio SJ na 50-lecie ofiarnej
pracy w Bibliotece Filozoficznej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Krakéw 2004,
s. 177—192.

13
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Edgar Kovdts (1849-1912), ukazal sie w ,Roczniku Podhalanskim”
w 2007 r., natomiast drugi, zatytutowany Wokdét baroku. Kilka uwag
o dziatalnosci Edgara Kovdtsa (1849-1912) na polu architektury,
w pracy zbiorowej Barok i barokizacja. Materiaty sesji Oddziatu
Krakowskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Krakéw 3—4 XII
2004?'. Autorka niniejszej ksiazki opublikowala dwa artykuly na te-
mat tworcow oprawy architektonicznej zakladu w Chyrowie. Pierw-
szy z nich: Dwaj zapomniani architekci Antoni fuszczkiewicz i1 Edgar
Kovdts. Twércy oprawy architektonicznej Zaktadu Naukowo-Wycho-
wawczego w Chyrowie, ukazal sie w 2001 r. w ,Przegladzie Wschod-
nim”. Drugi, pt. Antoni Luszczkiewicz — casus architekta doby histo-
ryzmu, zawarto w ,Tekach Krakowskich” z 2009 r.?

21 T. SzYBISTY: ,Sposdb zakopiariski” i jego twdrca Edgar Kovdts (1849-1912).
»,Rocznik Podhalanski” 2007, T. 10, nr 28, s. 55—-104; IpEM: Wokdt baroku. Kilka uwag
o dziatalnosci Edgara Kovdtsa (1849-1912) na polu architektury. W: Barok i baroki-
zacja. Materiaty sesji Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki.
Krakow 3—4 XII 2004. Red. K. BRZEZINA, J. WOLANSKA. Krakéw 2007, s. 311-324.

22 A. GLuzINSKA (BOROWIK): Dwaj zapomniani architekci Antoni Euszczkiewicz
i Edgar Kovdts. Twércy oprawy architektonicznej Zaktadu Naukowo-Wychowawczego
w Chyrowie. ,Przeglad Wschodni” 2001, z. 4, s. 1327-1353; A. BorRowik: Antoni
Luszczkiewicz — casus architekta doby historyzmu. W: ,Teki Krakowskie”. T. 16.
Red. S. KoropzieJski, R. MARCINEK, Z. MyczkowsKl. Krakéw 2009, s. 65-75.



Dzieje, organizacja i funkcjonowanie zakladu

Jezuici, posiadajac wielowiekowa tradycje w edukacji mlodych
ludzi, podobnie jak zakon pijaréw, kladli szczegélny nacisk na te
galaz dzialalnosci. W dziejach szkolnictwa jezuickiego w Polsce
znaczacq role odegral zaklad chyrowski. Wychowujac w duchu tole-
rancji chlopcéow réznych nacji i statusu majatkowego, dawal im
oprocz szeroko pojetego humanistycznego wyksztalcenia cos wiecej —
status bycia ,,Chyrowiakiem”, ktory kierowal sie maksyma ukuta na
uzytek zalozonego w 1911 r. Zwiazku Bylych Chyrowiakéw: Bogu —
Ojczyznie — Przyjaznil.

Zachowane bogate zbiory archiwalne oraz publikacje z epoki,
szczeg6lnie czasopisma ,Z Chyrowa” oraz ,Przeglad Chyrowski”, po-
zwalaja na bardzo szczegélowe odtworzenie dziejéw, organizacji oraz
funkcjonowania zakladu w XIX i XX wieku.

1 Podczas uroczystosci jubileuszowych z okazji dwudziestopieciolecia zakladu
uchwalono szczegélowy statut tej organizacji okreslajacy jej cele, wsrod ktorych zna-
lazly sie m.in.: utrzymanie lacznosci, wzajemna pomoc, a takze otaczanie absolwen-
tow opieka moralng (Statut Stowarzyszenia ,,Zwiqzek Byltych Chyrowiakéw”. Brody
1913). Poza tym ufundowano sztandar, ktéry wykonaly Matki Milosierdzia Zakladu
Opieki Naj$wietszej Panny Marii w Warszawie. O. Bzowski pisal: ,Sztandar zdobig
misternie i artystycznie wykonane hafty. Na jednej stronie bialej jedwabnej materyi
znajduje sie obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, bogato perlami okolony, a obok
pod nim napis »Konwikt Chyrowski«. Na drugiej widnieje tarcza, w srodku ktorej
rozposciera sie krélewski orzel srebrny. Nieco wyzej z trzech stron wyhaftowane sa
stowa: Deo — Patriae — Amicitiae. Drzewce sztandaru debowe, okute miedzia; na
wierzcholku umieszczony jest srebrny orzelek wzbijajacy sie do lotu”; T. Bzowski:
Sztandar Konwiktowy. W: Ksiega pamiqtkowa 1936, s. 43. Sztandar zostal poswie-
cony 28 wrzesnia 1924 r. Obecnie przechowywany jest w Starej Wsi k. Brzozowa;
Augustyn 1997, s. 83-84.
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Dzieje zakladu

Zaktad naukowo-wychowawczy w Bakowicach pod Chyrowem? byt
bezposrednim spadkobierca gimnazjum tarnopolskiego, przez ktore
wiazal sie z tradycja szkolnictwa jezuickiego Bialej Rusi, przede
wszystkim szkoly potockiej ufundowanej przez Stefana Batorego
w 1582 r. oraz innych staropolskich szkét Polski przedrozbiorowe;j®.
Jego prototypem byl (oczywiscie do pewnego stopnia) system funkcjo-
nowania polaczonych z internatami placéwek dla szlachetnie urodzo-
nych. Jednakze w odréznieniu od nich szkola chyrowska od poczatku
miala na celu ksztalcenie nie tylko zamoznych warstw spoleczen-
stwa*. Gimnazjum jezuickie w Chyrowie powstato z inicjatywy ksie-
dza Mariana Morawskiego, rektora gimnazjum i konwiktu tarnopol-
skiego. Sama budowa, wyposazeniem i organizacja zajal sie 6wczesny
prowincjal ksiadz Henryk Jackowski, ktory, jak pisza w swoim opra-
cowaniu Ewa Kula i Marzena Pekowska, opart organizacje zaktadu
na wzorcach niemieckich, francuskich i angielskich®. Bezposrednim
wzorem byl zaklad naukowo-wychowawczy w Feldkirch w Vorarlber-
gu. Ojciec Jackowski wyraza to w nastepujacych slowach:

Jezuici w ogélnosci, a ja w szczegé6lnosci zadnej nie mam sklon-
nosci, aby na polskiej mlodziezy, jakby in anima vili robié dopiero

2 Jako okreslenia miejsca, w ktérym zalozono zaklad, zwyczajowo uzywano na-
zwy miasteczka Chyréw, a to z powodu niewielkich rozmiaréw Bakowic, gdzie fak-
tycznie wzniesiono gmach. Wioska ta liczyla wowczas 104 mieszkancow.

3 W Sprawozdaniu 1911 napisano: ,W urzadzeniu tego konwiktu trzymano sie
tradycji potockich z pewnym przystosowaniem do nowych warunkéw. Uczono w gim-
nazjum, a w konwikcie pobierano lekcje francuskiego, jezyka i literatury polskiej,
ktora takze do gimnazjum za zezwoleniem rzadowym w godzinach pozaszkolnych
wprowadzono”; Sprawozdanie 1911, s. 4-5.

4 H. Jackowski pisze: ,Otwierajac Zaklad Chyrowski pragneliémy przede wszyst-
kim odda¢ zasluge rodzinom miernie zamoznym; mieliSmy na oku nasza szlachte,
wladcicieli débr osiadlych na niewielkim okrawku ziemi, albo na majatku chocby
wiekszym ale zadluzonym, mysleliSmy o tylu urzednikach i innych, co z swojej nauki
i ciaglej pracy umyslowej takie tylko ciagna dochody, ze z kazdym groszem dobrze li-
czy¢ sie musza, o naszych przemystowcach, kupcach i mniejszych kapitalistach, kté-
rzy nieraz w prawdziwie krwawych zapasach z wroga i niesumienna konkurencja
ciagla musza toczyé walke o byt. Tradycje ich rodzinne i polozenie spoteczne zmu-
szaja ich mysleé¢ o wyzszem dla dzieci swoich wyksztalceniu i nie moga poprzestac
na szkolach normalnych i wychowaniu li tylko domowym”; H. JAckowskt: List z Chy-
rowa. APMTJK, rkps 1172-1, s. 4-5.

5 T. Bzowski pisze o opinii ojca M. Morawskiego, ktéry powolujac sie na pedago-
gike angielska, doradzal ojcu H. Jackowskiemu otwarcie zakladu na wsi; Bzowski
1935, s. 23.
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jakie§ szczegélne i zbyt ryzykowne eksperymenty. [...] szczegélnie
uderzyt mnie dobrym duchem i znakomitymi rezultatami konwikt
we Feldkirch w Vorarlbergu. Zaklad ten istnieje od lat 30-tu, mie-
wa okolo 400 uczniéw przybywajacych po najwiekszej czesci z Nie-
miec, gdzie wobec Kulturkampfu szkoly jezuickie staly sie niemozli-
wemi. Wrazenie, ktére stamtad odniostem, bylo takie, ze gdyby Pan
Bég byt mie stworzyl Niemcem i obdarzyl mie 50 synami wszyst-
kich ich bym tam wychowywal; bo bylbym pewny, Ze przynajmniej
45 z nich wyroénie na uczciwych ludzi, a reszta, chocby zboczy¢
miata z dobrej drogi, przynajmniej w péZniejszym wieku wspomni
na mlode lata, odnajdzie wpojone zasady i nawréci sie. A ze wraze-
nia moje zgadzaja sie z rzeczywisto$cia, na dowdd tego niech wy-
starczy jeden szczegél, ze wcale pokazny zastep dawnych uczniéw
z Feldkirch stal sie poslednia podpora owego Centrum niem., ktére
tak znakomitym jest wzorem dla katolikéw i konserwatystéw; a po-
dobno tez dla poczciwych ludzi wszystkich narodéw i krajéw®.

Ojciec Jackowski, wybierajac miejsce dla nowego zakladu nauko-
wo-wychowawczego, kierowal sie wieloma wzgledami. Jednym z nich
bylo polozenie geograficzne — Chyrow (w przeciwienstwie do Tarno-
pola, skad postanowiono przenie$é placowke jezuicka) znajdowal sie
mniej wiecej w Srodku Galicji. Mialo to istotny wplyw, poniewaz jed-
nym z celéw zalozenia konwiktu bylo umozliwienie mlodziezy polskiej
z zaboru rosyjskiego pobierania nauki w szkole wolnej od naciskéw
rusyfikacyjnych’. Oprécz polozenia zadecydowaly réwniez walory es-
tetyczne i zdrowotne podgoérskiej okolicy oraz liczba polaczen komuni-
kacyjnych, przez Chyréw bowiem jako punkt przeciecia kolei nad-
dniestrzanskiej i przemysko-lupkowskiej przejezdzalo codziennie az
pie¢ pociagéw®. W 1886 r., aby ulatwié¢ komunikacje, postanowiono
nawet wybudowac drugi dworzec, polozony blisko zbiegu trzech szla-

6 H. Jackowskr: List z Chyrowa..., s. 16. Oprécz szkoly w Feldkirch zwiedzil
o$rodki w Wiedniu, Kalksburgu, Paryzu, Londynie, Stonyhurst, Tronchienns i Bruk-
seli; T. Bzowskr: Od Potocka do Chyrowa. W: Pamiqtka 25-lecia Chyrowskiego Kon-
wiktu 1886-1911. Chyréw 1911, s. 25.

7 Pisza o tym E. Kula i M. Pekowska, powolujac sie na wspomnienia L. Dunina;
Kula, Pekowska 1995, s. 199.

8 R. Meus pisze: ,[...] polozenie Chyrowa jest bardzo korzystne dla rozwoju prze-
mystu i handlu. Jest on wezlem kolejowym, z ktorego rozchodza sie trzy szlaki kole-
jowe: na wschod, zachéd i potudnie. Przez polaczenie kolei Galicyjsko-Wegierskiej
z koleja Transwersalna ozywil sie i znacznie spotegowal ruch tak towarowy, jak
i osobowy”. Dalej autor wyraza réwniez nadzieje na szybki rozwdj miasteczka:
~W bliskich miejscowosciach otworzono pare kopalni nafty i zalozono kilka destylarni.
Poczyniono starania i spodziewanem jest przeniesienie sadu powiatowego ze Starej
Soli do Chyrowa”; R. MEus: Ruch budowlany w Chyrowie i okolicy w roku 1884
i 1885. ,,Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1886, nr 4, s. 42.
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kow kolejowych. Wlasnie z tych powodéw wzniesiono samowystar-
czalny, prywatny zaklad naukowo-wychowawczy, do ktérego nie tyl-
ko zamozni rodzice mogli oddawaé swoje dzieci na caly rok.

Suma uzyskana z zapisu ojca Mariana Morawskiego wystarczyta
zaledwie na pokrycie kosztow nabycia gruntu i poczatkowy etap bu-
dowy. W zwiazku z tym prowincjal Henryk Jackowski oglosit apel do
spoleczenstwa o wsparcie finansowe. Przeprowadzono réwniez kweste
wsérod okolicznych wlascicieli ziemskich, a on sam odbyl trwajaca
sze$¢ tygodni podréz, ktéra miata na celu nie tylko zbiérke pieniedzy,
ale tez zwiedzenie zagranicznych osrodkéw wychowawczych. Razem
z 3 000 zlr. ofiarowanymi przez cesarza Franciszka Joézefa uzyskano
sume 63 000 zir., co wobec kosztorysu opiewajacego na 450 000 zir.
bylo kropla w morzu potrzeb. Pomimo tego faktu w 1883 r. rozpocze-
to budowe gmachu. Projekt wykonal krakowski architekt Antoni
Luszczkiewicz. W 1885 r. otwarto kolegium, czyli dom zakonny,
a 15 wrzeénia 1886 r. uruchomiono zaktad®. Najpézniej wzniesiono
skrzydto frontowe z towarzyszacymi mu pawilonami. Jego $rodkowa
cze$¢ wykonczono pod koniec 1887 r. W 1890 r. wybucht pozar, ktory
spowodowal straty oszacowane na 30 000 zir.!° Brak srodkéw finanso-
wych zmusil rektora do wystosowania kolejnej odezwy do spoleczen-
stwa, jednakze zebrano niewielka sume umozliwiajaca usuniecie
wspomnianych zniszczen. Koniecznoscia stalo sie zaciagniecie pozycz-
ki. Razem z odsetkami koszt wzniesienia budowli z wyposazeniem
zamknal sie w kwocie blisko dwa razy wyzszej od okreslonej ko-
sztorysem Antoniego Luszczkiewicza, tzn. 780 000 zir.!! Powstal
zaklad o wymiarach: 172 m (dlugos¢ frontu) x 84 m (dtugosc skrzydet
bocznych) x 88 m (skrzydlo tylne). Gmach wykonczono we wrze$niu
1891 r. W jego sasiedztwie wzniesiono budynki pomocnicze: cegielnie
z warsztatami, stolarnia i §lusarnia, pralnie (1888), mieszkania dla
swieckich profesor6w oraz pietrowy szpital dla zakaznie chorych
(1889-1890)'2. W budynku miescila sie kaplica, do ktérej w 1891 r.
ufundowano oltarz, a w kolejnym roku sprowadzono nowe retabulum
z obrazem Bottoniego. Pod koniec czerwca 1894 r. przy wjezdzie do
obiektu ustawiono posag Najswietszej Marii Panny. W 1903 r. w cze-
$ci budynku zalozono centralne ogrzewanie. W tym samym czasie
wykonano nowe lazienki, a niektére pomieszczenia otrzymaly beto-
nowe stropy i kamionkowe posadzki. W latach 1904-1906 nastapila

9 Niemiec 1998, s. 30.

10 Po pozarze zorganizowano w zakladzie ochotnicza straz pozarna zaopatrzona
w odpowiednie wyposazenie.

11 Sprawozdanie 1911, s. 7-10; zob. takze: Augustyn 1997, s. 75.

12 Niemiec 1998, s. 30.
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rozbudowa zakladu o nowe skrzydlo i kaplice. Projekt wykonal 6w-
czesny profesor Politechniki Lwowskiej Edgar Kovats, pracami bu-
dowlanymi kierowal Jan Lewinski'®.

Podczas wznoszenia gmachu zastosowano zelazna konstrukcje da-
chu oraz stropy Zzelazobetonowe systemu Hennebique’a. W nowym
skrzydle zalozono centralne ogrzewanie. W tej czeSci budynku
umieszczono kuchnie (sutereny) i jadalnie (parter), muzeum przyrod-
nicze, zbiory numizmatyczne oraz lecznice (drugie pietro)*. Kondy-
gnacja nad kaplica miescita obszerna sale rysunkowa oraz kaplice
Sodalicji Marianskiej. Nowe skrzydlo mialo 57 m dlugosci oraz 18 m
szerokosci’®>. Wraz z rozbudowa rozpoczeto modernizacje zakladu,
m.in. zbudowano nowy wodociag o dtugosci 2,5 km, ktory sprowadzat
wode Zrédlana do 1 000-hektolitrowego zbiornika, oraz zalozono cen-
tralne ogrzewanie'®. Do nowego skrzydla dobudowano pod katem pro-
stym kaplice o wymiarach: 40 m dlugosci, 13 m szerokosci 1 9 m wy-
sokosci; nawy boczne mierzyly 3 m szerokosSci i 7 m wysokosci.
25 wrzesnia 1904 r. poSwiecono kamien wegielny pod oltarz gléwny.
W dwa lata pézniej, 8 grudnia 1906 r. biskup Joézef Pelczar dokonal
konsekracji kaplicy. W 1907 r. wykonano oltarz pw. §w. Kazimierza
Krélewicza z obrazem zakupionym w Monachium, ufundowany dla
upamietnienia ks. Kazimierza Stefanskiego. Z Krakowa sprowadzono
oltarz pw. Matki Boskiej Ostrobramskiej oraz figure Aniola Stréza.
W 1908 r. ufundowano metalowy zyrandol. W tym samym roku
w gornej czesci apsydy zamontowano mozaiki czterech ewangelistow
wedlug projektu Stefana Matejki, wykonane w krakowskim Za-
kladzie Zeleniskiego. Do oltarza gléwnego sprowadzono rzezbe wtlo-
skiego artysty Cesare Aureliego. Wystrdj apsydy oraz nowy oltarz
gléwny sfinalizowano w koncu stycznia 1909 r., kiedy to odbylo sie
jego poswiecenie. Nowe retabulum stanelo w miejscu wezeséniejszego,

13 Tbidem, s. 42. Jan Lewiniski byl architektem i przedsiebiorca budowlanym we
Lwowie. Urodzil sie w 1851 r. w Dolinie. W latach 1869-1874 studiowal na Wydziale
Inzynieryjnym Politechniki Lwowskiej. Wsrdéd jego lwowskich realizacji mozna wy-
mienié¢: kamienice przy ul. Lyczakowskiej 29 (1894) oraz palac Siemieriskich-Lewic-
kich przy ul. Piekarskiej 19 (1873, 1892-1894; z J.T. Kudelskim oraz A. Wagnerem);
Pamietnik Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie. Lwéw 1897, s. 236. Zob. réw-
niez: J. LEWICKI: Miedzy tradycja a nowoczesnosciq. Architektura Lwowa lat
1893-1918. Warszawa 2005.

14 Kuchnia posiadala powierzchnie 233 m?2, jadalnia — 431,7 m? oraz wymiary:
37 m dl. x 12 m szer. x 4,75 m wys. Do mieszczacej kilkaset oséb jadalni prowadzilty
trzy wejécia. Na cele szpitalne przeznaczono 20 sal o ogélnej pomierzchni 1170 m?
Niemiec 1998, s. 160.

15 Tbidem, s. 43.

16 Augustyn 1997, s. 78.
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przywiezionego z Tarnopola, przeniesionego teraz do kaplicy ponad
chéorem. Umieszczono w nim pochodzacy ze Stanistawowa obraz
$w. Ignacego Loyoli. W 1910 r. wykonano mozaiki oltarza pw. Naj-
sSwietszej Marii Panny. W dwa lata pdézniej w matlej kaplicy naprze-
ciwko zakrystii ustawiono ottarz pw. NajSwietszego Serca Pana Je-
zusa. Pochodzil on z dawnej kaplicy i zostal ufundowany jako wotum
za uratowanie rektora Henryka dJackowskiego. W maju 1907 r.
w tympanonie fasady zamontowano plaskorzezbe Chrystus btogo-
stawiqcy dzieci autorstwa znanego lwowskiego rzezbiarza Antoniego
Popiela. W 1911 r. wzniesiono ostatnie kondygnacje wiezy i tym sa-
mym ukoniczono budowe kaplicy.

21 wrzesnia 1912 r. przy froncie budynku gléwnego zamontowano
dwie tablice upamietniajace ksiedza Piotra Skarge oraz ksiedza Hen-
ryka Jackowskiego!”. Jeszcze przed I wojna §wiatowa rozpoczeto
zmiany w otoczeniu zakladu. W 1902 r. jeden ze stawéw przerobiono
na plywalnie; jej modernizacja nastapita w 1911 r. Pierwotnie przed
skrzydtem frontowym istnial plac, ktéry w zimie wykorzystywano
jako lodowisko. W latach 1907-1908 teren ten uporzadkowano i po-
wstal ogréd, ktory zaprojektowal ojciec Aleksander Piatkowicz. W po-
blizu wjazdu do obiektu ustawiono metalowa figure Najswietszego
Serca Pana Jezusa sprowadzona z Paryza. W 1909 r. w czesci parku
urzadzono zwierzyniec. Hodowano w nim m.in. sarny, rogacze, za-
jace i jelenie. W tym samym czasie pomiedzy bocznym pawilonem
a boiskami ustawiono kiosk dla kapeli konwiktowej. Wybudowano
réwniez korty tenisowe: dwa w 1905 r., trzeci o betonowej nawierzch-
ni w 1913 r. Na terenie parku znajdowala sie lodownia z piwnica.
Przy drodze do Chyrowa wzniesiono dwa domy mieszkalne §wieckich
nauczycieli oraz dwa budynki dla kolonii wakacyjnych z Przemysla
i Lwowa. W latach 1913-1914 firma Kunc z Hranic wykonala nowy
system wodociagowy.

Zaklad funkcjonowal bez przeszkéd az do I wojny Swiatowej. Po
jej wybuchu, juz w polowie sierpnia 1914 r. w budynku urzadzono
nadworna kwatere wojenna. Stacjonowal w niej sztab i straz arcy-
ksiecia Leopolda. W wyniku zacietych walk Chyréw przechodzil z rak
do rak, a w konwikcie kwaterowal na przemian to austriacki, to ro-
syjski szpital wojskowy. Wreszcie 11 pazdziernika 1914 r. rozpoczela
sie trwajaca 26 dni bitwa pod Chyrowem!®. W zakladzie przez jakis

17 Niemiec 1998, s. 43—44.

18 Jej przebieg dokladnie opisuje H. LiBINSKI; IDEM: Zakiad chyrowski w pierw-
szym roku waojny Swiatowej. W: XII/XIII Sprawozdania Zaktadu Naukowo-Wy-
chowawczego w Bakowicach pod Chyrowem. Chyréw 1916, s. 28-33; zob. takze:
Augustyn 1997, s. 81.
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czas miescil sie szpital przyfrontowy, w ktérym dziennie przebywalo
nawet 4 000 rannych, a takze kwatera dowédztwa II Armii generata
Eduarda Bohm-Ermolliego. Odbywaly sie tu narady wojenne, w kté-
rych uczestniczyl nastepca tronu arcyksiaze Karol. W dniu 6 listopa-
da, po zwycieskiej ofensywie, wojska rosyjskie zajely miasteczko.
W zakladzie ulokowano siedzibe sztabu generala Aleksieja Bru-
silowa, przy czym wiekszosé jezuitéw pod eskorta wyjechala do Lwo-
wa (z wyjatkiem wywiezionego na Syberie rektora Jana Rostworow-
skiego). 3 maja 1915 r. do Chyrowa wkroczyly zwycieskie wojska
austriackie. W zakladzie ponownie umieszczono szpital. Pomimo tego
juz 20 pazdziernika 1915 r. rozpoczeto nauczanie z mniejsza niz zwy-
kle 187-osobowa grupa uczniéw'®.

Trwajacy trzy lata okres spokoju zostal przerwany wybuchem
wojny polsko-ukrainskiej. Z dniem 1 listopada 1918 r. wladze w Chy-
rowie przejeli Ukraincy. Po wyjezdzie uczniéw pozostalych w za-
ktadzie ksiezy przewieziono pod eskorta do Stryja. Po niespelna mie-
siacu, 26 listopada 1918 r. polskie oddzialy zdobyly Chyréw; nie na
dlugo jednak, bo juz 6 grudnia Ukraincy ponownie zajeli zaklad.
21 grudnia 1918 r. blyskawiczna kontrofensywa doprowadzila do od-
bicia miasteczka. Walki pozycyjne trwaly pieé miesiecy, przy czym te-
reny zakladu byly w nie bezpos$rednio uwiklane. W budynku stacjo-
nowaly wojsko 1 sztab, a linia stanowisk artylerii polskiej znajdowala
sie w ogrodzie szkolnym. Wéwczas wlasnie na skutek ostrzatu baterii
ukrainskich budowla ucierpiala najmocniej. Uszkodzono jej mury
i dachy, zniszczono réwniez zabudowania folwarku?’. W polowie maja
1919 r. ofensywa wojsk polskich przelamala front i rozpoczal sie
odwrét Ukraific6w?!. Po zakonczeniu dziatan wojennych przystapiono
do naprawy szkéd. Zakupiono nowy inwentarz i odbudowano fol-
wark?2. Szczesliwie wiekszo$é zbioréw pracowni naukowej ocalala, je-
dynie biblioteka uczniowska utracita 4 000 toméw, a z magazynow
teatralnych ukradziono cze$é kostiuméw i rekwizytow?s. W tym cza-
sie odezwaly sie glosy postulujace zamkniecie zakladu, co jednak

19 Augustyn 1997, s. 81.

20 Niemiec 1998, s. 62.

21 Szerzej na ten temat mozna przeczytaé w opracowaniu profesora chyrowskie-
go Jana PopLATKA; IDEM: Dzieje kampanii polsko-ruskiej pod Chyrowem 1918-1919.
W: XLIV Sprawozdania Zaktadu Naukowo-Wychowawczego w Bakowicach pod Chy-
rowem. Chyréw 1939, s. 16—20; zob. tez: Augustyn 1997, s. 82.

22 Budynki znajdowaly sie w zlym stanie, m.in. wschodnia cze$é zakladu nie po-
siadala dachu, w murach istnialy duze ubytki, brakowalo szyb i czesci pokrycia da-
chowego; zob. Niemiec 1998, s. 66.

23 Tbidem.
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ostatecznie nie przeszkodzilo dokonaé uroczystego otwarcia roku
szkolnego?*. Nastapito ono nieco pézniej niz zwykle, bo 11 listopada
1919 r.2» W tym tez roku ukonczono restauracje gléwnego budyn-
ku?®. Przy okazji usuwania zniszczen poczyniono pewne ulepszenia,
m.in.: wymieniono podlogi na parkiety, sypialnie zaopatrzono w wen-
tylacje elektryczna, na korytarzach wybudowano piece do ogrzewa-
nia, a na zapleczu sali gimnastycznej zamontowano natryski?’. Prze-
niesiono gabinet fizyczny do wiekszego pomieszczenia w skrzydle
polnocnym. W 1920 r. odbudowano folwark, le$niczéwke oraz wyko-
nano nowe drewniano-betonowe ogrodzenie terenu?®. W 1921 r. po-
Swiecono tablice ku czci §w. Jozefa jako wotum za uratowanie
zaktadu w czasie wojny?®. W 1923 r. zalozono o$wietlenie elektryczne
(firma ,Polskie Zaklady Siemens-Schuckert” we Lwowie); w cztery
lata pézniej zakupiono drugi agregat pradotworczy. W kolejnym roku
wybudowano na boiskach trzy kryte kregielnie. W salach rekreacyj-
nych wykonano drewniane boazerie; do sal tych zakupiono réwniez
nowe meble i stoly bilardowe. W 1925 r. przeprowadzono prace
malarskie wewnatrz kaplicy. Na sklepieniach zamontowano obrazy
olejne wykonane pod kierownictwem Karola Maszkowskiego przy
wspoélpracy Juliana Krupskiego. Trzy gléwne plétna przedstawialy
Boga Ojca, Chrystusa w glorii oraz Wniebowziecie Najswietszej Ma-
rii Panny. Uzupelnialy je cztery mniejsze wizerunki z symbolami
Wiary, Nadziei, Mitosci i Wiedzy oraz szeregi modlacych sie cherubi-
néw pomiedzy lunetami gérnych okien. W tym czasie wykonano tak-
ze nowa balustrade chéru. W okresie od 1936 do 1939 r. przeprowa-

24 W APMTJK znajduje sie dokument potwierdzajacy te plany; zob. Koresponden-
¢ja pomiedzy O. H. Haduchem TJ a Szkotq Podchorazych w Krakowie w sprawie
sprzedazy Konwiktu Chyrowskiego na rzecz waojskowosci w r. 1919. APMTJK, rkps
1511, s. 441-459. Jan Nuckowski podczas przeméwienia w kaplicy relacjonowal to
w nastepujacy sposoéb: ,KiedySmy wrécili tutaj z Kolomyi na poczatku czerwca, za-
staliSmy Zaklad jeszcze mocniej poszarpany i podziurawiony, bez szyb, bez dachu
nad jednem skrzydlem, silnie zabrudzony, zamokly od deszczéw. A tu nie mozna do-
staé znikad ani szkla ani dachéwek, nawet po bajecznych cenach. Czy byloby doszto
do tego wszystkiego, gdyby Zaklad stal blisko Krakowa? Po co wogédle budowano
Zaklad w Chyrowie, na kresach? Czy warto teraz odbudowywaé Zaklad? czy oplaci
sie trwaé przy Zakladzie w Chyrowie? Czy nie lepiej sprzedaé caly Chyréw, a mysleé
o otwarciu chociazby dwu zakladéw malych, ale gdzieindzie? w Krakowie? w Warsza-
wie? Takie i tym podobne mysli zaczely sie budzi¢”; Bzowski 1935, s. 84-85.

25 Ksiega pamiqgtkowa 1936, s. 35.

26 Autor podaje dokladne koszty restauracji budynkéw zakladowych; zob. Nie-
miec 1998, s. 69, przyp. 221.

27 Augustyn 1997, s. 85-86.

28 Niemiec 1998, s. 69.

29 Tbidem.



Dzieje zaktadu |

dzono kolejne prace w kaplicy. Prowizoryczne oltarze zastapiono
nowymi. Sprawozdanie... z 1936 r. uwzglednia czternascie oltarzy:
glowny pw. §w. Jézefa oraz boczne: pw. NajsSwietszego Serca Pana
Jezusa, Ducha Swietego, NajsSwietszej Marii Panny, $§w. Aniola
Stréza, §w. Ignacego Loyoli, §w. Stanistawa Kostki, §w. Kazimierza
Krélewicza, sw. Franciszka Ksawerego, §w. Jana Kantego, sw. Jana
Berchmansa, §w. Alfonsa Rodrigueza, sw. Alojzego oraz §w. Andrzeja
Boboli. W 1927 r. zainstalowano nowy motor Diesla o mocy 100 KM,
w kolejnym roku — nowe maszyny do mechanicznej pralni parowej
oraz aparat kinowy do sali widowiskowej. W latach 1928-1931 obok
budynku gléwnego wzniesiono i wyposazono pietrowy dom mieszkal-
ny dla profesoréw. W latach trzydziestych XX wieku prowadzono
dalsze prace przy wystroju oraz wyposazeniu wnetrz. W trakcie
frontowym zamontowano parkiety oraz posadzki ksylolitowe, od-
nowiono szpital, lazienki i ubikacje, wymieniono wyposazenie klas
(1934/1935), sali gimnastycznej, pracowni fizycznej, humanistycznej,
rob6t recznych, chemicznej (m.in. nowe szafki na przybory), sypialni
(nowe szafki na ubrania, metalowe 16zka) oraz gabinetu dyrektora.
Zwiekszono liczbe pomieszczen sanitarnych oraz ulepszono je (nowe,
biate kafelki, porcelanowa armatura). W budynku gléwnym wzniesio-
no specjalna wieze oraz urzadzono w niej obserwatorium astrono-
miczne. Zaaranzowano $wietlice dla harcerzy. W ogrodzie postawiono
altane, w ktérej organizowano lekcje przyrody?.

Réwnolegle z doskonaleniem zaplecza technicznego zakladu prze-
biegal proces dostosowywania systemu nauczania do reformy szkol-
nej. O$mioklasowe gimnazjum klasyczne zastgpiono gimnazjum no-
wego typu oraz dwuletnim liceum. W zakladzie utworzono réwniez
szkole powszechna.

Intensywny rozwdj zostal gwaltownie przerwany wybuchem II woj-
ny $wiatowej. 9 wrzesnia 1939 r. spadly na miasteczko bomby nie-
mieckie, ktére zniszczyly obie stacje kolejowe. W placéwce pozostalo
jedynie kilkunastu braci. 11 wrzesnia 1939 r. do Chyrowa wkroczyly
wojska niemieckie, ktére po podpisaniu tajnej umowy rosyjsko-nie-
mieckiej zostaly zastapione przez Sowietéw. Po zajeciu zakladu przez
Rosjan nakazano niemal wszystkim ojcom opusci¢ budynek; do ob-
stugi wodociagow i elektrowni pozostawiono jedynie dwoch braci. Mo-
ment ten oznaczal poczatek procesu upadku i dewastacji placéwki’.

30 Tbidem, s. 72-75.

31 Zmiany, jakie poczynili é6wezeéni uzytkownicy budynku, doskonale oddaje na-
stepujacy fragment wspomnien wychowanka Chyrowa: ,Przeszliémy przez most na
rzece Strwiaz i skierowaliSmy sie na dawny folwark, obecnie przedmiescie Bakowice.
Rothstein dziwil sie, Ze znam droge do zakladu. Wyjasnilem mu wiec, ze w latach

23
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W kaplicy zorganizowano sale widowiskowa klubu wojskowego, z wie-
zy usunieto krzyz. Zniszczono czeS¢ wyposazenia kaplicy oraz otocze-
nia zakladu — m.in. usunieto figure §w. Jézefa z oltarza gléwnego
oraz rzezby znajdujace sie w sasiedztwie budynku. Wycieto réwniez
pobliski drzewostan. Zbiory naukowe, bogate wyposazenie pracowni,
muzeum przyrodniczego oraz biblioteki w wiekszo$ci wywieziono do
Drohobycza. Niektore przedmioty zostaly wlaczone do tamtejszego,
utworzonego przez Niemcow w 1943 r. Muzeum Miejskiego. Zanim to
sie jednak stalo, znaczna ich czes¢ ulegla zniszczeniu podczas kilku-
dniowego skladowania na stacji pod golym niebem, a nastepnie nie-
dbatego zatadunku i transportu. Co wiecej, fragment wspanialych
zbioréow zakonczyt sw6j zywot na chyrowskich $mietnikach, gdzie
przedmioty znajdowaly dzieci, ktére uzywaly ich nastepnie do swych
zabaw®2. Niepowetowana strate poniesiono na skutek grabiezy bi-
blioteki. Dwie prasowe wzmianki z 1940 r. (,Czerwony Sztandar”
z 5 wrzesnia 1940 r. oraz ,Glos Radziecki” z 22 sierpnia 1940 r.) to
ostatnie §lady zaginionego zbioru®. Czes$é ksiegozbioru naukowego
przekazano do biblioteki utworzonej w Samborze oraz lwowskiego
Ossolineum. Zbiory etnograficzne trafily do muzeum w Kijowie.

W czerwcu 1941 r., po wkroczeniu wojsk niemieckich do Chyrowa
kilku ksiezy zamieszkalo w zakladzie, otwierajac kaplice, jednak juz
w 1943 r. zostali odwolani ze wzgledu na grozbe aresztowania. W bu-
dynkach poczatkowo miescit sie szpital, nastepnie obéz. Na przetomie
1943 i 1944 r. Niemcy odnowili konwikt, jednak podczas niemieckiej
ewakuacji w sierpniu 1944 r. zaklad ulegl ponownemu zniszczeniu.
Po wkroczeniu wojsk rosyjskich w 1944 r. w budynkach utworzono
ob6z repatriacyjny dla powracajacych z Niemiec Rosjan. Pézniej za-
budowania stuzyly jako koszary dla ukrainskiej jednostki wojskowe;.

1924-1927 bylem uczniem tego zakladu i konwiktorem, jak to sie méwito. [...] Biuro
»kazneczeja« skarbnika miescilo sie w czesSci zachodniej zakladu, tam, gdzie za cza-
s6w mego pobytu w zakladzie mieszkali nasi wychowawcy. [...] Gdy weszliémy do
bramy, wartujacy w niej zolnierz poprowadzil nas korytarzem i otworzyl drzwi do
pomieszczenia po prawej stronie korytarza. Gdy znalazlem sie w tym pomieszczeniu
zdumialem sie. Byla to dawna kaplica przeznaczona dla mieszkancow tej czesci za-
kladu, tzn. zakonnikéw. [...] Jej obecny widok byl zupelnie odmienny od poprzednie-
go. W pomieszczeniu nie bylo oltarza, obrazéw ani tawek. Przy Scianie bocznej stat
duzy sejf metalowy, a na $cianie szczytowej na miejscu oltarza wymalowano herb
ZSRR: sierp i mlot. Przed nim stalo biurko skarbnika, fotel a obok kilka krzesel”;
S. KuvmpeL: W dolinie Wyrwy. ,Rocznik Lwowski” 1991, s. 126-127; cyt. za: Augu-
styn 1997, s. 106-108.

32 Augustyn 1997, s. 108; Niemiec 1998, s. 81-82.

33 Spis pozycji szczegélnie cennych zachowal sie w APMTJK. Ze wzgledu na ich
unikatowy charakter w aneksie przytoczono opracowanie zbioréw autorstwa jednego
z 0jc6w (podobnie jak dwie wspomniane notatki prasowe).
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Obecnie budynek wystawiono na sprzedaz, natomiast kaplica zostala
oddana wiernym obrzadku grekokatolickiego.

Pomimo utraty materialnego zaplecza legenda Chyrowa trwa.
Zwiazek Bylych Chyrowiakoéw dziala, a wieZz nie ulegla rozluznieniu.
Moze o tym §wiadczy¢ m.in. spotkanie z okazji stulecia zalozenia pla-
cowki, ktore odbylo sie w 1986 r. w Krakowie.

Organizacja i funkcjonowanie zakladu

Szkota
Zaklad powstal, aby

przy pomocy dobrotliwego Boga mlodziez ksztalcic¢ i te do prowadze-
nia zycia godnego imienia chrzescijanskiego zaprawiaé, azeby tym
sposobem tak Kos$ciolowi Bozemu sie przystuzyé, jako tez aby do
spokoju i szczeScia Rzeczypospolitej i rodzin, a wreszcie i do zbawie-
nia mlodziezy przez dlugie lata przyczyniaé sie mégt

— tak okreslal cel powstania placéwki jeden z ojcé6w>*. Po poczatko-
wych problemach z brakiem kadry nauczycielskiej (niewielu zakonni-
kow posiadalo uprawnienia nauczycieli gimnazjalnych) i uzyskaniem
praw publicznosci (czyli praw wydawania we wszystkich klasach
gimnazjum $wiadectw, odpowiadajacych dokumentom szkél pan-
stwowych) — zaklad rozwijal sie®®. Do szkoly przyjmowano uczniéw

34 Pamietnik Chyrowski 1903, s. 14.

35 Historia uzyskania dla wszystkich klas praw publicznosci obejmuje okres kil-
ku lat. Gdy ojciec Henryk Jackowski na poczatku 1889 r. wnidst prosbe do Krajowe;j
Rady Szkolnej, ta odpisala, ze nie moze sie do niej przychyli¢ z powodu niewypelnie-
nia warunkéw zawartych w ustawie z dnia 27 lipca 1850 r. Jednocze$nie podata kry-
teria udzielenia ,praw publicznosci” (prawa wydawania $wiadectw réwnoprawnych
z dokumentami gimnazjéw panstwowych), ktérymi byly m.in. dostosowanie planu
nauki w zakladzie do programu szkél panstwowych oraz wykwalifikowana kadra na-
uczycielska. 11 stycznia 1890 r., na podstawie zgody wydanej przez Ministerstwo Wy-
znan i Oswiaty, klasy I i II uzyskaly prawo publiczno$ci. W zwiazku ze znaczng
liczba uczniéw w klasach I, II i III utworzono po dwa oddzialy, przy czym w od-
dzialach drugorzednych (tanszych) nauczali profesorowie nieposiadajacy kwalifikacji
panstwowych. Uczniowie tych ostatnich, za zezwoleniem Rady Szkolnej, mogli zda-
waé pod koniec kazdego pélrocza egzaminy przed nauczycielami pierwszego oddzialu
i specjalnym delegatem ministerstwa. Uczniowie wyzszych klas z poczatkiem roku
szkolnego 1889/1890 co pét roku zobowiazani byli do zdawania egzaminu w gim-
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miedzy 6smym a trzynastym rokiem zycia po zdaniu przez nich egza-
minu wstepnego®®. Placéwka reprezentowala typ popularnego woéw-
czas gimnazjum Kklasycznego i realizowala program gimnazjéw pan-
stwowych. Do obowiazkowych przedmiotéw nalezaly: jezyk polski
(poczatkowo nauczany nadobowiazkowo w konwikcie), niemiecki,
lacina, greka, historia, matematyka, geografia, tzw. historia natural-
na (obejmujaca w zaleznosci od klasy: zoologie, botanike, mineralogie
lub anatomie), fizyka oraz propedeutyka filozofii (przedmiot ten za-
wieral elementy logiki wraz z psychologia empiryczna). Nadobo-
wiazkowo nauczano ukrainskiego, angielskiego, francuskiego oraz
szermierki. W pézniejszym okresie funkcjonowania zakladu wprowa-
dzono nauke esperanto, stenografii oraz kursy geometrii wykreslne;j.
Mozna bylo réwniez uczestniczy¢ w zajeciach rozwijajacych zdolnosci
artystyczne; w pracowniach: muzycznej i plastycznej, oferowano lek-
cje rysunku, kaligrafii, muzyki i §piewu. Amfiteatralne sale do nauki
fizyki i chemii, biologii, geografii i humanistyki wyposazono w najno-
woczesniejszy sprzet. Do badan astronomicznych wzniesiono wieze —
obserwatorium. W celu rozwijania umiejetnosci praktycznych urzadzo-
no warsztaty, ktéore mialy osprzetowanie osobne dla kazdego ucznia.
Zglebianiu wiedzy pomagaly liczne biblioteki; dodatkowo prenumero-
wano kilkanascie tytulow czasopism biezacych.

W latach trzydziestych XX wieku przeprowadzono wspomniana
reforme szkolnictwa, ktora objeta takze szkole chyrowska. Stala sie
ona gimnazjum nowego typu — z czterema klasami gimnazjum oraz
dwuletnim liceum, gdzie uczniowie mogli sie uczy¢ w Kklasach
o dwoch profilach: matematyczno-fizycznym i humanistycznym. Poza
tym, zgodnie z wymogami, utworzono szkole powszechna. Na zaklad
sktadaly sie wiec trzy jednostki: kolegium, gimnazjum (wraz z funk-
cjonujaca od lat trzydziestych szkola powszechna) oraz konwikt,
w ktéorym zamieszkiwali wychowankowie pobierajacy nauke w Chyro-
wie.

nazjum samborskim, do czasu uzyskania praw publicznosci. Klasa V otrzymala je
w roku szkolnym 1891/1892 (poczatkowo na dwa lata); VI i VII — w nastepnym roku
(T. Bzowski pisze, ze prawa otrzymano w 1893 r.; Bzowski 1935, s. 47). Reskryptem
Ministerstwa Os$wiecenia z 29 stycznia 1899 r. prawo publicznosci dla wszystkich
klas przedluzono na czas nieograniczony. Po odzyskaniu niepodleglos$ci przez Polske
i reformie szkolnictwa przeprowadzonej przez ministra Janusza Jedrzejewicza szkota
musiala ponownie starac¢ sie o przyznanie praw szkol panstwowych — uzyskala je
w 1921 r.

36 Przewazala mlodziez z Galicji, ale znaczny procent stanowili uczniowie z zabo-
ru rosyjskiego, ktorych rodzice chcieli wychowywaé w atmosferze wzglednej autono-
mii, pozbawionej naciskéw rusyfikacyjnych.
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Osoba o nieograniczonej wladzy w zakladzie byl rektor, ktéremu
podlegali: prefekt generalny konwiktu, dyrektor gimnazjum (od cza-
sé6w reformy Janusza Jedrzejewicza takze liceum) oraz kierownik
szkoly powszechnej. Strona techniczng i finansowa kierowali — row-
niez podlegajacy rektorowi — minister i prokurator konwiktu®’. Rek-
tor opréocz kierowania catoscia decydowal o przyjeciu i ostatecznym
usunieciu ucznia z zakladu®®. Prefekt generalny dbal o to, aby obo-
wigzujace przepisy nie byly lamane, reprezentowal konwikt na
zewnatrz, czuwal nad poprawnoscia pozaszkolnego zycia, kontaktujac
sie z rodzicami. Poprzez indywidualna rozmowe z uczniami kontrolo-
wal stopien rozwoju umystowego i moralnego kazdego z nich. Poza
tym tylko on, jako zobowiazany do sekretu listowego, mial prawo do
przegladania korespondencji (zwyczaj ten wzbudzal w swoim czasie
wiele kontrowersji). Czuwal réwniez nad odpowiednim stosunkiem
konwiktorow do stuzby oraz oséb mieszkajacych poza konwiktem,;
zarzadzal sprawami zdrowia i higieny w konwikcie, osobiscie odwie-
dzajac chorych w lecznicy zakladowej®®. Dyrektorowi gimnazjum
(pozniej takze liceum) i kierownikowi szkoly powszechnej podlegali
zaré6wno nauczyciele zakonni, §wieccy, jak i korepetytorzy. Do ich
obowiazkow, oprécz kierownictwa pedagogicznego i nadzoru naukowe-
go, nalezalo przewodniczenie na konferencjach i radach pedagogicz-
nych?’. Obowiazki nauczajacego nie odbiegaly od tych, ktére dzisiaj

37 Obowiazki ministra i prokuratora pelnili: Ignacy Mellin, Juliusz Christjan,
Michatl Kalman, Karol Sieprawski, Ignacy Miszkiewicz, Jan Kurcz, Franciszek
Smarzly, Wawrzyniec Tomniczak, Blazej Jablonski, Julian Smodlibowski, Franciszek
Tarnawski, Ferdynand Quies, Jo6zef Bury, Wlodzimierz Konopka, Wtadystaw
Ocheduszko, Stanistaw Piatek, Pawel Dzieduszycki, Jézef Plaza; Bzowski 1935,
s. 39.

38 Rektorami w poszczegolnych latach byli: Juliusz Christjan — 18861887, Hen-
ryk Jackowski — 1887-1891, Juliusz Christjan — 1891-1894, Romuald Czezowski —
1894-1896, Piotr Bapst — 1896-1900, Michat Mackowski — 1900-1901, Kazimierz
Stefaniski — 1901-1904, Maksymilian Kohlsdorfer — 1904-1905, Jan Nuckowski —
1905-1910, Jan Slonkowski — 1910-1913, Jan Rostworowski — 1913-1914, Joézef
Sawicki — 1914-1920, Stanislaw Cisek — 1920-1925, Wlodzimierz Konopka -
1925-1929, Stanistaw Krzyzanowski — 1929-1934, J6zef Koscisz — 1934-1939; ibi-
dem, s. 37-38.

39 Do 1935 r. urzad prefekta generalnego piastowali kolejno: Ignacy Miszkiewicz,
Michal Maékowski, Antoni Stopa, Jan Beigert, Kazimierz Stefanski, Antoni Stopa,
J6zef Hrubant, Wojciech Stafiej, Jan Stonkowski, Wojciech Stafiej, Jézef Bury,
Wiadystaw Dzikiewicz, J. Machowski, Ignacy Walecki, Wladystaw Piechucki, Ignacy
Walecki; ibidem, s. 39.

40 Do 1935 r. dyrektorami byli kolejno: Jacek Stopka, Arnold Waszyca, Kazimierz
Stefariski, Maksymilian Kohlsdorfer, Romuald Koppens, Maksymilian Kohlsdorfer,
Jakub Krysa, Jézef Sawicki, Jézef Sas, Maksymilian Kohlsdorfer, Jan Dorda i Blazej
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okresla karta nauczyciela. Profesor musial starannie przygotowac sie

do lekcji po uprzednim obmysleniu jej planu, dbaé o to, aby poziom

byl przystosowany do przecietnego ucznia, stosowa¢ nowoczesne me-
tody dydaktyczne, m.in. prace w zespolach z szerokim wykorzysta-
niem pomocy naukowych, oferowanych przez poszczegdlne pracownie.

Podczas wykladu dopuszczalne, a nawet wskazane bylo postugiwanie

sie dowcipem — §rodkiem urozmaicajacym monotonny tok lekcji. Na-

uczyciel powinien byl posiadaé¢ réwniez nowoczesne wyksztalcenie
psychologiczno-pedagogiczne, ktére w przypadku ojcéw uzupelnialo
wychowawcza tradycje zakonna. Doksztalcanie organizowano na wie-
le sposobéw: przez referaty i dyskusje na posiedzeniach Rady Peda-
gogicznej, udzial w organizowanych przez kuratoria kursach i ogni-
skach oraz indywidualne uzupelnianie wychowawczej wiedzy lektura
fachowych ksiazek i czasopism. Kwalifikacje musialy zostaé potwier-
dzone przez egzamin panstwowy. W praktyce wielu z nauczycieli,
szczegblnie zakonnych, nauczalo na bardzo wysokim poziomie, okre-
$lanym czesto jako akademicki. Wéréd nich znalazly sie takze osoby
zashuzone dla nauki polskiej. Pomimo powszechnej dbalo$ci o zycie
religijne istniala w zakladzie odrebna funkcja duchownego konwiktu,
ktéry byl katecheta i moderatorem Sodalicji Marianskiej*!.
Nowoczesny system nauki w pracowniach sprzyjal urozmaicaniu
teoretycznych wywodéw, ale réwniez zrozumieniu i latwiejszemu za-
pamietywaniu wiadomosci. W okresie pieédziesieciu lat istnienia pla-
cowki powstalo wiele nowych sal wyposazonych nowoczesnie i funk-
cjonalnie. Byly to pracownie: 1) fizyki i chemii, 2) geograficzna,

3) biologiczna, 4) zaje¢ praktycznych, 5) plastyczna, 6) muzyczne oraz

7) humanistyczna.

Ad 1) pracownia fizyki i chemii. Autor opracowania zawartego
w ksiedze pamiatkowej wydanej z okazji piecdziesieciolecia
zakladu, ksiadz Jan Dorda wymienia jako jedna z przyczyn
ewolucji tego dzialu rozwdj metod dydaktyki fizyki oraz osobi-
ste zainteresowanie naukowe nauczyciela. Poczatkiem staly
sie zbiory przeniesione z zakonnego kursu filozoficznego
w Starej Wsi (nauki przyrodnicze wchodzily bowiem w krag
zainteresowan filozofii). Od 1898 r. uzupelniano je nowymi
przyrzadami. W latach 1900-1902 za sprawa ojca Hortynskie-

Blajer. Pierwszym kierownikiem szkoly powszechnej zostal Wiadystaw Chmura; ibi-
dem, s. 38.

41 Duchownymi konwiktu byli kolejno: Jézef Hrubant, Jan Holik, Jan Hrubant,
Antoni Boc, Jan Hrubant, Adolf Lachman, Teofil Bzowski, Karol Krokoszyrski, Ja-
kub Krysa, Karol Krokoszynski, L. Rudnicki, Karol Krokoszynski, Teofil Bzowski;
ibidem, s. 45.
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go, a w 1911 r. — ojca Gruszczynskiego zakupiono nowoczesne
aparaty do§wiadczalne??. Réwniez dzieki ojcu Gruszczynskie-
mu rozbudowano dzial elektrycznosci i optyki. W roku szkol-
nym 1911/1912 ojciec Sawicki wprowadzil ¢wiczenia uczniow-
skie jako nowy element dydaktyki*3. Podczas zaje¢ z chemii
zajmowano sie glownie analiza jakoSciowa i wyznaczaniem
réwnowaznikéw. Uczniowie mieli okazje korzystaé¢ z podrecz-
niké6w opracowanych przez chyrowskich nauczycieli (doty-
czacych przyrzadéw demonstracyjnych) oraz ze zbioru cwi-
czen uczniowskich, napisanych na podstawie doswiadczen
wykonanych zakladowa aparatura. W 1919 r. ojciec Sawicki
(po nieudanej proébie rozbudowy obu pracowni w 1913 r., kto-
ra nie doszla do skutku z powodu stabych fundamentéow
lazienek) przenidst zbiory i sale lekcyjna do skrzydia péinoc-
nego. Pomimo dokonania w 1929 r. przebudowy pomieszczen,
w 1935 r. ze wzgledu na zbyt mala powierzchnie przeniesiono
zbiory ponownie, umieszczajac je na drugim pietrze skrzydla
poludniowego. Zaklad otrzymal do dyspozycji powierzchnie
okoto 370 m? z dziesiecioma oknami, ktéra podzielono na
sze$é sal: pracownie fizyczna (105 m?), pokéj przygotowawczy
(22 m?), pomieszczenie na akumulator oraz ciemnie foto-
graficzna (15 m?), gabinet fizyki (69 m?), gabinet chemiczny
(39 m?) oraz pracownie chemiczna (106 m?). Poniewaz zaist-
niala konieczno§é wzmocnienia stropu pierwszego pietra pod
szafami gabinetu fizycznego, zamontowano cztery zelazne
dzwigary. Do stoléw nauczycielskich doprowadzono instalacje
wodociagowa, a do stanowisk uczniowskich — instalacje elek-
tryczna. Instalacje gazowa zaméwiono w firmach ,Gazolina”
oraz ,Instytut Gazowy” we Lwowie. Pracownie fizyczna ume-
blowano dziesiecioma stolami, chemiczna — pietnastoma dwu-
osobowymi. Szacunkowy koszt prac to okoto 4 500 zl. Na uzu-
pelianie zbioréw fizycznych i chemicznych oraz na zakup
nowych kompletow do do$wiadczen uczniowskich od roku
szkolnego 1925/1926 asygnowano stala dotacje. Nie przekro-
czyla ona jednak do 1935 r. 17 000 zt. Przy gabinecie fizycz-

42 Zakupiono wtedy m.in. wage analityczna, aparat projekcyjny do doswiadczen
z optyki, przyrzad do prezentacji praw Boyle’a i Gay-Lussaca, induktor Ruhmkorffa
i wiréwke Puluja.

43 Do doswiadczen zakupiono dwa galwanometry zwierciadlowe, trzy kondensato-
ry, zbiér soczewek, taSémy miernicze, dwa mikrometry oraz zbudowano dwie lawy
optyczne; w 1914 r. zakupiono lunete Zeissa o ogniskowej 172 cm i Srednicy obiekty-
wu 11 cm wraz ze spektrometrem.
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Ad 2)

Ad 3)

nym pracowali m.in. ojcowie: Gromadzki, Kobytecki, Grusz-
czynski, Sawicki, Zukotynski, Lazarczyk, Dorda. W 1936 r.
zaczeto kompletowaé zbior przezroczy, tablic i okazéw techno-
logicznych, natomiast w 1937 r. wybudowano i wyposazono
obserwatorium astronomiczne?*.

pracownia geograficzna. Nauczanie geografii w systemie pra-
cowni stalo sie postulatem reformy szkolnictwa z lat dwudzie-
stych XX wieku. W Chyrowie juz w roku szkolnym 1910/1911
istnialo kotko kartograficzne z kompletnym wyposazeniem,
w ktorego sklad wchodzily m.in.: duzy stél mierniczy, prze-
nos$ne stoliki miernicze w tornistrach z kompasami (do zajec
terenowych) oraz tachometr. W czasie zajeé¢ uczniowie wyko-
nali plan zakladu i otaczajacych go parkéw, wydany drukiem
w 1912 r. Poklosiem zajec¢ staly sie réwniez: plan okolic Chy-
rowa wydany przez Wojskowy Instytut Geograficzny w Wied-
niu w 1912 r. (druga edycja mapy — Warszawa 1924) oraz
podrecznik ojca Hermana Libiniskiego Jak czytaé¢ waojskowe
mapy austriackie, wydany w Chyrowie w 1912 r. Atrakcyjnosé
dla wladz wojskowych map wykonanych przez uczniow za-
ktadu moze $wiadczy¢ o klasie tych planéw oraz poziomie
zaje¢ odbywajacych sie w ramach kotka kartograficznego.
W 1928 r. zakupiono epidiaskop przydatny podczas zajeé
geografii. W 1930 r. staraniem profesora geografii wydano
Katalog map i obrazéw Sciennych OO. Jezuitéw w Chyrowie
przeznaczony jako pomoc w orientacji w licznych zasobach za-
kladu. Z inicjatywy uczniow w 1930 r. wykonano plan ilu-
strujacy Trylogie Henryka Sienkiewicza. Wlasciwa pracownie
geograficzna zalozono dopiero w roku szkolnym 1933/1934
jako jeden z etapéw popularnego woéwczas programu pt.
»Szkola pracy”. Jej kierownikiem zostal mgr Roman Konstan-
kiewicz. Pracownia otrzymata sale o powierzchni 71 m? oraz
pokéj kierownika o powierzchni 18 m?. Zbiér geograficzny po-
siadatl blisko 300 map Sciennych.

pracownia biologiczna. Nowa pracownia biologiczna powstala
w roku szkolnym 1929/1930. Nowoczesnie urzadzona sala
byla wyposazona w 36 jednoosobowych stolikéw oraz 9 spe-
cjalnych, przeznaczonych do badan mikroskopowych. Oproécz
tego posiadala w 1935 r.: 15 duzych mikroskopéw, w tym

44 Nad boczna klatka schodowa, obok gabinetu fizycznego, wybudowano zelbeto-
wy taras o wymiarach 6 x 12 m, z wieza o Srednicy 4 m, nakryta obrotowa kopula;
Niemiec 1998, s. 231.
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binokularny ze specjalnym statywem do obserwacji zycia
w akwariach, 9 malych mikroskopéw, 32 lupy, okoto 400 pre-
paratéow mikroskopowych; oprécz tego akwaria, terraria, apa-
rat projekcyjny oraz biblioteke dla uczniow i profesorow.
Sala, w ktorej odbywaly sie zajecia, otrzymala oddzielng in-
stalacje elektryczna i wodociagowa. Do bezposredniej obser-
wacji roslin stuzyt zatozony w 1915 r. biologiczny ogréd szkol-
ny o powierzchni 1 ha. W latach trzydziestych XX wieku
przystosowano go do laboratoryjnej metody nauczania przyro-
doznawstwa. Ogréd zostal podzielony na trzy czesci. Pierwsza
z nich byl dzial biologiczny majacy na celu zaznajomienie
ucznioéw z zyciem roslin oraz ich przystosowaniem do warun-
kéw naturalnych®. Rosliny blotne i wodne uprawiano w przy-
leglym do ogrédka stawie oraz w sztucznych zbiornikach.
Roéliny goérskie zgrupowano w tzw. Alpinarium przedsta-
wiajacym w miniaturze szczyty tatrzanskie kolo Zawratu.
Tutaj znajdowaly sie réowniez pola doswiadczalne, przyklady
ros§linnosci regionalnej i chronionej, a takze drzew i krzewow.
Wzdluz grup biologicznych biegl drugi dzial ogrédka — syste-
matyki, ktéry stuzyl nie tylko jako rezerwowy magazyn ro-
§lin, ale réwniez jako material do éwiczenn szkolnych przy
wyszukiwaniu 1 poréwnywaniu réznych gatunkéw. W skilad
trzeciego dzialu — roélin uprawnych, wchodzily gatunki o ja-
dalnych korzeniach, przemyslowe, lecznicze oraz ozdobne, ho-
dowane w rosarium oraz na kwietnikach. Obok ogrédka zbu-
dowano cieplarnie, gdzie rosly delikatne rosliny krajowe
i egzotyczne. Zalozono tez szkétke drzew morwowych do ce-
l6w hodowlanych (planowano hodowaé¢ jedwabniki). Zajecia
w ogrodku odbywaly sie w czasie lekcji lub w przeznaczonych
na rozrywki godzinach popotudniowych. Kazdy z chlopcéw
pracujacych w szescioosobowych grupach (pod opieka wybra-
nego przez grupe dyzurnego) otrzymywal niewielkie pole pod
uprawe. Ogréd sprzyjal wychowaniu przez prace. Ojciec Jozef
Koscisz, autor artykulu na jego temat z Ksiegi pamiatko-
wej..., zauwaza nie tylko zalety przebywania na $§wiezym po-
wietrzu i éwiczen fizycznych, ale rowniez korzysci pedagogicz-
ne: rozwijanie umilowania ziemi ojczystej, zdolnosci obserwa-
cji, cierpliwosci, wytrwalosci, samodzielnosci oraz wyrabianie

45 Na podstawie obserwacji prowadzonych w tym dziale mozna bylo zapoznac sie
z biologia organéw wegetatywnych, biologia kwiatu, owocéw i nasion, wegetatywnym
rozmnazaniem roflin, ich odzywianiem itp.
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Ad 4)

zmystu estetycznego. Istotny byt tez aspekt spoleczny, wspél-
na praca uczyla bowiem chlopcow pewnych zachowan, m.in.
poswiecania osobistych korzySci na rzecz ogélu, a wiec
ksztalcila poczucie solidarnosci spolecznej. Autor wspomina
takze o wywodzacym sie jeszcze z teorii J.J. Rousseau uszla-
chetniajacym kontakcie z natura.

pracownia zaje¢ praktycznych. Roboty reczne prowadzono
w zakladzie od 1918 r., wraz z wlaczeniem tego przedmiotu
do programu szkét panstwowych. Poczatkowo podczas zajec
wykonywano prace z papieru i kartonu, laczono to z nauka
elementéw introligatorstwa. Na lekcjach zajmowano sie réw-
niez uprawa omowionego ogrédka szkolnego. Reforma szkol-
nictwa z 1932 r. wprowadzila roboty reczne w poszerzonym
wymiarze pod nazwa ,zajecia praktyczne” we wszystkich kla-
sach czteroletniego gimnazjum. Powstala zatem potrzeba
stworzenia nowych warunkéw do ich prowadzenia. Obejmo-
waly one m.in. obrébke drewna, metalu i szkla, wiec ze
wzgledu na halas na pracownie wybrano pomieszczenie na
parterze, znajdujace sie w pewnej izolacji od pozostalych sal
szkolnych. Wydzielono trzy klasy: do obrébki drewna, metalu
i szkla, oraz sklad materialéw. Pracownie, kazda o powierzch-
ni 70 m? i 4 m wysokosci, posiadaly wyposazenie umozli-
wiajace jednoczesna prace 30 uczniow. W stolarni zainstalo-
wano dwuosobowe ,struganice” z umieszczonymi w szafach,
numerowanymi kompletami narzedzi. W pracowni metalowe;j
podstawowe narzedzia umieszczono w szufladach ciezkich,
specjalnie wykonanych stoléw. W sali zamontowano instalacje
gazowa umozliwiajaca obroébke s;kla46. Pracownie byly
urzadzone wygodnie i estetycznie. Sciany ozdobiono wzorco-
wymi pracami uczniow, tablicami pogladowymi oraz gablota-
mi z probkami materialéw. Utworzono specjalistyczna biblio-
teke, prenumerujac m.in. ,Mlodego Technika” oraz ,Polske
Skrzydlata”.

Ad 5) w pracowni plastycznej miano ksztalcié w uczniach zmyst es-

tetyczny oraz poczucie piekna. Jej organizatorami i nauczycie-
lami byli: brat Bartlomiej Sagadyn (1887-1888), ojciec Jan
Kurcz (1890-1892), brat Zygmunt Wojtych (1893-1928), ojciec
Wincenty Orsaczek (1916-1918) oraz ojciec Leon Hobot
(1923-1935). Sala rysunkowa istniala w konwikcie od 1895 r.

46 Poza tym cieto, szlifowano i matowiono szklo plaskie, obcinano naczynia szkla-
ne, wiercono w nich otwory itp.
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W 1906 r. zostala przeniesiona do trzech pomieszczerr nowego
skrzydla. Pierwsze (8,2 x 9,05 m) przeznaczono na zbiory i bi-
blioteke, drugie (16,5 m dl. x 9 m szer. x 5 m wys.) o czterech
sweneckich” oknach — na wlasciwa sale rysunkowa oraz trze-
cie (7,6 x 9,5 m) na pracownie profesorska. Twoérca i orga-
nizatorem tego dziatu byl brat Zygmunt Wojtych, absolwent
paryskiej Sorbony. Od 1893 r. objal posade nauczyciela ry-
sunkéw w zakladzie. W trakcie sprawowania tej funkcji
zalozyl przy pracowni biblioteke skladajaca sie w 1935 r.
z 1500 ksiazek, 20 tytuléw czasopism, 250 tek wzoréw
i 60 albuméw. Brat Wojtych rozpoczal takze gromadzenie mo-
deli. W 1935 r. zbiér liczyt okoto 1 000 przedmiotéw, m.in. do
nauki perspektywy, informujace o rozwoju form architekto-
nicznych, o ksztalcie pieciu porzadkéw architektonicznych
wedlug Vignoli. Byly wsrod nich dziela wybitnych rzezbiarzy
polskich: szkicowe modele do Stowackiego Wactawa Szyma-
nowskiego oraz Zemajczaj i postaé wiesniaka z Pomnika
Grunwaldzkiego zaprojektowanego przez wychowanka zakla-
du Antoniego Wiwulskiego*”. W wyposazeniu sali rysunkowej
byto m.in.: 7 duzych tablic, 12 sztalug, 230 ,rysownic”,
24 pulpity, 6 stolikéw, 9 szaf, 25 przyrzadéw mierniczych itp.
Przedmioty te umozliwialy ksztalcenie na poziomie podstawo-
wym przyszlych artystow tej miary, co wspomniany Antoni
Wiwulski, znany przede wszystkim jako rzezbiarz i architekt,
twérca m.in. wspomnianego Pomnika Grunwaldzkiego w Kra-
kowie oraz projektu koSciola pw. Najswietszego Serca Pana
Jezusa w Wilnie*®. W 1910 r. rysunki zaliczono do przedmio-
tow obowiazkowych i od tej pory kazdy uczen musial braé
udzial w zajeciach plastycznych. W tym samym roku brat
Wojtych zorganizowal kursy rysunku odrecznego i technicz-
nego. O tym, jaki poziom reprezentowala pracownia, §wiad-
czyla nie tylko opinia inspektoréow szkolnych (jakoby zadne
6wczesne gimnazjum nie posiadato tak bogatego wyposazenia

47 Zemajczaj zostal przystany przez A. Wiwulskiego w 1907 r. Wczesniej rzezba
byla eksponowana w siedzibie Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie.
Posta¢ wiesniaka zostala przyslana przed 1914 r. Niestety ulegla ona zniszczeniu
podczas zajecia zakladu przez Rosjan. Z mlodzienczych prac artysty pracownia posia-
dala nastepujace obrazy: Mojzesza, glowe lamparta, pastel, dwie pamiatki Pierwszej
Komunii Swietej oraz portrety ojcéw: Gromadzkiego i Mackowskiego.

48 Architekt wzial udzial w konkursie na projekt kosciola Jezuitéw pw. Najswiet-
szego Serca Pana Jezusa w Krakowie; szerzej na ten temat zob. Kontkowski 1994,
s. 32-36.
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i zbioréw), ale réwniez sami wychowankowie, wsréd ktorych
znalezli sie obok wymienionego Antoniego Wiwulskiego —
Adam Styka oraz Tadeusz Miszewski. W owych latach artysci
ci stanowili nie tylko chlube szkoty, ale tez funkcjonowali
w $wiadomosci spotecznej (szczegélnie w Swiadomosci spotecz-
no$ci szkolnej) jako osoby wybitne i godne szacunku.

Ad 6) pracownie muzyczne. Nauczanie muzyki odbywalo sie w:
wiekszej sali kapelowej, sali Spiewu oraz trzech salach mu-
zycznych. Uczniowie mogli pobiera¢ prywatne lekcje u trzech
nauczycieli. Od poczatku istnial zwyczaj wspélnych préb ka-
peli detej, orkiestry oraz chéru. Oprécz nauczycieli swieckich
angazowali sie w te dzialalnos¢ ojcowie: Quies, Kohlsdorfer,
Piatkiewicz, Libinski, Olesch, Las. Profesorami muzyki byli
m.in.: Nikodem Biernacki, Jézef Nikorowicz, Maciej Knipl,
Stanislaw Skibinski, Zdenko Runda oraz Jézef Navratil.
Oprécz biblioteki muzycznej konwikt posiadal znakomite wy-
posagenie: ponad 150 instrumentéw muzycznych i 14 fortepia-
néw™.

Ad 7) pracownia humanistyczna. W roku szkolnym 1934/1935 po-
laczono sale pokazéow Swietlnych z pracownia humanistyczna.
Wyodrebniono nastepujace dzialy: Kolo Wiedzy Religijnej,
polonistyke, jezyki klasyczne, jezyki obce, historie, sztuke
i technike oraz Stowarzyszenie im. ks. Piotra Skargi.

7 czasem obok wymienionych ugrupowan powstaly nowe kota za-
interesowan: matematyczne, fizyczne, geograficzne, a nawet radiowe.
Uczniowie brali réwniez udzial w zajeciach koétka fotograficznego
dzieki wybudowaniu w latach 1892-1893 nowoczesnie wyposazonego
atelier fotograficznego.

Jak w wielu tego rodzaju placéwkach takze w zakladzie istnialto
muzeum przyrodnicze. Poczatkiem chyrowskiego zbioru stata sie ko-
lekcja ptakéw zakupiona w 1884 r. od Ignacego Schaittra za kwote
8 400 koron. W nastepnych latach pozyskano ciekawa kolekcje zotwi,
jaszczurek i wezy od kapitana Rajchelta z Przemysla oraz inne gatun-
ki, ktore sprowadzono ze Lwowa (z firmy Zontak i Handt) oraz z za-
granicy (z Wiednia od Lavoira oraz z Pragi od Frica). Zbioré6w dostar-
czali ré6wniez z Ameryki i Australii misjonarze jezuiccy. Decydujace
znaczenie dla rozwoju muzeum miato jednak przeniesienie w 1887 r.
gabinetu historii naturalnej z Tarnopola do Chyrowa. Kolekcje
umieszczono w salach znajdujacych sie w potudniowej czesci frontu
konwiktu. W pazdzierniku 1905 r. przeniesiono ja do pomieszczenia

49 Bzowski 1935, s. 49-50.
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polozonego nad jadalnia konwiktowa w nowym skrzydle. Zajmowala
1200 m? nie wliczajac w to pracowni przyrodniczej o powierzchni
228 m?. Jej sklepienie wykonane przez firme O. Sosnowskiego
i A. Zacharjewicza bylo jednym z pierwszych zastosowan konstrukcji
zelbetowej w Polsce. Eksponaty umieszczono w 24 oszklonych szafach
i 30 gablotach. Zamontowano réwniez centralne ogrzewanie. Muzeum
przyrodnicze bylo podzielone na kilka dzialéw. Do nauki o czlowieku
stuzyly: szkielet czlowieka, preparaty lub modele réznych czesci ciata
ludzkiego oraz tablice anatomiczne. Ssaki w dziale zoologicznym po-
chodzily gléwnie z daru ksiedza Szulaka — misjonarza z Ameryki
Péinocnej®. Bogata kolekcja ptakéw liczyla 1164 sztuki i powstala
z zakupionego zbioru I. Schaittra. Wieksza czesé okazéw ryb byta da-
rem doktora Maksymiliana Nowickiego. Poza tym w kilkudziesieciu
gablotach przechowywano owady, preparaty z mieczakami, robakami,
szkarlupniami oraz jamochlonami. Zbiér ten nalezal pono¢ do naj-
kosztowniejszych. Muzeum posiadalo takze modele zwierzat morskich
i glebinowych. W skiad kolekcji botanicznej wchodzity: zielniki, prze-
ciecia drzew, modele kwiatéw, grzybéw, budowy pni, zasuszonych
owocow krajow podzwrotnikowych, nasion oraz tablice botaniczne.
Zbiory geologiczne i mineraléw miescily sie w 12 szafach. Skladalo sie
na nie: blisko 2 000 mineratéw, 300 fragmentéw skat i kopalin, ponad
600 skamielin, zbiér mineraléw z wyspy Jersey, kolekcja rud oraz
probek naftowych. Oprécz tego dzial zawieral liczne modele krysta-
liczne i tablice geologiczne. Dzieki zaangazowaniu ojca Wlodzimierza
Zukotyriskiego w 1919 r. dzial entomologiczny wzbogacil sie o zbiér
motyli liczacy w latach trzydziestych XX wieku 5 000 okazéw.
Poczatkowo urzadzaniem muzeum przyrodniczego zajmowal sie
ksiadz Tomasz Wall. W 1889 r. opiekun zbioréw ojciec Leon Jakubin-
ski skatalogowal je. Jego nastepcami zostali ojcowie: Wlodzimierz
Zukotynski, Jan Nuckowski oraz Adolf Lachman. Z biegiem czasu
zbiory przyrodnicze zaczely odgrywaé drugorzedna role w nauczaniu,
a to na skutek utworzenia nowocze$nie wyposazonej pracowni biolo-
gicznej i ogrédka szkolnego®!.

Pracy naukowej nauczycieli i uczniow sprzyjala bogata biblioteka.
Okoto 6 000 toméw pozyskano z likwidowanego w 1887 r. zbioru je-
zuickiego zakladu w Tarnopolu. Ojcowie uzyskali réwniez zezwole-
nie rzadu austriackiego na przewiezienie ksiegozbioru ofiarowanego

50 Byly to m.in.: puma, czarny i szary niedzwiedz, rosomak, rysie, zbiki, lampart,
lwica, lisy, hiena, wilk, kuna, lasica, wydry, borsuki, szop, owca gérska, koziol $niez-
ny oraz malpy.

51 Bzowski 1935, s. 49.
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przez ksiedza Kohlera, bylego jezuite z Wroctawia. Poza tym kilku
ojcow wyjechalo do Wiednia, potudniowych Niemiec oraz Francji
i dzieki nim do kolegium przybylo wiele pozycji ze starych klaszto-
réow slaskich, m.in. z Henrykowa, ze Swidnicy, Strzelna, oraz z uni-
wersytetow w Ingolstadzie, Augsburgu, Wiedniu oraz Fuldzie. Byly
to komplety dziel pomocne w nauczaniu filozofii klasycznej, historii,
matematyki, teologii etc. Z daru Jozefa Kalasantego Szaniawskiego,
6wczesnego senatora Krolestwa Kongresowego i radcy stanu, zaklad
tarnopolski otrzymal stutomowe wydanie lacinskich klasykéw (opu-
blikowane w Paryzu w 1822 r. przez Lemaire’a). Biblioteke zasilaly
tez dary ziemianstwa i duchowienstwa — rodzin: Strzyzawieckich,
Rzewuskich, Waplewskich oraz Pawla Popiela z dworu w Czaplach
Wielkich. Z chwila otwarcia zakladu umieszczono ksiaznice, na-
zwana biblioteka kolegium, w zabezpieczonej od ognia duzej sali. Po-
siadata wymiary 33 x 11 m, w poprzek jej Scian poprowadzono gale-
rie o wysokosci poéltora pietra. Liczba ksiazek wzrastala Srednio
0 200 tomo6w rocznie. W 1935 r. biblioteka liczyla 14 979 dziel. Dzie-
ki staraniom brata Kumora, ojecé6w Szczeparnskiego i Konopki skatalo-
gowano zbiory. Wéréd ksiazek znajdowaly sie m.in.: oryginalna bulla
papieza Benedykta XI, kodeks pergaminowy La Franca pisany minu-
skula karolinska z ozdobnymi inicjalami oraz inne, ré6wnie cenne po-
zycje®. Zgromadzony zbiér stanowil material pogladowy i ilustracyj-
ny podczas przekazywania wiedzy z historii, literatury oraz nauk
matematyczno-przyrodniczych. Poza tym biblioteka posiadata bogata
kolekcje pierwszych polskich drukéow, a takze przyklady ozdobnych
opraw Sredniowiecznych, renesansowych, rokokowych, empirowych
z Niemiec, Wtoch, Hiszpanii oraz Polski, w tym dziet pochodzacych
z pracowni opactwa benedyktynskiego w Tyncu. Zbiér ten zapozna-
wal mlodziez z réznymi technikami introligatorskimi i drukarskimi.
Dzial rekopiséow liczyl zaledwie 6 egzemplarzy, jednakze byl repre-
zentowany przez obiekty tej miary co XIII-wieczny rekopis domi-
nikanski. Liczacy okolo 300 sztuk dzial starych map zawieral m.in.
tak cenne egzemplarze, jak: mapa kraju zabajkalskiego z konca
XVIII wieku, wykonana technika miedziorytnicza mapa Rzymu
z 1562 r. o powierzchni blisko 2 m?, a takze mapa Polski z XVI wie-
ku. Biblioteka profesorska zostala zalozona z chwila otwarcia szkoly
w Chyrowie i liczyla okolo 8 000 dziel. Osobny dzial polonistyczny
gromadzil rozprawy literackie oraz pierwsze wydania tekstow Piotra
Skargi, Jana Kochanowskiego, Biblii Jakuba Wujka i innych. Przy

52 Zob. przytoczony w aneksie III wykaz ksiazek biblioteki chyrowskiej.
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bibliotece zalozono czytelnie profesorska, w ktorej zebrano stowniki,
encyklopedie oraz liczne czasopisma.

Wyodrebniono réwniez specjalistyczne zbiory ksiazek, zlokalizo-
wane przy poszczegélnych pracowniach lub zwiazane z odrebnymi
dziedzinami wiedzy. Byly to nastepujace biblioteki: stenograficzna,
sali rysunkowej, fotograficzna, matematyczno-fizyczna, przyrodnicza,
rob6t recznych i ogrodka szkolnego (zatozone w 1923 r.), geograficzna
(zalozona w roku szkolnym 1933/1934), muzyczna (istniejaca od
poczatku zakladu; zreorganizowana i skatalogowana w latach
1925-1934 przez ojca Olescha), w ktoérej takze wypozyczano nuty.
Biblioteka uczniowska istniala od momentu otwarcia placéwki.
Przewieziono ja w catosci z Tarnopola, gdzie gromadzono zbiory od
1842 r. Jej celem bylo ksztalcenie chlopcéw w jezykach obcych oraz
uzupeklianie wiadomosci szkolnych. Poczatkowo ksiazki biblioteki
uczniowskiej znajdowaly sie w salach naukowych. W 1926 r. na-
stapilo skatalogowanie i reorganizacja, podczas ktorej wydzielono po-
zycje obcojezyczne oraz dotyczace historii, geografii i religii; wlaczono
je do zbiorow poszczegélnych pracowni. W 1932 r. ojciec Krokoszynski
zalozyt Koto Wiedzy Religijnej, wyodrebniajac ksiazki o tym profilu.
Ostatecznie w 1935 r. w bibliotece uczniowskiej pozostaly tylko utwo-
ry i rozprawy literackie oraz powiesci; liczyla wowczas okolo 3 000
dziel. W roku szkolnym 1934/1935 =zalozono szkole powszechna
1 utworzono dostosowana do wieku wuczniéw biblioteczke, ktéra
umieszczono w salach naukowych. W konwikcie chyrowskim istnialy
réwniez biblioteki réznych organizacji dzialajacych na terenie za-
kiadu. Byly to zbiory wspomnianego Kola Wiedzy Religijnej, Stowa-
rzyszenia im. ks. Piotra Skargi (zalozonego w 1912 r.), Sodalicji
Marianskiej, Ligi Morskiej i Kolonialnej (zalozonej w 1933 r.) oraz
eksternistow — uczniéw dochodzacych do zakladu z miasta (biblioteka
o charakterze ,rozrywkowym”, zalozona przez ojca Krokoszynskiego
w 1932 r.). Osobne zasoby posiadala lecznica zakladowa, bracia za-
konni, stluzba oraz ksieza wychowawcy w internacie. Przy bibliotece
znajdowal sie zbidér starych aktéw pochodzacych z daréw. Liczyl 548
pozycji i zawieral m.in. 6 dyplom6éw pergaminowych oraz archiwalia
dotyczace wojny, w tym codzienne zapiski ojcow z tego okresu.
W skromnym archiwum znajdowaly sie dokumenty zwiazane z po-
czatkami zakladu, akty hipoteczne oraz XV-wieczne dokumenty z hi-
storii szkoly jezuickiej w Przemyslu.

Placéwka posiadala takze bogaty zbiér numizmatyczny. Jego hi-
storia rozpoczeta sie od daru arcyksiecia, gubernatora Galicji Ferdy-
nanda d’Este, ktory po wizytacji konwiktu w Tarnopolu ofiarowat
swoja kolekcje, w tym 120 monet rzymskich, liczne numizmaty z in-
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nych panstw oraz okazy zlote (w czasie Wiosny Ludéw konieczna
byta sprzedaz zlotych monet). W kwietniu 1882 r. zbiér wzbogacit sie
o dar ksiedza Franciszka Obrapalskiego, jezuity ze Starej Wsi.
W 1883 r. zostal skatalogowany przez ojca Tomasza Walka. W latach
1891-1894 ksiadz Leon Jakubinski sporzadzil wydany drukiem in-
wentarz monet, medali i medalikéw religijnych zbioru numizmatycz-
nego. W poézniejszych latach kolekcja powiekszala sie; z 4 250 sztuk
monet i medali w 1894 r. wzrosta do 6 100 numizmatéw w 1911 r.
W okresie I wojny §wiatowej i walk polsko-ukrainskich zbiory wzbo-
gacily sie o dzial banknotéw, odznak, orderéw i medali wojskowych.
W latach trzydziestych XX wieku kustoszem numizmatéw zostal
ksiadz Joézef Sas, profesor historii i geografii, ktéry zgromadzit bi-
blioteke podreczna oraz droga kupna i wymiany zdobywal nowe oka-
zy. Jego poprzednikami na tym stanowisku byli, oprécz wspomniane-
go ksiedza Jakubinskiego, ojcowie: Nuckowski i Zukotynski.

Poza zbiorami monet i medali zaklad posiadal kolekcje pieczeci
i tlokéw pieczetnych: prowincjaléw i rektoréw biatoruskich, misjona-
rzy z Tomska, Kaukazu i Astrachania, domu jezuickiego w Chelmie
Lubelskim oraz biskupie tloki pieczetne z XVIII wieku. Dostarczyla
ona materialéw do rozpraw naukowych ojca K. Konopki.

Od poczatku istnienia placowki rézni ofiarodawcy przysytali
przedmioty mogace stanowié¢ ilustracje nauki szkolnej. Staly sie one
podstawa bogatego zbioru etnograficznego z wydzielonymi cze$ciami:
prehistoryczna i historyczna oraz wlasciwa etnograficzna. W jego
sktad wchodzily m.in.: noze i siekierki znalezione przez ojca Laszczy-
ka na terenie posiadlosci chyrowskiej, wyroby huculskie z okolic
Delatyna, kilkanascie artefaktéow z Pompejéow i Krety, 26 gemm,
27 sztuk odznak masonskich, a takze eksponaty z okresu wojny —
odznaki, bron, afisze, pieczecie. Liczne przedmioty naplywaly z mi-
sji jezuickich: z Korei i Japonii (m.in. pantofle i fajki do opium),
Afryki — przede wszystkim z Zambezji, Rodezji, Kongo, Madagaskaru
i Egiptu (wyroby codziennego uzytku, bron, instrumenty muzyczne;
cenna kolekcja skarabeuszéw) — Ameryki (ozdoby muszelkowe z Tri-
nidad, indianskie groty kamienne itp.).

Od momentu zalozenia zakladu gromadzono zbiory filatelistyczne.
Niestety, przed 1 wojna S§wiatowa przewieziono je do Krakowa i tam
zaginely. Jednak tradycja kolekcjonerska przetrwata i w 1935 r. zbiér
(oprocz dubletow) liczyl 14 054 znaczkow. Pasja kolekcjonerska ogar-
nela réwniez uczniow, a na terenie szkoly powstalo koétko filateli-
styczne. Podczas cotygodniowych spotkan jego czlonkowie mieli oka-
zje do wymiany i kupna nowych znaczkow, wyglaszali prelekcje oraz
uczestniczyli w pokazach przy epidiaskopie.
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Oprocz nauki zaklad oferowal bogaty program rekreacji, czemu
stuzyto polozenie w doskonatej pod wzgledem warunkéw zdrowotnych
podkarpackiej okolicy oraz otoczenie zabudowan szkolnych. Jego za-
gospodarowanie i stan ,higieniczny” zostaly nagrodzone zlotym me-
dalem na lwowskiej wystawie przyrodniczo-lekarskiej w 1907 r.%3 Je-
§li chodzi o ¢wiczenia gimnastyczne, to zima odbywaly sie one w sali
gimnastycznej, natomiast latem na boiskach®. Na poczatku ucznio-
wie mogli pobieraé lekcje szermierki, ktére po I wojnie Swiatowej zo-
staly zastapione zajeciami przysposobienia obronnego dla chlopcéw
z trzech najwyzszych klas. Kursy prowadzili oficerowie z Sambora
lub Przemysla. Raz do roku odbywat sie publiczny pokaz gimnastycz-
ny. Mozliwo$¢ poprawy kondycji, oprécz sali gimnastycznej, zapew-
nialo dziewie¢ boisk, bieznia lekkoatletyczna oraz korty tenisowe.
Kazde boisko posiadalo miejsca do rekreacji: kregielnie i krazniki.
Grywano na nich w palanta lub krykieta, a gdy zmienila sie moda —
w pitke nozna, siatkéwke, koszykéwke i szczypiorniaka (pitke recz-
na). Powierzchnia najwiekszego z nich wynosita 2 092 m?, najmniej-
szego — 1 039 m2 W latach trzydziestych XX wieku cztery najwyzsze
klasy mialy do dyspozycji korty tenisowe pokryte betonowa na-
wierzchnia i otoczone drucianymi siatkami. W razie niepogody re-
kreacja odbywala sie w przeznaczonych do tego celu salach wypo-
sazonych w stoly pingpongowe i bilardowe oraz fortepiany. Na
poczatku funkcjonowania zakladu chciano kontynuowac tradycje po-
bierania nauki jazdy konnej przez uczniéw, jednak ze wzgledu na
zbyt wysokie koszty utrzymania koni wkrétce zrezygnowano z tego
przedsiewziecia. Ponadto, zwyczajem szkoly stala sie organizacja wy-
cieczek, majowek oraz kuligéw. W poczatkowym okresie istnienia
zakladu przechadzki odbywaly sie cztery razy w tygodniu oraz w dni
Swiateczne, natomiast w latach trzydziestych XX wieku, po likwida-
¢ji popotudniowych zajeé¢ szkolnych, spacery organizowano codziennie.
Zima konwiktorzy urzadzali §lizgawki na rzece i okolicznych sta-
wach. Pézniej rozwinal sie sport saneczkowy, narciarstwo oraz ho-
kej®®. Uprawianiu sportéw zimowych sprzyjaly pagérkowate i gérzy-
ste okolice. W lecie rekreacji dostarczala ptywalnia, do ktérej celow
przystosowano najwiekszy staw. Uczniowie posiadajacy wlasne rowe-
ry mogli odbywaé rowerowe wycieczki®®.

53 Ksiega pamiqgtkowa 1936, s. 16; Bzowski 1935, s. 52.

54 0d roku szkolnego 1929/1930 istnialy dwie sale gimnastyczne. Jedna z nich
miala wymiary: 40 m dl. x 15,7 m szer. x 5,7 m wys.; Niemiec 1998, s. 204, 237.

55 Wyposazenie rekreacyjne skladalo sie z: 9 stoléw bilardowych, 36 roweréw,
102 sanek, 206 par lyzew, 94 par nart; Augustyn 1997, s. 103.

56 Bzowski 1935, s. 53-55.
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Uczniom w Chyrowie stawiano wysokie wymagania, stad do egza-
minu maturalnego przystepowalo bardzo niewielu chlopcéw. Przy-
kltadowo — w 1912 r. tylko sze§é oséb, sposréd ponad sze$édziesieciu
rozpoczynajacych nauke w pierwszej klasie, zdawalo mature, nato-
miast w roku szkolnym 1910/1911 z ogélnej liczby nie sklasyfikowano
badZ uznano za nieuzdolnionych 66, tj. 13,9%°". Oprécz wysokiego
poziomu nauczania istnial jeszcze drugi powdd takiego stanu rzeczy,
mianowicie wysoko$é oplat za pobyt w zakladzie. W roku szkolnym
1896/1897, po zniesieniu podzialu na oddzial drozszy (500 zir.
rocznie) i tanszy (250 zlr.), ustanowiono jednakowa dla wszystkich
optate 600 koron rocznie, ktéra w roku 1907/1908 podwyzszono do
700 koron.

7 zakladem zwiazanych bylo wielu wybitnych pedagogéw jezuic-
kich. Wéréd nich nalezy wymienié bl. ojca Jana Beyzyma. Urodzit sie
15 maja 1850 r. Ukonczyl gimnazjum w Kijowie oraz studia filozo-
ficzne 1 teologiczne. Po odbyciu nowicjatu w Starej Wsi koto Brzozo-
wa 1 otrzymaniu $wiecen kaplanskich (1881) poswiecil sie wychowa-
niu mlodziezy w Tarnopolu i Chyrowie. Nastepnie wyjechal na misje
na Madagaskar, gdzie leczyl i opiekowal sie tredowatymi. Zmartl
2 pazdziernika 1912 r. W 2002 r. zostal beatyfikowany przez papieza
Jana Pawta II%.

Ewa Kula i Marzena Pekowska, autorki krétkiego opracowania do-
tyczacego gimnazjum chyrowskiego, dokonaly przegladu danych staty-
stycznych zamieszczanych w réznych wydawnictwach opisujacych
szkole. Warto w tym miejscu przytoczyé wnioski konncowe badan. Pod
wzgledem narodowym gimnazjum w Chyrowie mialo jednolity polski
charakter. Przykladowo, w roku szkolnym 1910/1911 Polacy stanowili
98,1% uczniéw, natomiast Rusini — zaledwie 1,9%. Jezeli chodzi o wy-
znanie, przewazali katolicy (93,2%), grekokatolicy stanowili 5,3%,
katolicy obrzadku ormianskiego — 1,5%. Wsréd zawodéw rodzicow
chyrowskich wychowankéw znaczna liczbe stanowili przemystowcy,
kupcy, urzednicy panstwowi, inzynierowie, profesorowie, adwokaci, le-
karze oraz wojskowi. Jezeli chodzi o dane statystyczne wyboru kie-
runkow studiéw (obejmujace okres do 1914 r.), na 630 maturzystow
studia prawnicze podjely 233 osoby, politechniczne — 58, filozoficzne —
48, wojskowe — 35, teologiczne — 30, medyczne — 27, handlowe — 12,
natomiast na Akademie Goérnicza zdawalo tylko 9 oséb. Zawody

57 Do 1935 r. na 6 000 konwiktoréw pobierajacych nauke jedynie 950 zdalo matu-
re; ibidem, s. 64.

58 Zob. m.in.: M. PELCZAR: Beyzym Jan. W: Polski stownik biograficzny. T. 2. Kra-
kéw 1936, s. 1-2; Blogostawiony Ojciec Jan Beyzym SJ. Apostot Madagaskaru. Wy-
bor listéw. Krakéw 2002.
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maturzystow chyrowskich w latach 1891-1914 przedstawialy sie na-
stepujaco: urzednicy panstwowi — 150, rolnicy i le$nicy — 114, przed-
stawiciele wolnych zawodéw — 56, wojskowi — 49, urzednicy prywat-
ni — 46, przemystowcy — 28, ksieza — 27, urzednicy samorzadowi — 15,
handlowcy — 10 oraz reprezentanci innych zawodéw — 14. Zmarto 159
0s6b, natomiast o 54 nie zebrano wiadomosci®®. Na zakoriczenie swo-
ich rozwazan autorki opracowania pisza:

Gimnazjum chyrowskie gruntownie i do§é¢ wszechstronnie przy-
gotowalo swoich wychowankéw do studiéw i pézZniejszej pracy we
wszystkich dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego i kultural-
nego kraju. Chociaz realizowalo urzedowy program galicyjskich
gimnazjéw, rozszerzony nadobowiazkowymi przedmiotami jezykowy-
mi i modnymi jeszcze w czasach oswiecenia tzw. kunsztami, dzieki
wybitnym nauczycielom i wzorowej organizacji procesu dydaktycz-
nego i wychowawczego dopracowalo sie o wiele wyzszych efektéow
niz inne $rednie szkoly galicyjskie®.

Moga o tym réwniez $wiadczy¢ wysokie oceny Rady Szkolnej Kra-
jowej oraz wizytujacych oséb. Slady tego zachowaly sie m.in. w Spra-
wozdaniach... wydawanych co roku przez szkole, ale takze w czaso-
pismach dotyczacych edukacji, np. w ,Muzeum”. W Korespondencji
z Drohobycza zamieszczono notatke nastepujacej tresci:

Po koncercie zwiedziliSmy zaklad. Nie miejsce i czas po temu,
aby opisywa¢é dokladnie to, coémy tam widzieli. To tylko wspomnie-

59 W najnowszych opracowaniach napisano: ,Filologiczno-humanistyczny profil
szkoly $redniej odzwierciedlil sie przy wyborze kierunku studiéw, chociaz w tym
przypadku duza role odegraly réwniez perspektywy otrzymania w przyszlosci posady,
a te w Galicji zapewniala przede wszystkim administracja, szkolnictwo i kosciél.
Stad liczniejszy w poréwnaniu do pochodzacych z zaboru pruskiego i rosyjskiego
naplyw mlodziezy galicyjskiej na uniwersytecki wydzial prawa i medycyny, filozoficz-
ny i teologie niz na kierunki rolnicze czy na Politechnike. Atakowano w zwigzku
z tym szkolnictwo galicyjskie za utrwalanie niekorzystnego dla kraju jednostronnego
wyksztalcenia jego elity”; L. SLiwa: Gimnazja galicyjskie w procesie ksztattowania sie
inteligencji polskiej. W: ,Galicja i Jej Dziedzictwo”. T. 3: Nauka i oswiata. Red.
A. MEISSNER, J. WYROZUMSKI. Rzeszéw 1995, s. 165. Jedna z nauczycielek okreslita
nawet galicyjskiego inteligenta wyksztalconego w gimnazjum w nastepujacy sposaéb:
,Gladki, dobrze ulozony pan umiejacy sie zawsze znalez¢ wlasciwie, dobrze sie wy-
stowié, znajacy znakomicie wszelkie formy, przepisy, ustawy, pokrywajacy umiejetnie
doskonaloscia formy niedoskonalo$é tresci, a czesto pustke ducha, pan, ktérego
idealem urzednicza kariera i pensja rzadowa”; cyt. za: I. HomoLA: Nauczycielstwo
krakowskie 1867-1914. W: Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia. Red. R. CzE-
PULIS-RASTENIS. T. 2. Warszawa 1981, s. 111.

60 Kula, Pekowska 1995, s. 207-208.
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my, ze az sie serce raduje, kiedy sie obaczy obszerne, dobrze prze-
wietrzone, wysokie i jasne sale rekreacyjne i wykladowe, ktérych
urzadzenie na sposéb zagraniczny jest $ciSle do wymogéw higieny
szkolnej zastosowane. Toby$my tylko zauwazyli, ze w sali sypialnej

moze za wiele znajduje sie 16zek, czemu sie zapewne zaradzi, gdy

bedzie gotowe nowe skrzydlo, ktére juz jest prawie na ukoniczeniu®!,

Konwikt

Oprécz szkoly waznym czynnikiem wychowawczym bylo zycie in-
ternatowe zorganizowane w najdrobniejszych szczegétach przez je-
zuitéow. Konwikt w Chyrowie otwarto 15 wrzesnia 1886 r. z liczba
130 oséb, ktéra z roku na rok ulegala powiekszeniu, wahajac sie
w zalezno$ci od sytuacji polityczno-gospodarczej kraju od 300 do
500 os6b. Wychowankami opiekowala sie dochodzaca do 80 oséb gru-
pa zakonnikéw i — w okresie najwiekszego rozkwitu — 100 oséb
$wieckich: nauczycieli, rzemies§lnikéw oraz stuzby®?. Internat zostat
podzielony na oddzialy, tzw. dywizje, przewaznie odpowiadajace gru-
pom klasowym, laczace dwie, poziomem zblizone do siebie klasy.
Kazda dywizja dzielila sie na jednostki oznaczone literami alfabetu:
A, B, a nawet C. Oddzialami w czasie wolnym od zaje¢ opiekowali
sie, wraz ze swoimi zastepcami, prefekci dywizyjni. Wlasciwe dywizje
stanowily ,panstwo w panstwie”. Kazda z nich posiadala oddzielna
klase, sale do indywidualnej nauki, czyli muzeum, sale rekreacyjna
oraz wlasne boisko. Kontakty pomiedzy dywizjami byly ograniczane
do koniecznego minimum. Wszyscy konwiktorzy gromadzili sie jedy-
nie podczas positkéw w jadalni, w kaplicy podczas nabozenstw, w sali
widowiskowej w czasie uroczystosci czy przedstawien, ewentualnie
przy tak wyjatkowych okazjach jak dzien wolny od nauki, czyli np.
na wspaniale zorganizowanej majéwce.

Rodzice byli zobowiazani do zaopatrzenia kandydata na konwikto-
ra w odpowiednia ,wyprawe”, ktorej koszt jak na 6weczesne warunki
byt stosunkowo wysoki®®. Przybycie do zakladu stanowilo zawsze
wielkie przezycie dla chlopcéw, co po wielu latach znalazlo wyraz
w ich wspomnieniach. Przytoczone cytaty stanowia interesujacy przy-
czynek do niniejszej pracy ze wzgledu na opisane wrazenia, jakie wy-
wieral majestatyczny gmach placéwki. Ludwik Dunin napisat:

61 Muzeum” 1890, nr 9, s. 42.
62 Bzowski 1935, s. 36.
63 Spis rzeczy zostal wymieniony w aneksie IV.
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[...] calo$é robila wrazenie klasztoru.
Jozef Starnawski:

Pierwsze wieczorne spotkanie z olbrzymim, zakratowanym gma-
chem zrobilo na mnie przerazajace wrazenie.

Adam Pajgert:

Przerazata wielko$é zakladu, dlugosé jego korytarzy, kubatura
sal klasowych i jeszcze wiekszych sal studyjnych®4.

Inni byli konwiktorzy okreslaja to, co niektérych tak przerazalo
i z czym malcy nie mogli sie oswoié, jako swoista ,rozrzutno$é miej-
sca”. Jerzy Stadnicki pisal:

Najwiekszym jednak luksusem Chyrowa byla przestrzen. Tzw.
dywizja, czyli grupa wychowankéw jednego wieku posiadala na swdj
wylaczny uzytek sypialnie, klase szkolna, tzw. muzeum czyli sale do
nauki pozalekcyjnej, boisko do gier i sportu, wyzsze zas klasy jesz-
cze kort tenisowy — nie moéwiac juz o salach wspélnych jak sala
teatralna z urzadzeniem kinowym, kilka sal lecznicy i. t. d. Na
zewnatrz za$ rozlegly park, kapielisko, folwark, pole zaktadowe%.

Po przybyciu kazdy z chlopcow otrzymywal swdj numer rozpo-
znawczy, ktorym oznaczano wszystkie jego osobiste rzeczy — od bieli-
zny po czeSci szytego na miare munduru, ktory zreszta stanowil
przedmiot dumy wiekszosci z nich. W kolorze granatowym ze zlotymi
guzikami, jako uzupelnienie posiadal wysoka czapke, poczatkowo
typu austriackiego, po odzyskaniu niepodleglosci zastapiona polska,
podobna do hallerowskiej rogatywki, z daszkiem i literkami ,ZBCh”,
skrétem pelnej nazwy zakladu w Bakowicach pod Chyrowem®. Dwa
razy w tygodniu kazdy byl zobowiazany oddawaé rzeczy do istniejacej
od 1888 r. na terenie placowki pralni. Numery umieszczano réwniez
na sprzetach, z ktorych korzystal uczen w czasie swojego pobytu,
m.in. na 16zku, stoliku do pracy indywidualnej w tzw. muzeum (tak
nazywano pracownie naukowa), czy jako oznaczenie miejsca w ja-
dalni.

64 Chyrowiacy 1990, s. 17, 49.

65 Tbidem, s. 17.

66 Mundur konwiktora mozna podziwiaé nie tylko na licznych fotografiach,
w APMTJK zachowala sie m.in. czapka uczniowska.
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Obszerne sale naukowe byly wystarczajaco oswietlone dzieki pie-
ciu lub szesciu weneckim oknom. Pomieszczenia, w ktérych spo-
zywano positki, byly ogromne; jadalnia w nowym skrzydle liczyla
37 m dlugosci, 12 m szerokosci i blisko 5 m wysokosci. Konwiktorzy
gromadzili sie w niej cztery razy dziennie. Przy stolach ustawionych
w kilkadziesiat rzedéw zasiadalo nawet 500 uczniéw. Na podescie
stal stét ojca prefekta, ktory dzwonkiem sygnalizowal moment mo-
dlitwy przed positkiem i po nim; obok wyznaczono miejsce dla oséb
zashugujacych na kare, za ktéra powszechnie uwazano spozywanie
positkéw w samotno$ci. Dzialo sie tak prawdopodobnie takze dlate-
go, ze 6w czas byl jednym z nielicznych momentéw, oczywiscie poza
rekreacja, kiedy mozna bylo swobodnie porozmawiaé. Jak wynika ze
wspomnien konwiktoréw, wyzywienie bylo dobre. Potrawy dostar-
czano windami z kuchni znajdujacej sie w suterenach, a nastepnie
roznoszono do kazdego ze stol6w®. Obiad skladal sie zawsze
z trzech dan, a przy specjalnych okazjach zezwalano na urozmaice-
nia np. w postaci lampki wina; 6w przywilej nie omijal nawet
najmlodszych.

Sypialnie w poczatkowym okresie istnienia zakladu byly bardzo
duze i miescily po okolo 100 oséb. Kazdy chlopiec spat na 16zku od-
grodzonym od innych wysokim drewnianym parawanem z zastona.
W tak wydzielonej przestrzeni znajdowaly sie wieszak na ubranie
oraz potka. Przed zaslona stala szafka pelniaca jednoczes$nie funkcje
stolika pod miednice i dzbanek. Sprzety te zostaly z czasem zastapio-
ne umywalniami z biezaca woda®. W latach trzydziestych XX wieku
zalozono w sypialniach elektryczne wentylatory i wymieniono takze
drewniane l6zka z siennikami na zelazne z materacami. Warunki
mieszkaniowe poprawily sie réwniez na skutek usuniecia przepierzen
oraz zmniejszenia liczby 16zek w pomieszczeniach®.

Stopniowo modernizowano zaklad. W 1913 r. zalozono wodociagi
z poborem wody Zrédlanej. W 1923 r. wprowadzono o$§wietlenie elek-

67 Przez wiele lat kierownikiem kuchni byt brat Jézef Burdzinski; Bzowski 1935,
s. 55.

68 Taki sposéb rozwiazania trudnego problemu pogodzenia potrzeby intymnosci
i koniecznej kontroli ma dluga tradycje; wystarczy wspomnieé sale pijarskiego Colle-
gium Nobilium w Warszawie, zaprojektowanego w XVIII w. przez Jakuba Fontane,
gdzie ogromng przestrzen podzielono przepierzeniami na niewielkie ,komorki” od-
dzielone od gléwnego korytarza azurami krat. W pierwotnym zamysle zakonnicy
mieli sprawowa¢ nadzoér z podestéw, swoistych ,bocianich gniazd”, co jednak nie zo-
stalo zrealizowane; R. MAczyNsKi: Pijarski patac Collegium Nobilium w Warszawie.
Warszawa 1996.

69 Bzowski 1935, s. 53.
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tryczne. Zasilany ropa motor poruszal takze mlyn dostarczajacy
make dla konwiktu. W pézniejszych latach zakupiono drugi motor’°.
Opieke medyczna nad uczniami sprawowal doktor zamieszkujacy
osobna wille. Funkcje te peili: dr Mezyk, dr Ausobsky i dr Mosso-
czy, a pomagali im bracia: Boron, Slusarczyk, Buzalski, Bak i inni’’.
Poczatkowo infirmerja, czyli lecznica, znajdowala sie w tej czeSci
zakladu, gdzie nastepnie urzadzono pracownie fizyczna'?. Natomiast
po wybudowaniu nowego skrzydla pozyskano miejsce na obszerny,
mieszczacy 20 pomieszczen szpital z tarasem dla rekonwalescentéw,
zlokalizowany na drugim pietrze. Dla zakaznie chorych istnial juz od
lat dziewieédziesiatych XIX wieku osobny, oddalony od zabudowan
szkolnych dom. Wtasnie w Chyrowie po raz pierwszy w historii pol-
skiego szkolnictwa urzadzono profesjonalny gabinet dentystyczny.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ ,Rozklad czasu zwyczajny”, czyli
harmonogram dnia konwiktora. Do momentu zmian, jakie zaszly na
poczatku lat trzydziestych XX wieku, przedstawial sie on naste-
pujaco: o 5.30 — pobudka oraz pacierz poranny. Od 6.00 do 7.00 uczo-
no sie zadanych lekcji, o 7.00 sluchano mszy $§w., o 7.30 spozywano
$niadanie. Od 8.00 do 11.30 odbywaly sie zajecia szkolne z pélgo-
dzinna przerwa przeznaczona w zalezno$ci od indywidualnych prefe-
rencji ucznia na: rekreacje, nauke gimnastyki lub $piewu. O 11.30
spozywano obiad. Od 12.00 do 13.00 oddawano sie rekreacji, w czasie
ktorej trzy razy w tygodniu prowadzono konwersacje w jezykach: nie-
mieckim i francuskim, pod kierunkiem ksiezy; czas pomiedzy godzina
14.30 a 16.30 ponownie po$§wiecano na nauke, po czym spozywano
podwieczorek. Od 17.00 do 19.00 uczono sie zadanych lekcji, o 19.00
jedzono kolacje. Miedzy 19.30 a 20.30 ponownie uczono sie, przy czym
w porze letniej czas od 19.30 do 20.00 przeznaczano na zabawe, nato-
miast od 20.00 do 21.00 na nauke. O 20.00, wzglednie o 21.00, naste-
powal pacierz wieczorny, po ktérym udawano sie na spoczynek. Starsi
uczniowie mogli uczyé¢ sie do 22.00. Po reformie harmonogram ulegt
zmianie. Istnialy dwa porzadki dnia: zwykly i Swiateczny. W dniach
szkolnych konwiktorzy wstawali latem o godzinie 6.00, zima o 6.30.
Po mszy §w. spozywano $niadanie, a o 8.00 rozpoczynala sie nauka,
ktora trwala z pieciominutowymi przerwami i pélgodzinna przerwa
po trzeciej lekcji pie¢ godzin. Nastepnie gromadzono sie w jadalni na
obiad. Poobiednia rekreacja konczyta sie o 15.45 i kazdy uczen przy-
stepowal do trwajacej godzine nauki indywidualnej. Po podwieczorku

70 Ibidem, s. 52.
71 Tbidem, s. 55.
72 Tbidem.
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i polgodzinnej rekreacji, od 17.30 do 19.00 konwiktor poSwiecal czas
na odrabianie lekcji i przygotowywanie sie do zaje¢. Po kolacji i krot-
kiej rekreacji uczen na godzine powracal do nauki, ktéra trwata do
21.00 lub dla uczniéw dwéch ostatnich klas do 22.00. W dni swiatecz-
ne spano o godzine dluzej. W niedziele o 7.30 przed msza §w. shucha-
no egzorty. Po porannej rekreacji o godzinie 12.00 spozywano obiad,
po ktérym ponownie powracano do zabaw. Kiedy pogoda sprzyjala,
chlopcy wraz z wychowawcami wybierali sie na trwajaca do podwie-
czorka przechadzke. Przed kolacja zbierano sie w kaplicy na litanie
i adoracje Najswietszego Sakramentu. W soboty czesto odbywaly sie
koncerty lub pokazy filméw. Jesli ich nie organizowano, wszyscy uda-
wali sie na spoczynek o godzinie 20.30. W miesigcach letnich bawio-
no sie dtuzej na boiskach.

System pedagogiczny
stosowany w zakladzie chyrowskim

Podczas omawiania pedagogiki jezuickiej stosowanej w zakladzie
nie mozna pominaé osoby ojca Jana Galicza, ktéry uwzgledniajac
tradycje Ratio studiorum..., stworzyl zasady jezuickiego procesu wy-
chowawczego. Jan Galicz urodzil sie w 1794 r. w Polocku. W 1810 r.
wstapil do zakonu jezuitéw w Dyneburgu, gdzie otrzymal wyksztalce-
nie humanistyczne i filozoficzne. Ze wzgledu na sytuacje polityczna
musial w 1820 r. opusci¢ Rosje. Wyjechal do Francji, gdzie ukonczyt
studia teologiczne i rozpoczal prace wychowawcza. W 1828 r. osiadt
we Fryburgu szwajcarskim i stanal na czele konwiktu, ktérym kiero-
wal do 1843 r. Nastepnie przeniesiono go do konwiktu szlacheckiego
we Lwowie, ktérym zarzadzal przez piec lat, do czasu jego zamknie-
cia przez wladze austriackie. W latach 1861-1866 sprawowal funkcje
rektora w zakladzie tarnopolskim. Zmart w Tarnopolu™. Jan Galicz
skodyfikowal zasady, na ktorych opieralo sie wychowanie nie tylko
w zakladzie chyrowskim, ale réwniez w jego bezpos$rednich poprzed-
nikach — szkolach we Lwowie i Tarnopolu. Zasady te ukazaly sie
w kilku publikacjach: Ustawach Konwiktu szlacheckiego we Lwowie
z 1842 r., Prospekcie Szlacheckiego Konwiktu we Lwowie pod za-
rzadem Towarzystwa Jezusowego, Ratio instituendae iuventutis in
Convictu Tarnopolitano S.J. wydanych w Tarnopolu w 1881 r., a na-

73 Tbidem, s. 5.
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stepnie w Zétkwi w 1903 r. oraz Ustawach i przepisach Zaktadu Na-
ukowo-Wychowawczego OO. Jezuitéw pod wezw. sw. Joézefa w Chyro-
wie. Ostatni tekst opublikowano w Chyrowie w 1911 r.”* Wydane po
lacinie, a nastepnie w 1903 r. po polsku Ratio... zawieraly wskazow-
ki dla pracownikéw konwiktu, natomiast Ustawy... przeznaczone
byly dla wychowankéw. Ksiazeczka ta obejmowala nastepujace roz-
dzialy: Ustawy ogdlne, Kaplica, Sala naukowa, Szkota, Korytarz, Ja-
dalnia, Sala i place rekreacyjne, Przechadzki, Lecznica, Sala popiso-
wa, Sypialnia itd. Juz same tytuly wskazuja, jak drobiazgowo
regulowaly one zycie konwiktora”. Jan Galicz zadnego z wymienio-
nych dziel nie podpisal swoim nazwiskiem. Jednak Wiestaw Krupin-
ski, autor opracowania dotyczacego jego osoby, przypisuje mu je bez
wahania, opierajac sie nie tylko na poréwnaniu zawartych w rekopi-
sach pogladéw pedagogicznych, ale réwniez na wspomnieniu dlugo-
letniego chyrowskiego nauczyciela ojca Teofila Bzowskiego’. Zasady

74 Krupinski 1996, s. 5-6.

75 Bzowski 1935, s. 59-60.

76 QOjciec Bzowski pisze: ,Najwiekszym owocem jego pracy i do$wiadczenia od
Potocka i Mohylewa przez Fryburg, Lwéw do Tarnopola byly, zdaniem jemu
wspoélczesnych i pézniejszych pedagogéw, zredagowane przez niego reguly konwiktu
dla jezuitéw i mlodziezy: Ratio instituendae iuventutis. Ratio byla naprzéd w Tarno-
polu tylko pisana w zeszytach, pézniej za czasé6w ks. Mariana Morawskiego w 1883
roku litografowana, a wreszcie w roku 1903 wydrukowana. Tak praktycznych
i zwiezlych regul konwiktowych zazdroscily inne prowincje. Zadziwiata w nich silna
organizacja i rozumny podzial pracy, dziwna harmonia i wzajemne uzupelnianie sie
w urzedach: rektora, prefekta generalnego i prefekta nauk. Wybitnie zakonne,
a przy tym przesycone na wskro§ miloscig mlodziezy, rozumne sg tez Generales re-
gulae in gubernatione convictorum ab omnibus observandae. Pewien z dyrektoréw
$wieckich przeczytal raz te reguly, a nie mogac sie od nich oderwac, oznajmil, ze lep-
szego nad nie pedagogicznego dzielka nie zna. PrzyzwyczailiSmy sie juz do tego i nie
wydaje sie nam to takie dziwne, ale gdy ludzie obcy zwiedzaja po raz pierwszy kon-
wikt, nie moga wyj$¢ z podziwu, jak mozna 400 lub 500 chlopcéw w takim ladzie,
porzadku i karnosci utrzymaé. A oto wlasnie ojciec Galicz na podstawie swego dlugo-
letniego do$wiadczenia swymi regutami dla konwiktoréw umozliwil nam ich prowa-
dzenie i wyksztalcenie. Przez dokladny rozklad czasu, przez podzial na grupy, przez
separacje i calg organizacje stworzyl jakby z kilku konwiktéw, ulatwiajac nauke, ale
usuwajac zarazem niebezpieczenstwa, wyplywajace z wielkiej iloSci skupionej w jed-
nym domu. Wiedzial ojciec Galicz, Zze internat sam przez sie z powodu nieuniknio-
nych warunkéw, ma swoje braki i nie moze by¢ idealnym $rodowiskiem wychowania;
totez we wszystkich przepisach dazy do usuniecia i zaradzenia niebezpieczenistwom,
ktére groza mlodziezy w konwikcie, a od wychowawcéw i nauczycieli domaga sie, aby
w mys$l Chrystusowej pedagogiki zastepowali dzieciom Aniola Stréza, aby mlodziez
kochali sercem ojca i matki, w czym tez sam praktycznie dawal najlepszy przyktad,
w mysl gloszonej przez siebie zasady, ze mito§é mlodziezy tylko milo$cia mozna pozy-
skaé. Caly rozwdj i postep Chyrowskiego Konwiktu z regul O. Galicza, jak ze zrédia
wyplynal, wyrést jak dab z zoledzia, jak drzewa z ziarnka gorczycznego”; T. BZowski:
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przez niego ustanowione, pomimo drobnych zmian dokonanych ponoé
przez rektoré6w: Henryka Jackowskiego i Kazimierza Stefanskiego
oraz prowincjala Wlodzimierza Leddéchowskiego, funkcjonowaly
w Chyrowie do 1939 r.”” Nie byly one oczywiscie oderwane od trady-
cji pedagogiki jezuickiej, albowiem autor jako jezuita przy ich opraco-
wywaniu opieral sie na autorytecie Ratio studiorum... skodyfikowa-
nych przez zalozyciela zakonu §w. Ignacego Loyole, ktéry pisal, ze
celem wychowania bylo

takie urobienie czlowieka, aby przez zycie moralne, zgodne z sumie-
niem i wiara, osiagnal cel ostateczny [tzn. zbawienie — A.B.]78.

Aby go zrealizowaé, nalezalo przede wszystkim poznaé i pokochaé
osobe Jezusa. Jezuici kladli wiec szczegélny nacisk na wychowanie
religijne, ktore mialo temu sluzyé. Celem wychowania moralnego
bylo natomiast wyrobienie w chlopcach karno$ci i poszanowania
autorytetu przez poshluszenstwo, sumiennosé¢ oraz pilnos¢ w nauce,
czysto$é obyczajow, skromnosé i oglade zewnetrzna. XVI-wieczna tra-
dycja trwala zatem w zasadach sformulowanych przez ojca Galicza.
Ks. Henryk Jackowski pisat:

Bo nie tylko dla osobistego ich [mltodziezy — A.B.] szcze$cia do-
czesnego i wiecznego, nie tylko dla spokoju ich rodzin, ale i dla po-
mys$lnosci kraju i spoleczenstwa niestychanie wiele zalezy na ich
starannym, o ile byé moze, wychowaniu. Temu wiec zadaniu poswie-
cié tyle ile bySmy zdolali, pracy i zachodu, sadziliSmy i sadzimy, ze
bedzie prawdziwie na wieksza chwale Boza i z najwiekszym pozyt-
kiem dla Kosciola i milej ojczyzny. Wychowaé¢ za pomoca Boza jak
najwiecej naszej mlodziezy w duchu Bozym na ludzi rozumnych
i dzielnych, oto nasza my$l przewodnia™.

W Ustawach i przepisach... sformulowano cele w nastepujacy
sposéb:

Celem zakladu jest wychowywaé i umystowo wyksztalci¢ god-
nych i pozytecznych dla rodzin, Ojczyzny i Ko$ciola czlonkéw: obo-

Wielki wychowawca miodziezy $. p. O. Jan Galicz T. J. ,Nasze Wiadomosci”
1921-1923, s. 11-16; cyt. za: Krupinski 1996, s. 32-33.

77 Krupinski 1996, s. 6.

78 S. BEDNARSKI: Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce. Studium z dzie-
Jow kultury i szkolnictwa polskiego. Krakéw 1933; cyt. za: Krupinski 1996, s. 63.

7 Akta Collegium Chyrowskiego z lat 1882-1935. APMTJK, rkps 1172-1, s. 5;
H. Jackowskr: List z Chyrowa. Krakéw 1888, s. 4; cyt. za: Krupiniski 1996, s. 64.
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wiazkiem jest uczniow [...] do tego celu zmierzaé wszystkimi sitami
woli, serca i umyshu®°.

Autor artykulu zamieszczonego w Ksiedze pamiagtkowej..., ksiadz
Karol Krokoszyniski wymienia w nim zasadnicze poglady wychowaw-
cze, ktorymi kierowano sie w procesie edukacyjnym w zakladzie. Ze
wzgledu na wyznaniowy charakter szkoly oprécz Srodkéw wychowaw-
czych ,przyrodzonych” w procesie nauczania uwzgledniano réwniez
yshadprzyrodzone”. Te ostatnie byly traktowane jako jego podbudowa,
do ktorej (w zalozeniu) dostosowywano metodyke. Streszczajac po-
glady autora artykulu: antropologia jezuicka zakladala, ze czlowiek
posiada naturalny rozum, ktéry moze (a nawet musi) zosta¢ w proce-
sie wychowawczym uzupelniony przez zasady wiary. Popedy i uczucia
nie byly traktowane jako czynnik zaburzajacy harmonie w czlowieku;
byly one aksjologicznie obojetne i tylko od wychowawcy zalezalo, czy
zostana one wprzegniete w stuzbe dobrego, czy tez zlego. Pisano:

Chlopiec zywy, w ktérym zycie uczuciowe wre i kipi, rokuje
wielkie nadzieje, moze sta¢ sie wybitnym dzialaczem dla obrony
i potegi wiary i ojczyzny®l.

Us$wiadamiano sobie niebezpieczenstwo przerostu racjonalizmu,
formalizmu i uczuciowo$ci w procesie wychowania. Wpojenie szla-
chetnych zasad nie gwarantowalo przeciez szlachetnego zachowania,
zewnetrzne formy nie oznaczaly przemian duchowych, natomiast
oparcie wychowania na emocjach bylo iluzja ze wzgledu na ich na-
ture. W pewnym stopniu uwzgledniano jednak ostatni czynnik, sklo-
nienie woli w odpowiednim Kkierunku polegalo bowiem — przynaj-
mniej w teorii — nie na stosowaniu kar i restrykcji, ale na odpo-
wiednim wykorzystaniu pobudzenia emocjonalnego ucznia. Milosé¢
zdobywa sie miloScia — ta maksyma kierowali sie nauczyciele, sta-
rajac sie nawiazac¢ za poSrednictwem prywatnej rozmowy jak naj-
blizszy kontakt z wychowankami. Definicja kazdego uczucia — tym
bardziej mito$ci — jest bardzo trudna, a jej proby czesto prowadza do
absurdéw®?. Milo§é do wychowankéw byla réwniez rozumiana w spe-
cyficzny sposéb. Pisano o niej:

80 Ustawy 1911, s. 3.

81 Ksiega pamiagtkowa 1936, s. 60.

82 Przykladem tego typu zabiegéw jest definicja ukuta na gruncie antropologii fi-
lozoficznej przez Lecha Ostasza: ,Milo$¢ to zanurzanie sie bytéw indywidualnych po-
przez siebie wzajem w spotencjalizowane podloze istnienia”; L. Ostasz: Byt ludzki.
Antropologia filozoficzna. Krakéw 1994, s. 136.
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Milosé konieczna w dziele wychowania musi by¢ nadprzyrodzo-
na, duchowa — nie cielesna, nie moze by¢ miekka ani zniewie$ciala.
[...] Konsekwentny katolicki wychowawca musi na podstawie swej
rozumnej milosci zadac stalej karnosci, obowiazkowosci, hamowania
popedéw, bo tylko ta droga wyksztalca sie meskos$é, sila charak-
teru®?.

W procesie wychowawczym kierowano sie wskazéwkami s§w. Ber-
narda, ktory twierdzil, ze ciagle karanie jest objawem okrucienstwa,
jednakze ciagle przebaczanie jest objawem malodusznosci. Wzajemna
mito$é nie wykluczala wiec surowosci wobec wychowanka, nie byly to
jednak wylacznie kary cielesne®:.

Wezesne wstawanie, wojskowa dyscyplina i porzadek, surowe
wychowanie i obowiazkowa samodzielno$é, duzo nauki i milczenie,
do tego nazbyt czesto stosowane karanie zbiorowe (najczesciej cho-
dzenie tam i z powrotem po wszystkich korytarzach konwiktu) i in-
dywidualne (nawet bicie trzcinka na dywaniku u Ojca Generalne-
go0). Z jednej strony wyrabialem sobie charakter i silng wole,
w czym bezwzglednie pomocny byt pobyt w konwikcie, z drugiej
strony jednak, to stale zamkniecie i monotonia zycia wplywaly na
mnie wybitnie deprymujaco. [...] Nam w Chyrowie stale co$ sie nie
podobato, ale na ten temat przy rodzinie raczej milczeliSmy

— tak oto wspominat czasy pobytu w zakladzie Jézef Starnawski®.

Jednak wedlug autora opracowania dotyczacego pedagogiki chy-
rowskiej K. Krokoszynskiego, czesciej stosowano metody natury ,psy-
chologicznej”, np. chwilowa nielaske, w jaka popadl konwiktor u swe-
go ulubionego wychowawcy. Jak mozna sie domyslaé, byly one
skuteczne tylko wtedy, gdy nauczyciel zdotal wzbudzi¢ przywiazanie
u swego ucznia. Innym sposobem oddzialywania byly oceny. Stopnie
z zachowania, pilnosci i przestrzegania porzadku w zakresie poza-
szkolnym okreslane byly wspélnie przez profesoréw i prefektow.
W ocenie z zachowania uwzgledniano, oprécz pilnosci: temperament,
uzdolnienia, aktualna sytuacje ucznia oraz ewentualne przeszkody
i trudnosci. Wszelkie rozbieznosci w stopniach byly rozstrzygane
przez specjalna komisje, w ktorej sklad wchodzili: rektor, prefekt

83 Ksiega pamiatkowa 1936, s. 62.

84 Kary cielesne stosowano w zakladzie rzadko i tylko wobec uczniéw, ktérych ro-
dzice wyrazili na to pisemna zgode. Kara wobec starszych uczniéw bylo pietnujace
golenie ,na pale” (mlodsi nosili wlosy ostrzyzone bardzo krétko) oraz wspomniane od-
osobnienie podczas positkéw.

85 Chyrowiacy 1990, s. 48.
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konwiktu i dyrektor gimnazjum. Poza ocenami stosowano nagrody
innego typu, sklaniajace konwiktoréw do ,szlachetnego” wspétzawod-
nictwa, jednoczesnie rozbudzajace w nich uczucie ambicji®®. Byly to,
oprécz dyplomow i nagréd ksiazkowych, bardzo cenione przez chlop-
cow zlote i srebrne medale, ktére otrzymywali na koniec roku
szkolnego.

Kontrola zachowania wychowankow byla mozliwa praktycznie na
wszystkich plaszczyznach zycia, zaré6wno w szkole, jak i w konwikcie.
Jak pisze ksiadz Karol Krokoszynski:

Czlowiek jest aniolem i zwierzeciem zarazem. Wychowanie ma
wlasnie uduchowi¢ nizsze zmyslowe popedy przez ich poddanie pod
panowanie woli. [...] Silna wole zdobywa sie éwiczeniem, zwlaszcza
przez niemile wyrzekanie sie, przez ofiare. [...] To éwiczenie w wa-
runkach zycia konwiktowego jest wielce ulatwione. Odrazu wielkich
ciezaréw staby muskul nie udzwignie. Postanowienia, dotyczace dro-
biazgéw codziennego, mlodzienczego zycia, mimo koniecznych ofiar
i trudnosci, stale wykonywane, hartuja wole, jak ogien zelazo®.

Owo ,éwiczenie” polegalo na przestrzeganiu zakladowych zwy-
czajow, m.in. obowiazku zachowania ciszy, nie tylko podczas co-
dziennych porannych przygotowan do mszy w kaplicy, ale réwniez
o innych porach dnia (poza momentami zabaw i rekreacji), chodze-
niu parami czy tez noszeniu odpowiedniego, zblizonego do munduru
stroju®®,

Poza tym pedagogika jezuicka kladla szczegélny nacisk na wplyw
osoby nauczyciela jako wzorca, ktérego postawa moze staé sie mode-
lem postepowania dla ucznia. Sam wychowawca powinien wzorowac
sie na Chrystusie jako nauczycielu®. Dzieki wspomnieniom Chyro-
wiakéw dowiadujemy sie o szczegélnych uczuciach i wplywie, jaki
wywierali na nich wychowawcy, obdarzani szacunkiem, przyjaznia,
a czasem nawet miltoscig (oczywiscie istnialy takze diametralnie roz-

86 Wedlug stéw ojca Krokoszyniskiego, ambicja porywala do wielkich ofiar. W nie-
ktérych przypadkach powierzenie uczniowi (ktéry na pozér w ogdle sie do tego nie
nadawal) odpowiedzialnego stanowiska, okazanie mu zaufania, moglo przyczynié sie
do jego uszlachetnienia; Ksiega pamiqtkowa 1936, s. 68, 71.

87 Ibidem, s. 58.

88 Niejeden z konwiktor6w wspominal z duma, ze w czasie mgly lub widzac
chlopcéw z daleka, wojskowi przebywajacy w okolicach Chyrowa, zmyleni krojem ich
strojow, salutowali na powitanie.

89 Nie przypadkiem w tympanonie kaplicy umieszczono plaskorzezbe Chrystusa
jako nauczyciela wsréd dzieci. Przedstawienie to mialo prawdopodobnie przypominaé
wymieniona idee pedagogiki jezuickiej.
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ne opinie — tych jednak raczej nie drukowano). Dzialo sie tak m.in.
dlatego, ze uczen w procesie dydaktycznym byl podmiotem, a nie
przedmiotem. Wychowanie, oprécz wyuczenia pewnych zachowan,
np. zasad odpowiedniego postepowania, mialo na celu dotarcie do
glebszych pokladéw psychiki, obok ¢wiczenia pamieci — rozwiniecie
rozumu i wzmocnienie woli, co laczylo sie z przestrzeganiem zasad
prawdomownosci, pracowito$ci i obowiazkowosci. Szczegdlny nacisk
polozono na tzw. wyrobienie charakteru.

Spdjnosci i wielostronnos$ci wychowania sprzyjal system internato-
wy zakladu, chociaz pedagodzy jezuiccy podkreslali, ze internat nie
jest idealnym o$rodkiem wychowania. Jeden z ojcéw pisal:

Dom rodzinny jest najwlasciwszym i najidealniejszym osrodkiem
wychowania, z ktérym szkota powinna wspélpracowaé¢ w najwiekszej
harmonii. Poniewaz jednak rodzina bardzo czesto nie daje odpo-
wiednich warunkéw, nie stwarza wlasciwej atmosfery i poniewaz
istnieje caly szereg innych powaznych powodéw w warunkach ze-
wnetrznych, dlatego wychowanie internatowe staje sie uprawnio-
nym, warto$ciowym, a nierzadko nawet najodpowiedniejszym oSrod-
kiem wychowania®.

Do niezaprzeczalnych zalet tego systemu nalezala mozliwo$§é wy-
robienia w konwiktorach cnét spolecznych, na co pedagogika jezuicka
kiladla szczegdlny nacisk. Co wiecej, niektorzy uwazali, ze jest to po-
trzebne ze wzgledu na specyficzna konstrukcje psychicznag Polakéw.
Znalazlo to wyraz w nastepujacej charakterystyce:

Jedna z powszechnie uznanych wad naszych narodowych, wro-
gich zyciu spotecznemu, szkodzacych nawet postepowi pracy osobi-
stej, jest przesadny indywidualizm, stale chodzenie luzem, niekar-
nosér.

Pedagogika jezuicka miala wiec na celu stworzenie dobrych oby-
wateli, katolikéw i fachowcéw, mogacych przystuzyé sie Bogu, ojczyz-
nie oraz innym ludziom. Nie przypadkiem maksyma, ktéra zdobita
sztandar zakladu, byly trzy slowa: Bogu, Ojczyznie, Przyjazni.

Jak juz wspomniano, program i metody nauki w szkole chyrowskiej
zasadniczo nie odbiegaly od pozostalych klasycznych gimnazjow gali-
cyjskich. Wspoélczesnie krytykuje sie tego typu instytucje, wykazujac
przede wszystkim nieprzystosowanie programu nauczania do potrzeb

9 Ksiega pamiqtkowa 1936, s. 5.
91 Tbidem, s. 58.
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6wcezesnego zycia®®. Jezeli chodzi o pedagogike, na ktérej opieralo sie
wychowanie i nauczanie, to ciagle jeszcze byla ona zdominowana
przez wplywy idei Johanna Herbarta. W praktyce prowadzenie na-
uczania na podstawie systemu Herbarta polegalo gléwnie na podawa-
niu wiedzy przez nauczyciela i biernym, wymuszonym przyswajaniu
jej przez ucznia. Formalizm i rygor tego kierunku pedagogicznego do-
puszczal kare cielesna, ktora byla traktowana jako srodek mobilizacji
ucznia do nauki. Herbart sformulowal podstawowe cele wychowania,
ktoére sprowadzal do osiagniecia idealu osobowosci o silnym moralnym
charakterze. Jej uksztaltowaniu mialo sluzyé nauczanie. System
zakladal, ze wychowanie realizuje sie gléwnie przez karnosé i ob-
ciazanie obowiazkami. W szkole herbartowskiej nie mozna wiec méwié
o integralnym polaczeniu nauczania i wychowania, ale co najwyzej —
o ksztalceniu pewnych postaw i uczué®®. Te rozwazania natury ogdl-
nej — szczegolnie, gdy zestawi sie gléwne idee Herbarta i przedstawio-
ne w Ksiedze pamiqtkowej... zalozenia pedagogiki jezuitéw chyrow-
skich — stosuja sie w jakim§ stopniu réwniez do gimnazjum
w Chyrowie. Nalezy jednak pamietaé¢ o wyjatkowym charakterze tej
szkoly, albowiem byla to placéwka prywatna, wyznaniowa, a przede
wszystkim potaczona z internatem, co umozliwialo wnikanie w prawie
wszystkie sfery zycia konwiktora, kompleksowy system wychowawczy
oraz ciagla kontrole na wszelakich plaszczyznach.

92 ¥,.H. Baik pisze: ,Na poczatku XX wieku coraz wyrazniej odczuwalo sie, ze wy-
ksztalcenie klasyczne nie odpowiada wymogom ekonomicznego i kulturalnego rozwo-
ju kraju. Zreformowane na podstawie Zarysu organizacyjnego gimnazjow i szkét
realnych z roku 1849 klasyczne gimnazja od dziesiatkow lat nie byly zmieniane. Za-
miast gruntownego przegladu tresci programowej oSwiaty rzad zdecydowal sie na
czeSciowe rozszerzenie programéw cyklu przyrodniczo-matematycznego szkoly real-
nej a w roku 1909 zostaly wprowadzone niektére zmiany do planéw nauczania.
W gimnazjach ponad 35 proc. godzin nauczania przeznaczano na nauke laciny i jezy-
ka greckiego. Doliczajac jeszcze jezyk niemiecki, polski i ukrainiski, na same jezyki
przypadato 60-65 proc. godzin planu nauczania, na przedmioty cyklu przyrodni-
czo-matematycznego pozostawalo wiec niewiele czasu”; L.H. BAIK: Z historii rozwoju
ukrairiskiego szkolnictwa w Galicji. W: ,Galicja i Jej Dziedzictwo”. T. 3..., s. 156.

93 Jak pisze Adam Horbowski w swoim artykule: ,,Ogélnie mozna powiedzied, ze
wychowanie w szkole herbartowskiej opieralo sie na postuszenstwie wymuszonym
karami, a nauczanie — wbrew teoretycznym zalozeniom — na pamieciowo-werbalnym
obcigzeniu umystu ucznia balastem zyciowo nieprzydatnej wiedzy. Staranne prze-
strzeganie stopni formalnych na kazdej lekeji i w kazdej klasie prowadzilo do skost-
nienia dydaktycznego. Dokladnie ustalony tok postepowania dydaktycznego hamowat
inwencje tworcza nauczyciela”; A. HorBowski: Problematyka pedagogiczna na tamach
sprawozdan szkolnych gimnazjow galicyjskich. W: ,Galicja i Jej Dziedzictwo”. T. 8:
Mysl edukacyina w Galicji 1772-1918. Ciaqgtosé i zmiana. Red. C. MAJOREK,
A. MEISSNER. Rzeszéw 1996, s. 75-76.
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Pomimo negatywnych stron wychowania i nauczania w gimna-
zjach klasycznych odegraly one znaczaca role w procesie ksztalcenia
inteligencji polskiej, a przede wszystkim w rozbudzaniu $§wiadomosci
narodowej wsrod swoich wychowankéw. Nie bez znaczenia byl réw-
niez propagowany przez nauczycieli gimnazjalnych pozytywistyczny
etos pracy, szczegoélnie silnie przejawiajacy sie w potrzebie stuzby na-
rodowi przez prace. Takze w Chyrowie ksztaltowano $wiadomosc,
a swiadomos$é narodowa w szczegélnosci, w mury zakladu wkraczalo
bowiem o$mioletnie dziecko, a w osiem czy dziesie¢ lat pézniej opusz-
czal je niemal dorosty czlowiek. O tym, jak wazny byl to okres dla
wiekszosci z wychowankow, moga Swiadczy¢ liczne wspomnienia.

Jak juz zaznaczono, szkolta w Chyrowie miala charakter wyzna-
niowy”. Zakladano, ze istnieja zwiazki pomiedzy wyktadanymi
przedmiotami i nauka religii katolickiej, ktére mozna bylo wykorzy-
stywaé¢ w procesie nauczania. Pisano:

Konsekwentnie wychowujaca jest tylko szkola wyznaniowa, ka-
tolicka, w ktorej wszyscy uczniowie i wszyscy nauczyciele sa katoli-
kami®.

7 tego powodu obok srodkéw pedagogicznych ,przyrodzonych” ist-
nialy érodki ,nadprzyrodzone”, ktérych nie sposéb pominaé®. Ojciec
Krokoszynski wymienia wéréd nich:

1. Codzienny czynny udzial w mszy sSwietej. Oprdcz oczywistych
z punktu widzenia katolika duchowych korzysci mszy $wietej, au-
tor podkresla wage zewnetrznych okolicznosci, w jakich odbywa
sie postuga. Pisze: ,Piekny, artystycznie wykonany i ozdobiony
ottarz, kosztowne przybory liturgiczne, centralne ogrzewanie na-
szej kaplicy, lawki [...] wdzieczny i mily glos organéw ulatwia i za-
checa do poboznego udzialu w Mszy $wietej, skupia lotna
i zmienna wyobraznie, mysl i uczucie mtodziencze™’. W konteks-
cie tych stéw staje sie jasna szczegélna dbatos¢ zakonnikéw o bo-
gactwo wyposazenia i zewnetrzny wyglad kaplicy zakladu.

94 Ojciec Bzowski pisze: ,Nasz Konwikt jest szkola wyznaniowa czyli katolickim
gimnazjum polaczonym z internatem. [...] My chcemy Boga w ksigzce, w szkole,
w godzinach wytchnieni i rozrywki, gdyz jezeli nauka ma naleze¢ do calosci wychowa-
nia, to wszystkie przedmioty nauki i wszystkie éwiczenia powinny zdazac¢ do idei re-
ligji i obyczajnosci, jako swych punktéw Srodkowych, albowiem nie moze byé nauki
moralnosci bez wiary. [...] Bez religji i wiary nie moze byé¢ prawdziwie zdrowego, —
statecznego, — ofiarnego i czynnego patriotyzmu”; Bzowski 1935, s. 40.

9% Ksiega pamiqtkowa 1936, s. 58.

96 QOpisano je w: ibidem, s. 77-95.

97 Tbidem, s. 79.
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2. Niedzielne i §wiateczne egzorty (homilie). Srodek ten mial na celu
zachete do pracy nad wyrobieniem charakteru. Najwazniejszym
tematem przemoéwien religijnych dla mlodziezy byly kwestie do-
tyczace duszy, ale tez codzienne sprawy uczniéw. Forma kazania
byla dostosowana do wieku stuchaczy, z reguly jednak rezygnowa-
no z teoretycznych wywodéw na rzecz barwnego opowiadania
z akcentami humorystycznymi, stosujac czesto przyklady oraz
prezentacje sylwetek, ktore mogly sta¢ sie wzorcami osobowymi
dla mtodych ludzi.

3. Rekolekcje. Odbywaly sie przewaznie na poczatku roku szkolnego.
Klasa VIII przed opuszczeniem szkoly miala specjalne spotkania
rekolekcyjne.

4. Modlitwy. Kazdy z uczniéw musial je kilkakrotnie odmawiaé
w ciagu dnia. Okazji do wspélnej modlitwy nie brakowalo; czy-
niono to m.in. podczas porannej mszy, przed positkiem i po nim,
przed nauka szkolna i po niej, podczas codziennego wieczorne-
go nabozenstwa oraz w czasie mszy odprawianych w niedziele
1 Swieta.

5. Lektury. W zakladzie dopuszczano tylko ,odpowiednia” lekture,
przez ktora rozumiano przede wszystkim powie$ci historyczne
i obyczajowe. Ksigzkami zabronionymi (okres§lanymi przez niekto-
rych ojcéw jako ,powazne niebezpieczenstwo”) byly romanse.

6. SpowiedZz $wieta. Zakladowe przepisy regulowaly réwniez ten obo-
wiazek, nakazujac comiesieczna spowiedz, przy czym tylko od
ucznia zalezalo, kto stawal sie jego spowiednikiem i czy byl to
spowiednik staty.

7. Indywidualne kierownictwo poza spowiedzia. W szkole istnial tak-
ze urzad, jak mozna by to dzisiaj okreslié¢, szkolnego psychologa,
do ktorego uczniowie mogli zwréci¢ sie po wskazowki i rady
w zwiazku z nurtujacymi ich problemami. )

8. Wychowawcza wartos¢ milosci Jezusa oraz czestej Komunii Swie-
tej.

9. Organizacje religijne. Wraz z rozwojem zakladu powstawaly nowe
organizacje dajace mozliwo$¢ poglebiania wiedzy 1 pelniejszego
wyrazania uczuc religijnych. Byly to: Kolo Wiedzy Religijnej, So-
dalicja Marianiska®, zalozone jako sekcja sodalicyjna w 1909 r.

98 Sodalicja byla najstarszym zwiazkiem, przeniesionym jeszcze z Tarnopola. Mo-
gli do niej nalezeé¢ uczniowie pieciu najwyzszych klas. Przecietnie w kazdym roku li-
czyla 60-80 czlonkow. Organizacja ta posiadala wlasnag sale wraz z kapliczka oraz
biblioteke nalezaca réwniez do Stowarzyszenia im. ks. Piotra Skargi; Bzowski 1935,
s. 62.
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Stowarzyszenie im. ks. Piotra Skargi®®, Kongregacja Anioléw

Str6z6w'%, Krucjata Eucharystyczna oraz Koto Misyjne. Wszyst-

kie te organizacje, oprécz zadan zwiazanych z ich religijnym cha-

rakterem, mialy na celu przygotowywaé konwiktoréw do zycia

w spoleczenstwiel®.

Jednym ze $rodkéw pedagogicznych ,przyrodzonych” byt teatr
szkolny, towarzyszacy szkolnictwu jezuickiemu od jego poczatkéw!%2.
Juz w XVI wieku Bacon z Verulamu wymienial wéréd korzysci wy-

stepow:

Wzmacnianie i wyrabianie pamieci, potegowanie glosu, czystosé
wymowy, okraglo$é gestéow, pewnosé, $mialo§é wystapienia wobec
zgromadzonych widzéw1%,

Nalezy podkreslié, ze teatr w Chyrowie mial stuzy¢ nie tylko
uswietnianiu uroczysto$ci szkolnych, panstwowych i religijnych oraz
rozrywce, ale przede wszystkim rozwojowi samych uczniéw. Ulatwial
on bowiem nauke jezyka ojczystego i jezykéw obcych, pozwalal na
zdobycie dodatkowych informacji o autorze utworu scenicznego oraz
o momencie historycznym, w ktoérym rozgrywala sie akcja sztuki.
Rozwijal wyobraznie mlodych aktoréw, ktérzy mieli okazje wykorzy-
sta¢ swoje uzdolnienia artystyczne: malarskie, rzezbiarskie, muzycz-
ne, krawieckie etc., a takze, co podkresla autor opracowania o teatrze
szkolnym ojciec W. Chmura, dawal lekcje pogladowe psychologii, czy-
tanie i odgrywanie ,dobrych” dramatéw stawalo sie bowiem wy-
jatkowa okazja do zastanowienia sie nad ,przejawami ducha ludzkie-
g0”1%, Nie bez znaczenia byl réwniez aspekt spoleczny uczestnictwa

99 Stowarzyszenie im. ks. Piotra Skargi zostalo zalozone w celu popierania dobrej
prasy i wydawania lub popularyzowania broszur. Razem z Sodalicja zamieszczalo
roczne sprawozdania ze swej dzialalnosci w ,Przegladzie Chyrowskim”.

100 Byla to organizacja dla mlodszych konwiktoréw, przygotowujaca do dziatalno-
$ci sodalicyjnej. Wkrétce po zalozeniu zostala polaczona z Krucjata Eucharystyczna.
Nalezalo do niej zazwyczaj okolo 50 uczniéw rocznie.

101 Opréez kot o charakterze religijnym istnialy takie organizacje jak: Liga Mor-
ska, Liga Kolonialna czy Harcerstwo (od 1937 r.).

102 W Polsce najwczesniejsze przyklady sal teatralnych (przewaznie peliacych
rowniez funkcje auli) pochodza z XVII w. Pomieszczenia tego typu znajdowaly sie
m.in. w kolegiach w: Braniewie (1672), Warszawie (1687), IHukszcie (1691); Paszenda
1995, s. 177. Szerzej na temat teatru jezuickiego zob. J. POPLATEK: Studia z dziejéw
Jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. Wroctaw 1957.

103 F. BACON: De dignitate et augmentis scientiarum, t. 6, c. IV, cyt. za: Ksiega
pamigtkowa 1936, s. 108.

104 Tnformacje pochodza z opracowania W. CHMURY; IDEM: O chyrowskim teatrze
szkolnym i muzyce. W: Ksiega pamiagtkowa 1936, s. 107-120.
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w przedstawieniach szkolnych. Wiazal sie on z nauka harmonijnej
wspoélpracy i umiejetnoscia wyrzekania sie swoich celé6w w imie inte-
resu nadrzednego, jakim bylo udane przedstawienie. Pierwszym
opiekunem teatru byl ksiadz Alfred Wréblewski, kierownik popiséw
szkolnych, ktéry nawiazal do tradycji tarnopolskiej. Teatr szkolny
zapoczatkowaly skromne wieczory recytatorskie polaczone z prezen-
tacjami muzycznymi. Wlasciwy teatr chyrowski rozpoczal swoja
dziatalnos¢ w 1888 r. wystawieniem dramatu pt. Hermenegild ksie-
dza Charles’a Porée. Jednak dopiero 17 lutego 1890 r., wraz z otwar-
ciem nowej sali teatralnej, otrzymal godna oprawe dla swoich
wystapien. Wnetrze sali teatralnej z wydzielona czescia sceniczna,
podniesiona w stosunku do poziomu pomieszczenia o kilka stopni,
zostalo podzielone na trzy czesci (Srodkowa znacznie szersza) za po-
moca cienkich metalowych kolumienek z ozdobnymi kapitelami, im-
postami i trapezoidalnymi belkami, na ktérych spoczywal quasi-
-gzyms oraz sufit. Prostokatne wneki na jednej ze Scian zostaly
pokryte malowidlami. Sufit ozdobiono stiukowym lub malowanym
kolem, obramionym profilowana opaska i wypelnionym mauresko-
wym wzorem. Otwor sceniczny zwieniczono lambrekinem, natomiast
na $cianach bocznych umieszczono ozdobne lampy. Mogaca pomiescié
700 osob sala popisowa (0o 40 m dlugosci i 15 m szerokosci) zostata
udekorowana wizerunkami wybitnych Polakéw. Na $cianie oddzie-
lajacej scene od reszty sali umieszczono dwie duze plaskorzezby
przedstawiajace Fryderyka Chopina i Aleksandra Fredre, a nad
gléownymi drzwiami, od zewnatrz — popiersie Adama Mickiewicza,
natomiast od wewnatrz — odlew gipsowy Piotra Skargi na ambonie.
Kurtyne namalowal ojciec jednego z wychowankéw, nieznany z imie-
nia Aksentowicz. Obok sali znajdowala sie garderoba oraz magazyn
rekwizytéw scenicznych!®®. W 1910 r. pomieszczenie zostalo zelektry-
fikowane dzieki zakupowi dziesieciokonnego motoru z pradnica.
Ojciec Wladystaw Chmura, postugujac sie kryterium tematycz-
nym, wydzielit w piecdziesiecioletniej dziatalnosci teatru trzy okresy.
W pierwszym dochodzily, wedlug niego, do glosu idealy ogélnoludz-
kie, natomiast rzadziej poruszano tematy narodowe. W drugim,
trwajacym od 1895 do 1922 r., przewazaly utwory o tresci patriotycz-
nej, co bylo zwigzane z ogélnymi tendencjami: wzmozonym zyciem
patriotycznym narodu, wzrostem zainteresowan literatura ojczysta
wsrod mlodziezy, szczegélnie dzielami Henryka Sienkiewicza, poja-

105 Bzowski 1935, s. 50-51; rekwizytornia zostala zniszczona w czasie I wojny
Swiatowej, jednak dzieki dzialaniom ojca Trubaka zgromadzono nowe przedmioty
i kostiumy.
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wieniem sie w polskiej tworczosci literackiej Stanistawa Wyspian-
skiego i Lucjana Rydla, a takze renesansem zainteresowania roman-
tykami, m.in. Juliuszem Stowackim. W trzecim okresie uwzgledniano
wybitne bohaterstwo religijne, wystawiajac utwory autoréw francu-
skich, czesto tlumaczone przez jezuitéw chyrowskich, m.in. Pedra
Calderona i ojca Carnot. Szczegdlnie w drugim okresie istnienia
teatru przedstawienia nabieraly charakteru manifestacji uczué pa-
triotycznych. Przykladowo, dramat historyczny dJoézefa Szujskiego
pt. Jerzy Lubomirski, odegrany w 1895 r. pod kierunkiem profesora
R. Koppensa przez grupe 23 uczniéw, zakonczyl ,zywy obraz” oraz
odegranie hymnu Boze co$§ Polske. Jak pisze ojciec Chmura:

Polske znalo to pokolenie tylko z opisu, jakby z basni jakiej sta-
rej. Ukazanie sie na scenie kontuszowej szlachty, karmazynéw,
obarczalo widzéw calym ciezarem uczué: tesknoty, czci, zachwytu,
zadumy. Hymn ,Boze co$ Polske”, prosba o powrét do ojczyzny byta
godnym wyrazem nawalu uczué, towarzyszacych tego rodzaju wyste-
pom %6,

Latwo odczyta¢ z owego cytatu jeszcze jedno zadanie wychowaw-
cze realizowane podczas tego typu przedstawien — obudzenie uczué
patriotycznych i uéwiadomienie tego, ,skad nasz réd”. Przeglad dru-
kowanych w chyrowskich czasopismach spektakli daje pojecie o re-
pertuarze, ktéry byl rzecz jasna kazdorazowo uzalezniany od okazji
danego wystapienia. Mogly to by¢ uroczystosci o charakterze narodo-
wym (obchody rocznic i §wiat narodowych), uroczystosci ,domowe”
(Pierwsza Komunia Swieta konwiktoréw, bierzmowanie, $wiecenia
kaplanskie, pozegnanie maturzystéow), a takze odwiedziny gosci,
wsrod ktorych w ciagu pieédziesiecioletniego istnienia placéwki byly
osoby sprawujace wysokie funkcje w administracji swieckiej i kosciel-
nej. Do nich nalezaly m.in.: wizyty biskupéw, prowincjatéw, radcéow
dworu, ministréw oraz wizytacje inspektoréw. Szczegdlnie dbano
o staranne przygotowanie przedstawienia z okazji imienin rektora
zakladu. Co roku odbywalo sie srednio 10-12 spektakli. Jak juz
wspomniano, grano sztuki autoré6w obcych: Trickarda, Longhaya,
Calderona, Szekspira, Gogola, Schillera, ale z biegiem czasu zwréco-
no sie do literatury ojczystej: Szujskiego, Anczyca, Fredry, Slowac-
kiego, Mickiewicza, Rydla, Wyspianskiego. Dodatkowo korzystano
z utworéw pisanych przez wychowawcow, m.in. przez ojca Aleksandra
Piatkiewicza. Opiekunami teatru byli ksieza: Jerzy Stefanski, Ro-

106 Ksiega pamiatkowa 1936, s. 112.
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muald Koppens, Mollo, Wlodzimierz Piatkiewicz, Dzierzanowski,
Wiadystaw Wojton, Blaszczyk oraz Piotr Trubak. Zadaniem uczniéw
bylo przygotowanie nie tylko aktorskiego wystapienia, ale réwniez
oprawy scenicznej. Bogate zbiory rekwizytéow: stroje, peruki, zbroje,
a takze oswietlenie bylo gléwnie dzielem kierowanej przez wycho-
wawcow milodziezy. Teatr odgrywal wiec ogromna role w wychowa-
niu estetycznym mtodych ludzi. Niestety, po sprowadzeniu aparatu
do wyswietlania filméw przedstawienia zastapily pokazy kinowe.
Nie spos6b wymieni¢ wszystkich nazwisk wychowankéw zaktadu,
ktorzy w chwalebny sposéb zapisali sie w historii Polski. Byli to
m.in.: wybitni ekonomisci — Eugeniusz Kwiatkowski, generalowie —
Roman Abraham i Jerzy Kirchmayer, pisarze — Kazimierz Wierzyn-
ski i Ksawery Pruszynski, historycy kultury — Aleksander Birkenma-
jer, Kazimierz Piekarski i Ludwik Bernacki, rzezbiarze i architekei
— Antoni Wiwulski czy Jan Zarzycki, malarze — Adam Styka, akto-
rzy — Teofil Trzcinski czy Kazimierz Junosza-Stepowski, krajoznaw-
cy — Mieczystaw Orlowicz, agronomowie — Jan Kazimierz Rosta-
finski, duchowni - arcybiskup Adam Koztowiecki SdJ, biskupi:
Kazimierz Tomczak oraz Mieczystaw Kuznowicz SJ'%. Nazwiska
mozna by mnozy¢ — jednak jednego na pewno nie mozna pomina¢:
Lech Kalinowski (1920-2004), wychowanek zakladu chyrowskiego
i profesor historii sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Wyjatkowa role w historii polskiej architektury i sztuki odegratl
wspomniany juz wczesniej architekt i rzezbiarz Antoni Wiwulskil®,
Po zdaniu matury w 1897 r. studiowal architekture na Politechnice
w Wiedniu oraz rzezbe w Paryzu. Wsrod jego realizacji mozna wy-
mieni¢: Pomnik Grunwaldzki w Krakowie (1910), ko$ciél Jezuitow
pw. Serca Jezusowego w Wilnie (1913), Trzy Krzyze na Goérze Trzy-
krzyskiej w Wilnie (1915). Wykonal rowniez projekty: kaplicy Matki
Boskiej w Szydlowie na Zmudzi (1906, budowa od 1912) oraz kaplicy

107 Bzowski 1935, s. 85-86.

108 Na temat Antoniego Wiwulskiego zob.: K. STEFANSKI: Polska architektura sa-
kralna w poszukiwaniu stylu narodowego. L6dz 2000, s. 136-137, 182; IpEM: Nigdy
nie ukoriczony. ,Spotkania z Zabytkami” 1993, nr 7; IDEM: Zmagania o nowy ksztatt
architektoniczny polskiego kosciota. W: Przed wielkim jutrem. Sztuka 1905-1918.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Warszawa 1993, s. 79-98; IDEM:
Antoni Wiwulski jako architekt. ,Biuletyn Historii Sztuki” 1994, z. 1-2, s. 57-70;
IpEM: Nowa forma w polskiej architekturze sakralnej poczatku XX wieku: Wojciechow-
ski — Sosnowski — Wiwulski. ,Saeculum Christianum. Pismo Historyczno-Spoleczne”
2003, nr 2; IpEm: Polish Ecclesiastical Architecture of the Early 20th Century -
Between the New Forum and National Obligation. “Centropa. A Journal of Central
European Architecture and Related Arts” 2003, nr 3.
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nad Morskim Okiem (1910). Zginal podczas obrony Wilna 10 stycz-
nia 1919 r.

Tak dokladne wiadomosci o bylych wychowankach oraz mozliwos¢
prowadzenia statystyk to zasluga tradycji utrzymywania kontaktow,
nie tylko z zakladem, ale tez wzajemnych, miedzy wychowankami.
Tradycja ta zostala wzmocniona utworzeniem w 1911 r. z okazji jubi-
leuszu dwudziestopieciolecia placowki Zwiazku Bylych Chyrowia-
kéw'®. W réznorodnych opracowaniach podkresla sie bohaterstwo
i patriotyzm wychowankéw Chyrowa. Wiekszosé z nich brala udziat
nie tylko w I wojnie swiatowej, ale takze w walkach o niepodlegla
Polske. T. Bzowski podaje, ze w 1920 r. w Wojsku Polskim shtuzylo
okoto 480 konwiktoréw. W walkach o obrone Lwowa i Warszawy po-
leglo 18 wychowankéw!.

Zaklad Naukowo-Wychowawczy OO. Jezuitéw w Bakowicach pod
Chyrowem istnial 53 lata. Jego dzialalno$¢ przypadia na niezwykle
ztozony okres w dziejach Polski: czas zaboréw, odzyskania niepod-
leglosci, I wojny swiatowej, walk polsko-ukrainskich, i zakonczyla sie
wraz z wybuchem II wojny $§wiatowej. Pomimo burzliwych dziejow
og6lny sposob ksztalcenia w placowce nie zmienial sie, a hart ducha
zakonnikéw zapewnial odradzanie sie szkoly po kolejnych upadkach.
Powojenne losy Chyrowa, wlaczonego do Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, spowodowaly calkowite zamkniecie zakladu,
bez perspektywy wskrzeszenia jego legendy.

109 Zwiazek rozpoczal swoja dzialalno$é od ufundowania dwéch tablic: pierwszej,
wmurowanej obok furty, ktéra upamietniala osobe zalozyciela zakladu — ojca Henryka
Jackowskiego, oraz drugiej, w kaplicy, z nazwiskami kolegéw zmarlych podczas wojny.
Haslem — zawolaniem stal sie swoisty imperatyw: DEO — PATRIAE — AMICITIAE.
Zwiazek liczacy w 1935 r. okolo 500 czlonkéw posiadal sze$¢ kél: w Warszawie, we
Lwowie, w Krakowie, Poznaniu, Bydgoszczy i Chyrowie. Roczny obrét gléwnej kasy
zwiazku wynosil pokazna sume 4 000 zl. Prezesami do 1935 r. byli: Marek Luszczkie-
wicz (prawdopodobnie syn architekta Antoniego Luszczkiewicza), Stanistaw Jakubow-
ski, Jozef Golba, Jerzy Rosinkiewicz, Stanislaw Sokalski, Stanistaw Glowacki, Adam
Ebenberger i Ludwik Myszkowski. Sprawozdanie z walnego zgromadzenia bylo za-
mieszczane co roku w ,Przegladzie Chyrowskim”; Bzowski 1935, s. 69-70.

110 Thidem, s. 66—67.
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38. Zdjecie grupowe Chyrowiakéw, ok. 1914 r. I rzad u goéry, od lewej: x, Nagoérski, J. Bien-
kowski, J. Bieniewski, Marczak, Z. Kuchar, Radziejowski, x, Z. Sroczynski, M. Nowak;
II rzad od lewej: Grodzicki, Szczepanski, Riper, Fruzynski, Opolski, Radzikowski, Zbigniew
Tlok, Zarzycki, Kozak, Cirek, Lang; III rzad od lewej: Skrowaczewski, Timofiewicz, Gorat,
W. Stepien, Zawilski, Sudhoff, J. Tepa, M. Garlicki, Zebrowski, Mitschka, Staworzewski;
siedza od lewej: Zaborowski, Tadeusz Gluziniski, M. Stankiewicz, Reklewski, W. Zemlik,
Kalinowski, ojciec Konopiniski, J. Cosinski, W. Gertler, Hasmann, Falenhok, Sochacki,
Morawski (informacja pochodzi z opisu fotografii wykonanego przez Tadeusza Gluziniskiego)
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39. Klub ,footballowy” ,Chyrowia I”, 1922 r. Na zdjeciu: E. Luczynski, J. Tepa,
N. Opolski, M. Stankiewicz, J. Cosinski, Szczepanski, Tadeusz Gluzinski, J. Bien-
kowski, W. Stepieri, Z. Kuchar (informacja pochodzi z opisu fotografii wykonanego
przez Tadeusza Gluziniskiego)

40. Jeden z Chyrowiakéw — Roman
Gluziniski




Historia zespolu architektonicznego
Zakladu OO. Jezuitow w Chyrowie

Pomyst zalozenia nowej jezuickiej placéwki oswiatowej pochodzit
od ksiedza Mariana Morawskiego (w latach 1880-1884 rektora
zakladu wychowawczego w Tarnopolu), ktéry wylozyl tez czesé po-
trzebnych na ten cel funduszy!. On to poddal mysl o zalozeniu nowe-
go zakladu o6wczesnemu prowincjalowi ksiedzu Henrykowi Jackow-
skiemu. Powody, dla ktérych zaklad wychowawczy w Tarnopolu nie
mogt dluzej stanowié jedynej tego typu placéwki, wymienil ksiadz
Jackowski w liscie z 15 marca 1883 r., a zlozyly sie na nie:

[...] blizko$¢ [sic!] granicy, szczegélnie w razie wojny niedogodna,
ostry klimat, wielka stosunkowo drogos$¢ znacznej czes$ci codzien-
nych potrzeb, wreszcie brak miejsca uniemozliwiajacy rozszerzenie
zakladu?.

Jedna z przyczyn byl réwniez jego elitarny charakter spowodowa-
ny wysokoscia oplat. Projekt powstania nowej placéwki zostal za-
twierdzony w kwietniu 1882 r. przez generala zakonu, a gléownym
animatorem poszukiwan odpowiedniego miejsca stal sie ksiadz Jac-
kowski, ktory przedsiewzial liczne podréze po Galicji, kierujac sie za-
sada — jak glosil pozniejszy okdlnik — ze

lepiej stanie zaklad wychowawczy przy miasteczku maltem raczej,
niz w jakiem miescie wiekszym, a to nie tylko dla wiekszej taniosci,
ale szczegdlniej dlatego, ze bedac u siebie, bedziemy mogli mltodzie-
zy nam powierzonej da¢ odpowiednia swobode, dla rozwoju tak fi-
zycznego, jak duchowego réwnie korzystna, bez wystawienia jej na

1 Dokladna suma wynositla 105 000 zir.
2 Sas 1907, s. 221-222.



86 | Historia zespotu architektonicznego Zaktadu OO. Jezuitéw...

niebezpieczenstwo, na jakie wieksze centra obecnie niestety tak
bardzo narazaja?.

Przez kilka miesiecy trwaly podréze’. Rozwazano nabycie naste-
pujacych miejscowosci: Radlowa w wojewddztwie tarnowskim, Ma-
chowej pod Czarna, Réwnego, Zmigrodu, Nowego Miasta, Uhercéw,
Polanki pod Krosnem, Gorajowic, Zagérza, Debowca pod Jaslem, Po-
rudna kolo Jaworowa, ale z powodu réznych trudnosci, zwykle zbyt
wysokich cen, do transakcji nie dochodzilo. Wynikiem podrézy byto
wreszcie kupno wsi Bakowice® wraz z okolicznymi folwarkami: Susz-
czyca Mala ze Sliwnica i Polana, od Franciszka Topolnickiego®, kté-
ry dwa miesiace wczesniej nabyl ten majatek od hrabiego Aleksan-
dra Mniszcha. Ostateczny kontrakt kupna podpisano w Samborze
16 marca 1883 r., przy czym ksiadz Henryk Jackowski byl pelno-
mocnikiem pieciu nabywcéow (Konstantego Popiela, Wactawa Man-
kowskiego, Joézefa Michalowskiego, Romana Michalowskiego, Jana
Szeptyckiego), ktorzy przelali swe prawa wspoélwlasnosci na oby-
watela Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej Jakuba Patryka
Fagana na podstawie aktu kupna-sprzedazy z dnia 22 wrzesnia
1890 r.” Fikecyjni §wieccy nabywcy majatku zostali uwzglednieni

3 Ksiega pamiagtkowa 1936, s. 10; APMTJK, rkps. 1172-1, s. 5; Sprawozdanie
1911, s. 4.

4 0. Henryk Jackowski pisze: ,Kiedy§my powzieli zamiar wystawienia nowego
na wielkie rozmiary konwiktu, pragneliSmy tez stworzyé co$ rzeczywiscie dobrego.
Wiec zeby skorzystaé z obcego tez doswiadczenia, wybralem sie w podréz i zwie-
dzilem wcale powaznag liczbe konwiktéw w Austryi, Francyi, Anglii i Belgii. We
wszystkich znalazlem wiele dobrego, ale szczegélnie uderzyl mnie konwikt we Feld-
kirch w Vorarlbergu”; H. Jackowski: List z Chyrowa. APMTJK, rkps 1172-1, s. 3.

5 W Sprawozdaniach... podkresla sie, ze wlasciwa nazwa miejscowosci powinna
brzmieé¢ Borikowice, w takiej formie bowiem wystepuje w schematyzmach oraz XVII-
i XVIII-wiecznych dokumentach; Sprawozdanie 1911, s. 4-5.

6 Za cene 60 000 zlr. kupiono 954 morgi pola i lasu, w tym 500 morg gruntéw
ornych.

7 Sas 1907, s. 223-228. Cala sytuacje tlumaczy zeznanie ksiedza Franciszka
Steca w sprawie wlasnosci wzmiankowanych débr: ,Idac za przykladem réznych kon-
gregacyj zakonnych francuskich i belgijskich, ktére przed konfiskata zabezpieczaty
swe majatki i dobra nieruchome zapisujac je na osoby prywatne nauczony doswiad-
czeniem, kiedy$my to niedawno przedtem w poznanskiem w miasteczku Sremie nasz
dom zakonny na osoby prywatne zapisany w czasie kulturkampfu przed konfiskata
Rzadu Pruskiego uchronili, pomimo, ze nas Rzad Pruski wypedzil, O. Henryk Jac-
kowski kupujac Bakowice dla zakonu podstawia owych pieciu Panéw jako hipotecz-
nych wiascicieli [...]. W tych zakupionych dobrach wystawit i urzadzil zakon OO.
Jezuitow za swoje wlasne pieniadze caly obecnie istniejacy zaklad naukowo-wycho-
wawczy w tych atoli stosunkach, a mianowicie, ze hipotecznymi wlascicielami byto
5-ciu panéw, z ktérych kazdy w innej stronie mieszkal, wylanialy sie rézne i nie
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w dokumentach z uwagi na obawe przed konfiskatami ze strony
wladz austriackich. Zabieg ten spowodowal problemy natury praw-
nej, krewny Jakuba Fagana upomnial sie bowiem o spadek, ktéry
mu sie w rzeczywisto$ci nie nalezal. Dopiero oswiadczenia ksiezy
daly kres calej aferze i 10 lipca 1907 r. zgromadzenie jezuitéw stalo
sie pelnoprawnym wlascicielem majatku®. W trzy dni po podpisa-
niu pierwszej umowy z 1883 r. zakonnicy zamieszkali w skromnym
dworku w Bakowicach®.

Réwnoczesnie z poszukiwaniem miejsca rozpoczeto prace nad
przygotowaniem planéw konwiktu i kolegium, ktére zainicjowal
ksiadz Marian Morawski. Wedlug jego wskazéwek architekt cywilny
ze Lwowa Kajetan Janowski narysowal plan, ktory w potowie grud-
nia 1882 r. przedlozyl do oceny. Zgodnie z projektem budynek miat
sie skladac¢ z czterech czesci polaczonych trzema dziedziricami, tzn.
z kolegium, konwiktu ,,A”, konwiktu ,,B” i kaplicy. Budynek mial by¢
dwupietrowy, z trzypietrowym §rodkiem na dormitoria. Plan ten nie
znalazl akceptacji w Krakowie, podobnie jak projekt inzyniera Mi-
chala Fechtera, przybylego do Chyrowa na polecenie jednego z ojcow.
Wobec tego ksiadz Henryk Jackowski postanowil powierzy¢ spo-
rzadzenie planéw Antoniemu *ruszczkiewiczowi z Krakowa, jako
autorowi tamtejszego kolegium jezuickiego, wybudowanego w la-
tach 1878-1879. Zreszta ksiadz Jackowski, po obejrzeniu konwiktéw
w Anglii, we Francji, w Belgii i Niemczech, bral aktywny udzial
w tworzeniu koncepcji zakladu, przedstawiajac budowniczemu, jakie
wymagania i potrzeby bedzie musial uwzgledni¢ podczas projektowa-
nia'®. Architekt przygotowywal projekt, wspétpracujac z konsultanta-
mi prowincji i ksiedzem Franciszkiem Ksawerym Habenim (Habe-
nichtem); rysunki wykonal Rajmund Meus!. Opracowane przez
Antoniego Luszczkiewicza plany wystano do Rzymu, gdzie zostaly
przejrzane przez ksiedza Antoniego Anderlediego, wikariusza gene-
ralnego kongregacji, ktérego odpowiedZ bez ostatecznego zatwier-
dzenia nadeszta dopiero 16 grudnia 1882 r. Autor listu poddat kryty-
ce projekt wybudowania kaplicy na Srodku dziedzinca, duza liczbe

zupelnie przewidziane trudnosci [...]. Wobec tego postanowil Zakon OO. Jezuitéw po-
wyzszych pieciu panéw wiascicieli hipotecznych zamieni¢ na jednego”; APMTJK,
rkps 86, s. 112.

8 APMTJK, rkps 386, s. 77.

9 Jezuici zamieszkali poczatkowo z zieciem Topolnickiego Kobakiem. Byli to: oj-
ciec Walerian Mrowinski oraz bracia: Bialobrzeski, Chmielewski, Mistak, Zoladkie-
wicz, Krzyzanowski.

10 Sas 1907, s. 344; Bzowski 1935, s. 23.

11 Sas 1907, s. 229.
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wejsé do konwiktu i kolegium, znaczna dlugosé frontu, a takze to, ze
stosunkowo trudno, wedle jego opinii, byloby budowaé¢ kolegium
czesSciami (w pierwotnym projekcie mialo ono powstawacé stopniowo,
rozpoczynajac od pomieszczen najpotrzebniejszych)!?. Ostatecznie te
problemy nie przeszkodzily w rozpoczeciu prac przez Antoniego
Luszczkiewicza, ktory bezinteresownie podjal sie roli nadzorcy roboét,
sprawujac te funkcje az do 14 grudnia 1886 r. z pomoca swoich za-
stepcéw: Rajmunda Meusa i Wiadystawa Ostrowskiego!'®. Wtedy to
zastapil go sprowadzony z Tarnopola Jan Zakrzewski, ktéry zmo-
dyfikowal projekt, zmieniajac uklad pomieszczen w skrzydle fron-
towym. Z przyczyn finansowych zrezygnowano tez z kaplicy jako
odrebnej budowli'®. Inna wersja glosi, ze tylko plan zostal przygoto-
wany przez Antoniego Luszczkiewicza, gdy bowiem architekt ofiaro-
wal sie wznies¢ budynek w ciagu trzech lat za 400 000 zlr., oferty
nie przyjeto. Zarzad budowy objeli zakonnicy — ojcowie: Walerian
Mrowinski, Michal Sliwowski (przez pierwsze dwa lata) oraz Arnold
Waszyca. Zaden z nich nie mial do§wiadczenia w tego typu dzialal-
no$ci. Natomiast poszczegélne dzialy budowy zostaly powierzone bra-
ciom: Andrzejowi Krzyzanowskiemu, Zotadkiewiczowi oraz Bartlo-
miejowi Sagadynowi.

Dnia 31 lipca 1883 r. murarze (m.in. nieznani z imienia Sikocinski
i Barlewicz) rozpoczeli prace!®. Poniewaz dwie okoliczne cegielnie
w Dobromilu oraz Starym Miescie produkowaly cegle niezbyt dobrej
jakoéci i na stosunkowo niewielka skale, postanowiono wybudowac
wlasna cegielnie parowa z dwiema prasami do cegly oraz piecem
pierécieniowym'®. Materiaty budowlane sprowadzano z réznych miejsc:
piaskowiec do fundamentéw z wlasnego kamieniolomu oddalonego
0 1 km od miejsca budowy, kamienn do fundamentéw zbierano na brze-
gach potoku (Strwiaza), kamien ciosowy sprowadzono z Tarnopola, na-
tomiast dach6éwki z wytwoérni w Starej Soli. Wapno dostarczano z Do-
bromila, Grédka i Mikolajowa, gips ze Lwowa, piasek dowozono
z pobliskiej rzeki. Drzewo bukowe pozyskiwano z laséw Starzawy, ze

12 Thidem, s. 228-230.

13 Tbidem, s. 348; Bzowski 1935, s. 29-30.

14 Ksiega pamiatkowa 1936, s. 10; Sprawozdanie... z 1911 r. podaje, ze Antoni
Liuszczkiewicz kierowal budowa przez pierwsze trzy lata; Sprawozdanie 1911, s. 6.

15 Bzowski 1935, s. 19.

16 Produkcja 1 000 cegiel kosztowata od 10 do 11 zl, w cegielni dobromilskiej —
18 zl, natomiast staromiejskiej — 20 zl. Wymienione dane podaje Rajmund MEUs
w artykule zamieszczonym w ,Czasopi§mie Technicznym”; IDEM: Ruch budowlany
w Chyrowie i okolicy w roku 1884 i 1885. ,Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1886,
nr 4, s. 42.
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Spasa, z okolic Dobromila, Netrepki, Stryja i Brodéw'’. Budowa po-
chlonetla blisko dwukrotnie wieksza sume (780 000 zlr.) od przewidzia-
nej w kosztorysie zaproponowanym przez Antoniego Luszczkiewicza,
podczas prac zmieniono bowiem niektére szczegély; m.in. korytarze
pierwszego i drugiego pietra otrzymaly zamiast sufitow drozsze skle-
pienia'®. Z tego wzgledu oprécz kwesty przeprowadzonej w catym kra-
ju jezuici musieli zaciagnaé¢ dlugoterminowa pozyczke, aby pokry¢
koszt prac budowlanych i wyposazenia gmachu. Po objeciu kierownic-
twa przez Jana Zakrzewskiego Wladystaw Ostrowski ustapil (powo-
lany do prac w Starej Wsi), a budowe nadzorowali bracia: Jézef Mora-
wiec (Morawetz), Stanistaw Dydek, oraz ojciec Bartlomiej Sagadyn®®.

Kamienn wegielny zostal poSwiecony 1 sierpnia 1883 r. i od tego
czasu praca postepowala, aczkolwiek nie bez zastojow, spowodowa-
nych gléwnie niedostatkiem materialu lub problemami natury finan-
sowej. Bardzo istotna kwestia budowy kaplicy poczatkowo zostala
rozwiazana projektem, w ktorym umieszczono ja na dziedzincu, a na-
stepnie w dlugim, 172-metrowym frontonie kolegium. Po $§mierci An-
toniego Luszczkiewicza Jan Zakrzewski w niewielkim stopniu zmody-
fikowal plany frontu.

Skrétowo zarysowana chronologia prac budowlanych przedstawia
sie nastepujaco: do konca 1883 r. wyciagnieto mury kolegium do wy-
sokosci pierwszego pietra; w 1884 r. zbudowano pierwsza polowe ko-
legium 1 polozono fundamenty pod druga; w 1885 r. ukonczono catosé
kolegium oraz lewe skrzydlo konwiktu (15 sierpnia 1885 r. dokonano
uroczystego poswiecenia domu zakonnego); w 1886 r. wykonczono oba
skrzydla konwiktu; w nastepnym roku zbudowano Srodkowa czesé
frontu zamykajaca dziedziniec; w 1888 r. wykonczono prawy,
a w 1889 r. lewy pawilon frontu?’. Ostatecznie w pierwszej fazie nie
zbudowano réwniez odrebnej kaplicy. Do funkcji sakralnych przysto-
sowano zatem duza, prostokatna sale znajdujaca sie we frontowym
skrzydle konwiktu i przylaczono do niej cze§¢ korytarza, prze-
ksztalconego w ten sposéb w nawe boczna. Autorem dekoracji sztu-
katorskiej kaplicy byl ksiadz Barttomiej Sagadyn, nauczyciel rysun-
ku i malarstwa oraz prefekt budowy w Chyrowie?.. Réwnoczesnie

17 Tbidem.

18 S, ZALESKI: Jezuici w Polsce. T. 5: Jezuici w Polsce porozbiorowej 1773-1905.
Krakéw 1906, s. 1020-1030.

19 Sas 1907, s. 346-348; Grzebien 1993, T. 3, s. 83; T. 7, s. 196; T. 10, s. 7.

20 Sas 1907, s. 228-235; Ksiega pamigtkowa 1936, s. 10. T. Bzowski podaje jako
date ukoriczenia obu pawilonéw frontowych 1891 r.; Bzowski 1935, s. 30.

21 Chyréw i Zaktad, s. 75-76. Dawne fotografie ukazuja dwie kolejne wersje de-
koracji $cian i stropu kaplicy. Po 1905 r. strop kaplicy otrzymal optycznie podwyz-
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z wybudowaniem nowego gmachu wzniesiono w jego sasiedztwie
mniejsze budynki, m.in.: wspomniana juz cegielnie, pralnie (1888)%2,
parterowy dom umieszczony na péinocny zachéd od zakladu??, w par-
ku od strony péinocnej lodownie z piwnica (1885) oraz niewielki szpi-
tal dla zakaznie chorych (1889-1890). Specjalnie dla potrzeb szkoly
naprzeciw zakladu zbudowano stacje kolejowa. W marcu 1890 r. wy-
buchl, spowodowany przez nieuwage jednego z robotnikéw, pozar.
Szkody byly do$é znaczne i mimo tego, ze mury nie zostaly naruszo-
ne, przez caly 1891 r. trwala odbudowa i prace restauracyjne®!. Wy-
konczony gmach nie odbiegal zasadniczo od planowanego przez Anto-
niego Luszczkiewicza, z wyjatkiem pewnych zmian w ukladzie
pomieszczern?®. Kamierr wegielny pod kaplice konwiktowa zostal po-
$wiecony 2 pazdziernika 1887 r. przez biskupa Lukasza Soleckiego?®.
Podczas uroczystosci obecni byli dostojnicy ko$cielni przebywajacy
w okolicy Chyrowa w zwiazku z reforma zakonu Bazylianéw, m.in.
przedstawiciele wladz koscielnych trzech wyznan: arcybiskup Izaak
Mikotaj Issakowicz, arcybiskup lwowski Seweryn Morawski oraz
arcybiskup Sylwester Sembratowicz ze Lwowa. Nad nowa budowla
pracowano cztery miesiace, a otwarto ja 2 lutego 1888 r. Anonimowy
autor Spraw konwiktu pod rokiem szkolnym 1889/1890 tak ja opi-
suje:

Kaplica domowa ksiezy i sodaliséw Maryi zostala obecnie wy-
koriczona. Cata od dotu az do géry wylozona jest sztucznemi mar-
murami; précz tego przepyszne posagi na artystycznie rzezbionych —
tak jak i tabernakulum — konsolach, chér okazaly na kolumnach
korynckich, kosztowna posadzka kolorowa, wykwintne lawki itd.,
a na sklepieniu précz arkad marmurowych malowania al fresco;

szajaca pomieszczenie, iluzjonistyczng dekoracje malarska, na ktora skladaly sie
motywy geometryczne, natomiast Sciany pokryto pseudoboniowaniem. Zastapily one
wysmakowana kompozycje ztozona z podzialéw pilastrowych na $cianach oraz owal-
nych plycin na suficie; Grzebien 1993, T. 10, s. 7.

22 Urzadzenia zelazne, kotly, rury wodociagowe sprowadzono z firmy Franciszka
Rychnowskiego ze Lwowa, placac za nie 3 807 zlr.; Sas 1907, s. 344.

23 Wybudowany przez nauczyciela muzyki dom zakon odkupit w 1897 r.; ibidem.

24 Tbidem, s. 233-235.

25 Niezaleznie od modyfikacji wprowadzonych przez Jana Zakrzewskiego po-
pelniono pewne bledy przy realizacji budowy, w wyniku ktérych pokoje parteru byly
wieksze niz w projekcie, a na wyzszych kondygnacjach zbyt mate, poniewaz ich kosz-
tem poszerzono korytarz; zob. ibidem, s. 344.

26 Kamien ten wraz z puszka zawierajaca okoliczno$ciowy akt z podpisami
uczestnikéw uroczystosci zostal umieszczony w starej kaplicy w miejscu postawienia
oltarza gléwnego; Bzowski 1935, s. 30.
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nosi ona nazwe kaplicy marmurowej. Gl6wnym jej tworca jest Ca-
rissimus Sagadyn?’.

Odtworzenie wygladu kaplicy nastrecza trudnosci, jednak wiado-
mo na podstawie reprodukcji zamieszczonej w Albumie chyrowskim,
ze posiadala oszczedna, ale wysmakowana dekoracje sztukatorska
skoncentrowana, wobec przeprucia $cian otworami okien i arkad,
gléwnie na suficie, podczas gdy prosta Sciana zamykajaca nawe
gléwna byla ozdobiona dwiema parami pilastréw o fantazyjnych ka-
pitelach, flankujacych oltarz gléwny. Po 1905 r. kaplica otrzymala
iluzjonistyczne, geometryzujace malowidla. W powstalej z wlaczenia
przestrzeni korytarza nawie bocznej (prawdopodobnie) znajdowaly sie
wneki mieszczace pozostale oltarze. Z pieciu wzmiankowanych reta-
buléw znane sa wezwania czterech. Oltarz gléwny pw. §w. Jozefa®®
oraz oltarze pw. sw.Sw. Ksawerego i Ignacego zostaly sprowadzone
z Tarnopola, natomiast retabulum z figura Pana Jezusa pochodzilo
z dawnej kaplicy Jezuitow na Wesolej w Krakowie. Retabulum ze
statug Serca Pana Jezusa ufundowano jako wotum za przywrdcenie
do zdrowia ojca Henryka Jackowskiego.

Tak oto zakonczyl sie pierwszy, trwajacy osiem lat etap budowy
zakladu. W kolejnym okresie w gtéwnym gmachu prowadzono tylko
drobne prace budowlane; powstalo m.in. zwienczenie ryzalitu Srodko-
wego skrzydla frontowego, zaprojektowane przez brata Stanistawa
Dydka przed 1903 r.?°

Ponowne prace, tym razem nad rozbudowa zakladu, podjeto do-
piero w 1904 r., kiedy to zapis ksiedza Jozefa Stawickiego umozliwit
budowe nowego skrzydla i obszernej kaplicy. Projekt opracowal profe-

27 O ojcu Bartlomieju Sagadynie i jego zaslugach przy dekoracji kaplicy dowiadu-
jemy sie z krétkiej wzmianki zamieszczonej w ,Naszych Wiadomosciach”: ,Bartlomiej
Sagadyn, brat zmarly w Starej Wsi 31 stycznia 1903 roku jako rzezbiarz i sztukator,
a przytem znajacy sie na reparacji organéw miat ze $wieckich czaséw wlasng pra-
cownie i podejmowal sie roboty po kosciotach to tez zaraz po nowicjacie przy pomocy
narzedzi jakie ze soba byl przywiézl, uzytym byl az do roku 1892 przy fabryce Chy-
rowskiego kolegium, gdzie przez 3 lata uczyl rysunkéw w konwikcie (1887-90).
Oprécez innych 0zdéb rzezbiarskich i tokarskich, gipsowa ornamentyka $cian w domo-
wej kaplicy i rzezbione sufity Scian w niektorych sa jego roboty”; ,Nasze Wiadomo-
§ci” 1904-1906, T. 1, s. 4.

28 QOltarz ten pochodzil z kolegium jezuickiego w Tarnopolu. Podczas konsekracji
nowej kaplicy w grudniu 1906 r. zostal ustawiony przed niewykoniczonym retabulum
projektu Edgara Kovatsa. Fakt 6w dokumentuje zdjecie zamieszczone w styczniowym
numerze ,Z Chyrowa” z 1907 r. Po wymianie obrazu zastapionego wizerunkiem Mat-
ki Boskiej Czestochowskiej zostal umieszczony w kaplicy pod chérem.

29 7 Chyrowa” 1904, nr 4, s. 115.
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sor Politechniki Lwowskiej Edgar Kovats, a jego realizacje powierzo-
no profesorowi Janowi Lewiniskiemu®. Pracami murarskimi przy ka-
plicy kierowal uczen Edgara Kovatsa brat Stanistaw Dydek®'. Aby
umozliwi¢ rozbudowe, rozebrano lewy pawilon mieszczacy pracownie
fotograficzna. Prace rozpoczeto w maju 1904 r. (kamien wegielny ofi-
cjalnie po$§wiecono 22 czerwca 1904 r.). 25 wrzes$nia 1904 r. poswie-
cono kamien wegielny pod przyszla kaplice. Do konca tegoz roku sta-
nely mury nowego skrzydla, ale oddano je do uzytku dopiero jesienia
1905 r. z powodu przeciagajacych sie prac wykonczeniowych we wne-
trzach. Skrzydlo otrzymalo zelazne wiazania dachowe z fabryki Zie-
leniewskiego oraz zelazobetonowe stropy wykonane przez firme Al-
freda Zachariewicza i1 Jézefa Sosnowskiego; centralne ogrzewanie
zalozyla firma Chylewski—Hruby, posadzki kamionkowe sprowadzono
z fabryki Schattauera w Wiedniu. Sciany lecznicy obito korkiem (fa-
bryka w Mdédling), natomiast dach wykonano z dachéwki sprowadzo-
nej z Lagiewnik®?. Wolniej postepowata budowa kaplicy, pomieszczo-
nej nad nia sali rysunkowej oraz czeSci mieszczacej szpital zakazny.
Pod koniec 1906 r. i te partie zostaly wykonczone, chociaz 8 grudnia
1906 r., kiedy to nastapilo uroczyste poswiecenie kaplicy, prace we
wnetrzu i przy oltarzach wciaz trwaly. Ostateczna forma kaplicy
byla zasluga calego zespolu tworcow, nie tylko Swieckich, ale rowniez
zakonnych. Stiuki i rzezby wykonal brat W. Pieczonka, autor taber-
nakulum z oltarza gléwnego. Jego pomocnikiem byl Jézef Turka
z Przemysla®®. Prace snycerskie, m.in. bogate obramienia okien
i drzwi, wykonal brat Andrzej Krzyzanowski®*. Dziesieé mozaiko-
wych obrazéw umieszczonych w prezbiterium oraz wizerunek Matki
Boskiej Ostrobramskiej ze zwienczenia oltarza §w. Kazimierza byly
dzielem fabryki Zelenskich z Krakowa, a elementy metalowe dostar-

30 Sprawozdanie 1911, s. 26; Ksiega pamiaqtkowa 1936, s. 14.

31 Stanistaw Dydek byl stolarzem, ktéry nauczyl sie zawodu budowlanego pod
kierunkiem inz. Krzyzanowskiego i Edgara Kovatsa (por.: ,Z Chyrowa” 1907, nr 1,
s. 33; Grzebien 1993, T. 3, s. 83; Kontkowski 1985, s. 70). Oproécz kierowania pracami
przy jezuickich realizacjach projektowal réwniez samodzielnie. Wedlug jego szkicow
powstaly: grobowiec jezuitéw na cmentarzu w Chyrowie, kosciét ,Na Goérce” oraz dom
Zwolinskich w Zakopanem. We wszystkich dzielach zaznaczyt sie wplyw twoérczosci
Edgara Kovatsa, ktory byt przez jaki§ czas nauczycielem Dydka we Lwowie.

32 J. Sas: Konwikt chyrowski w latach 1886-1911. W: XVIII Sprawozdania Za-
ktadu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitéw w Bakowicach pod Chyrowem. Prze-
mys$l 1911, s. 27.

33 Rzezbiarz ten jest notowany jako wykonawca wyposazenia w kosciele jezuic-
kim ,Na Goérce” w Zakopanem, projektu wspomnianego juz Stanistawa Dydka.

3¢ Andrzej Krzyzanowski, brat prowincji polskiej, stolarz, pracowal w Chyrowie
w latach 1884-1901 oraz 1906-1916; Grzebierr 1993, T. 4, s. 95.
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czyla fabryka Seipa, takze z Krakowa®'. Przynajmniej cztery z wy-
mienionych mozaik, tzn. umieszczone w apsydzie przedstawienia
ewangelistow, zostaly wykonane wedlug rysunkéw Stefana Matej-
ki*®. Wyposazenie czesciowo pochodzilo z pomieszczen zakladu,
w czesci zaprojektowano je z mysSla o nowej kaplicy. Podczas konse-
kracji w dniu 8 grudnia 1906 r. funkcje oltarza gléwnego spekniato
jeszcze retabulum z obrazem §w. Jézefa, przeniesione z dawnej ka-
plicy®”. Nowa struktura oltarza gléwnego zostala zaprojektowana
przez Edgara Kovatsa, podobnie jak ottarz §w. Kazimierza®. Twérca
rzezby w oltarzu gléwnym byt Wloch Cesare Aureli, natomiast obraz
z drugiego retabulum, przedstawiajacy Wizje sw. Kazimierza, po-
wstal ,wedle wzoréw monachijskich”®®. Rzezbe w tympanonie fasady
kaplicy, prezentujaca Chrystusa wsréd dzieci, wykonat w 1906 r.
Antoni Popiel, autor m.in. pomnika Adama Mickiewicza we Lwo-
wie*’. Z nieznanych powodéw nie zrealizowano helmu wiezy wedle
szkicu Edgara Kovatsa, a wykonano go wedle innego projektu dopie-
ro na dwudziestopieciolecie zakladu w 1911 r. Nasadzenie krzyza
odbylo sie 25 sierpnia 1911 r.*!, jednak zasadnicza rozbudowa
placéwki zamyka sie w latach 1904-1906.

Najazd rosyjski podczas I wojny $wiatowej spowodowal straty
(gléwnie koszty rozgrabionego inwentarza folwarcznego oraz mebli
i urzadzen konwiktowych) oszacowane na 373 000 koron. W latach

35 7 Chyrowa” 1909, nr 2, s. 89-92.

36 7 Chyrowa” 1907, nr 4, s. 212.

37 Z Chyrowa” 1909, nr 2, s. 92; oltarz ten nastepnie umieszczono w kapliczce
pod chérem, zastepujac wizerunek §w. Jozefa XVII- lub XVIII-wiecznym obrazem
$§w. Ignacego pochodzacym z kosciola jezuickiego w Stanislawowie.

38 7 Chyrowa” 1906, nr 4, s. 98.

39 Reprodukcja obrazu zostala zamieszczona w listopadowym numerze ,Z Chyro-
wa” w 1907 r.

40 Emanuel Swieykowski w Pamietniku... pisze o nim: ,Rzezbiarz, urodzony
w Szczakowej w 1865 roku. W 18 roku zycia nie skonczywszy gimnazjum w Brodach,
zapisal sie do szkoly sztuk pieknych w Krakowie, gdzie przez 3 lata ksztalcil sie pod
Gadomskim, Luszczkiewiczem i Jabloriskim w rzezbie. 3 lata studiéw w Wiedniu pod
prof. Hellmerem i znowu 3 lata w austriackim muzeum dla sztuki pod prof. Koni-
giem. Berlin, Florencya. W 1888 wraca do kraju. Osiada we Lwowie w 1892, zostaje
asystentem katedry rysunkéw i modelowania przy Politechnice, ktora kierowal pé6z-
niejszy tes¢ jego Leonard Marconi z Warszawy. Czeste wycieczki do Wtoch, Florencji,
gdzie pracuje u Manziniego”; E. Swieykowskl: Pamietnik Towarzystwa Przyjaciét
Sztuk Pieknych w Krakowie 1854-1904. Krakéw 1905.

41 Ksiega pamiaqtkowa 1936, s. 14. Zestawienie dwéch rysunkéw: dokladnego ry-
sunku zakoniczenia wiezy stanowigcego wzor dla realizacji (APMTJK, rkps 386, s. 4)
oraz szkicu elewacji nowego skrzydla i kaplicy (,Z Chyrowa” 1904, nr 4, s. 97), poka-
zuje r6znice w ksztalcie helmu oraz sposobie umieszczenia otworu.
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1918-1919, podczas wojny polsko-ukrainskiej zaklad byl kilkakrotnie
zajmowany przez wojska obydwoéch stron. W czasie walk, szczegdlnie
wskutek ostrzalu z 14 maja 1919 r., budynek ulegl licznym uszko-
dzeniom. Wschodnia cze$é gmachu zostala pozbawiona szyb oraz da-
chéwek. Koszty remontu (m.in. wprawienia 2 000 szyb oraz pokrycia
dachéwka 3 000 m?) wyniosty 525 000 koron*?. Usuwanie zniszczen
wojennych trwalo kilka lat*®. Podczas prac remontowych wymieniano
podlogi na parkietowe lub ksynolitowe, natomiast sypialnie zaopa-
trzono w wentylacje elektryczna. W 1925 r. wykonano malowidla
w kaplicy, a chor ozdobiono debowa balustrada ze zloconymi rozeta-
mi. Pracami malarskimi kierowal Karol Maszkowski, dyrektor Pan-
stwowej Szkoly Sztuk Zdobniczych w Poznaniu*t. W 1928 r. w firmie
Stanistawa Majerskiego powstal projekt figury Matki Boskiej usta-
wionej pézniej na wysokim cokole w poblizu zakladu®®. W tym sa-
mym roku wybudowano osobny dom dla profesoréw swieckich, nato-
miast w ramach modernizacji plac6wki rozbudowano parowa pralnie
mechaniczna oraz zakupiono aparat kinowy*®. W 1931 r. przeprowa-
dzono prace remontowe, podczas ktérych wymieniono belki stropowe
na zelazobetonowe i zastapiono jednoczesnie posadzki parkietami?’.
W 1937 r. nad jedna z klatek schodowych nadbudowano wieze obser-
watorium astronomicznego?®. We wrzesniu 1939 r., po kilkudniowej
okupacji Chyrowa przez wojska niemieckie, zaklad zostal zajety
przez Armie Czerwona. Jezuitéw usunieto, a klasztor ,przystosowa-
no” do celéw koszarowych, niszczac figury i obrazy. W kaplicy
urzadzono sale widowiskowa klubu wojskowego. Sklepienie zakryto
stropem z desek wspartych na gzymsie. W oltarzu gléwnym w miej-
sce rzezby $§w. Jozefa wstawiono popiersie marszatka Klimenta Wo-
roszylowa. W oltarzach bocznych rozmieszczono tablice z cytatami

42 Bzowski 1935, s. 77.

43 Sprawozdanie 1928, s. 40—42.

44 APMTJK, rkps 1417, s. 16; Bebenek 1990, s. 90. W owym czasie zaczeto nawet
mysleé nad zamknieciem zakladu chyrowskiego. Zachowala sie Korespondencja po-
miedzy O. H. Haduchem TdJ a Szkota Podchorazych w Krakowie w sprawie sprzeda-
zy Konwiktu Chyrowskiego na rzecz wojskowosci w r. 1919 (APMTJK, rkps 1511,
s. 441-459). Pomimo glos6w sprzeciwu z nowym rokiem otwarto szkote. Aby upa-
mietni¢ fakt ocalenia zakladu, w kazda Srode odprawiano dziekczynna msze Swieta,
natomiast staraniem rektora Stanistawa Ciska figury Jezusa i §w. Jozefa z oltarza
gléwnego otrzymaly wykonane ze zlota korony. W kaplicy 17 czerwca 1920 r. umiesz-
czono tablice wotywna; Bzowski 1935, s. 78-79.

45 APMTJK, rkps 1417, s. 14-15.

46 Augustyn 1997, s. 85.

47 Bzowski 1935, s. 33.

48 Augustyn 1997, s. 7; ,Przeglad Chyrowski” 1937, nr 187, s. 248.



Historia zespolu architektonicznego Zakladu OO. Jezuitéw... |

z dziel ideologéw komunistycznych oraz propagandowe plakaty. Zbio-
ry naukowe wywieziono do Drohobycza. W lipcu 1941 r. do Chyrowa
ponownie wkroczyly wojska niemieckie. W zakladzie zorganizowano
oboz jeniecki, a w 1943 r. w jego czeSci urzadzono szpital polowy. Na
przetomie 1943 i 1944 r. Niemcy odnowili budynek placéwki, ktory
jednak w sierpniu 1944 r., podczas ich wycofywania sie, splonal
w czasie pozaru?®. W latach dziewieédziesiatych XX wieku zaklad byt
siedziba jednostki armii ukrainskiej, co w duzej mierze uniemozli-
wialo dostep do zabytku, wykonanie dokladnego opisu i stwierdzenie
szczeg6low stanu zachowania. Obecnie, opustoszaly, zostal wysta-
Wion%ona sprzedaz. Kaplica stluzy wiernym obrzadku grekokatolic-
kiego®®.

49 Lewicki 1989, s. 76-79; Encyklopedia jezuicka 1996, s. 98.
50 Wspdtezesne zdjecia ukazuja tylko cze$é zniszczen, m.in. usunieto helm wiezy,
plaskorzezbe z tympanonu, natomiast we wnetrzu zamalowano freski.
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Opis

Architektura zakladu

Zaklad wychowawczy zostal zalozony w Bakowicach, niewielkiej
wiosce, ktora od najdawniejszych czaséw nalezala do posiadlosci chy-
rowskiejl. Jest wyniesiony blisko 360 m n.p.m., a na jego wyjatkowa
malowniczo$é skladaja sie: pasmo goér od poludnia oraz lagodne zako-
le rzeki Strwiaz od péinocy. Zalozenie jest bardzo duze i obejmuje,
opréocz samych zabudowan konwiktu, kolegium i kaplicy, réwniez bu-
dynki gospodarczo-uzytkowe, wkomponowane w przemyslany sposéb
w otaczajacy je krajobraz®. Caly gmach z boiskami, parkami, sadami
i stawami zajmuje powierzchnie 70 morgéw®. Obszerny kompleks
zakladu jezuickiego polozony jest na wzgoérzu na poludnie od mia-
steczka. Jest murowany, z cegly, tynkowany, dwupietrowy. Budowla
to cztery skrzydla zgrupowane wokol kwadratowego dziedzinca.
Skrzydlo frontowe o dlugosci 172 m przedluzono poza obrys podsta-
wowego czworoboku. Od pélnocnego zachodu jest ono zamkniete pro-
stokatnym pawilonem, a od pélnocnego wschodu przylega do niego
ustawione pod katem prostym nowsze skrzydlo na planie wydtuzo-
nego prostokata, zakonczone trzynawowa kaplica, frontem zwrdécona

1 Obw6d budynku oszacowano na 722 m, dlugo$é frontu wynosila 172 m, we-
wnetrzny dziedziniec o wymiarach 68 m di. x 60 m szer. zdobily tuje, kwiaty i buk-
szpan. W calym gmachu bylo 327 pomieszczenn i 961 okien. Dlugosé korytarzy
o trzymetrowej szerokosci obliczono na 1980 m.

2 Z Chyrowa” 1910, nr 3; w tym numerze zamieszczony jest plan sytuacyjny
zakladu narysowany przez wychowankéw placéwki J. Lubaczewskiego i T. Rozkow-
skiego.

3 Bzowski 1935, s. 33.
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ku pélnocnemu zachodowi®. Przy narozniku poludniowo-wschodnim
znajduje sie parterowa przybudowka na planie wydluzonego pro-
stokata. Uklad skrzydel péttoratraktowy, z korytarzem od strony
dziedzinca; z wyjatkiem kolegium, w ktérym po bokach centralnie
polozonego korytarza rozmieszczono dwa trakty pomieszczen. Na osi
skrzydla frontowego umieszczono brame wjazdowa z szeroka przejaz-
dowa sienia. Klatki schodowe w naroznikach czworoboku, w ryzali-
tach na osi skrzydel od strony dziedziica oraz w ryzalicie nowego
skrzydla od strony poludniowo-wschodniej. Korytarze nakryte zostaty
sklepieniami krzyzowymi o obnizonej strzalce, kaplica domowa -
splaszczonym sklepieniem zaglastym, pozostale pomieszczenia -
w wiekszosci stropami; w najwiekszych z nich (sala teatralna, jadal-
nie, sypialnie) podpartymi ozdobnymi zeliwnymi kolumnami. Wydtu-
zona, trzydziestosiedmioosiowa fasada rozczlonkowana jest plaskimi
ryzalitami: centralnym jednoosiowym (mieszczacym brame) oraz
bocznymi piecioosiowymi. Funkcje dodatkowego czteroosiowego ry-
zalitu pelni prawy pawilon. Elewacja ogrodowa jest dwudziestojedno-
osiowa, z wydatnym trdjosiowym ryzalitem centralnym i dwu-
osiowymi ryzalitami bocznymi, alkierzowo ujmujacymi narozniki.
W ryzalicie §rodkowym skrzydila ogrodowego, mieszczacego kaplice
domowa kolegium, kondygnacje na parterze i pierwszym pietrze po-
traktowano lacznie, oddzielajac je gzymsem od drugiego pietra. Srod-
kowe ryzality skrzydel: frontowego i ogrodowego, sa powtérzone od
strony dziedzinca. Elewacja parteru jest boniowana, zamknieta
gzymsem. Prostokatne, zamkniete poétkoliscie okna parteru wyroéz-
niono ukladem boniowania, nasladujacego luki nadokienne z Kklu-
czami. Prostokatne okna pierwszego pietra maja nadokienniki w for-
mie odcinkéw gzymsu; okna drugiego pietra o analogicznym ksztalcie
zostaly umieszczone w profilowanych, uszatych obramieniach. Ryza-
lit bramny zwienczono aediculowym szczytem z cynowa rzezba
przedstawiajaca S$w. Joézefa, sprowadzona z Wiednia, pos$wiecona
w 1904 r.® Szczyt ryzalitu od strony dziedzinca zostal ujety w lizeny,
zwienczony gzymsem wygietym w tuk nadwieszony; w jego polu znaj-
duje sie prostokatne, zamkniete poétkoliScie okno oraz zegar; ponad
gzymsem rzezba przedstawiajaca Aniola Stréza, wykonana przez
Ferdynanda Majerskiego. W S$cianach ryzalitéow elewacji ogrodowej
umieszczono nisze z rzezbami. Elewacje parteru nowszego skrzydia,
przylegajacego do kaplicy, uksztaltowano jak w pozostalych czesciach

4 Ksiega pamiatkowa 1936, s. 29; plan zakladu po rozbudowie wedlug projektu
Edgara Kovatsa.
5 Z Chyrowa” 1904, nr 4, s. 114.
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budowli. Powyzej, podzialy z pilastréw kompozytowych ustawionych
na cokolach i dzwigajacych belkowanie. Okna pierwszego pietra
zwienczono naprzemiennie nadokiennikami w formie odcinkéw profi-
lowanego gzymsu i przyczétkami o wykroju odcinkowym; okna dru-
giego pietra w fantazyjnych, uszatych obramieniach. Dachy nad
skrzydlami dwuspadowe, nad ryzalitami przechodzace w wielospado-
we. W polaciach dachowych znajduja sie lukarny; w starej czesci pro-
stokatne, zamkniete trgjkatnymi przyczétkami, w nowszej — koliste,
ujete w wolutowe obramienia.

Kaplica

Architektura

Kaplice zbudowano na rzucie wydluzonego prostokata, z prezbite-
rium skierowanym na potludniowy wschéd®. Korpus tréjnawowy, ba-
zylikowy, siedmioprzestowy. Nawe gléwna przedtuzono od frontu
o dodatkowe przesto mieszczace chér muzyczny, wysuniete przed linie
naw bocznych. Plytkie prezbiterium, o szerokosci odpowiadajacej na-
wie gléwnej, jest zamkniete poétkoliscie. Po jego bokach umieszczono
dwie niewielkie kwadratowe kaplice, natomiast za apsyda obszerny,
pietrowy pawilon wysuniety poza linie muréw bocznych. Pawilon ma
ryzalit od poludniowego wschodu i miesci zakrystie oraz dodatkowe
prostokatne pomieszczenie. Od frontu, na przedluzeniu prawej nawy
bocznej, znajduje sie kwadratowa w rzucie wieza. Nad prawa nawa
umieszczono empore, a w pierwsze przesto nawy gléwnej wbudowano
chér muzyczny. Na pietrze nad kaplica znajduje sie sala rysunkowa,
nad zakrystia — kaplica Sodalicji Marianskiej. Luk teczowy jest
po6ikolisty. Pomiedzy nawa gléwna a bocznymi ustawiono prostokatne
filary, od strony nawy gléwnej opiete kompozytowymi pilastrami na
cokotach. Pilastry dzwigaja belkowanie obiegajace réwniez prezbite-
rium i apsyde. Arkady miedzynawowe sa poétkoliste, wsparte na od-
cinkach gzymsow, z profilowanymi archiwoltami zdobionymi klucza-
mi. W tréjkatach zawartych miedzy archiwoltami, gérna partia
pilastréw i belkowaniem umieszczono Slepe okulusy. Przesla naw
bocznych wydzielono Sciankami przeprutymi arkadowymi przejscia-

6 Wymiary kaplicy: dlugosé w swietle — 40 m, wysoko$é — 13 m, szeroko$é — 9 m;
nawy boczne: szerokos¢ — po 3 m, wysoko$¢ — 7 m; Bzowski 1935, s. 42.
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mi. Nawa gléwna jest nakryta sklepieniem kolebkowym z lunetami
wspartymi ponad filarami na dekoracyjnych impostach. W lunetach
od péinocnego wschodu przebito okna termalne (w co drugim zamu-
rowano boczne przeswity). Po przeciwnej stronie umieszczono empo-
re. Apsyda zostala nakryta koncha, a nawy boczne sklepieniami
krzyzowymi. Fasada kaplicy sklada sie z: wysunietej ryzalitowo cze-
§ci érodkowej, czeSci bocznych oraz czterokondygnacyjnej wiezy’.
Czes$é srodkowa o szerokosci nawy gléwnej, jednoosiowa, dwukondy-
gnacyjna, zostala zwienczona tréjkatnym przyczotkiem. Jej dolna
kondygnacja jest przecieta w polowie wysokosci zdwojonym gzym-
sem, ujeta w jonskie pilastry (od zewnatrz) i kolumny (od wewnatrz),
ustawione na wysokich cokotach i dzwigajace belkowanie oraz atty-
ke. Struktura kolumnowa ma forme nieco wysuniete] ku przodowi
aediculi, z wylamanym belkowaniem i péltkolistym przyczétkiem.
W polu aediculi znajduje sie profilowany portal zwienczony tréjkat-
nym przyczétkiem, a ponad nim okno termalne. Gérna kondygnacja
ujeta w pary kompozytowych pilastréw, diwigajacych belkowanie.
W polu tympanonu umieszczono koliste okno. W tympanonie przy-
czotka plaskorzezba przedstawiajaca Chrystusa wsrod dzieci, wyko-
nana przez Antoniego Popiela w 1906 r. Elewacja frontowa lewej
nawy bocznej jest jednoosiowa, parterowa, boniowana, z toskanskim
pilastrem na narozniku, zredukowanym belkowaniem oraz pro-
stokatna, zamknieta pétkoliscie plycing umieszczona na osi. Parter
i pietro wiezy (odpowiadajace wysokoscia sasiedniemu skrzydiu kon-
wiktu) sa boniowane, zamkniete gzymsami. Niska trzecia kondygna-
cja ma boniowane narozniki. Jednakowe gorne partie elewacji ujeto
w naroznikach w pilastry, ktére dZzwigaja belkowanie oraz pétkoliste
przyczotki. W poszczegolnych poziomach wiezy kolejno: okno pro-
stokatne, zamkniete pétkoliScie (podobnie jak na parterze konwiktu),
okno koliste i prostokatne w profilowanych obramieniach na kon-
dygnacji drugiej, kwadratowe okienko na kondygnacji trzeciej i duze
prostokatne, zamkniete pélkoliScie okno w kazdej z elewacji kon-
dygnacji gornej. Elewacja boczna (pélnocny wschéd) sklada sie
z trzech kondygnacji odpowiadajacych: nawie bocznej, nawie gléwnej
i sali rysunkowej na pietrze. Kondygnacja dolna boniowana, o po-
dziatach przeprowadzonych pilastrami toskanskimi, ktére wyrézniaja
przesta o alternujacej szerokosci. Okna na pierwszej kondygnacji
prostokatne, zamkniete potkoliScie, bez obramien. Druga kondygna-
cja (elewacja nawy glownej) boniowana, bez podzialéw porzadko-
wych, zamknieta wydatnym belkowaniem. Okna sa na przemian ter-

7 Wysoko$¢é wiezy wynosila 48 m; ibidem, s. 44.
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malne i prostokatne. Kondygnacja gérna (elewacja sali rysunkowej)
artykulowana pilastrami kompozytowymi ustawionymi na cokotach,
dzwigajacymi belkowanie, rozstawionymi w zmiennym rytmie podob-
nie jak podzialy kondygnacji dolnej. Okna prostokatne w profilo-
wanych obramieniach, zwienczone przyczétkami. Elewacje boczne
i elewacja ryzalitu tylnego pawilonu mieszczacego zakrystie maja
kompozycje stanowiaca uproszczenie fasady kaplicy (z wprowadze-
niem prostokatnych, zamknietych pélkoliScie okien na gérnej kon-
dygnacji elewacji zakrystii). W elewacji potudniowo-wschodniej po bo-
kach wspomnianego ryzalitu jednoosiowe czeSci boczne. W dolnej
kondygnacji znajduja sie okna okragle oraz prostokatne, zamkniete
potkoliscie; powyzej przebito prostokatne otwory zwienczone troj-
katnymi przyczétkami. Dach nad kaplica jest dwuspadowy, nad pa-
wilonem zakrystii wielospadowy. Wieze zakonczono helmem o dzwo-
nowato-cebulastym ksztalcie, z elipsoidalna lukarna w wolutowym
obramieniu.

Dekoracja malarska wnetrza

Sciany prezbiterium oraz filary i pilastry w nawie pokryto
sztuczna marmoryzacja. Sklepienie nawy gléwnej powyzej lunet zo-
stalo ujete w pasy stiukowego ornamentu roslinnego. Pola wydzielo-
no wydatnymi stiukowymi listwami. Naprzemiennie maja ksztalt
kwadratéw z wydzielonym posrodku kolem oraz o$Smiobokéw. W po-
lach znajduja sie malowidla wykonane pod kierunkiem Karola Masz-
kowskiego w 1925 r., przedstawiajace: Boga Ojca, Chrystusa oraz
Whniebowziecie Matki Boskiej. Prace malarskie wykonywal m.in.
J. Krupski®. Na gzymsie w prezbiterium oraz na podniebiu luku te-
czowego dekoracja arabeskowa; na sklepieniu apsydy podobne moty-
wy ulozone w pasy. Pomiedzy nimi umieszczono mozaikowe popiersia
ewangelistéw wykonane w zakladzie Zeleniskiego w Krakowie wedlug
projektow Stefana Matejki. Nad nimi golebica Ducha Swietego.
W prezbiterium, nad drzwiami prowadzacymi do aneks6w bocznych,
znajduja sie mozaikowe medaliony ze §w.sw. Stanistawem Kostka
i Andrzejem Bobola.

8 Tbidem.
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Wyposazenie

Wyposazenie kaplicy zakladu w Chyrowie w znacznym stopniu
uleglo zniszczeniu. Opisy, ktore zostana tu przywolane, wykonano na
podstawie materialéw ikonograficznych, czesto nie najlepszej jakosci,
zamieszczonych we wspélczesnych opracowaniach, a takze w ksiaz-
kach i czasopismach z epoki.

Oltarz glowny zostal zaprojektowany przez Edgara Kovatsa
(1907-1909). Jest architektoniczny, stiukowy, z elementami dekora-
cyjnymi wykonanymi technika mozaikowa, dodatkowo polichromo-
wany i zlocony. Ponadto jednokondygnacyjny, zlozony z dwoéch par
korynckich kolumn na wysokich cokotach, dzwigajacych odcinki
belkowania, ponad ktéorymi znajduje sie wybrzuszony ku goérze pas
attyki. Miedzy kolumnami nisza zamknieta koncha, w ktérej usta-
wiono rzezbe sw. Jézefa z Dzieciatkiem, wykonana przez Cesarego
Aureliego. Sw. Jozef zostal przedstawiony jako mezczyzna w Sred-
nim wieku, stojacy w lekkim kontraposcie, ubrany w dluga, udra-
powana szate, przypominajaca rzymska toge. Lewa reka podtrzy-
muje Dzieciatko Jezus, podczas gdy prawa dzierzy lilie. Obie po-
stacie pochylaja glowy nieco w doét. Maly Jezus wyciaga przed sie-
bie obie rece. Pomiedzy kolumnami ustawiono rzezby $w.Sw. Piotra
i Pawla, ponad ktérymi znajduja sie mozaikowe glowki aniotkéw.
W zwienczeniu metalowy, bogato zdobiony krzyz na postumencie,
a po jego bokach cztery rzezby anioléw. Tabernakulum ma forme
koputowej $wiatyni, zostalo wykonane przez brata Wojciecha Pie-
czonke. Jest drewniane, wewnatrz zlozone z blaszanego bebna
ustawionego na nizszej czeSci, stanowiacej wlasciwe cyborium. Be-
ben, zawierajacy dwie nisze na krucyfiks i monstrancje, otacza
osiem onyksowych kolumn, ponad ktérymi wznosi sie azurowa
koputa wykonana z brazu. Drzwiczki tabernakulum, do ktérych
z obu stron przylegaja wolutowo zawijajace sie formy, zostaly
ozdobione przedstawieniami pelikana, baranka oraz symbolami
ewangelistow.

Oltarz pw. éw. Kazimierza powstal réwniez wedlug projektu
Edgara Kovatsa (przed 1906 r.). Pierwotnie ustawiono go w lewej na-
wie bocznej. Jest architektoniczny, neobarokowy, stiukowy, polichro-
mowany i zlocony. Ujety w pare lizen, do ktorych dostawiono rzezby
anioléw. Ponad lizenami umieszczono pare zaginajacych sie do
wewnatrz wolut i zwieniczenie w formie wolutowego szczytu. W polu
znajduje sie obraz olejny produkcji monachijskiej przedstawiajacy wi-
zje $w. Kazimierza; w zwienczeniu owalna mozaika z Matka Boska
Ostrobramska.
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Oltarz pochodzacy z kaplicy Jezuitéow na Wesolej w Krakowie, wy-
stawiony przed 1891 r. W 1912 r. zostal ustawiony w kaplicy obok za-
krystii. Architektoniczny, w formie kolumnowo-pilastrowej aediculi,
z przerwanym tréjkatnym przyczétkiem®.

Oltarz pw. Serca Jezusowego. Architektoniczny, jednoosiowy, jed-
nokondygnacyjny, pilastrowo-kolumnowy, ze szczytem w ksztalcie
przerwanego dolem i géra tréjkatnego przyczétka. Ramiona przy-
cz6tka flankuja tablice z przedstawieniem monstrancji, natomiast
w Srodkowym polu, w potkolistej niszy ustawiono figure Jezusa
Chrystusa.

Oltarz pw. Naj$wietszego Serca Pana Jezusa, neomanierystyczny,
z fundacji Bromilskich, wystawiony przed 1905 r. Architektoniczny,
jednokondygnacyjny, jednoosiowy, w ksztalcie aediculi, na ktéra
skladaja sie dwie pary bogato zdobionych, kanelowanych, przewiaza-
nych wstazkami kolumn, dzwigajacych przerwane belkowanie, ponad
ktérym umieszczono réwniez przerwany, potkoliscie zamkniety przy-
czolek. W érodkowej czesci znalazl sie prostokatny, zamkniety poétko-
licie obraz z przedstawieniem Najswietszego Serca Pana Jezusa, po-
nad ktérym umieszczono kartusz.

Oltarz pw. Najswietszej Marii Panny z 1910 r., pierwotnie usta-
wiony na zakonczeniu prawej nawy bocznej. Architektura zblizona do
poprzedniego; w polu nisza z rzezba Matki Boskiej Niepokalane;.

Oltarz umieszczony w kapliczce Sodalicji Marianskiej nad zakry-
stia. Wykonany przez ojcé6w: Jana Beyzyma i Biernackiego w 1891 r.
Retabulum w formie aediculi, na ktora zlozyly sie: para pilastréow,
para zewnetrznych, odsunietych od $ciany kolumn oraz spoczywajacy
na belkowaniu nad pilastrami fantazyjny szczyt, ktérego rozerwane,
wyrastajace z wolut ramiona flankuja krzyz. W S§rodkowym polu
znajduje sie poétkolista nisza z niewielka figura Marii trzymajacej
matego Jezusa.

Oltarz pw. §w. Ignacego Loyoli. Zostal przewieziony z Tarnopola.
Architektoniczny, jednokondygnacyjny, jednoosiowy na wysokim co-
kole. Pole $rodkowe flankowane przez dwie pary korynckich kolumn
dzwigajacych przerwane belkowanie z fryzem oraz réwniez przerwa-
ny poétkolisty przyczoétek.

Oltarz pw. §w. Jozefa. Zostal przewieziony z Tarnopola. Drewnia-
ny, jednokondygnacyjny, architektoniczny, z dwiema parami kolumn
dzwigajacych fragmenty potkolistego przyczétka. W polu obraz przed-

9 Kwartalnik Chyrowski” 1912, nr 3, s. 142. Oltarz wykonal brat Pietrzycki; Hi-
storia poczatkéw kolegium i kosciétka na Wesolej przez br. br. Jozefa Bialobrzeskiego
i Andrzeja Krzyzanowskiego. APMTJK, rkps 841, s. 239.
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stawiajacy $§w. Jozefa z Dzieciatkiem w otoczeniu gléwek anielskich,
po przeniesieniu retabulum zastapiony przez XVIII-wieczny obraz
$sw. Ignacego Loyoli, pochodzacy z kosciola Jezuitow w Stanistawo-
wiel’. Wszystkie wspomniane malowidla zostaly odnowione przez
malarza Stolpera z Nysy'l.

Trzy pozostale oltarze sa znane z literatury, nie odnaleziono do
nich materialéw ikonograficznych. To: przywieziony z Tarnopola
oltarz pw. §w. Franciszka Ksawerego, wykonany przez brata Joézefa
Rytke przed 1918 r. ottarz pw. §w. Jana Kantego oraz debowe retabu-
lum Krzyza Swietego'?.

Prospekt organowy zostal wykonany przez firme Peter z Pragi'®.

Drewniana rzezba §w. Ignacego Loyoli blogostawiacego, prawag
dlonia podtrzymujacego ksiege z napisem: AD MAIOREM DEI
GLORIAM. Figura pochodzi z 1906 r., prawdopodobnie z oltarza pw.
$w. Ignacego.

Figura Matki Boskiej w typie Immakulaty.

Marmurowa tablica zawieszona na filarze obok oltarza gléwnego,
ufundowana jako wyraz wdziecznosci dla patrona konwiktu sw. Joze-
fa za ocalenie zakladu w czasie I wojny $wiatowej'*.

Dwie marmurowe tablice z nazwiskami 44 Chyrowiakéw po-
leglych w czasie I wojny $wiatowej i walk polsko-ukrainskich®®.

Osiem konfesjonaléw (dane z 1935 r.)%.

W zakrystii znajdowalo sie wyposazenie w postaci: bogato rzezbio-
nego, przywiezionego z Tarnopola kielicha, ornatu ,starej roboty”
z jedwabnym haftem przedstawiajacym Tréjce Swieta, a takze kom-
pletu szat liturgicznych w kolorze zlotym, ufundowanego przez kon-
wiktoréw w 1911 r.'’

W lecznicy zakladu ustawiono drewniany oltarz z figura Matki
Bozej, wyrzezbiony przez ojca Jana Beyzyma. Byl jednokondygnacyj-
ny, jednoosiowy. Prostokatne pole zwienczono wspartym na wolutach

10 7 Chyrowa” 1909, nr 2, s. 92.

11 S ZArESKI: Jezuici w Polsce. T. 5: Jezuici w Polsce porozbiorowej 1773-1905.
Krakéw 1906, s. 922.

12 Ottarz pw. $w. Jana Kantego jest wzmiankowany w APMTJK, rkps 1172-I1,
s. 271, 327. Oltarz pw. Krzyza Swietego zostal wystany do Eugeniusza Kwiatkow-
skiego do Gdyni jako podziekowanie za pomoc w uregulowaniu podatkéw zakladu;
Chyrowiacy 1990, s. 57.

13 Nowa kaplica 1907, s. 33.

14 Bzowski 1935, s. 43.

15 Thidem.

16 Tbidem, s. 42.

17 Tbidem, s. 44.
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belkowaniem zamknietym odcinkami gzymsu. Pole §rodkowe z figura
Marii wypelniono misterna, ro§linna ornamentacja.

Otoczenie zakladu

Zaklad byt otoczony rozleglymi terenami zielonymi o zréznicowa-
nym charakterze. Woké6l niego rozmieszczono rozmaite budowle —
m.in. pralnie (1888), parterowy dom obok drogi dojazdowej oraz pie-
trowy szpital dla zakaznie chorych (1889-1890). Przed frontem bu-
dynku znajdowal sie brukowany dziedziniec otoczony od péinocnego
wschodu waskim pasem parku. Do dziedzinca od pélnocnego zachodu
przylegal kompleks boisk i placéw do zabaw. Dalej, ku péinocnemu
wschodowi oraz od poludniowego wschodu i péinocnego zachodu roz-
ciagaly sie sady, a od pélnocnego wschodu dodatkowo ogréd warzyw-
ny. Przed elewacja tylna (poludniowo-zachodnia) znajdowal sie park
o kompozycji czesciowo geometrycznej, czesciowo swobodnej, w typie
ogrodu angielskiego, zalozony wedlug planu inz. Bauera. Park i sad
przed gmachem urzadzit brat ogrodnik Hofman z Ksiestwa Poznan-
skiego'®. Dalej, w kierunku poludniowo-zachodnim, znajdowaly sie
stawy rybne wykopane w latach 1888-1890 przez rzadce Krasickiego,
z ktorych najwiekszy stuzyt konwiktorom jako pltywalnia. Na péinoc-
ny zachod rozpo$cieral sie obszar zwierzynca. Na terenie nalezacym
do zakladu rozmieszczono zabudowania folwarczne, a takze szpital,
warsztaty, cegielnie, pralnie, remize, szklarnie, kregielnie oraz grote
urzadzona przez brata J. Morawca, z rzezba Matki Boskiej z Lourdes,
wykonana w 1890 r. przez Ferdynanda (?) Majerskiego z Przemysla'®.
Oprocz niej w gaiku obok kolegiackiego parku istniala druga sztucz-
na grota z figura §w. Ignacego Loyoli?’. Przed frontem gmachu stata
zeliwna statua Najswietszego Serca Pana Jezusa z 1908 r.2!, a przy
wjezdzie — rzezba Matki Boskiej Niepokalanej z 1894 r.22 W poblizu

18 Drzewostan otaczajacy zaklad byt bardzo urozmaicony. W parku za kolegium
rosty deby (w tym tzw. dab ksiedza Jackowskiego), lipy, sosny amerykanskie, mo-
drzewie, jesiony, klony oraz Swierki. Obok kaplicy posadzono grupe wloskich topoli,
natomiast na boiskach rosty kasztany i klony; ibidem, s. 34.

19 7 Chyrowa” 1894, nr 4, s. 76.

20 Bzowski 1935, s. 35.

21 7 Chyrowa” 1909, nr 1, s. 52. Figura zostala sprowadzona z Paryza.

22 7. Chyrowa” 1894, nr 4, s. 22—-24. Rzezba zostala poSwiecona 25 czerwca 1894 r.,
w dniu pierwszego w historii zakladu egzaminu maturalnego.
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mozna bylo natrafié na wiele symbolicznych miejsc pamieci o osobach
zwiazanych z historig zakladu lub dziejami Polski. Niedaleko figury
Serca Pana Jezusa, 3 maja 1921 r. zasadzono dwa deby wolnosciZ.
Na jednym ze wzgérz w dniu pogrzebu Henryka Sienkiewicza
polozono kamien nazwany od tego momentu kamieniem Sienkiewi-
czowskim. Z ziemi wydobytej przy wykopie fundamentéw pod kaplice
usypano niewielki kopiec — Stefanowke, prawdopodobnie ku pamieci
ojca Kazimierza Stefanskiego. Droga do lasu otrzymata nazwe Grun-
waldzkiej, natomiast na najwyzszym punkcie Grzbietu Suszyckiego,
na wysoko$ci 577 m (na potudnie od konwiktu), 3 maja 1912 r. usta-
wiono krzyz SkargowskiZ?,

23 Bzowski 1935, s. 34.
24 Tbidem, s. 34-36.
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Prawa strona.

Projekt

Chyrowskiego kol.
nakreslil

A. Luszczkiewicz. o

PARTER. g’:

Skrzydia boczne od scho-
déw wlaczono do kolegium.
W prawem jest obecnie re-
fektarz domowy, czytelnia,
biblioteka profesorska i sala
Braci; w lewem furta, we-
styarya, sala Ojcéw,

44, Antoni Luszczkiewicz, projekt parteru

o

Lewa strona.
=it U

W kwadracie zamiast ka-
plicy stat od r. 1887 —go
domek o 4 pokojach, studa-
cych za rozmownice, potem
#a  rzefbiarnig, l"n};‘.-;mny
byt drewnianym krytym
korytarzem ze skrzydiami
konwiktu. Plac stuiyt dwn-
krotnie za boisko rekrea-
cyjne, kritki czas za plac
gimnastyczny. Od 1gor r.
ma gazon na Srodku.

W lewym pawilonie, prey-
budowanym do frontowej
linii konwiktu, jest wielka
sala popisowa. Od tej sali
ai po brame wjezdng byla
tymezasowa kaplica konwi-
ktu, dzi$ sa tam rozmownice.




Prawa strona

Projekt
Chyrowskiego kol.
nakreslit i
A. Luszezkiewicz.

I. PIETRO.

W obu skrzydlach zostaly
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45. Antoni Luszczklewwz, projekt pierwszego pietra

Mrawa  strona.

Projekt I|
Chyrowskiego kol.
nakredhil

A. Luszezkiewicz.

II. PIETRO.
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46. Antoni Luszczkiewicz, projekt drugiego pietra



47. Antoni Luszczkiewicz, projekt fasady i elewacji dziedzirica
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48. Antoni Luszczkiewicz, projekt elewacji ogrodowej i dziedzinica
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49. Antoni Luszczkiewicz, projekt elewacji kolegium i przekrdj przez pawilony boczne
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50. Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Rzut pierwszego pietra nowe-
go skrzydla i kaplicy
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51. Rzut poziomy zakladu po rozbudowie wedlug projektu Edgara
Kovatsa



[ —

MO —
demaw T
g

I

A
\4;-.

X,

2

inaF
aar

| |
1
T

N, e s
N7
%
EY

rd | ,

=
I

auag
>

s w17 ave.l Im

SR uas d saw eweecmtal smw MBG sdia

T TLEN

ZRAVRYSIVA

52. Edgar Kovats, projekt kaplicy, 1904 r. Rzut parteru
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53. Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Elewacja poludniowo-zachodnia ka-
plicy



Aotdey] 1 eppLziys oSemou erupoyoez-oudsoujod elema[y X F06T ‘Npep[ez Amopnqzox ixelord ‘sjeroy] 1e3SpHy ‘FG

= = T
= - e L N
[%]}=] ‘. v i
.qﬂ | o S ———
| ] ) i1

= b= .
: |
i
G ST |
- S
=
P
- | .
T v
i |




elpAziys oSomou 1 Lorjdey eujh} elemo[q 1 F0ET ‘Npepyez Amopnqzoi jyaford ‘syeroy] JeSpy Gg

e e R - .
= e ] — MEE

_fimpners mgiva = anmy

— — - = -« —_— b=

ALLTUTETRT




Auznjpod (oaezid 1 06T ‘mpepez Lordey jyafoad ‘syeaoy] 1e3pH "9¢




57. Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Przekrdj podtuzny
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58. Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Elewacja péinocno-wschodnia
kaplicy



59. Projekt helmu wiezy kaplicy zakladu,
1911 r.
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60. Wariant projektu szczytu elewacji
dziedzinca
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62. Ryzalit srodkowy fasady
zakladu. Stan po 1904 r.




63. Elewacja poludniowo-zachodnia dziedzirica. Stan po 1911 r.

64. Elewacja péinocno-zachodnia dziedzirica. Stan z 1919 r.



65. Wnetrze dziedzinica

6lnocnego zachodu

66. Nowe skrzydlo i kaplica, ok. 1990 r. Widok od p



68. Kaplica, 1906-1910 r. Widok od wschodu



69. Fasada kaplicy, 1911 r.

70. Plaskorzezba Antoniego Popiela Chrystus z dzieémi w tympanonie fasady kaplicy,
ok. 1906 r.
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71. Tzw. nowa kaplica, wedlug projektu Edgara Kovatsa, 1904 r.
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73. Nawa boczna tzw. nowej kaplicy. '
Stan z pierwszej éwierci XX w.

74. Oltarz gltéwny pw. s§w. Jozefa w tzw.
nowej kaplicy




75. Cesare Aureli, rzezba §w. Jézefa z Dzie-
cigtkiem z oltarza gléwnego kaplicy

76. Edgar Kovats, projekt oltarza pw.
sw. Kazimierza dla kaplicy zakladu,
przed 1906 r.




77. Obraz Sw. Kazimierz z oltarza kapli-
cy. Stan z ok. 1907 r.

78. Oltarz ze starej kaplicy, wykonany przez
dJ. Beyzyma i N. Biernackiego ok. 1891 r.




79. Otltarz pw. Najswietszego Serca
Pana Jezusa w kaplicy, wystawiony
przed 1905 r., fundacja H. Bromilskiej

&

80. Otltarz pw. $w. Ignacego Loyoli
(dawniej sw. Jozefa) w kaplicy. Stan
z 1941 r.




81. Widok ogélny zaktadu

82, Zakltad Jezuitéw w Chyrowie. Widok na konwikt
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83. Plac przed konwiktem

84. Rzezba Najswietszego Serca Pana Jezusa przed zakladem
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85. Rzezba Matki Boskiej Niepokalanej przy zakladzie, ok. 1936 r.



Tworcy architektury zakladu

Antoni Luszczkiewicz

Antoni Luszczkiewicz urodzil sie 18 stycznia 1838 r. w Krakowie,
jako syn Michata, dyrektora Instytutu Technicznego w Krakowie, oraz
Emilii z Krzyzanowskich!. Poczatkowo uczyl sie w Liceum $w. Barba-
ry w Krakowie. Nastepnie studiowal architekture w krakowskim In-
stytucie Technicznym oraz na politechnikach w Wiedniu i Berlinie®.
Zagraniczna nauke odbyl dzieki Stypendium im. Joanny hr. Ledé-
chowskiej®. Po powrocie do kraju podjat stuzbe rzadowa w Namiestnic-
twie we Lwowie jako praktykant budownictwa®*. Zbigniew Bialkiewicz
podaje, ze w 1864 r. byl zatrudniony jako Baueleve (uczen) w c. k.
Krajowej Dyrekcji Budownictwa®. Wspélpracujac z Feliksem Ksiezar-

1 W Ksiedze urodzin... znajdujacej sie w Archiwum Padstwowym w Krakowie od-
notowano: ,Roku Tysiac O$mset Trzydziestego Osmego dnia dwudziestego czwartego
stycznia o godzinie czwartej z poludnia, przed Nami Wikarym i Zastepca Urzednika
Stanu Cywilnego Parafii Panny Marii w Wolnem Miescie Krakowie stawil sie Michat
Liuszczkiewicz Doktor Filozofii prof. Szkoly Technicznej lat 38 liczacy przy ul. §w. Jana
pod liczba 466 zamieszkaly, okazal nam dziecie plci meskiej, ktore urodzito sie w do-
mie jego zamieszkania na dniu Osiemnastym miesiaca i roku biezacych o godzinie
czwartej z rana, zaswiadczajac iz jest splodzone z niego i z Emilii z Krzyzanowskich
lat 30 liczacej Jego Malzonki; i ze zyczeniem Jego jest nada¢ mu imiona Antoni Pawetl
Kazimierz”; Ksiega urodzin parafii Panny Marii z 1838 r. APK, sygn. J-937.

2 W nekrologu zamieszczonym w ,Czasie” w 1886 r. jako miejsce ksztalcenia
oprécz Berlina podano zamiast Wiednia Paryz, co wiaze sie prawdopodobnie z liczny-
mi podrézami architekta w czasie trwania Stypendium fundacji Joanny hr. Ledé-
chowskiej; ,Czas” z 17.12.1886 r., s. 2.

3 Bialkiewicz 1994, s. 32.

4 W Spisie ludnosci z 1857 r. przy jego nazwisku pojawia sie adnotacja infor-
mujaca o przynaleznosci do Lwowa; Spis ludnosci na rok 1857. APK, rkps 230 II.

5 Bialkiewicz 1994, s. 106.
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skim, kierowal budowa zakladu leczniczego w Krynicy oraz pracami
przy regulacji Dniestru. Po zdaniu egzaminu na inzyniera cywilnego
osiadl w Krakowie, gdzie miedzy 1862 a 1866 r. ozenil sie z wdowa po
bracie Zofia z Zelazowskich®. Otworzyl prywatna praktyke jako pro-
jektant oraz przedsiebiorca budowlany. W trudnych do ustalenia oko-
licznosciach zakonczyt zycie 14 grudnia 1886 r.” Autor nekrologu za-
mieszczonego w ,,Czasie” tak go charakteryzuje jako czlowieka:

Obdarzony bystrym ogladem rzeczy, rzutki i energiczny, przytem
sumienny w postepowaniu, zjednal sobie w krétkim czasie ogdlne
zaufanie i szacunek; jak zdolnym byl w swoim fachu, moga najlepiej
zaswiadczy¢ budowle jakie stawial [...]. W zyciu towarzyskiem mily
i uczynny, wesoly, pelen naturalnego dowcipu i humoru zjednatl so-
bie bardzo liczne grono prawdziwych przyjaciol.

Autor wymienia tez stanowiska, ktére architekt piastowal:

W zyciu obywatelskim zajal zmarly zaszczytne stanowisko, dowo-
dem tego, iz przez kilka lat piastowal godno$¢ rajcy miejskiego, na-
stepnie byt czlonkiem Izby Handlowo-Przemystowej, wice prezesem
Towarzystwa Strzeleckiego, czlonkiem Wydzialu Towarzystwa Ta-
trzanskiego, radca Izby inzynierskiej we Lwowie i czlonkiem Towa-
rzystwa Technicznego oraz Komitetu ochronki dzieci. Mimo licznych
zaje¢ w swoim fachu odznaczal sie zawsze wielka gorliwoscia 1 goto-
woécia w pelnieniu przyjetych dobrowolnie na siebie obowiazkéw?®.

Poza tym nalezy wspomnieé, ze Antoni Luszczkiewicz byl jednym
z zalozycieli Towarzystwa Technicznego w Krakowie®. Jak sie wydaje,

6 Zofia z Zelazowskich Luszczkiewiczowa, urodzona w 1843 r. w Stasowie (Kréle-
stwo Polskie), przed zawarciem zwiazku z Antonim byla zona Stanislawa Luszczkie-
wicza (urodzonego w 1830 r. brata Antoniego). Z tego zwigzku narodzil sie w 1862 r.
Stanistaw Marian Michal. Rodzonymi dzieémi Antoniego byli: Michal (ur. 1866),
Marek (ur. 1873) oraz Teresa (ur. 1879). Cala gromadka razem z liczna stuzba
(w 1880 r. w stuzbie pozostawalo 6 os6b, tzn. lokaj z zong oraz synem, piastunka, ku-
charka oraz sluzaca) zamieszkala w willi wybudowanej wedlug projektu architekta —
»Lofidwcee” przy ul. Kopernika 30 w Krakowie.

7 E. SwieykKowskI: Pamietnik Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie
1854-1904. Krakéw 1905; Loza 1954, s. 183. Stanistaw Loza (a za nim inni badacze)
podaje, ze jego zycie zakonczyl upadek z rusztowan podczas prac wykonczeniowych
przy budowie Collegium Novum w Krakowie. Jednakze w Archiwum Panstwowym
w Krakowie w Ksiedze zgonéw odnotowano $mieré Antoniego Luszczkiewicza lat 48 —
ktéra miala nastapié o godzinie 5.30 — podajac jako przyczyne tetniaka aorty; Spis
zmartych chrzescijan miejscowych i obcych na r. 1885 i 1886. APK, rkps 101 II.

8 Czas” z 17.12.1886 r., s. 2.

9 Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1887, nr 1, s. 37.
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architekt specjalizowal sie w realizacjach znacznych rozmiaréw,
o przeznaczeniu raczej funkcjonalnym niz reprezentacyjnym. Jego
krakowskie dziela to: nie w pelni zrealizowany projekt kolegium je-
zuickiego, pawilon dla chorych umystowo przy ul. Kopernika 21,
gmach seminarium zenskiego przy ul. Podwale 5/6, szpital sw. Laza-
rza, patacyk Juliana Dunajewskiego przy ul. Dunajewskiego, Hotel
Lwowski przy ul. Basztowej, szereg kamienic oraz kilka dworéw na
prowincji. Ponadto Antoni kLuszczkiewicz kierowal realizacja projek-
tow innych architektéw, wznoszac m.in.: szpital §w. Ludwika (pro-
jektant: Wincenty Schell), koszary im. arcyksiecia Rudolfa (projekt
nadestany z Wiednia) oraz Collegium Novum (projektant: Feliks
Ksiezarski)!®. Ogromny gmach chyrowski zdecydowanie przewyzsza
pozostale dziela Luszczkiewicza pod wzgledem rozmiaréw, ale nie od-
biega od nich stylistyka. W wiekszo$ci wymienionych prac architekt
postuzyl sie uproszczonymi formami neorenesansowymi w redakcji
wiedenskiej, uwazanymi za szczegélnie odpowiednie dla placowki
edukacyjnej ze wzgledu na konotacje, jakie niést z soba kostium neo-
renesansowy.

Dla analizy twoérczosci Antoniego Luszczkiewicza bardzo istotna
wydaje sie sprawa jego edukacji. W notatkach biograficznych jako
pierwsze miejsce nauki budownictwa wymienia sie krakowski Insty-
tut Techniczny, w ktorym wykltadal jego ojciec Michal Luszczkiewicz.
Organizacji oraz skomplikowanym losom tej placéwki po$§wiecono kil-
ka publikacji, dlatego ograniczmy sie do podania podstawowych fak-
téw z jej historii. Instytut zostal zalozony w 1834 r.!' Skladal sie
z trzyklasowej szkoly wydzialowej (przygotowawczej) i wlasciwej
szkoly technicznej o pieciu klasach nazywanych kursami. Oprécz je-
zyk6w uczono nastepujacych przedmiotéw specjalistycznych: mate-
matyki, algebry, trygonometrii, geometrii wykreslnej, arytmetyki
handlowej, fizyki, mechaniki, chemii, historii naturalnej, botaniki,
zoologii, mineralogii, technologii, rysunkéw (takze rysunkéw tzw.
krajowidokéw), perspektywy, solidometrii oraz teorii gospodarstwa
wiejskiego!?. Program nauczania na kursie budowlanym zostat sfor-

10 Zob. przede wszystkim: Loza 1954, s. 183; Purchla 1990, s. 127; Kontkowski
1994, s. 20.

11 Na temat szkoly pisali: L. REGorowicz: Historya Instytutu Technicznego. Kra-
kéw 1913; M. STARK: O najstarszej szkole technicznej w Polsce. Krakéw 1938;
K. GIERDZIEJEWSKI: Instytut Techniczny w Krakowie i jego przemiany w latach
1834-1917. ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 1956, nr 4; A. ZELEK-
SKA-CHELKOWSKA: Tradycja szkolnictwa technicznego w Krakowie. ,Mechanika” 1966,
zeszyt specjalny nr 2.

12 L.. REcorowicz: Historya Instytutu..., s. 44.
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mulowany w latach trzydziestych XIX wieku przez Feliksa Rad-
wanskiego (1789-1861), profesora architektury i hydrauliki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, a nastepnie nauczyciela budownictwa
w Instytucie Technicznym w Krakowie (1835-1857). Profesor pisal:

W Kursie III wykladana jest Architektura Grecko-Rzymska pod
wzgledem estetycznym, podlug dzieta litografowanego wydanego
tym koricem dla uczniéw tego kursu przez nauczajacego [tzn.
podrecznika nauki budownictwa autorstwa Feliksa Radwanskiego —
A.B.]l. Oprécz wykreslenia wszystkich czesci tej Architektury oraz
niektérych wazniejszych z stylu gotyckiego, wprawiani sa uczniowie
w ich cieniowaniu tuszem. W Kursie IV majacym na widoku obez-
nanie uczniéw z konstrukcja czesci wchodzacych w sktad budowli
z uwagi na ich moc i trwalo§é, po wylozeniu przedmiotéw Murar-
stwa 1 Ciesielstwa w obszernosci potrzebnej i innych robét udzial
swdj w budowaniu majacych, zatrudniono najpierw uczniéw rysowa-
niem tych konstrukcyj czescia z modeli, czeScia z rytowanych wzo-
réw, a potem calych budowl w planach, facyatach i przecieciach.
W koncu podano zasady oceniania budowli i robienia wykazoéw
koszté6w na nowo stawiajace sie budowle. [...] Corocznie takze ob-
mierzaja uczniowie jeden z koscioléw Krakowals.

Zbigniew Bialkiewicz, omawiajac system nauczania budownictwa
stosowany przez Feliksa Radwanskiego, pisze:

W wykladach swych Radwanski opieral sie na klasycznym choé
przestarzalym Witruwiuszu, dzielac budownictwo na: 1) nauke
o pieknosci, 2) wygodzie (czyli funkcjonalnosci) oraz 3) trwalosci
(czyli materialoznawstwie). Stwierdzenia klasykéw konfrontowatl
z literatura XVIII wieku (Blondel), z funkcjonalnymi koncepcjami
Duranda i Rondeleta, a nawet z bardziej jeszcze nowoczesnymi au-
torami francuskimi i niemieckimi, ktérzy — jak Heigelin — zarzucali
modnej metodzie Duranda zbytni schematyzm. Poglady Radwan-
skiego cechowal racjonalizm powodujacy, ze za bardzo wazny etap
projektowania krakowski profesor uznawal wyznaczenie funkcjonal-
nego i przejrzystego rzutu. Jak pisal, ,nauka o rozkladzie budowli”
rozwineta sie stosunkowo pézno, poniewaz dawni architekci zbyt
duzo uwagi poswiecali zdobieniu. Duzy nacisk ktadl Radwanski na
wiedze o materialach, pracowicie gromadzac rézne wiadomosci na
ten temat, oparte réwniez na miejscowej praktyce budowlanej. In-
formacje te z chwila wydania w polowie XIX wieku nowoczesnych

13 Programma nauk wyktadanych w Instytucie Technicznym Krakowskim w roku
szkolnym 1848/ 1849. Krakéw 1849, s. 21-22; cyt. za: Biatkiewicz 1994, zob. rozdzial 4:
Szkolnictwo techniczne, s. 27-33.
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podrecznikéw budowlanych niemieckich i francuskich staly sie nie-
aktualne, na razie jednak shuzyly krakowskim studentom, podobnie
jak litografowany skrypt Radwarnskiego ,Nauka budownictwa dla
uzytku uczniéw Instytutu Technicznego” z 1842 r., oparty w pewnej
mierze na doktrynie Duranda. Uczniowie zapoznawali sie poprzez
modele i wzorniki z architektura klasyczna, ale réwniez i gotycka,
co $wiadczy, ze Instytut nadazal za najnowszga moda. Od 1849 r.
uczniowie mieli do dyspozycji zbiér gipsowych odlewéw ,0zdéb
architektonicznych w stylu greckim i gotyckim”, darowany przez
Dyrektora Budownictwa Okregu Krakowskiego Karola Kremera.
Zapoznawali sie takze z dawna architektura, zdejmujac elewacje
i przekroje znaczniejszych budowli w Krakowiel.

Marek Zgoérniak, omawiajac w swoim artykule neorenesans
w architekturze Krakowa, réwniez zwraca uwage na role, jaka ode-
gral w uksztaltowaniu krakowskiego $rodowiska tworczego Feliks
Radwanski junior, ktéry pomimo niewielkiej liczby projektow i reali-
zacji wychowal grono uzdolnionych architektéw!>. Obok Antoniego
Luszczkiewicza mozna wymienié nazwiska: Ignacego Hercoka, Toma-
sza Majewskiego, Stanistawa Golebiowskiego, Pawla Baranskiego,
Karola Kremera, Kajetana Szydlowskiego, Wiladystawa Mostowskie-
go, Antoniego Stacherskiego, Filipa Pokutynskiego i Feliksa Ksiezar-
skiego.

Poza znakomita kadra profesorska szkola posiadala pokazna bi-
blioteke, ktéorej inwentarz zachowal sie w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie. Na jego podstawie mozna ustalié, jakimi publikacjami
postugiwali sie mlodzi adepci sztuki budowlanej. Z badan Zbigniewa
Bialkiewicza wynika, ze poczatkowo przewazaly pozycje autoréw

14 Bialkiewicz 1994, s. 30-31.

15 Marek Zgorniak pisze: ,Wazniejsze od nielicznych zrealizowanych dziel Rad-
warnskiego sa jego poglady teoretyczne, wylozone w Podreczniku nauki budownictwa
w roku 1842. Podrecznik ten jest dos¢ tradycyjny, dotyczy w duzej mierze problema-
tyki porzadkéw architektonicznych, ale wida¢ w nim réwniez slady podrézy jego au-
tora po Europie (1826) i wplyw zagranicznej twoérczosci i literatury architektoniczne;.
W czesci poswieconej historii sztuki Radwanski opiera sie na ksiazce lipskiego auto-
ra Gottlieba Wagnera (1774-1735), estetyka architektury. Radwanski jako jeden
z pierwszych w Polsce uzywa stowa »renaissance« wlasciwie juz w nowym XIX-wiecz-
nym znaczeniu »epoki powrotu stylu dawnego, inaczej wloskiego« obejmujacej okres
od Brunelleschiego do Michala Aniota. Radwarnski ogélnie ocenia osiagniecia rene-
sansu pozytywnie i sadzi, ze artysci tamtych czaséw »pojeli prawdziwy duch antyku,
nie byli jednak niewolniczymi ich nasladowcami. Wzorowym sposobem umieli oni
styl dawny z nowymi potrzebami pogodzi¢, bardzo pomyslnie formy dawne nawet do
takich zastosowaé¢ budowli, jakich w starozytnosci nie bylo«”’; M. ZGORNIAK: Neorene-
sans w architekturze Krakowa. ,Rocznik Krakowski” 1991, T. 57, s. 111-127.
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francuskich z XIX wieku. Nastepnie zaczeto sprowadzaé ksiazki au-
tor6w niemieckich, wydawane w Lipsku, Karlsruhe, Berlinie oraz
Monachium. Nie brakowalo réwniez wydawnictw wiedenskich. Ksie-
gozbior rozpatrywany pod wzgledem tresci ujawnia, ze na poczatku
pozycje dotyczyly gléwnie porzadkéw klasycznych oraz modeli fasad,
jednakze juz przed 1840 r. pojawily sie ksiazki poswiecone architek-
turze gotyckiej i romariskiej®é.

O tym, w jaki sposéb odbywala sie nauka budownictwa w Insty-
tucie Technicznym w Krakowie, pisze Tadeusz Minnich, autor arty-
kulu dotyczacego szkél przemystowo-zawodowych. W swoim tekscie
opiera sie na pracach uczniéw, zaprezentowanych na Wystawie Prze-
mystu Budowlanego we Lwowie. Pomimo tego, ze relacja pochodzi
z 1892 r., warto przytoczy¢ jej fragmenty ze wzgledu na to, ze tworca
zakladu chyrowskiego Antoni Luszczkiewicz swoje pierwsze kroki
w nauce budownictwa stawial wlasnie w tej szkole. Tadeusz Miin-
nich pisze:

Na pierwszym kursie prowadzone sa rysunki najprostszych form
lisci, a wykonanie ich odbywa sie z rysunku prowadzonego przez
nauczyciela na tablicy, z ktérego uczen odwzorowujac — nietylko
wprawia oko uczac sie rownoczesnie przy rysowaniu mysleé. W dal-
szym ciagu nauki kursu tego przychodza rysunki z modeli gipso-
wych — cieniowanie pedzlem, kreda, oléwkiem lub piérem. Kurs ten
zakonczaja rysunki ornamentéw klasycznych, wzory polichromii
greckiej, liSci akantowej, oraz ornamentéw roslinnych. Kurs drugi
prowadzi rysunki tylko ze wzoréw, ale wybierane wg pedagogiczne-
go kierunku i zawodu ucznia (rysunki ram wloskich, waz i talerzy

16 Zbigniew Bialkiewicz wymienia kilka z nich. Byly to m.in.: M. DE PERTHUIS:
Traité de larchitecture rurale. Paris 1810; C.J. TousSAINT: Traité sur lart de la
charpenté. Paris 1820; C. NORMAND: Recueil varié de Plans et de Facades. Paris 1823;
IpEM: Vergleichende Darstellung der Architectonischen Ordnungen |[...]. Potsdam 1830;
C. ArNOLD: Practische Anleitung zur Biirgerlichen Baukunst. Carlsruhe und Freiburg
1832-1833; J.A. ROMBERG: Der Rathgeber hei dem Bau und der Reparatur der Wohn-
gebdude. Leipzig 1845; ,Polytechnisches Centrallblatt”. Leipzig 1848; A.L. CRELLE:
Journal fiir die Baukunst. Berlin 1834; J. MAYER: Griechische Ornamente der neue-
sten Zeit. 6-tes Heft. Miinchen; C.W. Dewmpp: Die Biirgerliche Baukunst. Miinchen
1844, Description de la Cathedrale de Strasbourg. Strasbourg 1817; BOISSEREE: Denk-
male der Baukunst von 7ten—13ten Jahrhunderts am Nieder-Rhein. Miinchen 1842;
Douriotr: Cours élémentaire théorétique de la construction. Paris 1826; Modeles de
menuiserie choisis parm ce que Paris offre de plus nouveaux. Paris 1825. Bialtkiewicz
podaje informacje, ze ksiazki zgromadzone w bibliotece Instytutu Technicznego tra-
fily razem z inwentarzem do Biblioteki Jagielloniskiej, jednakze z nieznanych przy-
czyn nie sa, poza nielicznymi tytulami, udostepniane i prawdopodobnie znajduja sie
w tzw. dziale dubletow; Bialkiewicz 1994, zob. rozdzial 4: Szkolnictwo techniczne,
s. 27-33.
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majolikowych etc.). Kurs trzeci stanowi dalszy ciag pedagogicznego
kursu pierwszego (dekoracyjne wstegi architektoniczne, akroterio-
ny, gzymsy, podpory architektoniczne — podstawy, trzony, glowice
pilastréw, konsole, hermy, liScie akantowe i stylowe ornamenty).
Na kursie czwartym ma juz miejsce samodzielne zastosowanie na-
bytej] wprawy i pojetnosci rysunkowej — kompozycja ornamentow,
z przeznaczeniem tychze do dekoracji projektowanych na kursie fa-
sad, a zatem zastosowanych do stylu danych wymiaréw oraz sposo-
bu techniki wykonania jak: plaskorzezby, ,sgraffitta” lub ,tempery”.
Na tym kursie widzieliSmy réwniez zdjecia przedmiotéw z natury,
jak pomnikéw architektonicznych. Z catego kierunku prowadzenia
rysunk6w wolnorecznych musial widz wynie$é¢ jak najlepsze wraze-
nie co do jako$ci. Nauka form architektonicznych jest przedmiotem
kursu trzeciego. Obejmuje konstrukcje pojedynczych elementéw ar-
chitektonicznych; nastepnie rysuja polaczenia tychze w gzymsy
wszelkiej kategoryi. Po takiej szkole elementarnej rozpoczyna sie
dopiero rysowanie porzadkéw architektonicznych: toskanskiego, do-
ryckiego, joriskiego i korynckiego, potem nastepuja ¢wiczenia archi-
tektoniczne w kierunku kopiowania fasad budowli klasycznych —
zatem portali z patacéw: Palma, willi ,Papa Giulio”, okien z palacu
,sCancelarya” w Rzymie i t. p. przy ktérej to sposobnosci oprécz
osiagania wprawy w rysowaniu form architektonicznych, zapoznaje
sie ucznia z kompozycyami tej miary architektéw jak Vignola, Bra-
mante i in. Wlasciwa nauka budowania trwa w krakowskiej szkole
przez 3 kursa: — mianowicie pé6l kursu drugiego, kurs trzeci
i czwarty, z ktérych 2 pierwsze obejmuja nauke konstrukcyi budow-
niczych — podczas gdy kurs czwarty ma w programie projektowanie
budowli. Przechodza uczniowie pierwszego kursu konstrukcyi bu-
downiczych, znane i uzywane w zastosowaniu sposoby wiazania ce-
giel — dla rozmaitych grubosci muréw, w dalszym ciagu sposoby za-
koniczen muréw, murowanie wegaréw okiennych i drzwiowych,
naroznikéw i stupéw i filaréw, wiazania kominowe jak i muréw izo-
lacyjnych wewnatrz pustych. W dalszym ciagu nauki konstrukcyi
budowlanych kursu drugiego — przeprowadzaja adepci budownictwa
rozmaite konstrukcye pokladéw miedzypietrowych i stropéw kaseto-
wych, konstrukcye schodéw w réznych odmianach i wypadkach
zalozenia z odno$nymi przekrojami i szczegétami, oraz konstrukcye
sklepien. Na zakonczenie uczen wykonywal projekt domu jednopie-
trowego, wykonany jedynie w rzutach poziomych rozkladu parteru
i pietra, z uwzglednieniem jednak rozmieszczenia pokladéw belek,
sposob6éw zasklepienia przestrzeni, z konstrukcyami schodéw oraz
odpowiednimi przekrojami. Nauke projektowania budowniczego
kursu IV obejmuje opracowanie programu z goéry zalozonego,
a skladajacego sie z trzech zadan dla kazdego ucznia: 1. Projektu
domu czynszowego jednopietrowego, 2. Projektu domu czynszowego
dwupietrowego z oficynami, 3. Projektu willi wolnostojacej i ewen-
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tualnie domku dla ogrodnika. Pojedyncze projekta obejmowaly
opréocz odnos$nych rzutéw poziomych, fasad i dwoéch przekroi, réow-
niez opracowanie szczegélu fasadowego wykonanego w 10 czesci
wielko$ci naturalnej. Gdyby nie brak przedmiaréw kosztorysowych,
ktore zdaniem naszem — cho¢ do jednego projektu — powinien wyko-
na¢ kazdy uczen, bylyby powyzsze prace wyczerpujacymi. Metode
prowadzenia projektowania budowniczego uwazamy za odpowiednia
— gdyz przygotowuje ucznia do zawodu praktycznego, z jakim spoty-
ka sie tak w biurach budowniczych, jak w czasie wyprowadzania
budowy w naturze. Nie mozna tez zada¢ w pracach tych szczegélnej
indywidualno$ci, z powyzszych wiec wzgledéw najwiecej brak jej
stronie architektonicznej — ktéra w tym razie zdradzala nadmierny
wplyw kierownictwa. W ogéle jednak prace kursu budowlanego
szkoly krakowskiej zajely pierwszorzedne miejsce w dziale szkolnic-
twa [...] wychowankowie szkoly, w ten pedagogiczny sposéb prowa-
dzonej, beda w zawodowej praktyce poszukiwani, a przyszlo$é dla
nich jest zabezpieczona!”.

Doskonalg ilustracja dla przytoczonego tekstu sa ryciny Nauki
budownictwa... Feliksa Radwanskiego, na podstawie ktorych ucznio-
wie mogli zapoznaé sie ze sposobami wznoszenia i zdobienia budyn-
kow w ciagu wiekow. Ksiazka ta stanowila zbiér motywéw — wzornik,
z ktorego korzystano podczas projektowania. Analiza tekstu i rysun-
kéw pozwala na zrozumienie kierunku architektonicznego, ktéry ob-
rali wychowankowie Radwarnskiego. Jak wspomniano, byl on nauczy-
cielem budownictwa w czasie, gdy do Instytutu Technicznego
uczeszczal Antoni Luszczkiewicz. Wlasnie tutaj po raz pierwszy mu-
sial zetknac¢ sie zatem Luszcezkiewicz z Feliksem Ksiezarskim — na-
uczycielem rysunku architektonicznego w latach 1851-1857, z kto-
rym od poczatku kariery wiazaly go kontakty zawodowe®®.

Na podstawie zachowanych archiwaliow Instytutu Technicznego
mozna szczegétowo przesledzi¢ edukacje Luszczkiewicza w tej szkole.
W roku szkolnym 1849/1850 pobieral nauke z nastepujacych przed-
miotéw: jezyka polskiego, niemieckiego, francuskiego, historii, geo-
grafii, algebry i arytmetyki, geometrii, zoologii, rysunkéw oraz kali-
grafii; otrzymal promocje z pochwala. W roku 1850/1851 zoologie
zastapiono botanika, natomiast zamiast arytmetyki pojawilty sie soli-

17 T. MUONNICH: Szkoty przemystowo-zawodowe na Wystawie przemystu budowlane-
go we Lwowie. ,Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1892, nr 24, s. 191-192. Zawarte
w ostatnich zdaniach tekstu wnioski autora mozna odnie$é do kariery Antoniego
Luszcezkiewicza jako budowniczego.

18 Feliks Ksiezarski zrezygnowal z posady, kiedy nie otrzymal katedry po
zmartym Feliksie Radwanskim.

141



142 | Twércy architektury zaktadu

dometria oraz trygonometria. Uczen otrzymal promocje pierwsza
z pochwata. W roku szkolnym 1851/1852 obok jezykéw: niemieckiego
i francuskiego, oraz rysunkéw pojawily sie: trygonometria kulista,
algebra wyzsza, fizyka, chemia ogélna, mineralogia, geometria wy-
kreslna oraz architektura. Nauka w roku 1852/1853 obejmowala: fi-
zyke, matematyke wyzsza, budownictwo, geometrie wykreslna oraz
rysunek machin, natomiast w nastepnym — mechanike, technologie
mechaniczna, rysunki machin, a takze budownictwo wodne'®.
W roku szkolnym 1854/1855 Luszczkiewicz pobieral nauki ,,podwdj-
nej buchalteryi zastosowanej do gospodarstwa wiejskiego” u Antonie-
go Polzera. Nalezy podkreslié, ze Antoni Luszczkiewicz przewaznie
otrzymywal noty bardzo dobre, natomiast z niektérych przedmiotéw,
m.in. z: mechaniki, rysunkéw machin czy prowadzonego przez Felik-
sa Radwanskiego budownictwa wodnego — pierwsze z odznaczeniem.
Wyréznialy go réwniez dobre oceny z ,religii i moralnosci”?.
Edukacja Luszczkiewicza nie zakonczyla sie jednak na nauce
w Instytucie Technicznym w Krakowie, albowiem w 1857 r. otrzymat
jako najzdolniejszy absolwent Stypendium im. Joanny hr. Ledéchow-
skiej. Pozostawalo ono pod zarzadem Uniwersytetu Jagielloniskiego?!.
Fundacja miala stuzy¢ studentom szkét technicznych, ktérzy w czasie
dwuletniej podrézy po Europie uzupelniali wiedze oraz doskonalili
swoje umiejetnos$ci w zakresie architektury i hydrauliki (czyli budow-
nictwa wodnego)?2. Warunkiem otrzymania stypendium bylo odbycie

19 W roku szkolnym 1852/1853 Antoni FLuszczkiewicz uczeszezal tez do dziala-
jacej przy Instytucie szkétki jazdy konne;j.

20 Nie mozna mu jednak odméwié zywosci i poczucia humoru, czego dowodem
charakterystyka Feliksa Radwariskiego, ktéry zapisal obok nazwiska Antoniego
Luszczkiewicza: ,Jest Swiergoczacy na lekcyi i dowcipkujacy bez upamietania”; Ra-
porty i sprawozdania o postepach uczniow (1835-1876). APK, sygn. SPK 101, 102.

21 W zaden sposGb nie zaprzeczajac zdolno$ciom przyszlego architekta, nalezy
wspomnieé, ze w owym czasie dyrektorem Instytutu Technicznego w Krakowie byt
jego ojciec Michal Luszczkiewicz.

22 O stypendium i stypendystach pisze Zbigniew Bialkiewicz; Bialkiewicz 1994,
s. 31-32. W aneksie przytacza raporty Jana Strézeckiego, stypendysty fundacji
J. Ledéchowskiej w latach 1853-1854, stanowiace interesujace $wiadectwo trasy
i przebiegu podroézy artystycznej. Stypendium Joanny Ledéchowskiej pobierali: Sewe-
ryn Chry$cinski (1850), Jan Strézecki (1851-1854), Antoni Luszczkiewicz
(1857-1860), Jozef Miecherzynski (1862-1865), Maurycy Machalski (1865-1866), Ka-
rol Zaremba (1867-1869), Mieczystaw Switkowski (1875-1878), Kazimierz Pajak
(1882-1884), Mieczystaw Florkiewicz (1885-1887), Zygmunt Hendel (1888-1891),
Aleksander Wagner (1891-1894), Stanistaw Latkiewicz (1895-1898), Julian Ma-
ciotowski (1898-1901), Konrad Knaus (1900-1903), Kazimierz Cybulski (1903-1907),
Zbigniew Odrzywolski (1907-1910), Tadeusz Kaszycki (1909-1912), Jézef Kaban
(1912-1915), Stefan Was (1915-1916); Akta stypendium fundacji Joanny hr. Ledo-
chowskiej. Archiwum UdJ, rkps S II 1165.
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rocznego stazu w budownictwie krajowym. Stypendystéw dokladnie
instruowano co do trasy podrézy, ktéra byla zakrojona szeroko i obej-
mowala znakomite osrodki mysli architektonicznej. W pézniejszych
latach (ré6wniez w czasie stypendium Antoniego Luszczkiewicza) wy-
jazdy zostaly zredukowane do dluzszych pobytéw na politechnikach
w Wiedniu i Berlinie, co — jak sie wydaje — wyszlo stypendystom na
dobre. Umozliwiono w ten sposéb systematyczny udzial w zajeciach,
a takze glebsze poznanie dokonan innych osrodkéw. Antoni Luszcz-
kiewicz pobieral stypendium w wysokosci 2 000 zlp rocznie przez
trzy lata, tzn. od 1857 do 1860 r.?

Po powrocie do kraju poczatkowo podjal stuzbe rzadowa, by na-
stepnie otworzy¢ wlasna, dobrze prosperujaca firme architektonicz-
na. Architekt byl budowniczym wielu gmachéw uzytecznosci publicz-
nej na terenie Krakowa i poza nim, przedsiebiorca, ktory otrzymywat
powazne zamoéwienia od rzadu, wladz akademickich, zakonu jezuitéow
oraz liczne zlecenia prywatne?t. Co wiecej, wywiazywal sie z powie-
rzonych mu zadan w sposéb odpowiedzialny i sumienny, wykazujac
sie przy tym znajomos$cia sztuki budowania, ktérej podstaw nauczyt
sie w krakowskim Instytucie Technicznym. Poza tym w owym czasie
tylko nieliczni z absolwentéw tej szkoly mieli okazje zapoznac sie
z europejskimi osrodkami mys$li architektonicznej. Dzieki Stypen-
dium im. Joanny hr. Ledéchowskiej Luszczkiewicz uzyskal taka szan-
se 1 w miare swoich mozliwosci (oraz mozliwosci finansowych inwe-
stor6w) stosowal w poézniejszej praktyce budowlanej wiadomosci
i doswiadczenia z lat pobytu w Berlinie i Wiedniu.

Jego tworczosci nie mozna nazwac oryginalna; nie stworzyl row-
niez wlasnego stylu. Willa wlasna architekta, ktéra wobec braku
ograniczen miala szanse staé sie dzielem zycia, jawi sie jako malo
oryginalna (cho¢ wyjatkowa na terenie Krakowa i ciekawa pod wzgle-
dem zastosowanego programu tresciowego) mieszanka motywoéw neo-

23 Architekci odbierali stypendium w péilrocznych ratach, przesylajac kwit, do
ktorego dolaczali kazdorazowo raport informujacy wiladze uczelni nie tylko o tym,
w jakich zajeciach uczestniczyli, ale réwniez o organizacji nauki budownictwa w kra-
ju, w ktéorym aktualnie przebywali. W obliczu wahan kursowych nie zawsze otrzymy-
wana suma umozliwiala realizacje zalecanych czynno$ci, co prowadzilo nawet do
rezygnacji z klopotliwego zaszczytu. O przedluzeniu stypendium decydowata opinia
wydawana po obejrzeniu przez profesora architektury nadestanych swiadectw i prac.
W 1850 r. Feliks Radwanski w jednej z nich pisal: ,Stosownie do woli §p. Ledéchow-
skiej Mlodzieniec wyslany za granice nie tylko teoretykiem, ale i uzytecznym prakty-
kiem powrdcié powinien”; Akta stypendium fundacji...

24 Nalezy zauwazy¢, ze oficjalne zaméwienia od wladz akademickich oraz pry-
watne od profesoréw zawdzieczal prawdopodobnie poparciu swego brata Wiadystawa
Luszczkiewicza.
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renesansowych i szwajcarskich, wypadkowa doswiadczen berlinskich
i krynickich. Byé moze odkrycie wiekszej liczby projektéw mogloby
rzuci¢ swiatlo na jego prawdziwe umiejetnosci na tym polu, realiza-
cje byly bowiem — jak juz wspomniano — w duzym stopniu uzaleznio-
ne od zamawiajacych. Weczesny szkic przebudowy drukarni akade-
mickiej przy ul. Olszewskiego 2 w Krakowie na Akademie Sztuk
Pieknych, ktéry powstal w kilka lat po pobycie Luszczkiewicza
w Berlinie, s$wiadczy o tym, ze jego umiejetno$ci nie odbiegaly od
tworzacych w owym czasie absolwentéw politechniki berlinskiej. Za
jego opus magnum nalezy uznaé jednak — w doslownym i przenos-
nym sensie — zaklad bedacy przedmiotem niniejszego opracowania.

Realizacje i projekty

1860 - restauracja domu przy ul. Wislnej 12 w Krakowie
(Palac Biskupi). W zbiorach Muzeum Narodowego zachowaly sie
rysunki ze spuscizny po restauratorze palacu Tomaszu Pryliniskim,
przedstawiajace przekroje poprzeczne skrzydta frontowego i lewej ofi-
cyny poinocnej z widokiem wschodniej elewacji skrzydia zachodniego
oraz rysunki domu przy ul. WiSlnej 12 z elewacja lewej oficyny
polnocnej, sygnowane podpisem Antoniego Luszczkiewicza: ,Luszcz-
kiewicz C. K. Baueleve”. Naniesiono na nie napis: ,,Plan zum Restau-
rationsbaue des bischéftlichen Palastes in Krakau”?.

1862 - projekt przebudowy bursy jerozolimskiej przy ul.
Golebiej 22/24 w Krakowie na laboratorium chemiczne (plan
wedlug projektu Ernesta Hranatscha)?.

1863-1865 — udzial w budowie lazienek mineralnych w Kryni-
cy wedlug projektu F. Ksiezarskiego z 1862 r.2" Jest to budynek mu-
rowany z elementami drewnianymi, obecnie tynkowany, pietrowy,

25 Nr neg. ODZ 13821/A, 13822/A — Katalog rysunkéw architektonicznych ze zbio-
réw Muzeum Narodowego w Krakowie. Cracowiana. Cz. 2. Oprac. W. MOSSAKOWSKA.
Warszawa 1986, s. 73; zob. takze S. RozZEK: Architektura i urzqdzenie wnetrz patacu
biskupiego w Krakowie (XIV-XIX). ,Rocznik Krakowski” 1974, s. 19-42.

26 Bialkiewicz 1994, s. 118.

27 Wymieniony przez autoréw 1866 r. jest prawdopodobnie data ukonczenia budo-
wy. Wspélpracownikiem Feliksa Ksiezarskiego oraz wykonawca robét byt inz. Rich-
ter; Materialy i sprawozdania konserwatorskie wojewddztwa krakowskiego. Zeszyt
poswiecony zagadnieniom ochrony zabytkowego zespotu urbanistyczno-architektonicz-
nego Krynicy-Zdroju. Krakéw 1974, s. 60.
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z trzema ryzalitami zakonczonymi ozdobnymi, tréjkatnymi szczyta-
mi; nad $rodkowym ryzalitem czworoboczna wiezyczka z zegarem,
nad ryzalitami bocznymi analogiczne uproszczone wiezyczki.

1865 - niezrealizowany projekt przebudowy drukarni akade-
mickiej przy ul. Olszewskiego 2 w Krakowie na Akademie
Sztuk Pieknych. Na projekcie napis: ,Planskizze zum Umbau des
akademischen Druckerey-Gebidudes” i sygnatura: ,Anton Luszczkie-
wicz KK Baueléve”. Reprezentacyjna, czternastoosiowa, tréjkondy-
gnacyjna fasada miala by¢ utrzymana w stylu neorenesansowym,
z nieklasycznymi elementami zblizonymi do manieryzmu. Stanowila
polaczenie stylistyki neoklasycznej, neorenesansowej o zabarwieniu
florenckim oraz neobarokowe;jZ.

1869 - restauracja domu przy ul. Mikolajskiej 26 w Krakowie.
Luszczkiewicz zlozyl w Budownictwie Miejskim w zastepstwie wtasci-
ciela plany ,odnoszace sie do zakasowania starych gankéw drewnia-
nych na obu pietrach [...], do wystawienia murowanej klatki schodo-
wej 1 komoérek kloacznych, a nastepnie urzadzenia nowego wigzania
dachowego. Do nadzoru budowy pana Knowiakowskiego wyznacza-

jatc”29.

1869-1870 - spichlerz Galicyjskiego Banku Handlu i Prze-
myshu przy ul. Warszawskiej 19 w Krakowie (nie istnieje). Bu-
dowla wykonana z cegly, w konstrukecji zastosowano elementy meta-
lowe. Zbudowana z odniesieniami do stylow Sredniowiecznych.

1871-1877 - koszary im. arcyksiecia Rudolfa przy ul. War-
szawskiej 24 w Krakowie (wedlug planéw nadestanych z Wiednia).

1872 - willa wlasna ,,Zofiowka” przy ul. Kopernika 30 w Kra-
kowie. Zaledwie cztery lata po Smierci meza, okolo 1 paZdziernika
1891 r. Zofia z Zelazowskich Luszczkiewiczowa sprzedata wille Igna-
cemu hr. Potulickiemu i Marii z Hussarzewskich hr. Potulickiej. Po
ich $mierci dom odziedziczyla ksiezna Eleonora z Hussarzewskich
Lubomirska, ktéra w 1909 r. odstapila go za sume 111 000 koron
Wojciechowi Stafiejowi. Ten jednak byl tylko pozornym nabyweca, fak-

28 Komentarz Zbigniewa Bialkiewicza do projektu brzmi nastepujaco: ,Ciezka
elewacja z poteznym rustykowanym cokolem i mezzaninem. Detal neoklasyczny, cha-
rakter stylowy neomanierystyczny”; Bialkiewicz 1994, s. 140.

29 Akta Budownictwa Miejskiego APK, ul. Mikotajska 26.
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tycznym — Towarzystwo Jezusowe®’. W 1914 r. przeprowadzono pra-
ce remontowe, ktore objely m.in. pokrycie dachu cynkiem.

Budynek zostal zalozony na szeS$ciobocznym, nieregularnym pla-
nie. Zachowane projekty ukazuja, jaki miat by¢ rozklad pomieszczen.
Na poziomie suteren znalazly sie: przesklepiona krzyzowo sala jadal-
na, kredens, kuchnia, spizarnia, pokdj dla stluzby, mieszkanie stréza,
sklad na wegiel, sionka oraz niewielki skladzik. Na parterze miescily
sie: duzy salon o podzielonym na kwatery, spoczywajacym na czte-
rech kolumnach sklepieniu, gabinet, kancelaria, pokdj pani, pokdj
pana, ,nyza”, garderoba, pokéj dla dzieci, ,pokéj wchodowy”, a takze
przedpokéj, pomieszczenie pod wieza, sionka oraz ,wygoda”. Elewacje
wzniesionego z cegly budynku zostaly pokryte wyprawa tynkowa
ukladajaca sie w charakterystyczne pasy boniowania. Drewniana we-
randa oraz okapy ozdobione wykonanym w drewnie ornamentem
ro§linnym nadaja utrzymanej w stylu neorenesansowym willi malow-
niczy wyraz. Wrazeniu temu sprzyja zréznicowanie wysokosci oraz
rozmiarow poszczegélnych jednostek bryly. Obok prostokatnych,
zwienczonych prostymi odcinkami gzymsu otworéw okiennych w ele-
wacjach wystepuja rowniez poétkoliste ,gartnerowskie” okna. Willa
otrzymatla bardzo bogaty program ikonograficzny, wiazacy sie bezpo-
érednio z zona architekta Zofia z Zelazowskich FLuszczkiewiczowa.
Nad drzwiami wiodacymi do wnetrza widnieje nazwa budynku: ,,Zofi-
jowka”. W centralnej czesci fasady ustawiono pelnoplastyczna figure
personifikacji madrosci (§w. Zofii?), trzymajaca w lewej rece swaj
atrybut — ksiege. U jej stop znajduje sie niewielka sowa oraz kula
ziemska. Na pierwszej kondygnacji, ponad figura umieszczono meda-
lion z popiersiem brodatego mezczyzny — prawdopodobnie Sokratesa
— najwiekszego milo$nika madrosci, ktérej uosobieniem jest posag
kobiecy. Pozostale medaliony z popiersiami meskimi znajduja sie
w ostatniej kondygnacji wiezy oraz w prawej, parterowej czesci ele-
wacji frontowej. Sa to prawdopodobnie inni przedstawiciele nauki
(lub znani filozofowie), jednak identyfikacja wizerunkéw nastrecza
trudnosci. Architekt zaprojektowal wille w otoczeniu ogrodowym. Na-
lezy wspomnieé, ze jeszcze do niedawna w niewielkim ogrodzie przed
elewacja frontowa ustawiona byla na wysokim postumencie figura
Matki Boskiej w typie Immakulaty. Tuz za budynkiem mial sie znaj-
dowaé¢ niewielki, geometryczny ogréd, a nastepnie zalozenie o niere-
gularnym rysunku w typie angielskim.

30 Dokumenty dotyczace kupna willi Zofijéwka ul. Kopernika 30 w Krakowie z lat
1909-1919. APMTJK, rkps 4165, s. 45.
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Willa zbudowana przez Antoniego Luszczkiewicza jest wyjatko-
wym na terenie Krakowa przykladem importu motywoéw tzw. stylu
szwajcarskiego, szczegélnie popularnego w miejscowosciach letnisko-
wych i uzdrowiskowych, takich jak: Zakopane, Szczawnica czy Kryni-
ca3l. Architekt mial okazje zapoznaé sie z nimi podczas budowy lazie-
nek mineralnych w Krynicy i by¢é moze dziatalno$§é w tej miejscowosci
wplynela decydujaco na wybér ksztaltu jego wlasnego domu. Warto
nadmienié, ze motywy szwajcarskie wystepowaly w polaczeniu z ko-
stiumem neorenesansowym w S$rodowisku berlinskim juz w latach
piecédziesiatych XIX wieku. Réwniez w tym kregu architektonicznym
powstal charakterystyczny typ willi podmiejskiej o swobodnym ukla-
dzie wnetrza, z zalozona na rzucie kwadratu niewysoka wieza. Jako
jeden z pierwszych przykladéw mozna wskazaé dom ogrodnika w Pocz-
damie Karla Friedricha Schinkla. Formy krakowskiej willi jawia sie
wiec jako wypadkowa doswiadczen Antoniego Luszczkiewicza z okresu
pobytu w Berlinie oraz pracy w miejscowosciach uzdrowiskowych.

1874 - magazyn ,na efekta koscielne” oraz korytarz laczacy
kaplice pw. Serca Jezusowego z mieszkaniem jezuitow przy
ul. Kopernika 28 w Krakowie. Budynki zburzono prawdopodobnie
w 1912 r.

1874 - neorenesansowy dwor Badenich w Wadowie (powiat
Krakow).

1874-1876 - szczegolowe rysunki oraz kierownictwo budowy
szpitala $§w. Ludwika przy ul. Strzeleckiej 2/4 w Krakowie
wedlug projektu Wincentego Schella. W 1872 r. z inicjatywy ksieznej
Marceliny Czartoryskiej i doktora Macieja Leona Jakubowskiego
zawiazalo sie krakowskie Towarzystwo Opieki Szpitalnej dla Dzieci,
majace na celu zalozenie i utrzymanie w Krakowie osobnego szpitala
dla dzieci. Po zatwierdzeniu statutu przez Namiestnictwo we Lwowie
Komitet zajal sie zbieraniem funduszéw. Doktor Jakubowski do-
kladnie opisuje, jak doszlo do wybudowania szpitala: ,Towarzystwo
opieki szpitalnej dla dzieci, zebrawszy [...] fundusz dochodzacy do
40 000 ztr., rozpoczeto dziatalno$¢ swa zakupem w 1873 r. realnosci
za 9 000 zlr. na przedmiesciu »Wesota«”2. Obszerna realnosé znajdu-

31 P6znym przykladem polaczenia neorenesansowej willi oraz motywéw szwajcar-
skich moze by¢ budynek J. Petschego wzniesiony w Grazu przez Hansa Prucknera.

32 Wszystkie cytaty pochodza z: M.L. JAKUBOWSKI: Kronika szpitala sw. Ludwika
dla dzieci w Krakowie. Krakéow 1901, s. 27-32.
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je sie naprzeciwko szpitala §w. Lazarza, w niewielkiej odleglosci od
klinik uniwersyteckich. To polozenie bylo bardzo waznym czynni-
kiem dla dalszego korzystnego rozwijania sie zakladu, w ktorym
,mialy znaleZé pomieszczenie chore dzieci przyslane do leczenia
przez Zarzad szpitala sw. Lazarza, jako tez uniwersytecka klinika
pediatryczna”. Jakubowski tak opisuje dzieje powstania budynku:
w,Zaraz po zakupieniu realno$ci Komitet Towarzystwa zwrécil sie do
kilku architektéw (Alexandra Gebauera, Antoniego Luszczkiewicza,
Filipa Pokutynskiego, Tomasza Prylinskiego i Wincentego Schella)
z pro$ba o zrobienie szkicow na budowe szpitala. Wymienieni archi-
tekei uczynili zado$é zaproszeniu Komitetu, a uwzgledniajac cel hu-
manitarny [...] zadnego za przedlozone szkice nie zadali honorarium.
Komitet uznal za najodpowiedniejszy szkic zaprojektowany przez
Wincentego Schella, wg ktorego, po przeprowadzeniu kilku pomniej-
szych zmian, wypracowal szczegétowe plany architekt Antoni Luszcz-
kiewicz. Ostatniemu, w drodze ofert, jako najmniej zadajacemu od-
dano budowe za ryczaltowem wynagrodzeniem 46 000 zlr.; dozor
budowy polecono Filipowi Pokutynskiemu. Budowa rozpoczeta z wio-
sna 1874 roku, po zalozeniu kamienia wegielnego dnia 14 lipca tegoz
roku szybko postepowala. Na zime gmach szpitalny byl juz pod da-
chem, w ciagu roku 1875 dokonczony, a z poczatkiem roku 1876
przez przedsiebiorce oddany do uzytku chorych. [...] koszta budowy
wynosily 49 622 zlr. Dnia 1 V roku 1876 odbyla sie uroczystosc
otwarcia szpitala dla dzieci urzadzonego na 72 l6zek. W roku 1877
budynek otynkowano, w roku 1878 otoczono go podmurowaniem
z okapem kamiennym i zelaznymi sztachetami; w 1879 roku zbudo-
wano kryty podjazd. Na tym zakonczyl sie pierwszy okres budowy
szpitala. Wkrotce jednak okazalo sie, ze mimo wystarczajacej liczby
16zek dla zglaszajacych sie chorych, nie byly dostatecznie oddzielone
sale dla choréb zakaznych. Pragnac usunaé te ujemna strone szpita-
la Towarzystwo, uzyskawszy nieco nowych funduszéw, postanowito
przystapi¢ do budowy oddzielnego pawilonu. Dyrektor szpitala dr Ja-
kubowski zaproponowal budowe odosobnionego budynku w ogrédku
za gmachem szpitalnym, przedkladajac Komitetowi szkic wykonany
wg jego wskazowek wraz z kosztorysem opiewajacym na sume
13 500 zir. przez A. Luszczkiewicza. Komitet nie przychylil sie jed-
nak do wniosku dyrektora, lecz idac za opinia wezwanego jako rze-
czoznawce architekta T. Pryliniskiego, uchwalil zbudowaé¢ na osi juz
istniejacego szpitala, drugi pawilon pietrowy, potaczony z dawniej-
szym zamknieta galerya. Tak zaplanowany budynek wg planéw ar-
chitekta T. Prylinskiego wystawilo Towarzystwo we wlasnej admini-
stracyi pod nadzorem tegoz architekta w latach 1881 i 1882 kosztem
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32 738 zlr.”. W 1890 r. wystawiono wedlug projektu Ignacego Miar-
czynskiego pawilon ordynacki, w ktérym przyjmowano chorych bez
specjalnych skierowan, a w latach 1896-1897 Sebastian Jaworzynski
poprowadzil budowe parterowego pawilonu gospodarczego wedlug
planu Karola Zaremby.

1874-1878 - szpital sw. Lazarza przy ul. Kopernika 17 w Kra-
kowie. Sam szpital jako instytucja zostal zalozony w 1760 r. dzieki
staraniom ksiecia Michala Poniatowskiego. W 1879 r. przylaczono
don szpital §w. Ducha®®. Antoni Luszczkiewicz wzniést nowy budynek
razem z Bronistawem Muklanowiczem (1839-1904)34,

1875 - dom doktora Antoniego Kozubowskiego przy ul. Wie-
lopole 22 w Krakowie. Zachowany w krakowskim Archiwum Bu-
downictwa Miejskiego plan zostal zatwierdzony do realizacji przez
Magistrat 7 maja 1875 r. Siedmioosiowa elewacja frontowa dwukon-
dygnacyjnego budynku wzniesionego na do$§é¢ wysokim podpiwnicze-
niu byla pokryta poziomymi pasami boniowania, ktére w pierwszej
kondygnacji otrzymato nieco plastyczniejsza forme. Obie kondygnacje
oddzielal cienki, profilowany gzyms. Dodatkowe poziome podzialy
stanowily ciagle pasy profilowanego gzymsu na wysokosci parapetow
okiennych, przerwane w dolnej kondygnacji przez dwa umieszczone
w drugiej i széstej osi prostokatne, zamkniete odcinkowo wejscia.
Druga kondygnacje wienczyl fryz ozdobiony slepymi okulusami, po-
nad ktérym znajdowal sie profilowany gzyms z umieszczonym pod
nim ornamentem zabkowym. Wszystkie okna mialy prostokatny
ksztalt i bogate obramienia: dolne — uszate z zaznaczonymi w tynku
gornymi klincami, géorne — zamkniete odcinkami gzymsu. Obramie-
nia wej$¢é do budynku byly analogiczne do otworéw dolnej kondygna-
cji. Wszystkie okna posiadaly parapety w postaci nadwieszonych na
kostkowych kroksztynach odcinkéw profilowanego gzymsu oraz roz-
budowana cze$é podokienna. Budynek nakrywal wysoki, dwuspado-
wy dach. Wiasciciel domu doktor Antoni Kozubowski (1805-1880) byt
profesorem Uniwersytetu Jagielloriskiego, gdzie w 1835 r. objal kate-
dre anatomii i fizjologii. Za swa dzialalno§¢ naukowa otrzymal Order
Franciszka Jézefa®®.

33 Kalendarz Jézefa Czecha na rok 1886. T. 50. Krakéw 1886, s. 95.

34 Kontkowski 1994, s. 20, 96.

35 Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego. Od roku 1864 do roku 1887 i obraz jego
stanu dzisiejszego. Krakéw 1887, s. 16.
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1875 - przebudowa palacu Tarnowskich przy ul. Szlak 71
w Krakowie. Nie do konica wiadomo, na czym polegala przebudowa
palacu dokonana przez Luszczkiewicza. W Archiwum Budownictwa
Miejskiego w Krakowie zachowal sie bardzo zniszczony projekt dom-
ku dla portiera oraz bramy wjazdowej od ul. Warszawskiej z data
25 marca 1875 r. i podpisem architekta. Projekt zostal zatwierdzony
22 kwietnia 1875 r. W 1895 r. Magistrat zaakceptowal plany wybudo-
wania dwoch pietrowych pawilonéw po bokach korpusu gléwnego
i dokonania zmian w wewnetrznym ukladzie pomieszczen. Plany nie
zachowaly sie, a wiec nie mozna ustalié, kto byl ich autorem. Wiado-
mo, ze Luszczkiewicz w tym czasie juz nie zyl, natomiast nie jest wy-
kluczone, ze przebudowy dokonano na podstawie wczesSniej spo-
rzadzonych projektow.

Okolo 1875 r. - prace przy gotycyzacji pélnocnej elewacji
palacu w Lancucie oraz likwidacji obwalowan fortyfikacji®.

1875-1876 - ochronka sw. Elzbiety (obecnie przedszkole pan-
stwowe) przy ul. Piekarskiej 12 w Krakowie. Budynek zostal
przebudowany w 1937 r. i po II wojnie Swiatowej. Murowany, z cegtly,
zalozony na rzucie litery L. Parterowy, z pietrowa przybudéwka
w czesSci wschodniej od strony podwoérza. Uklad wnetrz jest jedno-
i dwutraktowy. Siedmioosiowa fasada posiada dwa wejscia. Elewacja
zachodnia jest rowniez siedmioosiowa. W elewacji od strony podwoérza
parterowa, czteroosiowa czes¢ zachodnia zostala zryzalitowana. Dach
dwuspadowy, nad przybudéwka ptaski®’.

1876 - drewniany budynek Szkoly Przemyslu Drzewnego
w Zakopanem.

1878 - pawilon dla umyslowo chorych przy ul. Kopernika 21
w Krakowie®,

Okolo 1878 r. - przebudowa gmachu Hotelu Lwowskiego przy
ul. Basztowej w Krakowie (nie istnieje). W 1874 r. Pinkus

36 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”. T. 3. Z. 5: Laricut i okolice. Oprac.
M. OMILANOWSKA, J. Sito. Warszawa 1994, s. 3.

37 Klasztor SS. Milosierdzia sw. Wincentego a Paulo (Szarytek) z kaplica p. w.
Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej oraz zabudowania poklasztorne. W: JKatalog Za-
bytkéw Sztuki w Polsce”. T. 4: Miasto Krakow. Cz. 5: Kazimierz i Stradom. Oprac.
I. REJDUCH-SAMKOWA, J. SAMEK. Warszawa 1994, s. 105.

38 Kontkowski 1994, s. 20, 96.
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Atterlander zakupil od gminy ziemie na rozszerzenie realnoSci.
12 grudnia zatwierdzono szkice na przebudowe Hotelu Lwowskiego.
W marcu 1877 r. Atterlander przedlozyl plany na ,przeistoczenie ho-
telu i dobudowanie dwéch bocznych pawilonéw”, ktére zatwierdzono,
wysuwajac jedynie drobne zastrzezenia. Dzieki tej dobudowie rzut
poziomy hotelu zblizyt sie do ksztaltu litery H. Bardzo dluga, sie-
demnastoosiowa, neorenesansowa fasada zostala wydzielona przez
tréjosiowe elewacje frontowe pawilonéw bocznych oraz ryzalit Ssrod-
kowy. Dodatkowo, na §rodkowych osiach wymienionych czesci
umieszczono plytkie ryzality. Elewacje pokryto ,,deskowym” boniowa-
niem; jedynie naroza jednoosiowych ryzalitéw pawilonéw zostaly za-
znaczone rustyka imitujaca ciosy. Trzy kondygnacje fasady oddzie-
laly od siebie gzymsy. Miedzy druga a trzecia, pod gzymsem
umieszczono waski, kostkowy fryz. Calos¢ zamykalo belkowanie
z fryzem ozdobionym prostokatnymi i owalnymi plycinami oraz
gzyms koronujacy, pod ktérym umieszczono gutta. Powyzej partii
gzymsu, nad tréjosiowym ryzalitem Srodkowym i jednoosiowymi ry-
zalitami pawilonéw bocznych umieszczono attyki. Dodatkowo, zwien-
czenia partii bocznych ozdobiono prostymi wazonami. Na parterze
znajdowaly sie prostokatne, zamkniete poétkoliScie okna w prostych
obramieniach, ktérych jedyna ozdoba byly ,girtnerowskie” opaski
i klucze. Pozostale okna o analogicznych ksztaltach otrzymaly obra-
mienia w formie stylizowanych, bezporzadkowych aediculi. Na dru-
giej kondygnacji ryzalitéw pawilonéw oraz na centralnej osi ryzalitu
srodkowego — poélkoliste przyczotki. Pozostale okna drugiego pietra
zamykaly proste odcinki profilowanego gzymsu. Okna piano nobile
na osiach ryzalitéw zostaly wyréznione obramieniami w postaci nie-
klasycznych aedicul, na ktére zlozyly sie: dwie pary lizen nadwieszo-
ne na kroksztynach i belkowanie z pétkolistymi przyczétkami.
Udziwnieniem tej czesci elewacji sa manierystyczne, dodatkowe
wsporniki po obu stronach ryzalitow bocznych. Co wiecej, lokalizacja
wspornikow na pierwszym pietrze zostala zapowiedziana przez zmia-
ne ukladu boniowania na parterze.

W Archiwum Budownictwa Miejskiego w Krakowie zachowal sie
drugi plan — z data 1879 r. i podpisem Antoniego Luszczkiewicza —
dobudowy czesci hotelu od strony 6wczesnej ul. Zacisze. Neorenesan-
sowa elewacja tej partii budynku posiadata dziewie¢ osi i trzy kondy-
gnacje. Zostala podzielona przez wydzielenie trdjosiowych ryzalitéw
(naroza ryzalitéow zaznaczono boniowaniem) na trzy partie o jednako-
wej szerokosci. Na kondygnacji mieszczacej sutereny z podwéjnymi
okienkami do$wietlajacymi wznosila sie rustykowana cze$é parte-
rowa. Wszystkie kondygnacje oddzielono od siebie gzymsami; réwno-
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legle biegnace dwa ciagi gzymséw miedzy parterem a pierwszym
pietrem wydzielaja cze$é cokotowa dla aediculowych obramien pro-
stokatnych otworéw okiennych drugiej kondygnacji. Wieksza ozdob-
no$é tej partii fasady widaé¢ w nadwieszeniu na kroksztynach pro-
stych odcinkéw gzymsu nad kazdym z okien oraz umieszczeniu
w kluczach gléwek kobiecych. Otwory okienne w drugiej i 6smej osi
zamknieto tréjkatnymi przyczétkami (przy czym symetria zostala za-
chwiana przez pozbawienie takiego zwienczenia otworu w drugiej osi
na drugim pietrze). Na pozostalych kondygnacjach okna o analogicz-
nym ksztalcie. Calo§é zamyka mocno wysuniety, nadwieszony na
kostkowych kroksztynach gzyms koronujacy (pod ktéorym w partii
fryzu przebito kwadratowe, do$wietlajace poddasze okienka) oraz
wysoki dach. W 1883 r. dokonano przebudowy, ktéora zostala wymu-
szona niedostatecznym o$wietleniem gléwnych schodéw. Przy okazji
zbudowano sklepienia, a nad gléwnym gzymsem ustawiono zelazna
galerie. Niestety budowla nie zachowata sie do naszych czaséw. Zo-
stala zburzona, a w jej miejscu w latach dwudziestych XX wieku
wzniesiono monumentalny gmach Banku Polskiego (projektanci: Ka-
zimierz Wyczynski, Teodor Hoffmann).

1878-1879 - kolegium Jezuitéow w Krakowie. Architekt zaprojek-
towal dwutraktowy budynek zalozony na rzucie zblizonym do
ksztaltu litery T. Skrzydlo przebiegajace réwnolegle do ulicy miato
by¢ dwutraktowe, natomiast prostopadle — péttoratraktowe. W sute-
renach znalazly sie pomieszczenia uzytkowe: kuchnia, stolarnia,
lazienki, warsztaty, magazyn, spizarnia, piwnice oraz mieszkania.
Na parterze oprécz furty pomieszczono: rozmownice, obszerna kapli-
ce oraz dwie duze sale na koncach skrzydel (jedna z nich peknita
funkcje refektarza). Z korytarza dwutraktowego skrzydta biegly scho-
dy do znajdujacej sie na pierwszym pietrze biblioteki. Druga kondy-
gnacja miescila: mieszkanie prowincjala, pokdj go$cinny, mieszkanie
rektora (w skrzydle poéttoratraktowym), biblioteke, sktad, mieszkania
ojcéw oraz zlokalizowane na krancach dwutraktowego skrzydia dwie
sale akademii. Pomieszczenia na drugim pietrze przeznaczono na
mieszkania alumnéw, lecznice oraz biblioteke. Antoni Luszczkiewicz
zaprojektowal trzykondygnacyjny budynek z wysokim podpiwnicze-
niem. Poszczegélne kondygnacje zostaly oddzielone od siebie profilo-
wanymi gzymsami. W dwudziestosiedmioosiowej fasadzie zaprojekto-
wano trzy ryzality: Srodkowy szerszy o trzech osiach oraz dwuosiowe
boczne. Elewacja frontowa miala byé bezporzadkowa z boniowaniem
na calej powierzchni oraz mijajacym sie wzorem boniowania na kra-
wedziach ryzalitéow. Poza ryzalitami rytm okien ulegt zdwojeniu;
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zgrupowane w pary, na pierwszej i drugiej kondygnacji zostaly opar-
te na dodatkowych odcinkach profilowanego gzymsu tworzacych
parapet. Natomiast na trzeciej kondygnacji okna bez parapetow
ograniczono od dolu gzymsem miedzykondygnacyjnym. Wysoki, dwu-
spadowy dach nad ryzalitami przechodzil w wielospadowy. Niestety,
projekt Luszczkiewicza nie tylko nie zostal w pelni zrealizowany (za-
niechano budowy prostopadlego skrzydla polaczonego z istniejacym
na poziomie parteru krytym przejsciem), ale rowniez prawdopodob-
nie ze wzgledéw finansowych pod jego kierownictwem wzniesiono za-
ledwie potowe gmachu. Kolegium budowano etapami. Rozpoczeto
wedlug planéw Antoniego Luszczkiewicza, on tez kierowal pracami
budowlanymi jako przedsiebiorca. Kosztorys pierwszego okresu budo-
wy opiewal na 36 405 zlr., natomiast drugiego, obejmujacego gltéwnie
prace we wnetrzach — 9000 zir.®® Historia wznoszenia gmachu
przedstawia sie nastepujaco. 23 kwietnia 1878 r. rozpoczeto zaklada-
nie fundamentow. 6 czerwca 1878 r. rektor Horzak poswiecit kamien
wegielny, a po ponad péttora roku, 11 listopada 1879 r., biskup Jani-
szewski dokonal uroczystego otwarcia domu zakonnego?’. Kolejna
cze$¢ wzniesiono w latach 1889-1890 wedlug planéw Ignacego
Miarczyniskiego?!. W 1903 r. Stanistaw Krzyzanowski dobudowal
zmieniona w stosunku do pierwotnych intencji twoércy druga, dwu-
traktowa polowe kolegium. Szczegélnie ciekawe wydaje sie opracowa-
nie elewacji zachodniej, ktéra udekorowano metalowymi elementami.
W 1904 r. Krzyzanowski zaprojektowal nadbudowe pierwszego
skrzydla kolegium o jedno pietro. Nadbudowe o pietro drugiego ra-
mienia kolegium wykonali w 1932 r. E. Grzybowski oraz Jan Hacke-
beil. Ze wzgledu na krytyke zleceniodawcéw (generata zakonu Piotra
Becka) zmieniono podwdjny rytm okien w elewacjach zewnetrz-
nych*?. Ostatecznie wzniesiony z cegly, pokryty tynkiem gmach
otrzymal kostium korzystajacy z form bardzo uproszczonego, skrom-
nego neoklasycyzmu, zblizony do stylu kubicznego, popularnego
wczesniej w monarchii habsburskiej. Jedynym akcentem urozmaica-
jacym monotonie fasady sa ryzality, w elewacji péinocnej apsyda ka-
plicy na pierwszej kondygnacji oraz odmienny ksztalt okien na dru-

39 Kolegium Krakoéw. Plany, kosztorysy i rachunki dotyczqce budowy skrzydta Ko-
legium Towarzystwa Jezusowego na Wesotej z lat 1867-1911. APMTJK, rkps 1173-I11.

40 S, ZAvESKI: Jezuici w Polsce. T. 5: Jezuici w Polsce porozbiorowej 1773-1905.
Krakéw 1906, s. 979.

41 Encyklopedia jezuicka 1996, s. 322.

42 Antoni Luszczkiewicz zastosowal zdwojony rytm okien w elewacjach bocznych
pawilonéw szpitala sw. Lazarza w Krakowie.
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giej kondygnacji ryzalitu centralnego (okna prostokatne, zamkniete
potkoliscie).

Okolo 1879 r. - projekt pawilonu zakazZnego szpitala sw. Lud-
wika przy ul. Strzeleckiej 2/4 w Krakowie (niezrealizowany).

1879-1880 - budynek seminarium zenskiego przy ul. Podwa-
le 5/6 w Krakowie. Maciej Gutowski zamiescit w swej ksiazce na-
stepujacy opis tego budynku: ,Dwupietrowy gmach na rzucie pro-
stokata usytuowany jest w ciagu kamienic. Sien wejSciowa waska
i przelotowa przesunieta zostala nieco na prawo od osi budynku.
Wiedzie z niej na pietra dwubiegowa klatka schodowa z podestami,
umieszczona w trakcie frontowym. Uktad wnetrza jest dwutraktowy
z korytarzem posrodku. Pierwotnie mieszkania dyrektora i nauczy-
cieli znajdowaly sie z lewej strony budynku. Neorenesansowa elewa-
cja w duchu wczesnego griinderzeitu ma dwa plytkie, trgjosiowe ry-
zality, lewy przy narozniku budynku i prawy przesuniety na lewo od
osi, mieszczacy wejscie glowne. Parter pokryty jest wydatna pseudo-
rustyka. Kondygnacje rozdzielone sa gzymsami, gzyms pomiedzy pie-
trami dekorowany rozetami. [...] fryz umieszczony pod architrawem,
ozdobiony palmetkami. Okna pierwszego pietra ujete sa pilastrami
o glowicach pseudokorynckich, podtrzymujacymi pelne belkowanie,
okna 2 pietra w profilowanych obramieniach zwieniczone sa gzymsa-
mi. Na osi ryzalitu znajduja sie hemisferyczne wneki ujete pilastra-
mi, we wnece 1 pietra umieszczona jest rzezba postaci kobiecej
z ksigzka symbolizujaca nauke, na 2 pietrze postaci meskiej z kolem
zebatym symbolizujacym przemyst. Polaczone wiec zostaly tu symbo-
le uzigkownika budynku (szkola zenska) i jego wlasciciela (prze-
mysh)”™*°.

1880 - palac w Loniowie (wybudowany w 1885 r.)*‘. Ma uroz-
maicona, asymetryczna bryle z przewaga motywéw neoklasycznych
oraz neorenesansowych.

1882 - palacyk doktora Juliana Dunajewskiego przy ul. Duna-
jewskiego 4 w Krakowie. Doktor Julian Dunajewski byl osoba bar-

43 M. GUTOWSKI: Architektura szkét srednich w Polsce w okresie zaboréw. Bia-
lystok 1991, s. 96.

44 J. SzczEPANSKI: Architekei i budowniczowie. Materiaty. Warszawa—Krakow
1990, s. 88. ,Kielecki Stownik Biograficzny”; Jaroszewski umiescil patac w Loniowie
w spisie najwazniejszych — jego zdaniem — budowli XIX stulecia.
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dzo zasluzona, szczegélnie w dziedzinie nauki i dzialalno$ci publicz-
nej?®. Niestety, nie zachowaly sie oryginalne projekty Antoniego
Luszczkiewicza tzw. palacyku Dunajewskiego. W Archiwum Budow-
nictwa Miejskiego w Krakowie znajduje sie XX-wieczny rysunek
przedstawiajacy fasade budynku po przeksztalceniu pierwszej kondy-
gnacji, dajacy pojecie o pierwotnym wygladzie obiektu. W pézniej-
szym czasie dodano duze lukarny zaburzajace harmonijny wyraz ele-
wacji. Fasada jest dwukondygnacyjna i szesScioosiowa. Pierwsza
kondygnacje ozdobiono poziomymi pasami boniowania. Okna w tej
partii sa prostokatne, bez obramien. Kondygnacje rozdziela szeroki,
profilowany gzyms. Na dwoéch srodkowych osiach pierwszego pietra
znajduje sie nadwieszony na kostkowych kroksztynach balkon
z kuta, bogato zdobiona krata. Podzialy artykulacyjne drugiej kondy-
gnacji przeprowadzono pilastrami na wysokich postumentach.
Wszystkie podzialy posiadaja ozdobne, zblizone do korynckich ka-
pitele dzZwigajace rozbudowane belkowanie. Prostokatne okna
pierwszego pietra otrzymaly bogata oprawe w postaci aedicul za-
mknietych trgjkatnymi przyczotkami. Na belkowanie sklada sie: sze-
roki, tréjdzielny pas, fryz zawierajacy prostokatne okienka doswie-
tlajace, quasi-tryglify na osiach podzialéw oraz szeroki, profilowany
gzyms koronujacy, ponad ktérym znajduje sie wysoki dach.

1882 - projekt Zakladu Naukowo-Wychowawczego 00. Je-
zuitow w Bakowicach kolo Chyrowa.

1884-1886 - budowa Collegium Novum przy ul. Golebiej 24
w Krakowie wedlug projektu Feliksa Ksiezarskiego. Ministerstwo
Oséwiaty reskryptem z dnia 30 pazdziernika 1872 r. zgodzilo sie na
budowe nowego gmachu na placu po spalonych bursach: jerozolim-
skiej i filozoféw®. Aby uzyskaé fundusze na ten cel, postanowiono
m.in. sprzedaé¢ budynek Collegium Iuridicum przy ul. Grodzkiej
w Krakowie. Antoni Luszczkiewicz zostal rzeczoznawca z ramienia
Senatu. Powierzono mu wycene obiektu. W 1873 r. Uniwersytet Ja-

45 Urodzony 4 czerwca 1824 r. w Stanislawowie studiowal we Lwowie i w Wied-
niu. Wykladal na uniwersytetach we Lwowie i w Krakowie, gdzie zostal dziekanem
Wydzialu Prawnego i rektorem. W zyciu publicznym mégt poszczycié sie wieloma sta-
nowiskami, m.in.: c. k. Radcy Rzadowego, posla na Sejm Krajowy i do Rady Panstwa,
Radcy Miejskiego, ministra skarbu oraz c. k. Radcy Tajnego. W uznaniu zastug
zostal odznaczony Orderem Zelaznym Korony I klasy oraz otrzymat Wielka Wstege
Orderu Leopolda; Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 29.

46 W 1876 r. rozpatrywano mysl o wzniesieniu nowego gmachu na pl. Biskupim
w Krakowie.
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giellonski otrzymal szkic oraz kosztorys nowego budynku. Ich auto-
rami byli Feliks Ksiezarski oraz inzynier Pape wystepujacy z ramie-
nia oddzialu technicznego Namiestnictwa we Lwowie. Projekt nie
zostal przyjety z powodu pominiecia pewnych sugestii przyszlych
uzytkownikéw gmachu*’. W piémie informujacym Namiestnictwo
o tym fakcie Senat poprosil o wyznaczenie urzednika wydzialu bu-
downictwa, ktéry méglby w porozumieniu z wladzami akademickimi
sporzadzi¢ odpowiedni szkic, poniewaz w przeciwnym wypadku pro-
cedura moglaby spowodowaé¢ zwloke w rozpoczeciu budowy. Aby uzy-
skaé¢ odpowiedni plac, planowano zakupi¢ sasiednia posesje Czyncie-
la. Budowe nowego gmachu powierzono wielu przedsiebiorcom, m.in.
Antoniemu Luszczkiewiczowi®®. W Kronice Uniwersytetu Jagiellori-
skiego... architekt zostal okreslony jako przedsiebiorca robét murar-
skich, malarskich i ciesielskich. Na budowie cze$ciowo zastepowatl go
Ignacy Miarczynski. Prace stolarskie powierzono braciom: Joézefowi
1 Franciszkowi Wezelakom ze Lwowa, Slusarskie — Adolfowi Schma-
ckowi z Opawy, kamieniarskie — Edwardowi Stehlikowi, braciom
Trembeckim, Adolfowi Hochsteimowi z Krakowa, pokostnicze
i szklarskie — Eliaszowi Kepplerowi oraz lLazarzowi Metznerowi
z Krakowa. Wodociagi zalozyl E.F. Dutka z Wiednia, o§wietlenie ga-
zowe — Zaklad Gazowy Miejski Krakowski. Aula zostala pomalowana
przez wiedenskiego artyste Jézefa Kotta®®. W 1882 r. rozpoczeto pra-
ce. W lipcu tegoz roku, pomimo ze kontrakt przewidywal szybsze
tempo, doprowadzono mury do wysokosci pierwszego pietra. Prawdo-
podobnie ze wzgledu na opady od 25 lipca do listopada 1882 r.
nastapila przerwa w pracach. Co gorsza, muréw do 13 listopada nie
przykryto, wskutek czego zamokly. To niedopatrzenie spowodowato

47 Zgodnie z sugestiami wlascicieli obiektu dziekanat oraz sale egzaminacyjne
mialy sie znajdowaé na wspélnym pietrze; pierwotnie przewidziano réwniez trzy
przedpokoje, ktore projektanci zastapili jednym.

48 Pismo z 4 czerwca 1881 r., skierowane przez Namiestnictwo we Lwowie do
Senatu akademickiego donosi: ,,Odnosnie do uwiadomienia z dnia 17 I 1881 roku
zawiadamiam Senat akademicki, ze wykonanie rob6t okolo budowy gmachu uniwer-
syteckiego w Krakowie oddaje réwnoczes$nie przedsiebiorcom: Antoniemu Luszczkie-
wiczowi, Maurycemu i Gustawowi Baruchom, Bogumile Mysliwiec, Leonowi
Powiednickiemu, Izydorowi Mahlerowi, Esigowi Krautlerowi, L.M. Metznerowi i We-
berowi, E. Kepplerowi, E. Stehlikowi, Fabianowi Hochsternowi, Adamowi Trembec-
kiemu. Naczelne kierownictwo powyzszej budowy poruczam tutejszemu c. k. radcy
budowniczemu F. Ksiezarskiemu, prowadzenie za$ na miejscu jako inspicyentowi po-
ruczam tamtejszemu c. k. inzynierowi panu Jézefowi Sare”; Budowa Collegium
Novum (akta). Archiwum UJ, rkps S II 1027.

49 Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego..., s. 44. Kolejne cytaty pochodza z tej

pozycji.
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dyskusje na temat sposobu zarzadzania budowa. 13 listopada 1882 r.
Senat wystosowal memorial w tej sprawie, postulujacy m.in. likwida-
cje posady inspicjenta oraz stala obecno$é naczelnego kierownika Fe-
liksa Ksiezarskiego, ewentualnie utworzenie specjalnego komitetu
budowy (jako przyklady podawano palac biskupi w Czerniowcach,
uniwersytet w Wiedniu oraz politechnike we Lwowie). W sklad komi-
tetu mieli wchodzié: jako reprezentant rzadu — krakowski delegat
Namiestnictwa, nadinzynier przy starostwie, kilku reprezentantow
Senatu oraz przede wszystkim Feliks Ksiezarski. Zaden z tych po-
stulatéow nie zostal wziety pod uwage. Nieznany autor, prawdopodob-
nie urzednik departamentu technicznego we Lwowie, 27 listopada
1882 r. wystosowal pismo zatytulowane Uwagi nad memoryatem Se-
natu akademickiego. Odniést sie w nim do propozycji Senatu, w na-
stepujacy sposéb tlumaczac powody przerwania prac: ,,Nie korespon-
dencja wiec jest w danym wypadku powodem wyzej nadmienionych,
fundusz budowy zagrazajacych wynikéw, lecz li tylko nieprzestrzega-
nie na placu budowy nalezytego tejze postepu i zupelne jej zastano-
wienie ostatecznie w czasie niewlasciwym, o ktérym Namiestnictwo
doszla wiadomos¢ dopiero trzy miesiace niemal po fakcie doko-
nanym. To z podania przedsiebiorcy Luszczkiewicza wniesionego,
w ktérym ten z powodu tego, kontraktowi sie sprzeciwiajacego zasto-
powaniu budowy zaznaczyl swoje ewentualne pretensje do Skarbu
Panstwowego. Przedsiebiorca podnidst zarzut i ten, ze postep i wyko-
nywanie budowy bylo niemozliwe z powodu braku planéw i dyspozy-
cyi, co w razie potrzeby przedsiebiorca udowodnié¢ zamierza. [...] Ze
sie wiec — jak to w memoryale zaznaczono — nic nie robi, coby wyko-
nanie budowy przyspieszy¢ moglo jest wylacznie wina kierownika
budowy [Feliksa Ksiezarskiego — A.B.] ktéren dotad projektu zadane-
go nie przedlozyl, a bez ktorego dla braku wszelkiej potrzebnej pod-
stawy tak do ewentualnego zawierania kontraktéw ze wzgledow
prawnych niezbednej — przystapi¢ niemozna”. Inne pismo z 20 listo-
pada 1882 r. zawiera uwagi Senatu dotyczace budowy: ,Do dzi$ dnia
mogly byé juz porobione kontrakty z przedsiebiorcami o dostawe ro-
b6t do drugiej czesci. Wszak jasna jest rzecza, iz innym robotnikom,
innym dostawcom nie podobna robét oddawaé; czy mozna pomysled,
iz inny przedsiebiorca robi¢ bedzie te okna, a inny tamte, inny robo-
ty stolarskie w czeSci frontowej inny w tylnej budynku? Czyz nie
zdradzatoby to nieznajomosci stosunkéw, gdyby kto przypuszczal, ze
n. p. przedsiebiorca rob6t murarskich podejmujac sie budowy t. z.
Rohbau, nie zastrzegl sobie u dostawcy cegiel, iz tego samego gatun-
ku cegiel drugiemu dostawcy do tego samego budynku nie sprzeda?
Toz samo zupelnie da sie powiedzie¢ o dostawie kamienia. Czyz wiec
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budowla tak monumentalna ma byé stawiana z kilku gatunkéw
cegly? 1 z kilku gatunkéw kamienia?”. Senat narzekal réwniez na
procedure ciaglego odwolywania sie do Namiestnictwa: ,Przy takiej
procedurze wplywa ostatecznie na decyzje w bardzo wielu drobnych
sprawach, wymagajacych naocznego przekonania sie technik, ktory
zasiada w bidérze namiestnictwa, a nie ten, ktéry bedac na miejscu
najlepiej sytuacje ocenié¢ potrafi”®®. Profesor Rydel w pismie z 3 listo-
pada 1882 r. skierowanym do Senatu twierdzi: ,,Z powodu potrzeby
odnoszenia sie o kazda drobnostke do Wysokiego Namiestnictwa we
Lwowie budowa gmachu uniwersyteckiego narazona jest na kazdym
kroku na zwloke”. O klopotach, na jakie napotykal przedsiebiorca,
moze Swiadczy¢ ,sprawa Tregerow”, ktorej zapis w postaci drama-
tycznych listow Antoniego Luszczkiewicza zachowal sie w dokumen-
tach dotyczacych budowy gmachu. Przedsiebiorca nie mégt (pomimo
wlasnego zdania na ten temat) podja¢ samodzielnie decyzji, jaka
konstrukcje zastosowaé na parterze w potudniowym trakcie budyn-
ku. Wyslal wiec telegram do Ministerstwa Oswiaty w Wiedniu, na
ktory jednak nie uzyskal odpowiedzi. Nastepnie przedstawil osobiscie
sprawe Namiestnikowi we Lwowie, co réwniez nie odniosto skutku.
Grozilo to kolejnym wstrzymaniem prac, poniewaz jednak (przynaj-
mniej dluzsza) przerwa nie nastapila, sprawa musiala znalezé swaj
szczedliwy final®l. W korespondencji z jednym z profesoréw Antoni
Luszczkiewicz narzeka na trudnosci — z jednej strony na brak pla-
noéw, brak przedsiebiorcéow, z drugiej natomiast — na naciski ze stro-
ny akademikéw. Notuje z pewna doza ironii uwage odnoszaca sie do
majacych sie znalezé w budynku gabinetow historii sztuki i archeolo-
gii: ,,Czy potrzeba gmachu? Czy zbioréw prywatnych p. Lepkowskie-
go i Sokolowskiego?”. Dnia 27 kwietnia 1883 r. Ministerstwo Oswia-
ty zatwierdzilo szkice rozszerzenia gmachu. Jednak juz na dlugo
przed ta data akademicy zdawali sobie sprawe z faktu, ze pierwotny
projekt nie zaspokaja potrzeb uczelni. Informuje o tym zapis spra-
wozdania z debaty specjalnej komisji dyskutujacej nad rozbudowa
gmachu: ,Wtedy tez [mowa o dacie 23 listopada 1881 r. — A.B.] po-
wstala mysl wzniesienia gmachu uniwersyteckiego na placu po spa-
lonej bursie jerozolimskiej — woéwczas mimo to, ze potrzeby byly
o wiele mniejsze od dzisiejszych — nie zamierzano wcale ograniczy¢

50 Ibidem; autor notatki w ,Architekcie” pisze: ,Wykonanie budynku lezalo w re-
kach Antoniego Luszczkiewicza i majstré6w kamieniarskich krakowskich”; ,Architekt”
1900, nr 3, szp. 45.

51 Znalezienie odpowiednich przedsiebiorcé6w oraz samo sprowadzenie tregeréw
miato bowiem, wedlug Luszczkiewicza, potrwaé trzy miesiace, kiedy to na zime robo-
ty musialy zostaé przerwane.
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sie do samego placu rzeczonego, ale chciano zakupié sasiednia ka-
mienice Czynciela, bo tylko w ten sposéb sadzono pozyskaé plac, na
ktérymby w sposéb wlasciwy umieszczone bylo Collegium Iuridicum,
aula uniwersytecka, kancelarye Senatu i pojedynczych wydzialéw.
Jednakze plan ten pézniej z powodow finansowych nie przyszedt do
skutku, a senat akademicki przed kilkoma laty widzac z jednej stro-
ny, ze na kupno realnosci Czynciela rzad zadna miara sie nie zgodzi
i z drugiej strony potrzeba nowego gmachu z kazdym dniem staje sie
rychlejsza przychylil sie wreszcie do ograniczenia gmachu na sam
plac bursy Jerozolimskiej, mimo to ze wiedzial doskonale, ze i kury-
tarze nie beda dosy¢ szerokie i ze prawie zadnego nie bedzie podwor-
ca, i ze caly front wypadnie ku jednej z najciemniejszych ulic [ul. Ja-
giellonska — A.B.]. [...] plan byt tak urzadzony, izby rozszerzenie
nowego gmachu bez wielkich trudnosci takze moglo by¢ dokonanem.
[...] wg o$wiadczenia radcy budowniczego Ksiezarskiego wobec tego,
iz zaledwo dopiero przez polowe placu fundamenta sa zalozone zaw-
sze jeszcze tyle byloby czasu, aby plan dotychczasowy odpowiednio
zmieni¢ i front ku plantom odwrécié, podwoérze wlasciwe utworzyé
i liczne inne niedogodnos$ci pouchyla¢”. Aby uzyskaé miejsce pod roz-
budowe, postanowiono zakupi¢ sasiednie domy nalezace do Czynciela
i rodziny Georgeonow, przeznaczajac na ten cel 60 000 zir. Koszty
planowanego rozszerzenia gmachu mialy wynie$¢ 150 000 zlr. Po
$mierci Feliksa Ksiezarskiego w 1884 r., w osobie ktorego budowa
stracila naczelnego kierownika, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
w Wiedniu odméwilo powierzenia tej funkcji urzednikowi departa-
mentu technicznego Namiestnictwa. Zezwolilo jednak, aby inzynier
Wiestaw Grzymalski, ktéry prawdopodobnie decyzja ministerialna
objal kierownictwo, ,w kazdej potrzebie, szczegélnie w kwestyach
stylu odnosil sie w krétkiej drodze bezposrednio do Departamentu,
rownoczesnie przedkladajac dotyczace rysunki, ktére tamze oceniane
a ewentualnie 1 korygowane byé moga przez c. k. nadzorce Bergman-
na, dobrze obeznajmionego z cala budowa”?. W ten sposéb budowa,

52 Budowa Collegium Novum (akta) 1873-1890... W tym miejscu warto zapoznaé
sie ze sposobem wznoszenia budowli rzadowych, ktéry przybliza wymienione wczes-
niej pismo, zatytulowane Uwagi nad memoryatem Senatu... Autor pisze: ,Jezeli
bowiem artystyczny, a w danym wypadku naczelny kierownik budowy, dopelni nale-
zycie swego wlasciwego powolania i obowiazku t. j. jezeli sporzadzi na czasie i odpo-
wiednio wszelkie do budowy potrzebne plany i rysunki szczegélowe na podstawie
ktorych tylko wedle kontraktu inspicyent przedsiebiorcom wydawac¢ moze zamdéwie-
nia; [...] Poniewaz nadto trudnem i niewlasciwem, a poniekad nawet z ujma arty-
styczna kierownika byltoby zadaé od niego, by zajmowal sie dogladaniem takich robét
jak n. p. wykop ziemi, wymiar tegoz, sporzadzanie zaprawy, chodzenie do wagi dla
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ktéra nigdy nie miala faktycznego, obecnego na miejscu i mogacego
samodzielnie podejmowac decyzje kierownika, zostala powierzona ce-
sarsko-krélewskiemu inspektorowi, ktory, co gorsza, nie mégl znalezé
wspoélnego jezyka z wladzami akademickimi. W jednym z dokumen-
tow pisano: ,Senat nie ma prawa wzywac tegoz [kierownika — A.B.]
do dawania wyjasnien, zreszta zajal on wobec wladz akademickich
tak wyjatkowo nieprzychylne stanowisko iz unikanie z nim wszelkie-
go stosunku staje sie wskazaniem, zwlaszcza gdy nie ma prawa
wgladania w jego czynnosci®®®. Wiestaw Grzymalski kierowat budowa
przy pomocy praktykanta budownictwa Reinera Sopucha; jej inspek-
torem zostal radca Karol Setle®*. Okazja do konsultacji z radca
Bergmannem nadarzyla sie szybko, poniewaz w celu nalezytego
o$wietlenia klatki schodowej trzeba bylo odstapi¢ w niektérych
szczegoélach od pierwotnej koncepcji. Ze wzgledu na niewielka ilosé
miejsca, przy ambitnych planach zagospodarowania gmachu, Senat
postanowil zmienié¢ rozklad niektérych pomieszczenr, na co przy za-
strzezeniach, ze nie pociagnie to dodatkowych kosztéw, uzyskal zgo-
de wladz wiedenskich. Brak artystycznego kierownictwa budowy dat
o sobie zna¢ w zwiazku ze sprawa rynien. Mialy one zostaé przepro-
wadzone blisko Scian w taki sposob, ze koniecznoscia stalo sie prze-
bicie kamiennych gzymséw. Na pozér btaha kwestia wywotata dysku-
sje, a jej rozstrzygniecie jak zwykle uzalezniono od decyzji wladz
wiedenskich. Profesor Joézef Lepkowski pisze: ,Fatalna sprawa, ze
nie ma techniczno-artystycznego kierownika. Niepraktyczne, tak
szkodliwe dla gmachu, brzydkie — a i nigdy i nigdzie w gotyckich
budowlach nie uzywane. Paszcze, smoki, acz stylowe mozeby byly

stwierdzania ciezaru przyboréw wedle wagi odbieranych, sprawdzanie wszelkiej do-
stawy robot, wystawianie poszczegdlnych certyfikatow lub tychze zatwierdzanie;
kontrolowanie zaméwienn i uskutecznianie dostawy, sprawdzanie periodycznych ra-
chunké6w i t. p. — zas konieczno$é Scislego postepowania w tym wzgledzie jest rzecza
niewatpliwie juz uznana, a ze wzgledu na zachowanie przedmiotu i funduszu budo-
wy od ewentualnych szkéd a wzglednie strat, tudziez dla zapobiezenia mozliwem na-
stepnie zajsciom z przedsiebiorcami, Scista inspekcja wszelkich a mnogich robét na
placu budowy jest niezbedna [...]. Z tych powod6éw byla zawsze i jest dotad uzna-
wang potrzeba ustanawiania przy kazdej znaczniejszej budowie rzadowej, oprécz
artystycznego czyli naczelnego kierownika, takze i inspicyenta [...] temu to w razie
potrzeby gdy kierownik budowy ewentualnie do rzedu c. k. urzedniké6w nie nalezy —
przypada nawet zadanie poniekad przeciwciazenia temuz na wypadek ewentualnych
dazno$ci jego niezgodnych z kontraktem lub zbaczajacych zasadniczo od kontraktu
zatwierdzonego”; Archiwum Ud, rkps S IT 1165.

53 Wiadomo, ze Slawomir Odrzywolski staral sie o posade kierownika budowy,
jednak z niewiadomych przyczyn jej nie otrzymal.

54 7Z.J. Biarkiewicz: Collegium Novum Uniwersytetu Jagielloriskiego. ,Rocznik
Krakowski” 1994, s. 85.
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niedogodne. Chyba podtrzymywanie rynien rodzajem zelaznych orna-
mentowanych kroksztynéw. W Mitlheilungen Komisyi Konserwato-
row Wiedenskiej lub berlinskiej publikacji Wasmutha (Die Schmiede-
kunst) wzoréw do tego wiele. To przeciez nie tylko sprawa budowy
samej — techniki — alez rzecz artystycznego kierownika. Kto nim
jest? Nieznam granicy odpowiedzialnosci za te roboty”. Profesor okre-
§la budujacy sie gmach jako ,budowle, w ktéorej nie tylko chodzi
o utylitarnosé, ale i o sztuke, gdyz to budowla luksusowa”. Jak mo-
zna sie domysla¢, w Namiestnictwie kierowano sie nie tylko tak waz-
nymi w XIX wieku kwestiami stylu, ale réwniez utylitarnoscia oraz
konieczno$cia $cistego trzymania sie kosztorysu®®. Po $mierci Anto-
niego Luszczkiewicza w 1886 r., gdy gléwne prace byly juz wlasciwie
ukonczone, przedsiebiorstwo robét wykonczeniowych (w tym prac we
wnetrzach) nadal nalezalo do jego firmy. Zarzadzala nia przez jakis
czas jego zona Zofia. Niestety, przed oddaniem budynku na $cianach
oraz pod podlogami pojawit sie grzyb. W zwiazku z tym jeszcze dlugo
po $mierci przedsiebiorcy obwiniano architekta o uchybienia w sztu-
ce budowlanej. Sprawa znalazla swéj final w sadzie, a do odpowie-
dzialnosci finansowej pociagnieto wtascicieli masy spadkowej, czyli
zone wraz z dzieémi.

Kierownictwo robét przy regulacji Dniestru®®

Podajac spis realizacji Antoniego Luszczkiewicza, badacze czesto
wymieniaja kolegium oraz kaplice Jezuitow w Krakowie. Okreslenie
»kaplica” nie jest jednoznaczne, albowiem do 1912 r. istnialy dwie ka-
plice przy ul. Kopernika w Krakowie, tzn. stanowiaca osobny budy-
nek, dostepna dla ogétu wiernych kaplica pw. Serca Jezusowego oraz
kaplica wewnetrzna kolegium, wzniesiona wraz z gtéwnym gmachem
w 1878 r. wedlug projektu Antoniego Luszczkiewicza. Kaplice pw.
Serca Jezusowego w Krakowie mozna przypisa¢ zajmujacemu sie
architektura ojcu Ludwikowi Beymowi. Powstala ona w 1869 r. dzie-
ki przebudowie domu zajezdnego z 1830 r.”’

55 Podkreslano szkodliwo$¢ zastosowanego rozwiazania, poniewaz przez umiesz-
czenie rynien przy samej Scianie marznaca woda doprowadzala do zawilgocenia mu-
réw. Zaobserwowano te zaleznosé podczas restauracji Collegium Maius w Krakowie.

56 Sprawa regulacji Dniestru byla szeroko dyskutowana na lamach 6wczesnej
prasy fachowej; zob. m.in.: J. JANKOWSKI: Regulacja Gérnego Dniestru. ,Przeglad
Techniczny” 1881, s. 89-90; ,DzZwignia” 1879, nr 12, s. 92-96.

57 Wspéttworca wystroju kaplicy J. Bialobrzeski wspomina: ,Teraz co sie tyczy
Architekty to wspomnialem, ze nasz sasiad Beym byt wszystkim, i Architekta i wy-
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Stanistaw Loza przypisuje Antoniemu kLuszczkiewiczowi palacyk
Mieroszewskiego przy ul. Krupniczej w Krakowie®®. Jest to jednak
pomylka spowodowana sformulowaniem zawartym w publikacji,
ktora postugiwal sie autor Architektéw i budowniczych w Polsce, tzn.
w ksiazce Wiladystawa Luszczkiewicza, brata architekta, pt. Zabytki
sztuk pieknych Krakowa®.

Maciej Gutowski budynek Meskiego Seminarium Nauczycielskie-
go na rogu ul. Podwale i Pilsudskiego w Krakowie przypisuje Anto-

niemu Luszczkiewiczowi®.

konawca, a Pan Zablocki byl rysownikiem u Pana Luszczkiewicza, bosmy konczyli
koscidlek a P. Luuszczkiewicz budowal to co nasi teraz kupili, ale Pan Beym nie miatl
zadnej stycznosci z P. Luszczkiewiczem, ale by¢ moze ze przedtem nim sie dostal do
Luszcezkiewicza [Zablocki? — A.B.] to rysowal u Beyma”; Historia poczatkéw kolegium
i kosciétka na Wesotej przez br. br. Jézefa Bialobrzeskiego i Andrzeja Krzyzanowskie-
go. APMTJK, rkps 841, s. 236-240. Ksiadz Jarostaw Rejowicz w monograficznym
opracowaniu obiektu pisze: ,Plany odpowiednie przygotowal sasiad, dawnego typu
architekt, wlasciwie majster Beym. Magistrat krakowski przedlozony projekt za-
twierdzil jako prowizoryczny na lat trzydziesci. Poczeto wiec budowe. Beym prowa-
dzil roboty murarskie przy pomocy brata zakonnego Morawca”; J. REJowicz:
Pierwotna kaplica Serca Jezusowego w Krakowie na Wesotej. ,Nasze Wiadomosci”
1913, T. 4, nr 18, s. 25-44.

58 Loza 1954, s. 183.

59 Wladystaw Luszczkiewicz zapisal: ,Budynki z surowej cegly (rohbau) w zasa-
dzie $redniowiecznej pojawiaja sie tez czeSciej (palacyk hr. Mieroszewskiego Spichrz
Banku Galicyjskiego bud. p. Antoni Luszczkiewicz)”; W. LuszczKiEwicz: Zabytki sztuk
pieknych Krakowa. Krakéw 1872.

60 Opisuje go w nastepujacy sposéb: ,Dwupietrowy budynek sklada sie z dwu
skrzydel wzniesionych wzdluz obu ulic, ze $cietym naroznikiem, oraz dobudowanego
od strony zachodniej skrzydla mieszczacego sale gimnastyczna na parterze, za$ aule
na pietrze. Uklad wnetrza jest nieregularny — byé moze skutkiem wielokrotnych
przebudéw, czeSciowo jednotraktowy, z korytarzem od strony dziedzirica, cze$ciowo
dwutraktowy. W obu skrzydlach umieszczone sa sienie przejazdowe. DoS¢ proste, po-
tynkowane elewacje maja kondygnacje rozdzielone gzymsami. Okna parteru ujete sa
w obramienia uszate; pierwszego pietra z podokiennikami i flankowane pilastrami
toskanskimi, dzwigajacymi belkowanie, drugiego — z gzymsami nadokiennymi”;
M. GutowsKI: Architektura szkét..., s. 96.



86. Antoni Luszezkiewicz 1 Karol Estreicher z rodzing
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88. Antoni Luszczkiewicz,
projekt spichlerza Gali-
cyjskiego Banku Handlu
i Przemystu przy ul. War-
szawskiej 19 w Krakowie
(nie istnieje), 1869-1870 r.
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89. Antoni Luszczkiewicz,
projekt spichlerza Gali-
cyjskiego Banku Handlu
i Przemystu przy ul. War-
szawskiej 19 w Krakowie
(nie istnieje), 1869—1870 r.



90. Spichlerz Galicyjskiego Banku Handlu i Przemystu przy ul. Warszawskiej 19
w Krakowie (nie istnieje), projektu Antoniego Luszczkiewicza, 1869-1870 r.
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91. Antoni Luszczkiewicz, projekt willi wlasnej ,Zofiéwka” przy ul. Kopernika 30 w Krako-
wie, 1872 r.
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92. Antoni Luszczkiewicz, projekt willi
wlasnej ,Zofiéwka” przy ul. Kopernika 30
w Krakowie, 1872 r.




93. Antoni Luszczkiewicz, projekt domku portiera i bramy patacu Tarnowskich przy
ul. Szlak 71 w Krakowie, 1875 r.

94, Antoni Luszczkiewicz, projekt restauracji Hotelu Lwowskiego w Krakowie, ok. 1878 r.
Fasada od ul. Basztowej



o

95. Antoni Luszczkiewicz, kolegium Jezuitéw przy ul. Kopernika
w Krakowie, 1878-1879 r.



96. Palac w Loniowie projektu Antoniego Luszczkiewicza, 1880 r.
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97. Rysunek kamienicy przy ul. Podwale 5 w Krakowie (projekt Antoniego Luszcz-

kiewicza), 1879-1880 r.

98. Rysunek elewacji domu przy ul. Dunajewskiego 4 w Krakowie (projekt Antoniego
Luszczkiewicza), 1882 r.
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Edgar Kovats

Edgar Kovats urodzit sie 27 wrze$nia 1849 r. w Karapczowie nad
rzeka Czeremosz, w malej wsi na Bukowinie. Ojciec Kovatsa Antoni
byl z pochodzenia Wegrem. W aktywny sposéb zajmowal sie poli-
tyka, sprawujac funkcje posta do sejmu galicyjskiego i do wieden-
skiej Rady Panstwa. Jako ekonomista pragnal, aby syn stal sie
spadkobierca jego szczegélnego zamilowania, jakim bylo rolnictwo
i hodowla nowych gatunkéw roslin. Kovats w wieku dziesieciu lat
wyjechal do Czerniowiec, gdzie do 1866 r. ukonczyl cztery Kklasy
gimnazjalne i trzy lata Sredniej szkoly realnej. Juz wtedy ujawnito
sie jego zamilowanie do sztuki; dzieki wsparciu starszej siostry
Almy, zastepujacej przedwczesnie zmarla matke, ojciec zezwolil na
prywatne lekcje malarstwa i rysunku u malarza i nauczyciela szkoty
realnej Michata Godlewskiego — ucznia Akademii Sztuk Pieknych
w Wiedniu. Ukonczenie szkoly éredniej przez Kovatsa zbieglo sie
w czasie z otrzymaniem korzystnej pracy przez jego starszego brata
Napoleona, absolwenta Technische Hochschule w Wiedniu. Pragma-
tycznie myslacy ojciec — pomimo marzen syna o malarstwie — posta-
nowil, ze Edgar bedzie réwniez uczyl sie w Wiedniu na kierunku
technicznym. W tym celu wystal go na Politechnike Lwowska. Na-
stepnie Kovats udal sie do stolicy monarchii z ojcowskim nakazem,
aby podjaé studia techniczne. Oddalenie od domu spowodowalo, ze
sktonnos¢ ku malarstwu zwyciezyla i, zaniedbawszy obowiazki stu-
denta politechniki, Edgar spedzil rok na samodzielnej pracy arty-
stycznej luzno zwiazany z Akademia. Pomimo kategorycznego naka-
zu Antoniego Kovatsa, aby zdal zalegle egzaminy, wbrew jego
zyczeniom, 14 pazdzienika 1869 r. stal sie uczniem wiedenskiej Aka-
demii Sztuk Pieknych na kierunku malarstwo. Senior Kovats, obu-
rzony brakiem subordynacji, wstrzymal wyplate pieniedzy i w ten
spos6b Edgar zaczal samodzielne zycie, prébujac utrzymywac sie ze
sprzedazy wlasnych dziel. W tym okresie pomagal mu finansowo
jego kuzyn Stanistaw Krzysztofowicz. Pomimo tego sytuacja mate-
rialna Kovatsa byla tragiczna. Ale w momencie, gdy powaznie roz-
myslal nad zakonczeniem zycia, nadszed! list ojca z propozycja, aby
podjal studia techniczne na politechnice w Zurychu. Po przyjezdzie
na uczelnie przekonal sie, ze pierwszy wydzial, tzn. szkota budowla-
na, na czele ktorej stal Gottfried Semper, jest — jak sam to okreslat
— ,pierwszorzedna szkola sztuki”. W ten sposéb artystyczna dusza
Kovatsa podporzadkowala sie woli ojca bez sprzeniewierzenia sie
wlasnym ideatom.
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Politechnika w Zurychu zostala utworzona przez rzad szwajcarski
w 1854 r., byla wiec uczelniga mloda, gdy Edgar Kovats w 1869 r. za-
pisal sie na kierowany przez Sempera (przebywajacego w Szwajcarii
od 1855 r.) wydzial architektury. Osobistym stosunkom mistrza
i ucznia, ktére znalazly wyraz w poézniejszych kontaktach zawodo-
wych, sprzyjala niewielka liczba studentéw na tym wydziale. Harry
Mallgrave podaje, ze w 1855 r. bylo jedynie dziewieciu uczniéw.
W momencie przyjecia Kovatsa na politechnike ich liczba na pierw-
szym roku wzrosta zaledwie do osiemnastu®’. Oprécz Sempera na-
uczycielami byli jego asystenci: Julius Stadler i Georg Lasius oraz
Gottfried Kinkel, Johannes Scherr i Ernst Gladbach.

Zurych w owym czasie jawil sie jako oSrodek zainteresowania kul-
tura i sztuka renesansowa. Opréocz Sempera, ktorego tworczosé zdo-
minowaly motywy zaczerpniete z wloskiej architektury renesansowej,
w miescie tym, choé krétko (do 1860 r.), przebywal wybitny badacz
kultury odrodzenia wloskiego Jakob Burckhardt, ktory objat stanowi-
sko profesora sztuki w pazdzierniku 1855 .62 Najwazniejszym obok
Sempera profesorem na wydziale byl Wilhelm Liibke (1831-1892),
uczacy od 1860 r. archeologii i sztuki starozytnej, ktory szczegélnie
interesowal sie renesansem niemieckim. Jednak program nauczania
byl zesrodkowany na kursie kompozycji i teorii architektury Gottfrie-
da Sempera. Trwal on trzy lata. Na pierwszym wstepnym kursie na-
uczano: geometrii, archeologii i historii, konstrukcji, projektowania
ornamentéw oraz rysunku. Na drugim roku student byl wprowadza-
ny w zasady mysli Sempera, dotyczacej kompozycji i poréwnawczej
teorii architektury. Oprécz tego bral udzial w zajeciach z: inzynierii,
petrografii, budownictwa ladowego i wodnego, rysunku oraz rysunku
ornamentalnego. Trzeci rok obejmowal teorie architektury i kompo-
zycje, rysunek i rysunek ornamentalny, a takze geologie i prawo cy-
wilne. Asystenci, wspomniani Julius Stadler i Georg Lasius, prowa-
dzili éwiczenia z projektowania oraz kompozycji®3. Obok przedmiotéw
technicznych na $wiadectwie mlodego Kovatsa pojawily sie réwniez:
nauka stylu, historia sztuki oraz ¢wiczenia w kompozycjach. Edgar
Kovats po czterech semestrach zdal pierwszy egzamin dyplomowy,
obejmujacy teorie, a po széstym — drugi egzamin, otrzymujac 8 sierp-

61 Mallgrave 1996, s. 229; autor podkresla réwniez, ze po 1860 r. program na-
uczania stal sie szeroko znany i uznany, co spowodowalo naplyw mlodych ludzi
z Niemiec, Polski, Wegier, Rosji i Wloch.

62 By¢é moze ze wzgledu na odmienng orientacje polityczna ich kontakty nie byly
zbyt bliskie. Zachowal sie jednak list do Sempera z 1862 r., w ktérym Burckhardt
cieplo wspomina dni, kiedy mégl byé nazywany jego kolega; ibidem, s. 231.

63 Tbhidem.
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nia 1872 r. dyplom architekta®®. Wlasnie w Zurychu zaprzyjaznil sie
ze znanym krakowskim tworca Tadeuszem Stryjenskim.

Niestety stan majatku ojca nie pozwalal na urzeczywistnienie
planéw wyjazdu do Rzymu i Paryza. W latach 1872-1888 Kovats
podjal prace w charakterze asystenta w pracowni Gottfrieda Sempe-
ra i nadwornego architekta Karla von Hasenauera w Wiedniu.
W tym czasie wspélpracowal przy budowie muzeéw: Historii Sztuki
i Historii Naturalnej, Teatru Dworskiego w Wiedniu, zameczku my-
Sliwskiego w Lainzu, pomnika Franza Grillparzera w Wiedniu oraz
przy rozbudowie Schonbrunnu. Nie jest do konca rzecza jasna, jaki
byl udzial Kovatsa jako projektanta wnetrz wspomnianych budowli.
Franciszek Maczynski w swoim wspomnieniu pisze, iz Kovats czuwat
nad wykonaniem gmachéw muzealnych i ,rysowal wszystkie szcze-
g6ly”%. Natomiast Martinez w biografii architekta zaznacza, ze jego
wplyw byl szczegélnie zauwazalny w poszczegolnych pomieszcze-
niach; w Teatrze Dworskim mialy to by¢: westybul prowadzacy do 16z
cesarskiej i arcyksiecia, w obu muzeach — sale kopulowe na parterze,
sufit oraz belkowanie klatek schodowych, sklepienia poélpieter oraz
wiele innych szczegéléw, w zamku mysliwskim w Lainz — pokdj
w stylu pompejanskim (do ktérego pierwotne szkice wykonatl profesor
August Eisenmenger) oraz pracownie pary cesarskiej. Na zakoncze-
nie wspolpracy architekt otrzymal od Sempera list polecajacy, ktory
$wiadczyl o wysokiej ocenie dokonan Kovatsa®. Wiadomo jednak, ze
sam architekt mial pewien zal do zatrudniajacych go w tym czasie.
Franciszek Maczynski wspomina, opierajac sie na slowach Kovatsa:

[...] ,zawistny” Hasenauer nigdy u dworu, ktéry monumentalna bu-
dowa sie interesowal, o swoim dzielnym wspétpracowniku ani nie
wspomnial. Hasenauer otrzymal baronostwo, potem profesure
w Szkole Sztuk Pieknych, a Kovats'c jak sam barwnie opowiadal,

64 1872 r. podaje réwniez autor notatki w ,,Architekcie” (,Architekt” 1901, nr 9,
szp. 152), natomiast Polski stownik biograficzny — 1878 r., co jednak nie wydaje sie
prawdopodobne, gdyz Semper, u ktérego pobieral nauki mtody adept sztuki budowla-
nej, wyjechal z Zurychu na poczatku 1871 r.

65 F. MACZYNSKIL: Po drodze. Krakéw 1931, s. 35.

66 Martinez przytacza nastepujacej tresci list polecajacy Gottfrieda Sempera:
,E. Kovats pracowal w biurze kierownictwa budowy Muzeéw Dworskich i Nowego Te-
atru Dworskiego. Chociaz pracowal pod kierownictwem podpisanego pod projektami,
jednakze ten ostatni mial najlepsza mozliwo$é poznaé wiedze, pilno$é i pozostale
uzdolnienia jako artysty i architekta, ktére wyrézniaja pana Kovatsa. Poza tym pod-
pisany cieszy sie, ze moze poleci¢ pana Kovatsa odpowiednio do jego wysokiego ogdl-
nego wyksztalcenia i jego charakteru. Gottfried Semper”; A. MARTINEZ: Architekt
Edgar Kovdts. Wien 1895. Wszystkie cytaty z tej pracy w tlumaczeniu autorki.
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zaalarmowany, iz zbliza sie powéz dworski, biegl w kitlu na dét
otwieraé drzwiczki, wysadzal Arcyksiezne i oprowadzal po budo-
wieb7.

W 1889 r. Edgar Kovats zostal asystentem doradcy rzadu i wyso-
kiego urzednika dworskiego, sedziwego juz architekta Ferdinanda
Kirschnera, ktory prowadzil prace przy wykonczeniu budowli rozpo-
czetych jeszcze w czasach Karola VI i Marii Teresy, m.in.: Ujezdzalni
Kroélewskiej zaprojektowanej przez Fischera von Erlacha, trakcie do
Kancelarii Rzeszy, sali Pietradura, sali Aleksandra i innych. Kovats
zostal réwniez przydzielony przez fundusz rozbudowy miasta do prac
przy rozbudowie Hofburgu w kierunku pl. §w. Michala, gdzie wraz
z Ferdinandem Kirchnerem byl odpowiedzialny za artystyczna czesc
realizacji. Przy wymienionych budowlach pracowal do 1894 r., a po
ich zakoniczeniu otrzymal Ztoty Krzyz Zastugi®®. Martinez podkresla,
ze wowczas daly sie zauwazy¢ szczegélny zmyst malowniczosci i ,nie-
zwykla sila tworzenia” architekta®.

Na 1892 r. przypada samodzielna dzialalno$é Kovatsa jako Kkie-
rownika artystycznego przy restauracji dwoch wiedenskich kosciotow:
Barnabitéw oraz pw. §w. Michala. Prace przy swiatyni pw. §w. Mi-
chala objely glownie restauracje fasady. Mialy na celu ,dopasowac ja
do materialu monumentalnej budowli cesarsko-krélewskiego Hofbur-
ga”. W barokowym kos$ciele Barnabitéw przy Mariahilfer Strasse 65
architekt dokonal restauracji wnetrza. Szczegélnych trudnosci przy-
sporzyly mu malowidla, z ktérych tylko niektore wykonane byty tra-
dycyjna technika fresku mokrego. Artysta podporzadkowal swoja
koncepcje trosce o zabytkowa wartos¢ dziel. Polichromie szesciu bocz-
nych kaplic wykonat wedlug wlasnych projektéow, dostosowujac ja do
calosciowej stylistyki dekoracji. Nowe motywy zostaly zaprojektowane
na podstawie malowidel gléwnego sklepienia. Przeprowadzenie prac
malarskich powierzono Ferdinandowi Heisererowi. Wyposazenie ko-
Sciola wzbogacilo sie o neobarokowe elementy: kraty, lawki, konfesjo-
naly oraz witraze figuralne po§wiecone patronom i §wietym (podobne
rozwiazanie pojawilo sie we wzniesionym kilkadziesiat lat pézniej
kosciele w Mystkowie). Nalezy zauwazyé, ze architekt zastosowal
podczas tego przedsiewziecia nowoczesna technike konserwatorska,
w miare mozliwosci nie ingerujac w to, co bylo dane. Prace zostaly
zakoniczone w marcu 1894 r. Nastepnie pod kierownictwem Kovatsa

67 F. MAczYNSKIL: Po drodze..., s. 35-36.

68 Architekt” 1901, nr 9, szp. 152.

69 Kolejne cytaty pochodza z biografii Kovatsa piéra A. MARTINEZA; IDEM: Archi-
tekt Edgar Kovdts...
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dokonano restauracji elewacji zewnetrznych palacu Herbersteinéow
przy Herrengasse 1 w Wiedniu, ,przez ktéra plac §w. Michala otrzy-
mal swdj wlasciwy wyglad”. Edgar Kovats w tym okresie swojej
twoérczosci projektowal réwniez wnetrza m.in. dla: rzezbiarza Adolfa
Ezilly’ego, loggii willi aktorki dworskiej Katariny Schraff w Hietzing
w Wiedniu, malarza Ferdinanda Heiserera oraz palacu Liitzowa przy
Bosendorferstrasse 13 tamze™. Kovats wykonywal tez projekty cera-
miki dla angielskich manufaktur, gobelinéw dla Lyonu, grafik dla
wydawnictwa Antona Schrolla i S-ki’!, a takze scenografii m.in. dla
tragiczki Charlotte Wolter na jej jubileusz w teatrze dworskim.
Wspélnie z architektem Humbertem Walcherem i Montzem Schitde-
rem stworzyl plany regulacji Stubentorviertel w Wiedniu oraz wyko-
nal projekty dwoch mostéw w Budapeszcie, ktérych cze$é¢ konstruk-
cyjna stworzyl inzynier Oswald Lisz. Architektowi przysporzyla
stawy koncepcja tzw. zZrédla anielskiego (Engel-Brunnen) dla Wied-
nia. W tym czasie bral udzial w ogélnodostepnych konkursach, m.in.
na projekt budynku Sejmu Galicyjskiego we Lwowie oraz Muzeum
Slaskiego we Wroctawiu. Byl czlonkiem Wiedenskiego Klubu Arty-
stow, gdzie w 1890 r. wystawil swoje projekty.

W 1877 r. Edgar Kovats rozpoczal kariere pedagogiczna, ktéra
trwala niemal do konca jego zycia. Wlasnie w tym roku objal posade
nauczyciela w austriackiej Szkole Rzemieslniczo-Budowlanej (Bauge-
werbeschule), gdzie do 1894 r. wykladal nauke stylu i historie sztuki.
Ambitny architekt nie chcial pozostawaé w cieniu wielkich indywidu-
alnosci. W obliczu klopotéw zdrowotnych, 3 kwietnia 1895 r. w wieku
45 lat (Franciszek Maczynski blednie podaje wiek artysty) otrzymat
razem z Orderem Cesarza Franciszka Jézefa posade w Szkole Zawo-
dowej Przemystu Drzewnego w Zakopanem, rozpoczynajaca trwajacy
blisko pieé¢ lat okres zakopiariski’?. Poczatkowo zajmowal stanowisko

70 Palac Liitzowa zostal wzniesiony w latach 1869-1870 przez Karla von Hase-
nauera dla Karla hr. Liitzowa w stylu neorenesansowym; N. NEMETSCHKE, G.J. Ku-
GLER: Lexikon der Wiener Kunst und Kultur. Wien 1990, s. 227.

1 Wydawnictwo to bylo edytorem Sposobu zakopariskiego, ktéry ukazal sie
w 1899 r. Franciszek Maczyriski wspomina: ,Oczywiscie Kovats’c — stary kawaler
mial co§ z Bohemy; gdy mu okolo 15-go braklo pieniedzy, rysowal wzér na jedwab
z Lyonu lub wzory na filizanki do Sevres i gotéwka sie znalazla”; F. MaczyNski: Po
drodze..., s. 36.

72 Franciszek Maczyriski relacjonuje motywy postepowania architekta w naste-
pujacy sposéb: ,Wreszcie majac lat 55, mial tego dosy¢ i pewnego razu podal sie do
dymisji, otrzymal order Franciszka Jézefa z uwolnieniem od taksy i Dyrektorstwo
Szkoly Zawodowej w Zakopanem, gdzie troche piersiowo chory czul sie doskonale;
skarzyt sie tylko w spos6b niestychanie dowcipny na dawniejsze swe wiedenskie prze-
zycia, gdzie n. p. wykladal wysokiej Socjecie Wiedeniskiej geometrje i w zaden sposéb
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nauczyciela, a od 1898 r. dyrektora tej placéwki’®. Jego dzialalnosé
w tym czasie zaowocowala stworzeniem ,sposobu zakopianskiego”™,
opartego na stylizacji motywow podhalanskich, stojacego w opozycji
do stylu propagowanego przez Stanistawa Witkiewicza. W 1899 r.
wydal swoisty wzornik motywéw pt. Sposéb zakopariski, opatrzony
komentarzem w trzech jezykach: polskim, francuskim i niemieckim.
Po sukcesie, jaki odniést zaprojektowany przez Edgara Kovatsa Pa-
wilon Galicyjski na Wystawie Powszechnej w Paryzu w 1900 r., roz-
petala sie na tamach prasy dyskusja na temat klasyfikacji i oryginal-
no$ci sposobu artystycznego zastosowanego przez twoérce. W 1901 r.
Edgar Kovats zostal mianowany profesorem zwyczajnym architektu-
ry i form architektonicznych w Szkole Politechnicznej we Lwowie,
obejmujac to stanowisko po zmartym Julianie Zachariewiczu’.
7 okazji rozpoczecia roku szkolnego wyglosit wyklad inauguracyjny
zatytulowany O zasadach architektury nowoczesnej, opublikowany
w ,Architekcie” w 1902 r.”

Edgar Kovats bral udzial w licznych wystawach architektonicz-
nych, m.in. w 1901 r. we Lwowie odbyla sie jego indywidualna ekspo-
zycja, na ktorej pokazano projekty architektoniczne z okresu wieden-
skiego, oryginalne rysunki do Sposobu zakopariskiego, przyklady
galicyjskiego przemystu artystycznego oraz obrazy’'. Byl réwniez
czltonkiem korespondentem Grona Konserwatoréw Galicji Wschod-
niej. Pomimo pracy pedagogicznej nie przestal projektowaé. Wyko-
nywal zlecenia dla réznych zakonéw (zob. Prace architektoniczne
i dekoracyjne). W 1906 r., po objeciu funkcji rektora Politechniki
Lwowskiej, ciezko zachorowal’®. W owym czasie byl zatrudniany jako

nie mogl przekonaé ksiecia Metternicha, ze suma katéw w tréjkacie réwna sie 180;
ksiezna twierdzila, ze jeden bok narysowany calkiem nisko podstawy to przeciez
sumy katéw nie wynosi”; ibidem.

78 Architekt” 1901, nr 9, szp. 152.

% W ksiazce E. Kovatsa pojawia sie okreslenie ,sposéb zakoparski”. Wspélcze-
$énie badacze uzywaja pojecia ,sposéb zakopianski”.

75 Czasopismo Techniczne” [Iwowskie] 1901, nr 5, s. 35-36. Autor notatki pisze:
»Szukano dlugo nastepcy, ale wybrano szczeSliwie. Nowego profesora poprzedza sla-
wa dzielnego architekta i natchnionego artysty, a co dla nas niemniej cenne, serdecz-
nego uczynnego kolegi”.

76  Architekt” 1902, nr 4, szp. 41-46.

77 Slowo Polskie” zamiescilo na jej temat nastepujaca notatke: ,Wystawa ta do-
wodzi, ze prof. Kovats jest nie tylko znakomitym architektem, lecz takze artysta ma-
larzem pelnym do$¢ subtelnego odczucia przyrody”; ,Stowo Polskie” 1901, nr 507.

78 Nie jest wiadome, jakiego rodzaju byla to choroba, jednak jest okreslana jako
yhieuleczalna”. W kontekscie stow Franciszka Maczynskiego, zawartych w jego wspo-
mnieniach, mozna sie jedynie domyslaé, ze byly to problemy z plucami — by¢é moze
gruzlica. W Kronice Zatobnej autor scharakteryzowal jego stan bardzo drastycznie,
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konsultant i opiniodawca w kwestiach dotyczacych projektéw jezuic-
kich, m.in. przy ocenie szkicéw Stanistawa Dydka i Franciszka
Maczynskiego™. W 1911 r. na skutek pogarszajacego sie stanu zdro-
wia na wlasna prosbe przeszedl na wczesniejsza emeryture®®. Jego
$mieré nastapila 4 czerwca 1912 r.%! Zostal pochowany na Cmenta-
rzu Lyczakowskim we Lwowie.

Oprécz dzialalnosci architektonicznej i dekoratorskiej Edgar
Kovats zajmowal sie malarstwem. Co wiecej, jeszcze w czasie swojego
pobytu w Wiedniu wystawial w Wiedenskim Klubie Artystow (piasto-
wal stanowisko sekretarza tego stowarzyszenia). Byly to gléwnie
plétna o tematyce kwiatowej i rodzajowej. Niektore obrazy malowat
wspoélnie z innym twoércami, czego przykladem moga byé: Nadliczbo-
wy, Ostatni goscie czy alegoryczne przedstawienie sztuki budowania
wykonane z Maxem Levisem. W 1891 r. wystawial w Glaspalast
w Monachium. W 1893 r. Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych
w Krakowie zaprezentowalto Studium Starca pedzla Kovatsa. Okres
zakopianski i Iwowski zaowocowal m.in. cyklami widokéw Tatr oraz
Kastelowki, zaprezentowanymi na wspomnianej juz lwowskiej wysta-
wie w 1901 r. razem ze studiami olejnymi z natury®2.

Nalezy réwniez nadmieni¢ o literackich dokonaniach artysty. Na-
pisal m.in. poemat historyczny Puszta-Sage, wydany w 1893 .82 Bo-
gaty ksiegozbior z dziedziny sztuk plastycznych i architektury oraz
kolekcje swoich obrazow i rysunkéw przekazal Towarzystwu Przyja-
ciét Sztuk Pieknych w Przemyslu®‘.

mianowicie: ,Ostatnie lata zycia $.p. profesora byly powolnem a nieustannem dogo-
rywaniem”; ,,Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1912, nr 18, s. 239.

79 Kontkowski 1994, s. 69-72.

80 Politechnika Lwowska 1844-1945. Wroctaw 1993, s. 180-181.

81 Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1912, nr 16, s. 218. Sam Roman Ingarden
na posiedzeniu Towarzystwa Politechnicznego z dnia 25 czerwca 1912 r. wyglosil
wspomnienie na temat zmarlego kolegi; ,,Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1912,
nr 31, s. 412.

82 1. TrRYBOWSKI: Kovdts Edgar. W: Polski stownik biograficzny. T. 24. Kra-
kéw—Warszawa 1968, s. 509.

83 Martinez widzi w tym dzieltku przejaw ,zycia jedrnego, silnego ducha, dalekie-
go od czczego brzmienia ryméw, od brzydkiej rzeczywistosci; wyraz cieplego, czulego
serca E. Kovatsa” (A. MARTINEZ: Architekt Edgar Kovdts...). Omawia réwniez jego ar-
tykuly publikowane w czasopismach fachowych jako charakteryzujace sie doskonala
znajomoscia tematu, obiektywizmem a nade wszystko plynnoscia stylu.

84 Politechnika Lwowska..., s. 180—181.
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Stanowisko estetyczne

O pogladach Edgara Kovatsa na sprawy sztuki mozna sie dowie-
dzieé¢ ze stosunkowo ubogiej spuscizny pisanej, przede wszystkim
z jego listow oraz opublikowanego na lamach ,Architekta” wykltadu.
Ostatni tekst jest wazny ze wzgledu na zawarta w nim deklaracje
autora dotyczaca drogi zawodowej, ktora obral na jedenascie lat
przed $miercia. Juz sam tytul O zasadach architektury nowoczesnej
mowi o zwrocie, jaki dokonal sie w mysleniu architekta. Omawiany
artykul to wlasciwie krytyczny komentarz do tez Ottona Wagnera za-
wartych w publikacji okreslanej przez Edgara Kovatsa jako ,Podrecz-
nik”, przeznaczonej dla studentéw Akademii Sztuk Pieknych w Wied-
niu. Z tego tez powodu niewiele jest w nim oryginalnych mysli
Kovatsa; pomimo tego wymaga on analizy. Tekst zostal podzielony
na pie¢ czesci odpowiadajacych zagadnieniom poruszanym w ksiazce
Wagnera. Pierwsza dotyczy osoby i zawodu architekta. Wiedenski
tworca przyznaje racje tym, ktérzy stawiaja architekture na czele
sztuk pieknych i wszelkich umiejetnosci ludzkich, a to z tego wzgle-
du, ze pono¢ tylko ona, jako niewzorujaca sie na formach istniejacych
w naturze, jest prawdziwie tworcza. Kreacja to przywilej Boga; nic
wiec dziwnego, ze zajmujacy sie projektowaniem architekt moze czuc
sie wyrozniony. Edgar Kovats widzi w tak pojmowanej pozycji swego
zawodu pewne niebezpieczenstwo, nie tylko z uwagi na nadmierne
poczucie wlasnej wartosci; chodzi réwniez o to, aby twoérca, przekona-
ny o boskim charakterze swej dzialalno$ci, nie ograniczal sie wy-
lacznie do zadan ,wielkich”. Autor pisze:

[...] nasz zawéd wymaga od nas skromnosci; powinnismy wlewac na-
szego ducha i nasz zapal nawet w zadania najskromniejsze i w ten
spos6éb podnosié warto$é naszych rozwiazan®.

Wedlug Kovatsa, nie mozna méwi¢ o wspomnianym przez Wagne-
ra obnizZeniu znaczenia zawodu architekta, natomiast jest zauwazal-
ne zaniedbanie w sposobie przedstawiania pomystéw i wykonywania
prac przeznaczonych na wystawy i konkursy. Chodzi mu o

zbyt daleko posunieta praktycznosé, szematyzowanie i suche linio-
wanie planéw,

85 Wszystkie cytaty pochodza z zawartego w czasopi$mie ,Architekt” z 1902 r.
zapisu wykladu inauguracyjnego Edgara Kovatsa.
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ktére ponizaja architekture nie tylko w $wiecie artystycznym, ale
takze wobec ogétu. Jest to wiec apel malarza o artystyczna forme
sporzadzania projektéw na publiczne prezentacje. Martinez wspomi-
na o takich okazalych, starannych, podmalowanych technika akware-
lowa projektach i rysunkach architektonicznych, wykonywanych
przez Edgara Kovatsa jeszcze w okresie wiedenskim. Architekt chce
w ten sposob dowartosciowaé architekture jako sztuke piekna, przez
nalezyta dbalo$é o wyraz estetyczny stawiajac na réwni rysunek pro-
jektowy z dzielem malarza. Zabieg ten wydaje sie naturalny wobec
faktu, ze oprécz dzialalnosci architektonicznej Kovats uprawial row-
niez sztuke malarska. Dobrym podsumowaniem jest ostatnie zdanie
tej czesci tekstu:

Architektura powinna byé dla ogétu zrozumiala, jej formy powinny
by¢ nowoczesne, bo ogét takie formy rozumie najlepiej. W tym zna-
czeniu jestem zwolennikiem modernizmu.

W nastepnej czesci, poswieconej stylowi, architekt wyjasnia, co
wlasciwie nalezy rozumieé przez te okreslenia, cho¢ zastrzega, ze
okrzepniecie stylu nowoczesnego jest jeszcze kwestia przyszlosci.
Opowiada sie za sztuka ,wyrozumowanga”. Pisze:

Styl nowoczesny, ktéry ma byé odzwierciedleniem naszych nowo-
czesnych idealéw, niewatpliwie zakresli cia$niejsze ramy uczucia
w sztuce i doprowadzi romantyzm prawie do zupelnego upadku,
a dziela nasze zdradzac beda przemoznie panujacy wplyw rozsadku.

Architekt posluguje sie znana definicja autorstwa Gottfrieda
Sempera i okresla styl jako

zgodno$é wygladu zewnetrznego dziela z calg historia jego powsta-
wania.

Nastepne uwagi dotycza kompozycji. Kovats, analizujac ponownie
nature tworczosci projektowej, dochodzi do wniosku, ze samo zada-
nie, a takze, co ciekawe, natura ludzka sklaniaja do tego, aby za
prawdziwa uznac teze, ze nie moze by¢ piekne to, co nie jest uzytecz-
ne®®. Natomiast w procesie kompozycji wszystkie zalety projektanta
ustepuja wobec czynnikéw, ktore nalezy wuznaé za subiektywne,
a mianowicie: fantazji i smaku. Tylko te wlasno$ci daja 6w urok, kté-

86 Opinia Edgara Kovatsa wspélgra ze stynnym powiedzeniem Gottfrieda Sempe-
ra: ,Sztuka ma tylko jednego pana — potrzebe”.
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ry ,podnosi umyst widza i wprawia go w zachwyt”. Wlaénie przewa-
ga fantazji oraz smaku nad trescia jest wedlug Kovatsa wyréznikiem
kierunku nowoczesnego. Czwarta czes¢ tekstu, dotyczaca konstrukeji,
jasno opisuje jej pierwotna role wobec formy artystycznej. Konstruk-
cja okresla forme, forma — styl, a wiec wprowadzenie nowych kon-
strukcji, co stalo sie faktem na poczatku XX wieku, musiato, wedlug
obu architektow (Wagnera i Kovatsa), doprowadzi¢ do wytworzenia
nowego stylu. Co wiecej, z biegiem czasu konstrukcja uzyskala
pewna przewage. Autor ujmuje to lakonicznie:

Roéznica zapatrywan w architekturze nowoczesnej a dawniejszej
da sie stresci¢ w tem, ze dawniej wymagano symbolicznego okaza-
nia konstrukcyi — dzi§ zadaja okazania konstrykcyi samej.

Konstrukcja nabiera wiec wartosci estetycznej, inspirujac archi-
tektow do tworzenia nowych ksztaltow. Kovats uznaje te uwagi za
prawdziwe i aprobuje taka kolej rzeczy, natomiast ostrzega, aby

przy zbytniem nowatorstwie tre$¢ nie zabijala zupelnie pieknej for-
my.

Ostatni fragment wykladu zatytulowano Praktyka w sztuce. Ko-
vats powraca w tej czesci do postulatu starannego i atrakcyjnego dla
odbiorcy wykonania rysunku projektowego, ktéry powinien przedsta-
wiaé rzecz nie naturalistycznie, lecz symbolicznie. Artysta nie rozwi-
ja jednak tej mysli, trudno zatem ustali¢ forme postulowanego przed-
stawienia symbolicznego. Na zakonczenie Edgar Kovats przytacza
nastepujace stowa Ottona Wagnera:

Kazdy artysta powinien ciagle pamieta¢ o tem, ze sztuka jest
dla ludzkosci, a nie ludzkosé dla sztuki. Trudno na razie powiedziec
jak nalezy budowaé, lecz dzi$§ juz mozna stwierdzié, ze nastepujace
zasady beda mialy wplyw na rozwdj sztuki budowania: poziomos¢
klasycyzmu w liniach, tablicowe traktowanie plaszczyzn, jak naj-
wieksza prostota, wyraziste uwydatnienie konstrukcji i materiatu
w nowo powstajacych formach artystycznych.

Wedlug niego, sa to zasady uzasadnione przez technike oraz Srod-
ki architektury wspétczesne;.

Stanowisko Kovatsa nie jest jednoznaczne do klasyfikacji. Mozna
by je okreslié sformulowaniem, ktére Umberto Eco zaliczylby zapew-
ne do wymys$lonych przez siebie imponderabiliéw, tzn. jako postepowy
konserwatyzm. Kovats jako doskonaly dyplomata i rozsadny czlowiek
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potrafit dostosowaé¢ sie do okolicznoSci, co niewatpliwie Swiadczy
o szerokich horyzontach myslowych. Zmian, ktére nastapily na
przelomie wiekéw, nie mozna bylo zignorowaé; w 1901 r. byly juz
faktem. Nalezy réwniez zwrécié uwage na powszechna akceptacje —
takze przez czynniki oficjalne — zjawisk awangardowych w Srodowi-
sku wiedenskim®’. Wystapienie Kovatsa zawiera aprobate zasad
architektury nowoczesnej w ujeciu Ottona Wagnera, akceptowanych
w zupelnosci, albowiem drobnych uwag, ktére poczynil architekt, nie
mozna uznaé¢ za krytyke. W kontekscie jego poprzednich dokonan
w tej dziedzinie trudno jednakze wyobrazi¢ sobie, aby ten piecédzie-
sieciodwuletni artysta wkroczyl tez w praktyce na droge architektu-
ry nowoczesnej w perspektywie Ottona Wagnera. Swiadcza o tym
koncowe stowa wykladu, ktére pomimo tego, ze dotycza planéw dy-
daktycznych, moga byc¢, jak sie wydaje, potraktowane takze jako
szersza charakterystyka postawy Kovatsa:

Trudno obecnie z tego miejsca wymieniaé¢ wszystkie pozytywne
zdobycze i cechy nowoczesnego kierunku, bo zestawienie takie mu-
sialoby z koniecznosci byé rozwleklem. Ale oswiadczy¢ musze [...],
ze mimo licznych zalet tego kierunku i praw, ktére z pewnoscia
bede musial uwzgledniaé, przeciez nie oddam mu sie bezkrytycznie,
a to z nastepujacych powodéw: Nasz zaklad naukowy nie ma na
celu wylacznie tylko rozwijania i pielegnowania daréw wrodzonych,
lecz powinien podawaé takze wiedze, jakiej wymaga dzisiejsze sta-
nowisko zawodu architekta. Nastepnie do zadan architektonicznych
nalezy nietylko wznoszenie czy projektowanie budowli nowocze-
snych, lecz takze odnawianie zabytkéw sztuki, dla ktérych zrozu-
mienia potrzeba wiedzy i odpowiedniego tla historycznego. [...] Wiec
péjdziemy droga wlasna, pelni szacunku dla przeszlosci artystycz-
nej, czerpaé¢ bedziemy swobode pomysléw z ducha naszego wieku
i naszego narodu. Kazdy zywotny naréd bierze sie do pracy na swoj
spos6b; wiec i my bedziemy sie starali znaleZé sposéb, ktéryby byt
w zgodzie z duchem naszego narodu i z duchem czasu®.

87 Niektérzy badacze — m.in. dr Emil Brix — posuwaja sie nawet o krok dalej,
twierdzac, ze sztuka awangardowa zaczela w pewnym momencie odgrywac role sztu-
ki oficjalnej, promowanej i finansowanej przez panstwo; por. wystapienie dr. Emila
Brixa pt. Mecenat artystyczny w pézZnej monarchii habsburskiej podczas sesji nauko-
wej poswieconej stowarzyszeniu ,Sztuka” (sesja naukowa ,Stulecie Towarzystwa
Artystow Polskich »Sztuka« 1897-1997”, Krakéw 27-28 listopada 1997 r.).

88 Slowa te wyraznie $wiadcza o tym, ze Edgar Kovats uwazal sie za Polaka.
W tym kontekscie mylace moga by¢ uwagi poczynione przez Franciszka Maczynskie-
go na jego temat: ,,Obcym tez byl nam etnograficznie, chociaz po polsku méwit dosko-
nale”; F. MaczyNski: Po drodze..., s. 35-36.
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Wydaje sie, ze stlowa te wyrazaja powszechna w owym czasie ten-
dencje do poszukiwania stylu narodowego.

Architekt, zar6wno w projekcie kaplicy zakladu w Chyrowie, jak
i wielkiego oltarza tamze, nie odbiegl daleko od zalozenn Ottona Wag-
nera. W jego chyrowskich realizacjach uwidocznila sie predylekcja do
stosowania repertuaru form przejetych z odrodzenia wloskiego. Ich
znajomos¢ zaczerpnal nie tylko z wykladéow Gottfrieda Sempera, ale
zapewne rowniez z obserwacji poczynionych w czasie podroézy, czego
dowodem moze by¢ list z 1909 r., w ktérym doradzajac Franciszkowi
Maczynskiemu, jakie koScioly powinien odwiedzi¢ we Wloszech, wy-
mienia m.in.: bazyliki w Ferrarze, Il Gesu, San Ignazio oraz stare
bazyliki w Rzymie, Santo Spirito i San Lorenzo we Florencji, a takze
San Salvatore oraz ko$cioty Palladia w Wenecji. Pisze:

Styszalem, ze autor projektu kosciola ma zamiar udaé sie
wkrétce do Wiloch; byloby to bardzo na czasie, aby sobie ogladnal
w Wenecji oprécz Palladii i in. takze kosciél S. Salvadore a potem
wstapil do Ferrary i przygladnal sie tym bazylikom sklepionym
sprzed czaséw §w. Piotra, wreszcie by zobaczyl Del Gesu, S. Ignazio
i wiele innych rzeczy w Rzymie. Sadze, ze §wiatynie te naprowadza
go na warto$é zrobienia wnetrza elementem szlachetnym. Tak samo
S. Spirito i S. Lorenzo we Florencji, jak i stare bazyliki rzymskie
wzbudza w nim niewatpliwie zadze stworzenia wnetrza szlachetne-
go. [...] Wiedzy potrzeba w sztuce na kazdym kroku — w lada dziele
— a w koSciele tembardziej, dlatego tez z naszym artysta jak naj-
rychlej za Alpy!®®

Analiza budowli wymienionych przez Kovatsa pozwala zrozumiec
dobor form, ich prostote, klasycyzowanie a jednocze$nie stosowanie
cytatéw zaczerpnietych od mistrzéw wloskiego renesansu. Tak wy-
chwalane przez architekta tablicowe traktowanie plaszczyzn jest
zauwazalne nie tylko w podzialach sklepien, ale i w elewacjach ze-
wnetrznych jego realizacji. Rownoczesnie spietrzenie aedicul w fasa-
dzie i predylekcja do stosowania wielkiego porzadku czy motyw okna
termalnego moga przywodzi¢ na mysl twérczo$é Andrei Palladia.

Nalezy podkresli¢, ze Edgar Kovats wywodzil sie ze szkoly Gott-
frieda Sempera, architekta, ktory jawi sie jako twoérca szczegélnie
ceniacy motywy dojrzatego renesansu wloskiego”’. Ten okres edukacji

89 Kontkowski 1985, s. 135.

90 W 2002 r. ukazatl sie artykul Wojciecha BAarusa poruszajacy m.in. temat wply-
wu koncepcji Gottfrieda Sempera na polskich architektéw; IDEM: Limits of Influence:
Gottfried Semper and Poland. “Centropa. A Journal of Central European Architec-
ture and Related Arts” 2002, no 2, s. 115-127.
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wywarl na niego decydujacy wplyw i spowodowal, ze wladciwie przez
cale zycie tworzyt wlasnie w tym kierunku. Co wiecej, nawet w eks-
perymentach zwiazanych z wykorzystaniem motywéw ludowych wy-
kazal sie mysleniem milo$nika elementéw klasycznych, dostrzega-
jac podobienstwa miedzy nimi a konstrukcja sprzetéw ludowych
oraz sposobem rozmieszczenia géralskiej ornamentyki. Thumaczyt to
w nastepujacy sposéb:

Poniewaz zatem ksztalt gléwny posiada prawde konstruktywna,
a upiekszenia wziete sa pojeciem tylko z przyrody z uwzglednie-
niem jej prawidel, to jest samo przez sie zrozumialem, ze ten polski
sposéb zbliza sie do stylu odrodzenia tak samo jak sposéb ludowy
szwedzki do gotyckiego i romarnskiego, jak huculski do bizantyn-
skiego. Wszystkie te sposoby posiadaja jednak tyle odrebnosci
i wlasciwosci, iz nie ging w tych wielkich kierunkach ku ktérym sie
sklaniaja®.

Réwniez analiza oltarzy wykonanych w sposobie zakopiariskim
wskazuje czesto na ich prawdziwy wzoér, ktorym byla tektonika reta-
bulum nowozytnego. Nie nalezy sie specjalnie dziwi¢ postepowaniu
architekta, istniejace sprzety oraz motywy goralskie nie mogly prze-
ciez dostarczyé bezposrednich wzoréw. Podobnie czynil Kovats
w przypadku mebli, ktére byly gtéwnym produktem kierowanej przez
niego Szkoly Przemystu Drzewnego w Zakopanem. Sprzety o trady-
cyjnym ksztalcie (wykonywane réwnolegle z meblami pretendujacymi
do miana zakopianskich) byly ,oblepiane” géralskimi (a takze tyrol-
skimi) motywami. Tradycja ta siegala zreszta poczatkéw dzialalnosci
w tym kierunku, zainicjowanej przez wczesniejszego dyrektora szkotly
Franciszka Neuzila. Bardzo interesujacym przykladem neorenesanso-
wo-neobarokowego projektu Kovatsa w okresie zakopianskim jest am-
bona dla kosciota w Okulicach.

Twoérczo$é architektoniczna Edgara Kovatsa, jak wynika z za-
laczonego niepelnego spisu prac, jest dosyé bogata. Pomimo pewnej
ewolucji w kierunku form neobarokowych jego orientacja stylowa
byla Scisle okreslona. Wplynely na nia zwiazki z Gottfriedem Sempe-
rem, ktory, jak wiadomo, tworzyl prawie wylacznie w nurcie neorene-
sansowym. Bardzo interesujaca kwestia stosunku Sempera do tego
stylu czeka na oddzielne opracowanie, cho¢ sam architekt niezbyt
czesto wypowiadal sie na ten temat (w przeciwienstwie do neogoty-
ku, ktéry zostal poddany przez niego szczegélowej krytyce). Jednak

91 E. KovATs: Sposéb zakopariski. Wieder 1899, s. 1.
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w kontekscie Semperowskich korzeni tworczosci Kovatsa warto przy-
pomnie¢ kilka wypowiedzi i uwag mistrza.

Gottfried Semper upatrywal w neorenesansie szanse na rozwiaza-
nie dyskusji toczacej sie na temat stylow. Uwazal go za skarbiec mo-
tywow formalnych, majacych wielkie mozliwosci ekspresyjne. Jako
uzasadnienie wyboru kostiumu dla teatru w DrezZnie podal po prostu
mozliwoéé zabawy formami w obrebie tego stylu®?. Odszedl wiec od
literalnego traktowania stylu renesansowego, reprezentowanego
przykladowo przez Leo von Klenzego. Wedlug Harry’ego Mallgrave’a,
idea szczegélnie bliska Semperowi byl powrét do renesansowych
ksztaltéw jako zakorzenionych w prostszych w stosunku do greckich,
bardziej prawdziwych, artystycznych uczuciach, obecnych w sztuce
wywodzacej sie z kregu rzymskiego. W takim ujeciu renesans jawil
sie wiec jako psychologiczny most pomocny w dotarciu do glebszych
artystycznych wrazliwosci®®. Neorenesans byl réwniez postrzegany
przez Sempera jako zrédlo bardziej plastycznych i funkcjonalnych
form w stosunku do propozycji oferowanych przez neogotyk i rodzacy
sie w owym czasie rundbogenstil®. Pierwszy teatr w Dreznie stal sie
wyjatkowym w owym czasie przykladem zastosowania form renesan-
su wloskiego do monumentalnego gmachu o charakterze reprezenta-
cyjnym. W momencie, kiedy to sie stalo (pomijajac Francje, gdzie za
sprawa Charles’a Perciera i Pierre’a Fontaine’a zainteresowano sie
tym stylem duzo wcze$niej), o renesansie w obrebie rozwazan stylo-
wych méwiono malo lub zgola w ogéle. Gléwna przyczyna takiego
stanu rzeczy tkwila w postrzeganiu go jako blednego kierunku, wy-
paczonego stylu Rzymian (przykladowo, uwagi Johanna Heinricha
Wolffa), ktéry doprowadzil do caltkowitego upadku smaku artystycz-
nego w okresie baroku. Gottfried Semper zauwazal to w Niemczech,
okreslajac jako ,wymazanie czterech wiekéw historii sztuki”®.
Oprocz zalet dostrzegal takze pewne niebezpieczenstwo w zabawie
neorenesansowymi formami, ktéra mogla prowadzi¢ do swoistego
eklektyzmu. Uwazal jednak, ze w przeciwienstwie do neogotyku da
sie je wyeliminowaé, korzystanie bowiem z form renesansowych jest
dostepne jedynie dla kogoé obdarzonego prawdziwym talentem®.
Mallgrave stusznie zauwaza, ze to wlasnie Semper zrozumial wartosé
(i wykorzystal ja w praktyce) kostiumu neorenesansowego w zastoso-

92 Mallgrave 1996, s. 120-121.

93 Tbhidem.

94 Wypowiadajacy sie w formach rundbogenstilu Heinrich Hiibsch okreslal rene-
sans jako falszywa architekture; ibidem, s. 357.

9 Tbidem.

9 Tbidem, s. 275.
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waniu do budowli monumentalnych. W okresie ekspansywnego roz-
woju miast oraz zwiekszonego zapotrzebowania na budowle publicz-
ne, ktére zaobserwowano w Wiedniu juz w latach szesédziesiatych
i siedemdziesiatych XIX wieku, dokonania Sempera na tym polu
byly szeroko studiowane i wykorzystywane jako wzory. Monografista
Sempera zauwaza rowniez znaczenie badan Jakoba Burckhardta,
ktore w latach szescdziesiatych XIX wieku wplynely na popularyza-
cje i dowartosciowanie epoki®’.

Jak juz wspomniano, Edgar Kovats stosowal motywy zaczerpniete
z XVI-wiecznego renesansu wloskiego. W kilku projektach powta-
rzaja sie te same elementy, ktére skladaja sie na tatwo rozpoznawal-
ny styl artysty: wielki porzadek, okno termalne (czesto umieszczane
w fasadzie), okulus z wpisanymi, przenikajacymi sie kwadratami la-
skowan. Motywy te mozna polaczyé z okreslonymi nazwiskami mi-
strzéw wloskiego renesansu. Przykladowo, w twérczosci Andrei Palla-
dia czesto wystepuja: spietrzenie aedicul, wielki porzadek czy okna
termalne; natomiast dla budowli Antonia da Sangallo charakte-
rystyczne jest przebijanie fasad wielkimi okulusami. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢c specyficzna plaskosé tworzonej przez Kovatsa
architektury (podzialy artykulacyjne rzadko odrywaja sie od tta —
wyjatkowym przykladem jest aedicula pierwszej kondygnacji kaplicy
w Chyrowie), ktéra odbiega od bardziej plastycznego sposobu
ksztaltowania powierzchni przez jego mistrza Gottfrieda Sempera.

Ciekawym problemem wydaje sie watek palladianski w tworczosci
Kovatsa, ktérego — w odczuciu autorki niniejszej pracy — mozna
nazwac¢ XIX-wiecznym palladianista. Wlasnie Semper, nauczyciel Ko-
vatsa, byl jednym z pierwszych architektéow XIX wieku, ktory siegnat
po motywy pélnocnowloskie, traktowane do tej pory jako prowincjo-
nalna odmiana sztuki wloskiego odrodzenia. W jego twérczosci znaj-
dujemy wiele przykladéw czerpania z dziel weneckiego mistrza. Moz-
na wymienié wéréd nich: zniszczona podczas II wojny Swiatowej wille
Rosa wzniesiona dla bankiera Oppenheima w Dreznie (1839) czy
bardzo palladianskie w charakterze pierwsze projekty ratusza
w Winterthur (1864-1870). Zrealizowana wersja ratusza otrzymala
monumentalny portyk nadajacy calosci klasycznego wyrazu. Od-
wolaniem do weneckiej biblioteki Andrei Sansovina jest forma ryzali-
tu érodkowego Galerii Sztuki w Dreznie (1839-1855)%. Natomiast

97 Tbidem, s. 357; role Burckhardta szerzej omawia Piotr KRAKOWSKI; IDEM: Recep-
¢ja renesansu w architekturze XIX wieku. Rola Burckhardta. ,Sprawozdania z Posie-
dzern Komisji Naukowych. Oddzial PAN w Krakowie” 1973, T. 17/2, s. 439.

98 Zob. Mallgrave 1996, s. 102, 115, 248.
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jednym z przykladéw zastosowania motywu ogromnego okna termal-
nego moze by¢ wykonany przez Sempera po podrézy do Wioch stu-
dencki projekt gieldy w Hamburgu z 1830 r.%

Trudnosci ze znalezieniem dla twoérczosci Edgara Kovatsa analo-
gii we wspélczesnej architekturze — pomimo ogélnego Semperowskie-
go kierunku — sklaniaja do wniosku, ze architekt w bardzo konse-
kwentny sposob odwolywal sie do dziel artystéw minionych epok.
Zabawa formami dawala w efekcie dziela o latwo uchwytnych ce-
chach stylu wlasnego. Skladaja sie na niego: odwotanie do péinocne-
go renesansu wiloskiego, okres§lony zaséb motywéw oraz specyficzna
ptasko$é ksztaltowania powierzchni. Podczas dlugoletniego pobytu
w Wiedniu architekt mial okazje zetknaé sie nie tylko z dokonaniami
mu wspotczesnych, ktére w wielu przypadkach sklanialy sie do bar-
dziej plastycznych form neobaroku, ale réwniez z austriackim baro-
kiem, ktérego najwybitniejszym przedstawicielem byl Johann B. Fi-
scher von Erlach!'®. Co wiecej, w okresie wiedenskim Edgar Kovats
pracowal przy dokonczeniu Krélewskiej Ujezdzalni w Wiedniu, zapro-
jektowanej przez Johanna Emanuela Fischera von Erlacha, co po-
zwolilo mu na doglebne zapoznanie sie z architektura tego rodzaju'®.
Jak wiadomo, zwrot ku barokowi, ktéry dokonal sie w koncu XIX
wieku w Austrii, uzasadniano narodowym charakterem tego stylu.
W czasopismach typu ,Der Architekt” czy ,Wiener Bauindustrie Zei-
tung” obok projektow Karla von Hasenauera, Teofila Hansena i in-
nych pojawialy sie zdjecia dziel Fischeréw czy Johanna Lucasa von
Hildebrandta traktowane jako wzory. W rozpowszechnianiu mysli
o narodowym charakterze sztuki barokowej wielkie zastugi potozyl
Albert Ilg, monografista Fischera von Erlacha, ktéry z powodu swego
umilowania baroku otrzymal przydomek ,Bernini mlodszy”. Takze
w przypadku tworczosci Kovatsa daje sie odczué¢ pewien wplyw zata-
czajacej coraz szersze kregi mody na neobarok. Jednakze, co nalezy
podkreslié, artysta nigdy nie przeszedl na pozycje neobarokisty wy-
korzystujacego ,soczyste” formy péznego baroku austriackiego'Z.
W jego dokonaniach, pomimo zastosowania okreslonych motywéw ko-

99 Tbidem, il. 4.

100 Johanna B. Fischera von Erlacha mozna traktowaé jako XVII-wiecznego repre-
zentanta zastosowanego do architektury myslenia historycznego. Adam Bochnak
uwaza, ze jego tworczosé jest wypadkowa tradycji Francesca Borrominiego, wptywu
architektury francuskiej pierwszej polowy XVII w. oraz p6Znego antyku; A. BOCHNAK:
Historia sztuki nowozytnej. T. 2. Warszawa—Krakéw 1985, s. 236.

101 Thidem.

102 Artysta szczegdlnie chetnie stosowal neobarokowe formy, projektujac wyposa-
zenie do ko$cioléw, m.in. do wiedenskiego kosciola Barnabitéw czy Dominikanéw
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jarzacych sie w sposéb nieodparty z barokiem, brakuje rozmigotania
powierzchni i zatarcia jasno$ci ukladu, tak charakterystycznego dla
niektorych architektéow tego czasu (np. Karla Koniga). Jak juz
wspomniano, podzialy artykulacyjne stosowane przez Kovatsa sa
malo plastyczne, rzadko odrywaja sie od tla. Do takiego traktowania
powierzchni mozna znalezé liczne analogie w budowlach sakralnych
Wiednia (przykladowo, fasada kosciola szkockiego czy kosciél sw. Ka-
rola Boromeusza) oraz Swieckich dokonaniach wspomnianego J.B. Fi-
schera von Erlacha (np. Biblioteka Dworska). W dzietach Kovatsa
wyczuwalna jest harmonia, jasnos¢ ukladu, umiar w stosowaniu de-
koracji, charakterystyczne dla okresu dojrzalego renesansu. Jezeli
pewne budowle mozna nazwaé neobarokowymi, to dlatego, ze czerpia
one raczej z dokonan baroku pierwszej polowy XVII wieku.

Ciekawe wydaje sie poréwnanie dwoch indywidualnosci artystycz-
nych — Edgara Kovatsa oraz Ottona Wagnera. Zestawienie to jest uza-
sadnione m.in. bezposrednim odwolaniem sie Kovatsa do mysli tego
architekta. Nalezy zauwazyé, ze mlody Otto Wagner zaczynal jako
neorenesansista stosujacy motywy przejete z dojrzalego renesansu
wloskiego. Piotr Krakowski podkresla, ze wlasnie takiej postawie za-
wdzieczal otrzymanie w 1894 r. katedry w Akademii Sztuk Pieknych
w Wiedniu po Karlu von Hasenauerze. Niewiele starszy od Kovatsa
Otto Wagner (1841-1918) odbyt studia architektoniczne w wiedenskiej
Akademii Sztuk Pieknych u twércéw Opery Wiedenskiej: Augusta von
Siccardsburga i Eduarda van der Niilla. Poczatkowo wypowiadal sie
w formach ,swobodnego renesansu”, okreslanego przez Mallgrave’a
jako ,a Semperian style of practice”'®®. Jednakze juz napisany
w 1896 r. tekst pt. Nowoczesna architektura sygnalizowal zmiany
w jego orientacji artystycznej. Wstapil na Sciezke nowoczesnosci i zna-
ny jest obecnie przede wszystkim jako prekursor nowego kierunku ar-
tystycznego — secesji zastosowanej do architektury. Niewiele os6b pa-
mieta o neorenesansowych korzeniach jego tworczosci. Natomiast
Edgar Kovats, ktory zdawal sobie sprawe z konieczno$ci zmian, nie
podazyl w nowym kierunku, pozostajac wierny mysleniu historyczne-
mu, albowiem, jak wielokrotnie podkreslal, tworzenie miato sie opie-
raé¢ przede wszystkim na wiedzy oraz znajomosci dziel wzniesionych
w minionych wiekach. By¢ moze wyboér przez architekta stylu dla
zakladu w Chyrowie zostal podyktowany jego mocnym zakorzenie-

w Zétkwi. Wybér takiej konwencji stylowej zapewne byl podyktowany checia dostoso-
wania ksztaltu sprzetéw do barokowych Swiatyn oraz resztek oryginalnego wypo-
sazenia. Wypowiedzi architekta $wiadcza o jego niecheci do zjawiska pluralizmu
stylowego.

103 Mallgrave 1996, s. 369.
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niem w odchodzacej epoce, wynikajacym m.in. z uksztaltowania
pogladéw artystycznych pod wplywem teorii i twoérczo$ci Gottfrieda

Sempera w okresie triumfu myslenia historycznego'®t.

Prace architektoniczne i dekoracyjne'®

1897-1898 - oltarze dla kosciola parafialnego w Zakopanem.
Wykonane w sposobie zakopiariskim retabula pw. Serca Pana Jezusa
oraz §w.§w. Antoniego i Franciszka'’®. Komentarz do rysunku przed-
stawiajacego oltarz pw. §w. Franciszka, zamieszczony w ,,Czasopismie
Technicznym”, brzmial nastepujaco: ,Szkota zawodowa dla przemystu
drzewnego w Zakopanem wykonuje dla tamtejszego kosciota juz
trzeci oltarz wg rysunku kolegi E. Kovatsa w »sposobie zakopian-
skim«. Podajemy z tych oltarzy pierwszy, ktory jest wykonany z de-
biny a ozdobiony ornamentem wklestym i wyzlacanym. Figura
$§w. Franciszka jak réwniez medalion przedstawiajacy w plasko-
rzezbie §w. Klaryse wykonano z drewna lipowego. We wszystkich
trzech oltarzach sa nastepujace czesci skladowe: Stét Bozy, a na nim
lawa; na niej oprécz §wiecznikéow wilasciwy tuléw oltarza; obok niego
lub przed nim, jak szerokosc lub glebokos¢ pozwala — wrzeciona, kto-
rych gorna czesé zasluguje na nazwe stlupa porzadkowego, bo konczy
sie odrebnymi glowicami; korone ottarza tworzy prosty lub na innych
krazyna z bruséw. Kazdy z wymienionych oltarzy t. j. Franciszka,
Sw. Antoniego i pod wezwaniem Serca Jezusowego wykonano prze-
cietnie za cene 2 000 koron”'"".

1900 - Pawilon Galicyjski na Wystawe Swiatowa w Paryzu.
Zostal zaprezentowany na Esplanade des Invalides w Paryzu, w pra-
wym skrzydle palacu wystawowego'®®. Przestrzern 40 m? rozdzielono

104 Nasuwa sie pewna analogia laczaca sylwetki Antoniego kLuszczkiewicza
i Edgara Kovatsa. Ich wklad przy wznoszeniu monumentalnych, obecnych w §wiado-
mosci narodu gmachéw (w przypadku Kovatsa — wiedeniskich muzeéw i Teatru
Dworskiego, FLuszczkiewicza — krakowskiego Collegium Novum) pozostal prawie
zupelnie niezauwazony. Podczas gdy ambitny Kovats zdawal sobie z tego sprawe
i prébowal zmienié ten stan rzeczy, Luszczkiewicz zadowalal sie zapewne rola przed-
siebiorcy, ktory otrzymawszy zaméwienie na wykonanie okreslonych robét, nie pre-
tendowal do stawy.

105 Spis obejmuje réwniez zaprojektowane przez artyste dzieta malej architektury.

106 Zob. T. SzYBISTY: ,,Sposéb zakopiariski” i jego twérca Edgar Kovdts (1849-1912).
,Rocznik Podhalanski” 2007, T. 10, nr 28, s. 55-104.

107 Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1900, nr 8, s. 130.

108 Architekt” 1901/1902, nr 7, szp. 103—-104.
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bez uzycia $ciany na dwie czeSci: przedsionek oraz salonik, oswietlo-
ne géornym swiatlem. Podzial taki zostal przeprowadzony réwniez ze
wzgledu na istnienie réznic w ornamentyce wschodnio- i zachodnio-
galicyjskiej. W przedsionku staly nastepujace meble: dwie pdélki,
szafka oraz dwa krzesla zdobione sposobem huculskim, tzn. przy za-
stosowaniu geometrycznego ornamentu wypuklego bez elementéw ro-
§linnych. Wykonane zostaly w jasnym drzewie przez szkole w Ko-
lomyi, pod kierunkiem Franciszka Kallaya. W saloniku ustawiono
meble (krzesta, stol, biurko) ozdobione sposobem zakopianskim, tzn.
wklestym ornamentem roslinnym, polichromowanym i ztoconym, wy-
konane w drewnie debowym, zabejcowanym na kolor brunatno-zielo-
ny. Sprzety te zrobiono w Szkole Przemystlu Drzewnego w Zakopa-
nem. Na stolach, pétkach i szafkach rozstawiono naczynia autorstwa
Szkotly Garncarskiej w Kotomyi, wedlug wzoréw Bachminskiego, pod
artystycznym kierunkiem Daczynskiego. Jedna ze Scian mial zdobié
kominek projektu Edgara Kovatsa, wykonany w fabryce piecow
Lewinskiego we Lwowie. Kolejne dziela zrealizowali: J. Gorecki
(§wieczniki i schody), Jakubowski i Jarra z Krakowa (lampa
w przedsionku), Towarzystwo Tkackie w Glinianach pod kierunkiem
Jurajdy (kilimy) oraz Szkola Przemystowa we Lwowie pod kierun-
kiem Beltowskiej i Pydynkowskiej z Krakowa (hafty). Przy drzwiach
zawieszono portiery wytworzone w zakladzie Oskara hr. Potockiego
z Buczacza. Wedle projektu Stanistawa Barabasza i Zubrzyckiego
wykonano rzezby Adama Mickiewicza i Mikolaja Kopernika, modelo-
wane przez Jana Nalborczyka i Galletha. Figury przedstawiajace ko-
siarza i1 juhasa zrealizowal Wojciech Brzega. Wladystaw Ekielski
w artykule Przemyst artystyczny galicyjski na wystawie paryskiej
w roku 1900 cala ,artystyczna zasluge” oddal Edgarowi Kovatsowi,
ktéry zaprojektowal pawilon i kierowal caloscia prac'®. W éwczesnej
prasie podano kilka opis6w omawianego obiektu. Przytoczenie jed-
nego z nich pozwoli czytelnikowi na samodzielna ocene wyrazu
artystycznego. ,Tygodnik Ilustrowany” pisal: ,Gdy zatem w grupie
przemyshu artystycznego wyznaczono Galicyi w dziale austryackim
niewielka salke (wymiary: wzdtuz 7,30 m, wszerz 5 m), Komitet Kra-
jowy dla udzialu Galicyi w wystawie, zostajacy pod przewodnictwem
namiestnika hr. Pininiskiego, zwrécilt sie [...] do p. Edgara Kovatsa
z wezwaniem, aby wypracowal plany pawilonu z uwzglednieniem
pierwiastkow sztuki ludowej, odpowiednio rozwinietych i zastosowa-
nych do przemyshu artystycznego. [...] Pawilon przedstawia zatem

109 W. EKIELSKI: Przemyst artystyczny galicyjski na wystawie paryskiej w roku
1900. ,Architekt” 1900/1901, nr 1, szp. 11-12.
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salke, ktorej pierwsza polowa, od strony gléwnego wejscia, jest utrzy-
mana w spokojnym, skromnym, surowym tonie przedsionku, druga
za$, do ktorej wstepuje sie po dwoch stopniach, miesci w sobie
urzadzony w tym samym stylu, ale z calym nakladem zewnetrznej
swietnosci salonik. Oproécz szyb, cze$cia barwnych, umieszczonych
w powale, a ozdobionych takze ornamentyka w sposobie zakopian-
skim, caly pawilon jest zbudowany z debiny, przyozdobionej takze
zakopianskimi ornamentami; w saloniku te ornamenty sa bogato
zlocone. Te same jednak §$liczne nasze lilie, gencyany, kaliny, réze,
blawaty, szyszki, osty, te same kolki, guzy, gwiazdki, trojkaty, kwa-
draciki, czasem pawie piorko, czasem koronka, powtarzaja sie tu nie
tylko w ozdobach wyrobow z drzewa, lecz takze i w ozdobach wyro-
béw z metalu (jak n. p. §liczne, przez p. Goreckiego w Krakowie wy-
konane oparcie do schodkéw, lampion bronzowy i inne, jak lampa,
umieszczona w niszy, firmy krakowskiej Jakubowski i Jarra, jak
$wieczniki $cienne szkoly przemystowej we Lwowie i in.), dalej
w ozdobach wyrobéw koronkowych (szkél koronkarskich w Zakopa-
nem i w Kanczudze), wyrob6éw tkackich (fabryki w Glinianach), wy-
rob6w introligatorskich i t. d.; a sposéb rozwiniecia tych ozdéb, zasto-
sowania ich do rozmaitych materyaléw, oraz wykonanie dowodza, ze
byl to bardzo szczeSliwy pomyst, i rokuja naszemu narodowemu
przemyslowi artystycznemu wielka przyszlosé. Obok za$§ mebli, row-
niez w stylu zakopianskim wykonanych, oraz rzezb (Wojciecha Brze-
gi, Nalborczyka i Gallatha''®) i rozmaitych drobnych cacek, uwzgled-
niono w pawilonie takze drugi pierwiastek sztuki ludowej w Galicyi,
mianowicie tzw. sposéb huculski, ustawiajac szafe i krzesta, oraz
inne drobniejsze sprzety, w stylu tym pieknie przez szkolte ko-
lomyjska wykonane. Nie brak takze krajowych wyrobéw ceramicz-
nych, dostarczonych giléwnie przez kotomyjska szkote garncarska.
Sciany zdobia herby gléwnych miast oraz herby wojewddztw daw-
nych, te ostatnie wykonane haftem przez zaklad pani Pydynkowskiej
w Krakowie, ten sam, ktéry takze dla Jasnej Géry wykonal balda-
chim i choragiew Matki Boskiej. W saloniku zaslony u drzwi sa zro-
bione ze stynnych makat buczackich hr. Oskara Potockiego; rowniez
makaty, ktore zascielaja kanapy i tworza oparcie w niszy, a nasla-
duja Sliczne dawne pasy stuckie, pochodza z Buczaczu. Stowem, wy-
zyskano tutaj zrecznie i z pelnem poczuciem smaku artystycznego,
kazdy cal szczuplego miejsca, aby rozwinaé¢ przed obcymi bogactwa
naszego narodowego uzdolnienia w zakresie sztuki zastosowanej do

110 Chodzi o dyrektora Szkoly Przemystu Drzewnego w Zakopanem Jézefa Gal-
letha.
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przemystu, i stworzono calo§¢ imponujaca, ktora oryginalnoscia po-
mystéw, §wiezoscia ornamentyki, cecha narodowa, a przytem wy-
tworno$cia 1 dokladnoscia wykonania potrafi zwréci¢ na siebie uwage
nawet w Paryzu”''l. Niestety, ramy tej pracy nie pozwalaja na
doglebna analize motywoéw zastosowanych przez Edgara Kovatsa.
Pawilon otrzymal pieé¢ medali: jeden zloty oraz cztery srebrne, w tym

jeden dla kierownika catosci prac!'?

Okolo 1900 r. - rozbudowa oraz restauracja cerkwi Bazylia-
néw w Zétkwil'’, Historia budowy cerkwi siega XVII wieku, kiedy
to w 1691 r. krdl Jan III Sobieski zaltozyl przy niej klasztor Bazylia-
néw. W 1833 r. wybucht pozar, ktéry w duzym stopniu zniszczyt ko-
$ciél oraz zabudowania klasztorne, jednak juz w cztery lata poézniej
odbudowano go — jak pisze monografista Zétkwi — ,w stylu bizantyn-
skim”*. Otwarta z inicjatywy Cypriana Kozlowskiego w 1895 r. dru-
karnia Bazylianéw przysporzyla miejscowosci zastuzonej stawy. Idea
zbudowania nowej §wiatyni narodzila sie juz w rok poézniej, gdy ojciec
Laszczyk zaproponowal stworzenie Zwigzku Liturgicznego — organi-
zacji, ktorej zadaniem bylo zbieranie pieniedzy na ten cel. Dzieki od-
powiedzi na odezwe licznych ofiarodawcéw szybko zgromadzono po-
trzebne srodki'’®. W 1900 r. konwent Bazylianéw zwrécil sie do Kota
Konserwatoréw Galicji Wschodniej z pro$ba o pozwolenie na rozbudo-
we cerkwi. Planowano wzniesienie nowej czesci oraz polaczenie jej ze
stara przez przebicie istniejacej apsydy. Koto, uwzgledniajac potrzeby
parafii oraz brak innego miejsca, po otrzymaniu zapewnienia, ze sta-
ra cerkiew pozostanie zupelnie nienaruszona, zgodzilo sie na rozsze-

M SFAX: Ze Lwowa. ,Tygodnik Ilustrowany” 1900, nr 7, s. 125-126.

12 Architekt” 1901/1902, nr 7, szp. 103—104.

113 Temat przebudowy cerkwi w Zélkwi poruszyl w swoich publikacjach Piotr
KrasNY; IDEM: O kilku prébach modernizacji architektury cerkiewnej w Galicji okoto
1900. W: Ars Graeca, Ars Latina. Krakéw 2001, s. 245-272; IDEM: Architektura cer-
kiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914. Krakéw 2004, s. 259-260,
284285, 346-347.

114 Autor pisze dalej: ,Nowozbudowana cerkiew z jednej tylko strony zachowata
pierwotny wyglad, a to od wejScia do ambony i utrzymana jest w stylu renesanso-
wym. W dawnej czesci zachowaly sie renesansowe odrzwia (obecnie zamurowane,
a w miejscu tym postawiono statue Matki Bozej) takie same, jak odrzwia bocznego
wejscia w koSciele farnym, oraz wiezyczka na sygnaturke”; S. Baracz: Pamiqtki mia-
sta Zéthwi. Lwéw 1877, s. 33-34.

115 G. Jaremicz: Formuwanna kompleksu Basiliariskoj cerkwi ta monastirja
w Zowkwi. W: Istoriczna, mistecka, architekturna spadszczina Zowkwi: problemi
ochroni, restawracii, wikoristania. Zbirnik materialiw ukrairisko-polskogo nauko-
wo-prakticznogo semianaru. Zowkwa, 23-24 kwitnja 1998 r. Zowkwa—Lwiw 1998,
s. 126-127.
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rzenie Swiatyni. Budowe rozpoczeto w 1902 r. (kamierh wegielny po-
Swiecono w Swieto Serca Jezusa). Projekt wykonal Edgar Kovats,
pracami murarskimi kierowal mistrz Korduba z Tarnopola, nato-
miast opieke inzynieryjna sprawowal budowniczy miejski Wiktor
Juffe!!®, XVII-wieczna cerkiew zalozono na planie krzyza laciriskiego
z ptytkim transeptem, dwuprzestowa nawa, jednoprzestowym prezbi-
terium flankowanym przez dwa kwadratowe aneksy. Prezbiterium
zamknieto trgjboczna apsyda. Skrzyzowanie nakrywala o§mioboczna
kopula wsparta na ceglanych, kwadratowych filarach. Podczas
XX-wiecznej rozbudowy do pierwotnej cerkwi od strony wschodniej
dobudowano przewyzszajacy ja rozmiarami kompleks. Skladal sie on
z przesta skrzyzowania z dwoma ramionami transeptu oraz apsyda,
do ktorej z obu stron przylegaly zakonczone tréjbocznie pastoforia.
Do poludniowego ramienia transeptu od zachodu miala przylega¢ ka-
plica o elipsoidalnym ksztalcie.

Rozbudowa napotkala liczne problemy. Podczas realizacji wschod-
niej czesci, na skutek osiadania scian nowej budowy, przyleglte mury,
zwlaszcza filary podtrzymujace kopule starej cerkwi, popekaly miej-
scami do wysokosci czterech metrow nad podloga, wywolujac réwno-
cze$nie zarysowania w kluczach opartych na nich lub sasiednich gur-
tow. Rozpetala sie burzliwa dyskusja nad losami starej czesci.
Konwent Bazylianéw sklanial sie do jej catkowitego zburzenia, nato-
miast Kolo Konserwatoréw naciskato na restauracje, ktéra miata zo-
sta¢ przeprowadzona wedlug wskazéwek Teodora Talowskiego. Spra-
wa dotarta do prezydium Namiestnictwa we Lwowie. Na naradzie
20 sierpnia 1904 r., w obecnosci namiestnika reprezentant Kota mu-
sial odstapié¢ od zalecanej wymiany filaréw i zgodzié¢ sie na przyjecie
przedlozonego przez profesora Edgara Kovatsa planu przebudowy
oraz konserwacji starej cerkwi. Postanowiono rozebraé¢ kopule nad
starym budynkiem, wznoszac na jej miejscu nowa, wedlug projektu
wspomnianego architekta. Dzieki interwencji konserwatoréw zdolano
uniknaé rozbiérki XVII-wiecznych muréw. Przebicie apsydy mialo
nastapié dopiero po rozebraniu kopuly i wykonaniu nowej, ostatecz-
nie niezrealizowanej. Na podstawie opinii Zygmunta Hendla oraz
Teodora Talowskiego, ze wzgledow konstrukcyjnych, odrzucono plany
nowego nakrycia, autorstwa inzyniera Wiktora Juffego. W jego miej-
scu zastosowano lekkie sklepienie kolebkowe z lunetami. Natomiast
w bryle zewnetrznej zaznaczono miejsce po dawnej kopule wiezyczka
na sygnaturke. Owczesny komentarz do projektowanego rozszerzenia
Swiatyni brzmial nastepujaco: ,[...] nawiazujac do istniejacych pier-

116 Tbidem, s. 126.
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wiastkow budowy bizantyniskich, zatem wschodnich, bedacych pod-
kladem catej huculszczyzny, autor stwarza zatem nastrdj charaktery-
styczny zachodnio-europejski, stad wytwarza sie pewna sklonnosé
catosci do romanizmu”!'”. Edgar Kovats zaprojektowal réwniez poli-
chromie oraz niektére elementy wystroju wnetrza. Analizujac rysu-
nek zamieszczony w ,Architekcie” w 1901 r., mozna odczytaé zamyst
projektanta: geometryczne malowidla (z elementami przedstawia-
jacymi w postaci serafinéw) zostaly podporzadkowane podzialom ar-
chitektonicznym!®, Jednoczesnie zaséb &cisle symetrycznych form,
a byé moze takze kolorystyka malowidel mialy sprzyja¢ konsolidacji
obu czesci. Na jednej z tablic przedstawiono widok na ramie transep-
tu, oddzielone od przesta skrzyzowania trdjprzelotowa przegroda
(srodkowa arkada jest wyzsza; artysta zastosowal schemat tuku
triumfalnego), z ozdobnym, geometryczno-roslinnym zwienczeniem-
-krata rysujaca sie na tle ogromnego termalnego okna''®. Przed srod-
kowa arkada ustawiono tumbe zawierajaca szczatki §w. Pantalejmo-
na, ponad ktéra zawieszono krucyfiks. Sprzety mialy by¢ wykonane
technika intarsji w drzewie jaworowym oraz gruszkowym. Polichro-
mia oraz elementy wyposazenia projektu Edgara Kovatsa nie zostaly
zrealizowane'?’.

Rzut poziomy budowli zasadniczo nie odbiega od projektu Edgara
Kovatsa zamieszczonego w ,, Architekcie”. Cerkiew zalozono na planie
krzyza lacinskiego, ktorego zachodnie ramie zakonczono apsyda. Do
ramion transeptu od zachodu dobudowano dwa trdjbocznie zakon-
czone aneksy. Do poludniowego ramienia transeptu od zachodu przy-
lega niewielka kaplica o planie wpisanej w pieciobok elipsy. Nawa
o trzech przestach — przy czym dwa przesta zachodnie (nawa
XVII-wiecznej budowli) sa nizsze i wezsze. Ramiona transeptu oraz
apsyda wschodnia otwieraja sie na przesto skrzyzowania szerokimi
arkadami. Podobne arkady — na ktére skladaja sie lizeny i gurty
sklepienne — wydzielaja poszczegdlne przesta nawy. W ramiona tran-
septu zostaly wbudowane wyniesione na siedmiu arkadach empory.
Natomiast w pierwszym przeSle od zachodu ustawiono murowany
chér muzyczny; otwiera sie on do nawy prostokatnym wej$ciem, flan-

17 Architekt” 1901, nr 6, szp. 96.

118 Thidem, szp. 91-92. Polichromia projektu Edgara Kovatsa nie zostala zreali-
zowana. Malowidla w latach trzydziestych XX w. wykonal Julian Bucmaniuk;
J.T. PETRUS: Zétkiew i jej kolegiata. W: Zabytki kultury polskiej poza granicami kra-
Jju. Red. R. Brykowski. Warszawa 1997, s. 28.

119 Architekt” 1901, nr 5.

120 Obecnie relikwie spoczywaja w szklanej trumnie w miejscu zaprojektowanego
przez Kovatsa antependium oltarza ustawionego w lewym ramieniu transeptu.
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kowanym przez dwie pary pilastréw. Wschodnia apsyde oraz ramio-
na transeptu przesklepiono konchami. Nad przestem skrzyzowania
wzniesiono przebita okulusami kopule; jej tambur opasuje balu-
strada. Dwa zachodnie przesta nawy przesklepiono krzyzem na
gurtach, natomiast trzecie, szersze przeslo nawy — kolebka. Przyle-
gajace do transeptu aneksy otrzymaly sklepienia krzyzowe. W apsy-
dzie wschodniej przebito pare prostokatnych, umieszczonych w roz-
glifieniach, zamknietych pdélkoliScie okien. Analogiczne przeswity
znajduja sie w $cianie zachodniej. W ramionach transeptu znalazly
sie okna termalne. WejScia otrzymaly przewaznie ksztalt prosto-
katow zamknietych poétkoliscie; wioda z przestrzeni podchérowej na
zewnatrz, z pierwszego przesla nawy na zewnatrz (Sciana potudnio-
wa), spod empory poludniowej do kaplicy oraz z apsydy wschodniej
do anekséw. Zewnetrzne elewacje sa utrzymane w neoromarnsko-
-neobarokowym kostiumie. Pokrywa je plastyczne boniowanie. Fasa-
de, elewacje boczne oraz elewacje transeptu opinaja pilastry toskan-
skie dzwigajace belkowanie z wysunietym gzymsem. Belkowanie
oraz gzyms wylamuja sie nad podzialami. Fasada jest jednokondy-
gnacyjna, jednoosiowa. Ponad partia gzymsu wznosi sie szczyt, ufor-
mowany w ksztalcie §lepego okna termalnego (obecnie mieszczacego
malowidlo), ograniczonego od goéry poétkolistym fryzem oraz odcin-
kiem profilowanego gzymsu. Po obu stronach okna umieszczono wo-
lutowe splywy, natomiast we wspomnianym fryzie — Slepe okulusy
z greckimi krzyzami. Calo§é wienczy krzyz na postumencie. Ponad
okazalym portalem wiodacym do ko$ciola znajduje sie prostokatne,
zamkniete poétkoliscie okno. Jak juz wspomniano, artykulacja jedno-
kondygnacyjnych i jednoosiowych elewacji ramion transeptu zostala
przeprowadzona parami pilastrow toskanskich, ktore dzwigaja belko-
wanie wraz z gzymsem. Na osi pilastrow ustawiono kamienne krzyze
na schodkowych postumentach. Pomiedzy podzialami artykulacyjny-
mi, w kazdym z ramion transeptu, znalazla sie wielka pétkolista ar-
kada podzielona na dwie strefy: w dolnej przebito trzy jednakowe,
prostokatne, zamkniete poétkoliscie okna, w gérnej — ogromne okno
termalne z kluczem. Elewacje ramion transeptu zamykaja pétkonchy
z niskimi tamburami. Na skrzyzowaniu osi umieszczono wysoko wy-
niesiong kopule. Otoczony opaska profilowanego gzymsu tambur zo-
stal przebity okulusami flankowanymi przez lizeny. Nad kazdym
z otworéw wybrzusza sie profilowany gzyms przebiegajacy pod
czasza o lekko zaostrzonej sylwecie. Ponad podziatami artykulacyjny-
mi tamburu ustawiono ozdobione greckimi krzyzami cokoliki, z kto-
rych wyrastaja pasy-zebra opinajace czasze. Budynek od strony pre-
zbiterium przez zastosowanie trzech nakrytych konchami apsyd
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(odwotanie do tradycyjnego tréjkonchosu) nabral neoromarskiego,
gleboko osadzonego w tradycji wschodniej charakteru. Srodkowa
apsyde przebito trzema prostokatnymi, zamknietymi pétkoliscie
oknami. Po jej obu stronach dostawiono zamkniete tréjbocznie pasto-
foria; w ich ukosnych Scianach umieszczono okna. Calo$é pokrywa
boniowanie imitujace kamienne ciosy, co poteguje wrazenie ,roman-
skosci”.

1902 - kamienica (?) oraz wystrdj apteki Jana Piepiesa-
-Poratynskiego przy dawnym pl. Bernardynskim 2a (obecnie
PL Soborna) we Lwowie'?.,

1902-1903 - konserwacja oraz dekoracja malarska kosciola
Dominikanéw w Zolkwi. Ornamentacyjno-roslinna dekoracje ma-
larska tego kosciola nalezy uwazaé¢ za jedyna tego typu realizacje
Edgara Kovatsa na terenie 6wczesnej Polski. Polichromia zostata wy-
konana w latach 1902-1903 przez Karola Politynskiego!?2. Szczegél-
nie interesujaca byla (po wojnie ulegla bowiem dewastacji) kaplica
Jezusa Ukrzyzowanego, ktora w 1902 r. ozdobiono polichromia oraz
wyposazono wedlug projektu Edgara Kovatsa. Jerzy Petrus zamiesz-
cza w swej ksiazce nastepujacy opis wnetrza: ,Sciany dolnej kondy-
gnacji kaplicy do polowy wysokosci pokryte boazeria o podziatach
plycinowych, wyzej polichromia imitujaca ptytki ceramiczne tworzace
wzér z réwnoramiennych krzyzy, o$mioramiennych gwiazd i liscia-
stych galazek. Posadzka dwubarwna, ceramiczna. Wyposazenie drew-
niane, plaskorzezbione, wykonane przez Stanistawa Kruka ze Lwo-
wa, zlozone z oltarza, konfesjonalu, taw, portalu z dwuskrzydlowymi
drzwiami oraz ganku wspartego na kroksztynach, obiegajacego kapli-
ce. Poszczegdlne elementy wystroju z azurowymi galeryjkami i fryza-
mi pokryte sa dekoracja z silnie przestylizowanych ornamentéw ro-
slinnych tworzacych ornamenty z kwitnacych krzaczkow, lisciastych
galazek oraz motywéw geometrycznych, rozet i krzyzy. Oltarz (row-
niez wykonany w sposobie zakopianskim) z nastawa ujeta para ko-
lumn z przewiazka dzwigajacych przerwany tréjkatny przyczoélek,
z predella o kwiatowej dekoracji, na mensie wkomponowanej w arka-

121 J, BIriurow: Secesja we Lwowie. Warszawa 1996, s. 36.

122 J. PerrUs: Koscioly i klasztory Zétkwi. Krakéw 1994, s. 96, 121. ,Koscioly
i Klasztory Rzymskokatolickie Dawnego Wojewédztwa Ruskiego”. T. 1. Cz. 2. Red.
nauk. J.K. OsTROWSKI. Autor uznaje nowa polichromie za niezbyt udane przedsie-
wziecie artystyczne, ktéore ,na tle polichromii wprowadzonych na poczatku w. XX do
wielu kosciolow archidiecezji [...] wyréznia sie jednak korzystnie monumentalizmem
kompozycji ornamentalnych i poprawnoscia scen figuralnych”.
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dowe podzialy. W oltarzu, w iluzjonistycznej niszy, na tle paséw lis-
ciastych galazek rzezba Chrystus Ukrzyzowany (z 3 éw. XVIII wie-
ku), odnowiona w roku 1904, ponizej obraz Serce Pana Jezusa.
Witraz z przedstawieniem Matki Boskiej Ostrobramskiej, wykonany
wg projektu Wladystawa Ekielskiego w roku 1904 w zakladzie Zelen-
skiego w Krakowie”'?3,

Kaplica stanowila przyklad zastosowania sposobu zakopianskiego
do dekoracji wnetrza. Co wiecej, dla zainteresowanych problematyka
stylu zakopianskiego oraz dyskusja, jaka toczyla sie na poczatku
XX wieku pomiedzy zwolennikami Witkiewicza i Kovatsa, pozytecz-
ne i celowe wydaje sie poréwnanie motywoéw stylu zakopianskiego
z kaplicy §w. Jana Chrzciciela przy kosSciele parafialnym w Zakopa-
nem, autorstwa Stanistawa Witkiewicza, oraz wspomnianego dziela
Edgara Kovatsa. Niestety, zagadnienie to wykracza poza ramy ni-
niejszej pracy.

Architekt wykonal réwniez projekty neobarokowego wyposazenia
(m.in. retabulum pw. Matki Boskiej Rézancowej), ktére — jak podkre-
§la J. Petrus — zostalo zharmonizowane z barokowa architektura

wnetrza kosciola'?4.

1902-1910 - kosciol parafialny w Mystkowie. Mystkow jest
potozony 10 km na poludniowy wschéd od Nowego Sacza. W tej nie-
wielkiej miejscowosci zachowala sie budowla wzniesiona wedlug pro-
jektu Edgara Kovatsa. Pisana do polowy XIX wieku ksiega parafial-
na notuje, ze parafia w Mystkowie zostala zalozona w 1474 r.!2%
Inicjatorem wzniesienia w 1902 r. obecnego kosciola byl ksiadz Jan
Jarzebowski, ktory takze kierowal budowa oraz animowatl dziatalnosé
parafian podczas realizacji przedsiewziecia. Dokladny opis dziejow
budowy zostal zamieszczony w Historii orkiestry w Mystkowie'2®
i warto go zreferowac nie tylko ze wzgledu na kompleksowe spojrze-
nie na zabytek. Drugim powodem moze by¢ fakt, iz proces wznosze-
nia tej budowli mozna odnie$é do wielu malych kosciotéw parafial-
nych z tego czasu, ktorych dzieje nie zostaly do tej pory opracowane.
Ksiadz Jarzebowski — koordynator prac — wustalil podzial obo-
wiazkow. Mieszkancom wsi Cieniawa przypadlo zadanie dokonania
odkrywek (tj. zdjecia nawierzchni z zasobu kamienia) w prywatnym

123 Tbidem, s. 96-97, 104. Autor podaje réwniez dokladny opis dekoracji malar-
skiej wnetrza.

124 Tbidem, s. 121.

125 Zob. H. STAMIRSKI: 650-lecie Mystkowa. ,Studia Historyczne” 1975, nr 2, s. 69.

126 J, KierBasA, S. KiErBASA, A. KiErBASA-RADECKI: Historia orkiestry w Mystkowie.
Mszalnica 1990, s. 23-27.

197



198 | Twoércy architektury zaktadu

kamieniolomie rodziny Kurdzieléw w gérze Rosochatka, pociecia ka-
mienia na duze, blisko 70 cm grubos$ci bloki oraz dostarczenia ich na
plac odbioru. Nastepnie mieszkancy wsi Mszalnica, jako posiadacze
mocnych wozéw 1 silnych koni pociagowych, mieli je zawozi¢ na plac
przed kosciolem. Kamienn dostarczano z oddalonej o blisko 9 km
Ptaszkowej. Ze wzgledu na znaczna odleglo§é oraz niewielka liczbe
srodkéw transportu w ciagu jednego dnia mozna bylo odby¢ jedynie
dwa przejazdy, a wiec przewiezZé dwa kamienne bloki. Przed swiaty-
nia odbywalo sie ich sortowanie, dobor strony frontowej wedlug ska-
li, twardosci i barwy oraz obrébka, az do nadania ciosowi precyzyjnie
ustalonych wymiaréw, zgodnych z miejscem wmurowania w $cianie
kosSciota. Mieszkancy wsi Krélowa Polska mieli obowiazek dowozic¢
na budowe piasek zgromadzony na obrzezach potoku Krélowki.
Mystkowianom przypadla w udziale produkcja cegly'?’.

Cecha charakterystyczna opisywanej budowli jest brak pokrycia
tynkiem kamienno-ceglanych zewnetrznych elewacji. Z tego powodu
do dzisiaj istnieje poglad, ze celowo tak dobrano kolorystyke, aby
w okresie utraty niepodleglosci przypominala o istnieniu Polski oraz
narodu polskiego. Jezeli rozpatrywaé powaznie taka intencje twor-
céw, to byla ona raczej zasluga kierownika budowy ksiedza Ja-
rzebowskiego'?®. Nalezy réwniez wspomnie¢ o stanie zachowania
Swiatyni, ktéra bez wiekszych prac konserwatorskich przetrwala do
naszych czasé6w w dobrym stanie, co Swiadczy o jakosci uzytego ma-

127 Historie odkrycia pokladéw gliny oraz pierwszych préb wypalenia cegly opi-
suja monografisci orkiestry. Mianowicie, ksiadz Jan Jarzebowski przypomnial sobie,
ze jego parobcy podczas orki pola parafialnego uzywali okreslenia ,gliniowa”.
W zwiazku z tym powolano miejscowego ceglarza posiadajacego prymitywna cegiel-
nie na granicy wsi Mystkéw oraz Piatkowa, aby orzekl, czy glina nadaje sie do pro-
dukcji cegly. Po dokonaniu wkopu na glebokosé¢ 60 cm ceglarz dlugo rozcieral palcem
na calej powierzchni dloni prébke gliny i powiedzial: ,tlusta jest i nie zapiaszczona,
do wyrobu cegly sie nadaje, ale trzeba wyprébowac”. Szybko dokonano prébnej pro-
dukcji. Rzemieslnik sam wypalil piec oraz dopilnowal technologii. Cegla wyszla
»piekna” i bardzo trwala, pono¢ lepsza od produkowanej w pobliskich cegielniach
w Zawadzie i Bielowicach. Specjalista (narodowosci wloskiej) do spraw budowlanych,
sprowadzony do kierowania budowa tunelu kolejowego w Kamionce Wielkiej, dora-
dzil, aby na zime nakopac gliny do specjalnego dotu, zwanego dotownikiem, na calg
przyszloroczna produkcje, by sie ,rozlezakowala, czyli ukista”. Dopiero z takiej gliny
rozpoczeto produkcje surowej, recznie formowanej cegly. Por. ibidem.

128 Skadinad podobne zréznicowanie kolorystyczne elewacji w budowli sakralnej
zastosowal Jan Zawiejski w koSciele parafialnym w Krynicy, nawiazujac w tym wy-
padku do wczesnego renesansu wloskiego; J. PURCHLA: Jan Zawiejski. Architekt
przetomu XIX i XX wieku. Warszawa 1986, s. 94-99. Ta specyficzna forma uksztalto-
wania powierzchni pojawiala sie jednak duzo wczesniej w Srodowisku berlifiskim,
m.in. w projektach Augusta Stiilera.
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terialu oraz starannosci prac budowlanych. Na tle przewagi niskiej
jakosci ustug budowlanych w XIX wieku kosciéot w Mystkowie jest
chlubnym wyjatkiem. Poza tym gmach stanowi interesujacy przy-
klad trwania tradycji wznoszenia koscioléw wedlug typowych planéw
wypracowanych w Austrii pod koniec XVIII wieku (np. $wiatynia
pw. §w. Egidiusza w Wiedniu). Jako odwolujace sie do bardziej
plastycznych form barokowych jawia sie $wiatynie stanowiace ma-
terial poréwnawczy dla kosciola w Mystkowie, np. projekt Carla
Haybicka dla Brna z 1887 r. czy wiedenski Kaasgrabenkirche
z 1909 r.129

Kosciél w Mystkowie, z prezbiterium zwréconym na péinoc, wyko-
nany jest z ceglano-kamiennych paséw na kamiennym cokole. Za-
lozony na planie krzyza lacinskiego. Prezbiterium zamkniete pétko-
lista apsyda, do ktérej z obu stron przylegaja prostokatne aneksy.
Caly kosciol obiega na wysokosci 2/3 od ziemi cienki, profilowany
gzyms, przerwany w partii otworéw. Fasada trzykondygnacyjna, jed-
nopolowa, trdjosiowa, z trzecia kondygnacja wiezy. Naroza fasady
opina para lizen, na ktorych wspiera sie fryz kostkowy z mocno wy-
sunietym gzymsem, dzielacym obie kondygnacje. W pierwszej kondy-
gnacji znajduje sie otwor drzwiowy, umieszczony w aediculi ztozonej
z pary toskanskich pilastréw dzwigajacych rozerwane belkowanie, na
ktérym spoczywa przyczéolek z wolutowo zawijajacymi sie odcinkami
ramion tréjkata. Pomiedzy ramionami umieszczono okulus z kamien-
nym laskowaniem w ksztalcie rombu wpisanego w kwadrat. Powyzej
wznosi sie wolutowy szczyt zamkniety rozerwanym w dolnej czesci,
opartym na impostach, poétkolistym przyczétkiem. W partii szczytu
znajduje sie ptaska, kamienna dekoracja w postaci greckiego krzyza
z trdjlistnie zakonczonymi ramionami w ceglanym obramieniu. Obie
kondygnacje fasady odpowiadaja rozwigzaniom zastosowanym w po-
zostalych elewacjach ramion transeptu. Ponad szczytem fasady wyra-
sta wieza, ktorej narozniki opieto toskanskimi pilastrami dzwi-
gajacymi geometryczny fryz z mocno wysunietym, profilowanym
gzymsem. Artykulacje elewacji bocznych przeprowadzono lizenami.
Wydzielone pola sa nieréwnej szeroko$ci; pierwsze od poludnia jest
wezsze 1 ma szerokosc przesta chérowego. Kolejne pary lizen opinaja
naroza transeptu, prezbiterium oraz apsyde. Nad lizenami, pod profi-
lowanym, mocno wysunietym, ceglano-kamiennym gzymsem — cegla-
ny fryz kostkowy. Fryz i gzyms wylamuja sie nad podzialami. Elewa-
cje aneksow bez artykulacji, zwieniczone profilowanym, ceglanym
gzymsem na kostkowych kroksztynach. Otwory okienne maja uroz-

129 Zob. ,Wiener Bauindustrie Zeitung” 1887, tabl. 47.
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maicone ksztalty i rozmieszczenie. Prostokatne, zamkniete pé6tkolis-
cie okna znajduja sie w pierwszej kondygnacji Scian szczytowych
transeptu, na osi oraz w bocznych §cianach apsydy, a takze w elewa-
cjach wiezy; okna biforyjne — w pierwszym od poludnia przesle nawy.
Flankowane przez dwie nisze okna (quasi-triforia) umieszczono
w poélnocnej oraz poludniowej elewacji transeptu; okna termalne —
w bocznych elewacjach prezbiterium oraz nawy. Wszystkie otwory
prostokatne, zamkniete pélkoliScie maja profilowane obramienia
z kluczami oraz gzymsowymi opaskami u nasady tukéw. W kazdej ze
$cian anekséw umieszczono po jednej prostokatnej, zamknietej odcin-
kowo niszy; w niszach zachodniej Sciany aneksu zachodniego oraz
wschodniej Sciany aneksu wschodniego przebito prostokatne otwory.
Prostokatne, zamkniete odcinkowo wej$cia umieszczono w zachodnim
aneksie oraz w bocznych elewacjach przesta chérowego. Gléwne wej-
Scie do kosciola znajduje sie w fasadzie. Ma posta¢ prostokatnego,
zamknietego pédtkoliscie otworu z dwuskrzydlowymi, drewnianymi,
ozdobionymi plaskorzezbami drzwiami (przedstawienia §w.Sw. Piotra
i Pawla oraz sceny biblijne). Czternascie nisz (w tym dwie w fa-
sadzie) pierwotnie wypelnialy kamienne rzezby. W fasadzie ustawio-
no figury Marii 1 Chrystusa. Z pozostalych dwunastu (przedsta-
wiajacych prawdopodobnie apostoléw) zachowaly sie in situ cztery:
w elewacji poludniowej zachodniego ramienia transeptu — $w.Sw.
Piotr i Pawel, w elewacji poludniowej wschodniego ramienia transep-
tu — §w.§w. Jan oraz Andrzej.

1904-1906 - projekt nowego skrzydla oraz kaplicy z czescia
wystroju i wyposazenia dla Zakladu Naukowo-Wychowawcze-
go 00. Jezuitéow w Bakowicach kolo Chyrowa.

1905 - wyposazenie oraz wnetrza Domu Polskiego w Czer-
niowcach (piece kaflowe, wystrdj sali razem z K. Gorec-
kim)3,

Okolo 1907 r. - restauracja i projekty wyposazenia kosciola
Dominikanéw we Lwowie. Wiadomo, ze artysta zaprojektowal do
tego ko$ciola neorokokowa oprawe prospektu organowego.

130 T, SzYBISTY: ,,Sposdb zakopiariski”..., s. 97. Autor podaje réwniez inne realizacje
architekta, m.in.: odnowienie i rozbudowe cerkwi Bazylianéw pw. sw. Onufrego we
Lwowie (okolo 1902 r.), szkole przy dawnej ul. Zawale 12 w Drohobyczu (okoto
1900 r.), projekt ambony kosSciola parafialnego w Okulicach, projekt ottarza w koscie-
le w Witkowicach; ibidem, s. 79, 102.
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1909 - projekt przebudowy oraz polichromii sanktuarium
w Kalwarii Zebrzydowskiej. Po koronacji cudownego obrazu Matki
Boskiej w 1887 r. oraz przeprowadzeniu linii kolejowej przez Kalwa-
rie, w latach osiemdziesiatych XIX wieku ruch pielgrzymkowy wzrést
do tego stopnia, ze zaczeto mysle¢ o rozbudowie kosciola. Szczegdlna
aktywnos¢ w tym temacie wykazal przelozony klasztoru — ojciec Fe-
licjan Fierek. Po odrzuceniu projektéw Jana Sasa-Zubrzyckiego zwroé-
cono sie z propozycja sporzadzenia planéw do 6wczesnego profesora
Politechniki Lwowskiej Edgara Kovatsa. Niestety, architekt ze wzgle-
du na chorobe nie mégt osobiscie przybyé do Kalwarii, ale ojcowie po-
jechali do Lwowa, gdzie zakomunikowali mu osobiScie swoje wskazow-
ki i zyczenia'®l. Kovats zgodzit sie wykonaé projekt, proszac w liscie
z 27 lutego 1909 r. o przyslanie planéw istniejacej swiatyni. Wystat
takze na miejsce swojego asystenta — architekta Mariana Osinskiego
w celu dokonania pomiaréw. Podczas wykonywania rysunkéw Edgar
Kovats musial zastosowaé sie do trzech wymogéw: 1. ,Ze zamierzone
powiekszenie musi i§¢ wzdluz tej jaka jest teraz osi koScielnej, ze
wiec moze mie¢ miejsce na przestrzeni zajetej obecnie przez prezbi-
terium, chor zakonny, a ewentualnie zajaé tez moze czes¢ dziedzin-
czyka stacyjnego za koSciolem”. 2. ,Ze kosciét po przebudowie nie
powinien stracié na zewnatrz swych obecnych cech stylowych i cha-
rakterystycznych oraz zachowac o ile sie da swa dzisiejsza ogdlna syl-
wete”. 3. ,Ze kaplica Matki Bozej Cudownej, juz to z tego wzgledu, ze
jest poniekad pierwszorzednem w tym kosciele sanktuaryum, ktére
miesci obraz ukoronowany i jest zarazem bardzo pieknym zabytkiem
budownictwa ciosowego — przeto nie moze by¢ ani z obecnego owego
miejsca przesunieta, ani tez jakimkolwiek istotnym nie moze uledz
przerébkom”'®2. W lipcu 1909 r. Kovats przestal do Kalwarii Zebrzy-
dowskiej swdj projekt skladajacy sie z oSmiu plansz obejmujacych:
rzut poziomy, trzy przekroje, widoki elewacji wschodniej i potudniowe;j
oraz szkice dekoracji malarskiej sklepien. Zgodnie z sugestiami ojca
Fierka dotyczacymi rozbudowy Kovats zamierzal przeksztalci¢ kosciot
jednonawowy, zlozony z dwdéch prostokatnych wnetrz, w tréjnawowy
z transeptem. Architekt zaproponowal rozebranie muréw prezbite-
rium i chéru zakonnego za gléwnym oltarzem, projektujac tam na-
kryta kopula centralna przestrzen oraz nowe prezbiterium z pétko-

131 Edgar Kovéts pisze w liscie z 27 lutego 1909 r.: ,Chwilowo jestem chory, zne-
kany, lecz list Przewielebnego Ojca przypomnial mi kochane ulubione strony, ze for-
malnie owial mie ozywiajaca otucha. Moze to dla tej sprawy ocalil mnie Bég przed
10-ma dniami i nie pozwolil na méj zgon, bo grozilo ciezkie zapalenie pluc”’; APBK,
sygn. IV j-3, s. 161.

132 Ksiega pamiatkowa klasztoru. APBK, sygn. IV a-8, s. 87.
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lista apsyda i obejSciem (w miejscu zachodniej czeSci kruzganku
stacyjnego, z wlaczeniem obecnej kaplicy §w. Antoniego). Transept
o szerokosci nawy gléwnej (okoto 16 m) mial by¢ od niej znacznie
wyzszy — z powodu ukrycia pod jego dachem §lepej kopuly. Na prawe
ramie transeptu przeznaczono korytarzyk przylegajacy do obecnego
prezbiterium oraz maly klasztorny wirydarz mieszczacy studnie.
Lewe ramie nawy poprzecznej mialo otacza¢ XVII-wieczna kaplice
z obrazem Matki Boskiej, zajmujac niemal cala pozostala czesé kruz-
ganka stacyjnego. Bedaca osrodkiem ruchu pielgrzymkowego kaplica
Matki Boskiej w calo$ci — wraz z kopula i latarnia — znalazlaby sie
w obrebie powiekszonej §wiatyni. Prawa nawa boczna miala powstacé
z korytarza laczacego obecna nawe gléwna i klasztor, natomiast lewa
— z kaplicy Niepokalanego Poczecia, flankowanej przez dwie komuni-
kujace sie z nia przestrzenie. Na skrzyzowaniu naw Kovats zaprojek-
towal Slepa kopule na zagielkach o srednicy 16,60 m, wsparta na
czterech filarach. Kopula miala byé ukryta pod dwuspadowym da-
chem wysokiego transeptu. Nawy planowano przesklepi¢ kolebka
z lunetami na gurtach. Dazac do zachowania pierwotnego wyrazu
architektonicznego, projektant pozostawil fasade z wiezami w nie-
zmienionej formie. Nie modyfikowano réwniez ogélnej sylwety ko-
Sciola, albowiem czes¢ wschodnia, ktéra w projekcie ulegala najdalej
posunietym przeksztalceniom, jako wtopiona w obreb istniejacych
muréw klasztornych nie miala by¢ widoczna — z wyjatkiem wysoko
wyniesionego transeptu. Powazniejszym zmianom miala ulec elewa-
cja poludniowa. Jej gléwnym akcentem stawata sie fasada transeptu;
dolna partie przestaniata kruchta w formie aediculowej bramki o bo-
niowanych Scianach, przez ktora wchodzito sie do kaplicy z obrazem
Matki Boskiej. Gérna kondygnacje fasady, ujeta w parzyste pilastry
i zwienczong tréjkatnym, przeprutym okulusem frontonem, miato
wypelnié wielkie okno termalne. Forme calosci wzbogacaly kopuly ka-
plic Niepokalanego Poczecia i §w. Antoniego oraz dwie wiezyczki na
sygnaturki. Z projektu mozna takze odczytac¢ szczegély architekto-
nicznego wystroju, utrzymanego w stylistyce bogatego neobaroku (ko-
$ciél mial zostaé¢ wyposazony w 19 oltarzy i 40 konfesjonaléw, co naj-
lepiej §wiadczy o skali rozbudowy), figuralno-ornamentalnej dekoracji
kopuly oraz sklepieri'®3. Autor zapisu w Ksiedze pamiatkowej klaszto-
ru w nastepujacy sposéb komentuje plany przebudowy sporzadzone
przez Kovatsa: ,,Kto tylko bez uprzedzenia zbadaé zechce tak projek-
towane rozszerzenie kosciola, temu odrazu wpadna w oko jego rzeczy-

133 W APBK zachowaly sie podmalowane akwarela projekty polichromii, ktére po-
kazuja idee architekta; sceny przedstawiaja gléwnie historie ewangeliczne.
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widcie wielkie korzysci. Bylaby to niezaprzeczenie $wiatynia wspa-
niala, co do swych wewnetrznych przestrzeni stanowczo najwieksza
na calym obszarze ziem polskich. Jesli dzi§ kosciét w Kalwaryi miesci
w sobie okoto 5 000 oséb, to po przebudowie uzyskalby wiecej niz
trzykro¢ tyle, a wiec 14 000 do 15000 ludu méglby odrazu po-
miesci¢”. Kolejne stowa dotycza rozdawania sakramentéw: ,Nato-
miast w powiekszonym kosciele obmyslono prawdziwie dogodne miej-
sce, a mianowicie w nawie okrazajacej prezbiterium dookola. Tu pod
Sciang miano odgrodzié¢ silnymi balaskami jednometrowa przestrzen
dookota muréw, przyczem byloby dwoje przeciwleglych drzwi pro-
wadzacych do $rodka prezbiteryum i wielkiego oltarza, ktéoremi by
swobodnie wchodzili i wychodzili kaptani z Naj$wietszym Sakramen-
tem. Przed balaskami 400-500 os6b mogtoby jednoczesnie przyklekac
do Komuni [sic!] Swietej. Czwarta korzyscia tak rozszerzonego ko-
Sciota byloby bardzo ulatwione krazenie po kosciele zgromadzonych
patnikéw, ktoérychby przyuczono do wchodzenia nawa gléwna, a do
wychodzenia obu pobocznemi. [...] Przez powiekszenie zatem kosSciola
dokonane podlug projektu profesora Kovatsa cala ta niewlasciwosc
w obrzedach liturgicznych usunietaby zostata. Co sie tyczy zachowa-
nia stylu [...]. Tylko sylweta lewej strony kosciola t. j. od Bugaja
ulegla niejakiej zmianie lecz ta wlasnie strona jest najmniej na widok
wystawiona. Z powodu poprzecznej nawy tzn. krzyzowej przybywat
dach poprzeczny nad tym transeptem, ktéry jednak z powodéw kon-
strukcyjnych musial byé nieco wyzszym od dachu gléwnego. To byla
cala zmiana dzisiejszej ogélnej sylwety — a zarazem najstabsza strona
projektu, gdyz ten dach poprzeczny wygladal troche za ciezko. Nato-
miast nadzwyczaj szczeSliwie rozwiazanym zostal problem kaplicy
Cudownej Matki Bozej. Piekna te kaplice z ciosu przybudowal ok.
roku 1660 wojewoda Michal Zebrzydowski do dzisiejszego prezbite-
rium. Nowy projekt profesora Kovatsa pomieszczal teraz te kaplice
cala pod sklepieniami rozszerzonej swiatyni. [...] Owszem — takie po-
mieszczenie tego najcenniejszego sanktuaryum sprawiato widok nie-
tylko wdzieczny, niezwykly, wcale oryginalny — lecz wazniejsza: ka-
plice stojaca swobodnie pod sklepieniem ko$cielnem jakby jakas
konfesya rzymska, podnosilo do znaczenia jakby gléwnego i cen-
tralnego punktu w tym kosciele — jak to istotnie byé powinno. Przy-
tem [...] rzesze pielgrzymoéw [...] mialyby po dokonanej rozbudowie
ogromna przestrzen nawprost tej kaplicy. Préocz tego wszystkie kom-
panie patnicze moglyby na kleczkach (jak to nasz pobozny lud lubi)
obchodzi¢ te kaplice”’3*. Autor publikacji po$wieconej projektom,

134 Ksiega pamiatkowa klasztoru..., s. 98.
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ksiadz Jozef Nowobilski uwaza, ze Edgar Kovats dazyl w swej pracy
do pogodzenia wymogéw praktycznych, narzuconych przez zlecenio-
dawcow, z zachowaniem dotychczasowego charakteru kosciota. Wpro-
wadzajac w projekcie nowe elementy, np. slepa kopule znana z ko-
Sciota bernardynskiego w Krakowie, architekt staral sie — wedlug
Nowobilskiego — wzorowac¢ na autentycznych motywach architektury
zakonu zleceniodawcéw. Takze fasada transeptu powtarza forme fa-
sady XVII-wiecznej kaplicy Grobu Matki Boskiej w Kalwarii Ze-
brzydowskiej. Odnotowujac te interesujaca zalezno$c, nalezy zauwa-
zy¢, ze Edgar Kovats juz wczesdniej projektowal, wykorzystujac formy
XVI-wiecznej architektury wloskiej. Ksiadz Jézef Nowobilski, anali-
zujac rysunek, poddal go krytyce (powtarzajac po czesci uwagi Zyg-
munta Hendla), zauwazajac niezbyt szczesliwa dominacje masy da-
chu wysokiego transeptu nad wczesnobarokowa fasada oraz to, ze
przez uwidocznienie elewacji bocznych transeptu zostala zaklécona
harmonia pionéw i pozioméw na rzecz przewagi tych ostatnich!®®. Po-
wazne usterki, ktére spowodowaly konieczno$é pézniejszych popra-
wek, ujawnily sie w rozwiazaniu kwestii wysokosci poszczegdlnych
jednostek przestrzennych kosciota. Sklepienia prezbiterium i transep-
tu mialy by¢ zawieszone wyzej niz sklepienia nawy gléwnej, a skle-
pienie ambitu — powyzej przykrycia naw bocznych. Jak juz wspo-
mniano, Zygmunt Hendel — czltonek Kola Konserwatoréw Zabytkéw,
wytknat te i inne btedy, krytykujac réwniez nieréwna dlugo$é ramion
transeptu, zbyt mala szerokos¢ prawej nawy bocznej oraz ciezka syl-
wete ko$ciola. Opierajac sie na swoich zastrzezeniach, dokonal ko-
rekty planéw Edgara Kovatsa, dodajac do bryly zewnetrzna kopule
oraz zmieniajac charakter elewacji poludniowej kosSciola w kierunku
jeszcze wiekszego podobienstwa do elewacji kaplicy kalwaryjskiej po-
$wieconej Matce Boskiej Bolesnej'®®. 21 pazdziernika 1909 r. ojciec

Magonski zaaprobowal szkice, jednak nie zostaly one zrealizowane!®”.

135 J.A. NowoBILSKI: Niezrealizowane projekty przebudowy kosciota OO. Bernardy-
now w Kalwarii Zebrzydowskiej w latach 1908-1910. Kalwaria Zebrzydowska 1992.
,Przyczynki do Dziejow Sanktuarium w Kalwarii Zebrzydowskiej”. T. 1.

136 Zdjecia tej kaplicy oraz rzut poziomy klasztoru i koSciola zamieszcza w swoim
opracowaniu ksiadz Hieronim Wyczawski; IDEM: Kalwaria Zebrzydowska. Historia
klasztoru bernardynéw i kalwaryjskich drozek. Kalwaria Zebrzydowska 1987.

137 Veto postawilo Grono Konserwatoréw, ktére w czerwcowym numerze ,Czasu”
w 1910 r., pod nagléwkiem Opieka nad zabytkami, zamieScilo komunikat naste-
pujacej tresci: ,W sprawie powiekszenia kosciota OO. Bernardynéw w Kalwarii
uchwalono utrzymaé w mocy poprzednia odmowe Kota Konserwatoréw Zabytkow,
poparta w tym wypadku o glos opinii publicznej, ktéra wszelkiemu naruszeniu ogol-
nej sylwetki i konstrukeji architektonicznej pieknej, a cudami us$wieconej budowli
uwazalaby za brak pietyzmu dla wiekami przekazanej tradycji’; ,Czas” 1910, nr 275,
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Projekt nie znalazl uznania Kola Konserwatoré6w pomimo wielu po-
chlebnych opinii, m.in. czlonka komisji Franciszka Maczynskiego,
ktory napisal: ,Jak Ojcowie dokonacie przebudowy swego kosSciola
wedlug przedlozonych nam projektow, to bedziecie mie¢ w Kalwarii
rzecz europejska”'®. Przebudowa nie doszta wiec do skutku przede
wszystkim z powodu historycznej i artystycznej warto$ci majacego
ulec rozszerzeniu sanktuarium. Byla to wielka kleska dla ojcéw zaan-
gazowanych w te sprawe, takze ze wzgledu na ogromne koszty, jakie
poniést zakon!??,

Restauracja wnetrza cerkwi §w. Krzyza w Drohobyczu'‘’.

s. 2. ,,Glos opinii publicznej” — jak wynika ze wspomnien jednego z ojcow — wyszedt
od jednego z zakonnikéw.

138 Ksiega pamiatkowa klasztoru..., s. 98.

139 Jak donosi jeden z braci, na plany wydano okoto 13 000 koron. W innym liscie
niejaki ksiadz Stefan podaje jednak, ze za same plany dla Zygmunta Hendla
zaptacono 26 000 koron.

140 Czas” z 7.06.1912 r., s. 3. Autor nekrologu podaje w spisie dziet architekta
réwniez farme w Zoélkwi”, jednak nie do konca wiadomo, jakiego charakteru mo-
glyby to by¢ prace.
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projekt wstepny Wnetrza Galicyjskiego na Wy-
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101. Edgar Kovats, projekt rozbudowy
cerkwi Bazylianéw w Zétkwi, ok. 1901 r.
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102. Edgar Kovats, pro-
jekt przebudowy cerkwi
Bazylianéw w Zétkwi,
ok. 1901 r.




103. Edgar Kovits, projekt polichro-
mii cerkwi Bazylianéw w Zotkwi,
ok. 1901 r.

104. Cerkiew Bazylianéw w Zotkwi




105. Kosciéot w Mystkowie (1902—
1910) projektu Edgara Kovatsa

106. Kosciol w Mystkowie (1902—
1910) projektu Edgara Kovatsa
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107. List Edgara Kovatsa do prowincjala zakonu Jezuitow z 31 stycznia 1909 r.
w sprawie projektu kosciola Serca Pana Jezusa w Krakowie



Zaklad Naukowo-Wychowawczy
00. Jezuitow w Bakowicach pod Chyrowem
jako dzieto architektoniczne

Zaklad w Chyrowie byl najwieksza realizacja architekta Antonie-
go Luszczkiewicza. Bryla monumentalnego i surowego gmachu, ktéry
przez poszerzenie fasady uzyskal od strony miasta wymiary wrecz gi-
gantyczne, nasuwa w pierwszej chwili skojarzenia z architektura ko-
szarowa. Pierwotna koncepcja architekta byla jednak nieco odmienna
i zostala zmieniona przede wszystkim przez rezygnacje z budowy ob-
szernej kaplicy na dziedzincu. Rzut kaplicy, a wlasciwie koSciola,
znamy dzieki reprodukeji planu Luszczkiewicza®. Budowla ta miala
sie skladaé z trzynawowego, tréjprzestowego korpusu oraz zwrécone-
go na poludniowy zachéd, zamknietego potkoliscie prezbiterium,
z prostokatnymi aneksami po bokach. Od frontu architekt zaprojek-
towal przedsionek o szeroko$ci nawy gléwnej. Zgodnie z pierwotnym
planem kaplice miano polaczyé korytarzami z poludniowo-wschodnim
i p6nocno-zachodnim skrzydtem konwiktu. Trudniejsza do odtworze-
nia jest koncepcja bryly §wiatyni. Ze wspomnianego rzutu wynika, ze
jej fasada, zwrécona ku péinocnemu wschodowi, miala mieé¢ co naj-
wyzej jedna wieze nadbudowana nad przedsionkiem. Widok perspek-
tywiczny, podpisany jako pierwotny plan zakladu, pokazuje ja jako
budowle dwuwiezowa, z fasada zwrécona na potudniowy zachéd?.
Wertykalne akcenty wiez zwienczonych azurowymi helmami stano-
wilyby istotne wzbogacenie ciezkiej bryly gmachu i upodabnialyby
jego sylwete do poédzZnobarokowych zaltozen klasztornych, licznych
w poludniowych Niemczech oraz Austrii. Jest to jednak prawdopo-
dobnie swoisty prospekt reklamowy majacy zacheci¢ do datkéw na
cel wzniesienia nowej §wiatyni®. Tak przedstawiona sylweta kaplicy

1 Sas 1907, s. 347, 349.

2 Z Chyrowa” 1907, s. 33.

3 Omawiany rysunek byt ozdoba papieru listowego zakladu, zachowanego w ko-
respondencji znajdujacej sie w APMTJK.
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nie odpowiada projektowi przeznaczonemu do realizacji oraz opisowi
ksiedza Jézefa Sasa, zamieszczonemu w jego artykule. Autor wspo-
mnianego opracowania szczegélowo wymienia zmiany w oryginalnym
projekcie Antoniego Luszczkiewicza, poczynione przez jezuickich
uzytkownikéw. Pomieszczenia w suterenach lewego skrzydia nigdy
nie byly wykorzystywane jako lazienki oraz laznia parowa, nato-
miast w prawym skrzydle dawna kuchnie konwiktu przeznaczono do
skladowania owocéw. Jak juz wspomniano, Jan Zakrzewski zmodyfi-
kowal plany frontu konwiktu. Na parterze poczyniono nastepujace
zmiany: skrzydla boczne od linii schodéw wlaczono do kolegium;
czes$¢ prawego skrzydla przeznaczono na refektarz domowy, czytel-
nie, biblioteke profesorska i sale braci; czesé lewego — na ,westiarie”
i sale ojcow. Pod prawym pawilonem urzadzono ,kaloryfery”, a na li-
nii od bramy wjazdowej do lewego pawilonu dodano piwnice. Na
dziedzincu zamiast kaplicy stal od okolo 1887 r. domek z czterema
pokojami, wykorzystywany kolejno jako rozmownica (pomieszczenie,
gdzie przyjmowano gosci odwiedzajacych zaklad) oraz ,rzezbiarnia”.
Budynek by! polaczony ze skrzydlami konwiktu drewnianymi, kry-
tymi korytarzami. W prawym pawilonie frontu umieszczono sale po-
pisowa, natomiast tuz obok znajdowala sie kaplica konwiktowa. Po
wybudowaniu nowej kaplicy pomieszczenie wykorzystywano jako roz-
mownice. Na pierwszym pietrze, w koncowych pawilonach frontu za-
miast muzeéw urzadzono sypialnie, natomiast nad brama znalazly
sie pokoje prefekta. W tej czesci zlokalizowano cztery sale muzeal-
ne’. Na poczatku XX wieku dokonano réwniez poréwnania zapla-
nowanych oraz rzeczywistych wymiaréw pomieszczen kolegium. Wy-
kazano w ten sposéb réznice pomiedzy projektem a realizacja®.
Ostatecznie, w konwikcie oprécz wspomnianych pomieszczen (sali re-
kreacyjnej ksiezy, salki braci, kredensu i refektarza domowego) znaj-
dowala sie: kaplica konwiktowa, sala popisowa, dziewieé sal rekre-
acyjnych, dziewie¢ sal do indywidualnej nauki, trzynascie klas
z dwoma oknami, muzeum naturalne, trzy pokoje muzeum fizyczne-
go, osiem sypialni, dziesie¢ pokojéw lecznicy, sala rysunkowa, dwie

4 Na érodkowym dziedziricu czworobocznym miala stanaé kaplica polaczona ko-
rytarzami z bokami konwiktu zwrécona absyda ku frontowi konwiktu, a gtéwnem
wejsSciem ku kolegium”; Sas 1907, s. 229.

5 Ibidem, s. 345-349.

6 Pokoje parterowe od strony ogrodu byly dluzsze o 13 cm, a szersze o 5 cm od
zwymiarowanych na planach; pokoje pierwszego pietra — krétsze o 9 cm i wezsze
o 18 cm; natomiast pomieszczenia na drugim poziomie — o 10 cm krétsze i o 21 cm
wezsze od zaprojektowanych; ibidem, s. 144.

213



214 | Zaktad Naukowo-Wychowawczy OO. Jezuitéw...

salki biblioteczne, sze§¢ sal muzycznych, dwanascie pokojéw braci,
pracownia krawiecka oraz sktady’.

Historyzujacy kostium budynku ukrywal funkcjonalny ukltad
wnetrz, w ktorych wykorzystano m.in. konstrukcje zelazne. Zasto-
sowano tynkowane, kasetonowe stropy, wsparte na kolumienkach
o lisciastych kapitelach i profilowanych bazach. W niektérych po-
mieszczeniach (np. w jadalni) wzbogacono je o odcinkowe arkady.
Projektujac wieksze przestrzenie, Antoni Luszczkiewicz zastosowal
rozwiazania konstrukcyjne wykorzystywane juz w latach pieédzie-
siatych XIX wieku w §rodowisku berlinskim, gdzie jako mlody
czlowiek pobieral edukacje. Jego projekt, choé¢ pozbawiony wiekszych
aspiracji artystycznych, zasluguje na uznanie za przyklad sprawnego
rozwiazania bardzo zlozonego programu uzytkowego, z zachowaniem
poprawnosci formalne;j.

Praca Macieja Gutowskiego na temat architektury budynkéw
szkolnych w XIX wieku prezentuje liczne przyklady rozwiazan pro-
jektowych i dowodzi, ze najpopularniejszym i najbardziej funkcjonal-
nym rzutem dla tego rodzaju budowli byl ksztalt podkowy®. Jednakze
nierzadko sie zdarzalo, ze projekt byl zdeterminowany ksztaltem
oraz rozmiarami dzialki budowlanej. W przypadku chyrowskiej reali-
zacji architekt dysponowal praktycznie nieograniczona ilo$cia miejsca
i swoboda projektowa ograniczona wskazéwkami przyszlych uzytkow-
nikéw zakladu. Wiadomo, ze Luszczkiewicz zaréwno w projekcie kole-
gium krakowskiego, jak i zakladu chyrowskiego musial brac¢ pod
uwage sugestie zleceniodawcéw. Przykladowo, w przypadku elewacji
krakowskiej budowli zmieniono podwdjny rytm okien, natomiast
umieszczona na $rodku dziedzinca chyrowska kaplica w ogdle nie do-
czekala sie realizacji. Ostatecznie rzut poziomy zakladu stanowi wy-
nik wielu dyskusji. Ojcowie zatroszczyli sie o przyjazd do Chyrowa
Rajmunda Meusa, a ten na miejscu wydal pewne rozporzadzenia do-
tyczace przygotowania przyszlej budowy. Nastepnie odbyla sie dysku-
sja, w ktorej oprocz ojcow wzieli udzial: inzynier Michal Fechter oraz
Antoni Luszczkiewicz. To wlasnie Fechter jawi sie jako pomystodaw-
ca ksztaltu zalozenia, albowiem zaproponowana przez niego mysl,
aby ,jeden wielki budynek wokol kwadratu w ten sposéb aby czwarty
jako przéd z obu stron zostal przedluzony”, zaakceptowali nie tylko
wszyscy zgromadzeni zakonnicy, ale réwniez Antoni Luszczkiewicz®.

7 Ibidem, s. 344.

8 M. GUTOWSKI: Architektura szkot srednich w Polsce w okresie zaboréw. Bia-
lystok 1991, s. 96.

9 Maciej Gutowski podkresla, ze zalozenie chyrowskie jest jednym z pierwszych
nawigzan do architektury XVII w. w Polsce. Wedlug autora, wigzalo sie ono z checig
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Natomiast niewatpliwa zastuga tego ostatniego (jego zdanie popart
sam prowincjal) byt wybér miejsca pod zalozenie fundamentéw.
W dalszej dyskusji padlo kilka propozycji, m.in. usytuowania budyn-
ku w sasiedztwie majatku (brat Morawski). Ostatecznie, zgodnie
z sugestia Luszczkiewicza, postanowiono, aby z powodu niedostatecz-
nej ilosci miejsca umies$cié gmach na otwartej przestrzeni, w oddale-
niu od zabudowan.

Zastosowany przez architekta plan kwadratu z dziedziicem byt
stosunkowo rzadko wykorzystywany w budynkach gimnazjalnych'.
Na ten stan rzeczy zlozylo sie wiele czynnikéw, m.in. wspomniana
ekonomika miejsca, ale tez fakt, ze dla potrzeb szkoly $redniej
w zupelno$ci wystarczaly mniej skomplikowane i rozbudowane rzuty
poziome. W projektowaniu czesto wykorzystywano ksztalt liter: U, L,
T lub E, ale takze skromniejsze rozwiazania na rzucie prostokata
z dwoma traktami pomieszczenn po obu stronach przewaznie niedo-
Swietlonego korytarza. Antoni Luszczkiewicz zastosowal ostatnie roz-
wiazanie w kamienicy Gotza-Okocimskiego przy ul. Podwale 5/6
w Krakowie, wynajetej na uzytek seminarium zenskiego. Inaczej
przedstawiala sie sytuacja szkot technicznych i przemystowych, ktére
ze wzgledu na dodatkowe potrzeby, m.in. warsztaty, otrzymywaly
wieksze rozmiary oraz bardziej skomplikowane uklady przestrzenne.
Czesto zakladano je na znanym z Chyrowa rzucie kwadratu z we-
wnetrznym dziedzinncem, jak to mialo miejsce np. we Lwowie. Bar-
dziej skomplikowane uklady z wieloma dziedzinncami otrzymywaly
wyzsze uczelnie — uniwersytety oraz politechniki. W przypadku bu-
dowli jezuickich rzut taki nie byl rzadko$cia. Jego tradycja siegala
czas6w powstania zakonu, a poczatkéw takich rozwiazan nalezy szu-
kaé w architekturze patacow i klasztoréw we Wloszech oraz Francji.
W domach jezuickich sale szkolne byly rozmieszczone przewaznie
wzdluz dwéch bokéw arkadowego dziedzinca, natomiast dwa po-
zostale boki przylegaly do kolegium (czyli objetego klauzura domu
zakonnikéw) i kaplicy!!. Zajmujacy sie ta problematyka ojciec Jerzy
Paszenda uwaza, ze szybkie przejecie tego ukladu w prowincji pol-

ysukazania tradycji jezuickich gimnazjéw z ich dawnym programem, co podkresla
takze fakt zbudowania teatru. Wyrazalo takze przez swa monumentalnosé tryumfal-
ny powr6t zakonu przywréconego do istnienia i odnawiajacego swe dawne pedago-
giczne zadania”; ibidem, s. 97.

10 Przykladem wczesnego zastosowania tego ukladu w budynku szkolnym jest
szkola ewangelicka przy Karlsplatz w Wiedniu, wzniesiona w latach 1860-1862
wedlug projektu Teofila von Hansena. Wewnetrzny dziedziniec budowli we ,wloskim
stylu renesansu” zostal nakryty szklanym dachem.

11 Rozwiazania tego typu byly spotykane réwniez w XVI w. w Polsce, m.in.
w akademiach: krakowskiej, zamojskiej i poznanskiej; Paszenda 1995, s. 170.
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skiej oraz jego stosowanie w XVI i pierwszej polowie XVII wieku
mozna wytlumaczyé wloskim pochodzeniem prowincjaléw i architek-
tow zakonnych. Najwcze$niejsze polskie przyklady to: Nieswiez
(1593-1599), pierwszy budynek w Kaliszu (1589-1591), Rawa Mazo-
wiecka (1630-1642) oraz Lwow. Wyliczone budynki byly przewaznie
niewielkich rozmiaréw. Z wiekszych realizacji, w ktorych szkotla zaj-
mowala trzy skrzydla wokél duzego dziedzinica, nalezy wymienié dru-
gi budynek szkolny w Kaliszu (czes¢ frontowa: 1599-1603; koniec
budowy: 1680)'2. Zachowaly sie réwniez niezrealizowane projekty
obiektéw o analogicznym ukladzie, m.in. dla Lublina, Sandomierza,
Lwowa, Kamienca, Lomzy, Przemysla, Winnicy, L.ucka oraz dla Aka-
demii Wilenskiej. Wszystkie plany pochodza z pierwszej potowy XVII
wieku'®. XVIII-wiecznym przyktadem moze by¢ szkota w Poznaniu'‘.

Nalezy tez rozpatrzyé problem form architektonicznych stosowa-
nych w budownictwie szkolnym. Poczatkowo dekoracja skupiala sie
w okolicach portali lub zwienczen (np. attyka szkoly w Sando-
mierzu). W XVIII wieku zaczeto stosowaé pilastrowe oraz ramowe
podzialy artykulacyjne. Wieksza ozdobno$é znalazla takze wyraz
w bogatszych obramieniach okien (np. Lublin po przebudowie, Krze-
mieniec, Poznan, Sambor)’®. Wymienione budowle moga byé intere-
sujace w kontekscie zakladu w Chyrowie ze wzgledu na zastosowany
uklad przestrzenny, jednak nie moga z nim konkurowaé pod wzgle-
dem gabarytow. XVIII-wiecznym przykladem jezuickiego budynku
szkolnego o monumentalnych rozmiarach jest wiedenskie Theresia-
num (kolegium, ktére zwiedzil twoérca zakladu w Chyrowie — ojciec
Jackowski)®®. To ogromne zalozenie na rzucie prostokata z dwoma
wewnetrznymi dziedzinncami. Wieloosiowe, dwukondygnacyjne elewa-
cje wyniesiono na rustykowanym cokole i oddzielono od siebie
ciaglymi gzymsami. Monotonie dlugich ptaszczyzn urozmaicaja plyci-

12 Oprécz sal szkolnych w budynku znajdowaly sie trzy kaplice sodalicyjne, dru-
karnia oraz dwie dwukondygnacyjne sale — teatralna oraz przeznaczona ,dla teolo-
gii”; ibidem.

13 W publikacji znajduja sie odsylacze do opracowarn poszczegélnych obiektéw au-
torstwa ojca Jerzego Paszendy; ibidem, s. 172—-173.

14 Tbidem, s. 176.

15 Tbidem, s. 176-177.

16 Fundacja powstala z inicjatywy cesarzowej Marii Teresy, ktéra w 1746 r. ofia-
rowala jezuitom patlac letni — Favorite z przeznaczeniem na Collegium Nobilium. Po
kasacie zakonu w zakladzie uczyli eks-jezuici oraz profesorowie $wieccy, az do likwi-
dacji szkoly przez Jozefa II w 1784 r., ktory przeznaczyl budynek na Szkole Inzynie-
réw. Cesarz Franciszek II odnowil fundacje Marii Teresy i powierzyl ja zakonowi
pijaréw. Od 1849 r. akademia stala sie zakladem $wieckim i obejmowala szkole przy-
gotowawcza o dwoch klasach i o§mioklasowe gimnazjum; ,Klosy” 1880, nr 806.
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nowo-lizenowe podzialy, obramienia okien oraz portale. Palac zostal
wkomponowany w geometryczny ogréd.

Zalozenie na planie kwadratu z wewnetrznym dziedziicem bylo
czesto wykorzystywane w budowlach wojskowych, szczegélnie w ko-
szarach. Jednakze rozplanowanie to nie dominowalo, stanowilo raczej
alternatywne rozwiazanie w stosunku do ukladu blokowego oraz rzu-
tu podkowy. Jako jeden z wczeéniejszych przykladéw interesujacego
nas ukladu mozna wskazaé¢ XVIII-wieczny projekt Stanistawa Za-
wadzkiego Koszar Zoliborskich w Warszawie.

Oprécz budowli wojskowych plan kwadratu z wewnetrznym dzie-
dzincem wykorzystywano juz od czaséw $redniowiecza w budyn-
kach klasztornych. Istnieje widoczna zalezno$¢ ukladow poziomych
XIX-wiecznych zakladéw naukowo-wychowawczych od monumental-
nych zalozen Kklasztornych na obszarze Austrii i poludniowych
Niemiec. Uderza podobienstwo wizualizacji projektu zalozenia chy-
rowskiego z 1882 r. do barokowych klasztoréw niemieckich i austriac-
kich, np. gmachu w Melku Jakoba Prandtauera.

Odnosnie do funkeji i celu powstania poprzednikiem XIX-wiecznej
placéwki edukacyjnej w Chyrowie jawi sie Collegium Nobilium —
szkola polaczona z internatem, przeznaczona dla dzieci szlachetnie
urodzonych. Trudno znaleZzé bezposrednie analogie w budynkach ist-
niejacych we wczeéniejszych epokach. Jezuici prowadzili sze$¢ takich
zakladow i wszystkie miescily sie w kamienicach zaadaptowanych do
celow mieszkania i ksztalcenia wychowankéw. XVIII-wiecznym przy-
kladem projektu zakrojonego na szersza skale byl pomyst zbudowa-
nia w Warszawie wielkiego gmachu majacego pomiesci¢ 130 uczniow.
Zaprojektowal go dzialajacy na terenie Warszawy a pochodzacy z To-
runia architekt Efraim Schroger; patronujacy przedsiewzieciu krol
Stanistaw August Poniatowski mial poczyni¢ pewne poprawki. Nie-
stety, plan nie doszed! do skutku, m.in. z powodu kasaty zakonu je-
zuickiego w 1773 r.17

7 uwagi na rozmach zalozenia trudno znalezé bezposrednie analo-
gie do zakladu naukowo-wychowawczego w Chyrowie, i to nie tylko
na terenie Polski, ale ré6wniez na calym $wiecie'®. Pod wzgledem skali

17 Szerzej na temat Collegium Nobilium w Warszawie pisze ks. L. PIECHNIK Sd;
IpEM: Jezuickie Collegium Nobilium w Warszawie 1752-1777. ,Nasza Przeszlo$¢”
1971, T. 35, s. 115-152. Ojciec Piechnik jest monografista wielu instytucji jezuickich,
jednak w swoich opracowaniach w niewielkim stopniu uwzglednia ich ksztalt archi-
tektoniczny — zob. m.in. IDEM: Gimnazjum w Braniewie w XVI wieku. Studium
o poczatkach szkolnictwa jezuickiego w Polsce. ,Nasza Przeszlos¢” 1958, T. 7, s. 5-72.

18 Sadzac z ilustracji zamieszczonej w Encyklopedii wiedzy o Jezuitach... (Ency-
klopedia jezuicka 1996, s. 34), poréwnywalnym zakladem bylo kolegium w Bejru-
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oraz rozwiazania funkcjonalnego (polaczenie internatu i szkoty) do
placéwki chyrowskiej zblizaja sie liczne siedziby instytucji dobroczyn-
nych zalozone w drugiej polowie XIX wieku. Jedna z nich byl zaklad
wzniesiony w Drohowyzu, niewielkiej wiosce nad Dniestrem. Swoje
powstanie zawdzieczal fundacji dla sierot i ubogich hr. Stanistawa
Skarbka z lat czterdziestych XIX wieku'®. Problemy natury finanso-
wej (zwiazane z przywilejem wystawiania sztuk w jezyku polskim
w gmachu Skarbkowskim we Lwowie oraz obowiazkiem utrzymywa-
nia sceny niemieckiej) nie pozwolily na natychmiastowa budowe
zakladu?®. Do 1857 r. ukoriczono zaledwie jeden pawilon. Pomimo
przeszkéd uroczyste otwarcie gmachu nastapilo 24 pazdziernika
1875 r. W czasach swego powstania byl to najwiekszy zaklad dobro-
czynny w Europie?l. Opisy z epoki daja wyobrazenie o wygladzie
gmachu, pelniacego wspoélcze$nie funkcje zakladu karnego. Autor
artykulu zamieszczonego w ,Klosach” pisze:

Kazdego podréznego, ktory jedzie koleja arcyksiecia Albrechta
ze Lwowa do Stryja, uderzy niezwykly widok na kilka kilometréw
przed stacyja Mikolajewem. Po lewej stronie od pociagu, na pustej
bagnistej réwninie wznoszacej sie lekko ku wschodowi ujrzy gmach
kolosalnych rozmiaréw, zaledwie stopami zanurzony w zieleni ogro-
déw, miedzy ktoéremi kryja sie otaczajace go domki. Chcac go zwie-
dzi¢ musisz na stacyi kolejowej w Mikolajewie wysias¢ i przebyc¢
jeszcze konmi przeszto 5 kilometréw przestrzeni, ktéra dzieli stacye
od zakladu. Jest to gmach na 192 metry dlugi, z dwoma bocznemi,
ku frontowi wystepujacemi i po 83 metry dlugimi pawilonami. Bu-
dowla powazna, ciezka, lecz nie bez wdzieku. Cztery narozne wiezy-

cie. Pomimo tak odleglej lokalizacji moze byé ono — podobnie jak szkola w Chyrowie
— traktowane jako spadkobierca Akademii w Polocku, albowiem powstalo z inicjaty-
wy Maksymiliana Rylly, w 1820 r. zmuszonego wraz ze swoimi wspé6lbraémi do
opuszczenia Rosji.

19 W zamysle autora fundacji mial to by¢ przeznaczony dla 1 000 oséb (600 sierot
i 400 ubogich) zaklad wychowawczy; z czasem wyloniona z zarzadu komisja orga-
nizacyjna ustalila, ze bedzie to przysposabiajaca do zawodu ,,wzorowa szkola rzemiesl-
nicza”. Program nauki sprzyjal realizacji tak okreslonego zadania, jednak nie wszyscy
aprobowali ten stan rzeczy. Proponowano nawet, analizujac doskonala organizacje od-
dziahu zenskiego, ktérym opiekowaly sie siostry Felicjanki z Krakowa, oddanie kierow-
nictwa zakladu jednemu z meskich zakonéw dzialajacych na terenie Galicji; zob.
S. GopLEWsSKIL: Fundacja skarbkowska w Drohowyzu. Krakéw 1886, s. 341.

20 S. Godlewski, autor krétkiego opracowania, podaje, ze w latach 1848-1872
teatr niemiecki pochlonal 300 000 zlr. z fundacji; ibidem.

21 J. Bak podaje, ze kubatura budowli (korpusu gléwnego oraz dwéch skrzy-
del) liczyla 2 300 sazni®, natomiast calkowity koszt wzniesienia zakladu wynidst
400 000 zir.; J. Bak: Fundacja hr. St. Skarbka w Drohowyzu. Zarys dziejéw wychowa-
nia i ksztalcenia sierot do roku 1914. ,Studia Historyczne” 1975, nr 1, s. 71-100.
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ce, ktéremi pawilony sa zakonczone i polaczone z gléwnym traktem
attyka tych wiezyc, rozality i fasada $rodkowa przerywaja monoton-
no$¢ jakaby zreszta musiala cechowaé gmach tak dlugi pozbawiony
bogatszych ornamentéw. Wiezyce narozne obu pawilonéw lacza sie
ozdobnem sztachetami zelaznymi, wzdluz traktu gléwnego i tworza
trzy oddzielne, frontowe podwoérza, z ktérych srodkowe przyozdobio-
ne klombami krzewéw i kwiatéw sluzy za wjazd, z bocznych zas
jedno laczy sie z gospodarskim, drugie z warsztatowym oddziatem
zakladu. [...] Caly gmach dwupietrowy, z suterenem w polowie, zaj-
muje 5567 metréw kw. powierzchni i okolony jest ogrodem bardzo
gustownie zalozonym, a obejmujacym ok. 19 hektaréw obszaru. We
wszystkich budynkach uderza charakterystyczny kamienn budulco-
wy, prawie catkiem bialy, wapienny piaskowiec, ktérego dostarcza
sasiednia wie§, Dewnia, z ogromnych swych kamieniotomi. Sciezki
i place wybite gruzem tego kamienia, réwniez biale, odbijaja nad-
zwyczaj schludnie od zielono$ci starannie utrzymanych trawnikéw.
[...] W pawilonie pd. zach. miesci sie oddzial dla dziewczat. [...]
W dlugich opalanych kurytarzach przed sypialniami urzadzono wy-
godne umywalnie z woda biezaca. W samym gmachu zakladowym,
a mianowicie w wiezy zachodniej miesci sie do$¢ obszerna schludna
kaplica; na pietrze urzadzono oddzielne salki szpitalne [...]. W sute-
renach mieszcza sie kuchnie, pralnie, magazyny drzewa, piekarnia
wlasna, nakoniec salka z wannami na kapiel i niewielka taznia pa-
rowa. Wszystko spoczywa w reku Dyrektora Zakladu, Kapelana,
dwéch urzednikéw, 4 nauczycieli, 2 nauczycielek, ochmistrzyni,
a wreszcie pewnej liczby shuzby [...]. Instytut drohowyski wystawio-
ny jest w ksztalcie podkowy, a wlasciwie wielkiej prostokatnej bu-
dowli z dwoma wspanialymi pawilonami. Lewy pawilon miesci
w sobie kaplice zakladowa oraz oddzial dla dziewczat. W gmachu
glownym mieszcza sie: sala aktow uroczystych, kancelarya dyrekcji,
mieszkania, sypialnie chtopcéw, jadalnie, sale szkolne i t. p. Gmach
jest wladciwie trzypietrowy, lecz zaklad zajmuje tylko parter, pierw-
sze i drugie pietro. Trzecie pietro stanowi dzi$ strych, lecz z latwo-
$cia w razie potrzeby, przy rozwoju zakladu i ono mogloby by¢ uzy-
te na lokale, czyli, jak w Galicyi méwia, ubikacyje zakladowe, gdyz
zbudowane jest odpowiednio do tego celu. Gmach caly otacza piek-
ny, coraz bardziej rozrastajacy sie ogréd, a na froncie, pomiedzy pa-
wilonami i gléwnym gmachem, widzimy obszerny dziedziniec?2.

W kilkadziesiat lat pézniej Bolestaw Lewicki nastepujaco opisy-
wal gmach:

22 Zaktad St. hr. Skarbka w Drohowyzu. ,Klosy” 1880, nr 797, s. 227-230; nr 798,
s. 255-256.
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Zaklad drohowyzki w stanie obecnym jest bezsprzecznie jednym
z najwiekszych tego rodzaju zakladéw w Europie. Olbrzymi gmach
zbudowany z cegiel i kamienia, kryty blacha. Jest on dwupietrowy
czeSciowo trzypietrowy i stoi wsréd pdl i tak otoczony z dwéch stron
parkiem. Sale szkolne dlugosci 8 m., szerokosci 7.7 m., wysokosci
3.75 m. Oswietlenie klasy niedostateczne. W kazdej klasie najmniej
po trzy okna [..]. Korytarze obszerne i jasne. Dlugo$é sypialn
11.85 m., szerokos§¢ 11.65 m., wysokosé 3.85 m. W takiej sypialni $pi
wspélnie po 30 wychowankéw?3.

W podobnie entuzjastyczny sposéb pisze S. Godlewski w naste-
pujacym fragmencie swego opracowania:

Przyznaé trzeba, ze zaklad posiada wszelkie warunki po temu,
aby sie doskonalil i rozwijal. Ogromny budynek w zdrowem i otwar-
tem miejscu pomieszczony. Wewnatrz: sypialnie, sale warsztatowe
i szkolne obszerne, jasne i nalezycie przewietrzone. W szerokich
ogrzewanych w zimie kurytarzach umywalnie z wodociagami i zle-
wami. W sypialniach 16zka zelazne, posciel prosta, lecz dostatnia
i porzadnie utrzymana. Odziez zimowa i letnia w zupelnosci potrze-
bom odpowiadajaca. Zywno$é przyrzadzona dobrze i smacznie. Nic
wiec dziwnego, ze zjazd pedagogiczny odbyty w roku 1886 we Lwo-
wie, po zwiedzeniu Drohowyza, dal o zakladzie bardzo pochlebne
$wiadectwo. ,Nigdzie nie znaleZzliémy — pisze czlonek owego zjazdu
do »Kloséw« — najmniejszego uchybienia czy to pod wzgledem kon-
strukeyi czy higieny, stlowem gmach to wzorowy, o jakim inne tego
rodzaju zaklady marzyé by tylko mogly”?4.

Zalozony na planie podkowy budynek oprécz pokojéow mieszkal-
nych dla czterystu sierot i piecdziesieciu ubogich miescit sale nauko-
we (od 1894 r. zastapiono cztery klasy szkoly wydzialowej sze$cioma
z miejskim planem nauczania), warsztaty, muzeum przyrodnicze i fi-
zyczne, biblioteki dla sierot i nauczycieli, lazienki, kuchnie, szpital
zaktadowy, kaplice oraz pralnie’®. Do celéw naukowych zalozono
ogrod szkolny; wiekszy ogréd stuzyl rekreacji. Uczniowie mogli
uczestniczy¢ w lekcjach muzyki; poza tym przy zakladzie istniala
kapela. Jak pisze autor opracowania J. Bak, budynek otrzymal

23 B. Lewick: Fundacja St. hr. Skarbka w Drohowyzu. Sprawozdanie. Lwéw
1911, s. 12.

24 S. GopLEWSKI: Fundacja skarbkowska..., s. 341.

25 B. Lewicki pisze w 1911 r.: ,Kaplica zakladowa nie odpowiada swojemu prze-
znaczeniu i wymagaé bedzie przy sprzyjajacych warunkach finansowych znacznego
rozszerzenia i upiekszenia”; B. LEwICKI: Fundacgja..., s. 61.
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,Wystréj architektoniczny renesansowo-romanski’®®. Zamieszczony

w ,Klosach” rysunek Napoleona Ordy oraz przytoczone opisy daja
wyobrazenie nie tylko rozmiaréw gmachu, ale réwniez jego wygladu
zewnetrznego. Blankowane zakonczenia wiez oraz ,attyka” (prawdo-
podobnie takze blanki) wskazuja na odwolanie sie do epoki Srednio-
wiecza i nadaja budynkowi charakter gérujacego nad okolica zamku.
Niestety, nie jest znany autor projektu zakladu. Nie wiadomo réw-
niez, kiedy powstal plan, czy przed wzniesieniem pierwszego pawilo-
nu w 1857 r., czy tez bezposrednio przed rozpoczeciem budowy
calego gmachu. Wcze$niejsze datowanie mogloby tlumaczyé odmien-
no$é stylistyczna zalozenia drohowyskiego, Chyréw (oraz omawiane
dalej krakowskie zaklady dobroczynne) otrzymal bowiem kostium
odwolujacy sie do stylow nowozytnych.

W Krakowie istnieja dwa przyklady monumentalnych zalozen
tego typu: zaprojektowany przez Tomasza Prylinskiego zaklad dla
ubogich fundacji Ludwika i Anny Helclow oraz schronisko dla
chlopcé6w ufundowane przez ksiecia Aleksandra Lubomirskiego,
wzniesione wedlug projektu Wiadystawa Ekielskiego oraz Tadeusza
Stryjenriskiego?’. Wybudowany w latach 1885-1890 zaklad fundacji
Helcléw dla chorych i ubogich otrzymal rzut podkowy z kaplica
umieszczona na osi od strony dziedzinca. Plan ten, pomimo otwarte-
go ukladu, przypomina pierwotne projekty zakladu chyrowskiego, au-
torstwa Antoniego Luszczkiewicza?®. W bryle obie budowle wyréznia
alkierzowe uksztaltowanie naroznikéw oraz srodkowy ryzalit z prze-
jazdowa klatka schodowa na osi skrzydla frontowego?®. W przypadku
schroniska fundacji ksiecia Aleksandra Lubomirskiego projekt Wila-
dystawa Ekielskiego oraz Tadeusza Stryjenskiego nie zostal w pelni
zrealizowany. Kompleks mial sie skladaé¢ z gmachu gléwnego oraz
polaczonych z nim krytymi korytarzami dwoéch niezrealizowanych

26 J. Bak: Fundacja..., s. 73.

27 Dzieki zapisowi ksiecia Aleksandra Lubomirskiego w latach 1890-1893 wznie-
siono przy ul. Wroniej w Krakowie ,dom dla zaniedbanych dziewczat” wedlug pro-
jektu Karola Zaremby, znanego architekta krakowskiego (podobnie jak Antoni
Luszczkiewicz stypendysty Joanny Leddéchowskiej).

28 Monografistka Tomasza Prylifiskiego w rozwigzaniu przestrzennym widzi na-
wigzanie do Palacu Inwalidéw w Paryzu. Autorka podnosi réwniez kwestie krytyki,
ktora dotknela architekta, albowiem koszty wybudowanego w stylu neorenesanso-
wym budynku byly tak wielkie, ze pozostala z fundacji suma wystarczala ponoé¢ na
utrzymanie zaledwie kilku starcéw; H. Kita: Tomasz Pryliriski (1847-1895). ,Rocznik
Krakowski” 1968, s. 119-149.

29 Alkierzowe uksztaltowanie naroznikéw charakteryzuje budowle palacowe
z XVII w. Jako polskie przyktady mozna wymienic¢: patac w Podhorcach (1635-1640)
oraz Arsenal w Warszawie (1638-1643).
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skrzydel (gromadzacych pomieszczenia gospodarcze i administracyj-
ne). Calo$¢ zostala wkomponowana w obszerne tereny zielone: ogro-
dy i sady. I tutaj dala sie odczué ,rozrzutno$é przestrzeni”, ktéra
wplynela na rozmach projektu, albowiem budynek mial zosta¢ wznie-
siony poza granicami historycznego Krakowa. Co wiecej, zasadnicze
zmiany nastapily w rozwigzaniu elewacji zewnetrznych budynku.
Neorenesansowy projekt, niepozbawiony elementéw ,rodzimych”, zo-
stal przeksztalcony w kierunku bardziej uniwersalnych form rzym-
skiego renesansu. Ostatecznie wzniesiony w latach 1891-1893 budy-
nek otrzymal rzut zblizony do litery E — z kréotkimi skrzydlami
bocznymi oraz sala gimnastyczna i plywalnia na osi. Poza sypialnia-
mi i umywalniami miescil m.in.: sale lekcyjne (w zakladzie znaj-
dowala sie czteroklasowa szkola ludowa; nadobowiazkowym przed-
miotem byla muzyka), pomieszczenia warsztatowe, kaplice (ktora
otrzymala skromne neorenesansowe formy), wspomniana juz sale
gimnastyczng oraz kryta plywalnie wybudowana dzieki inicjatywie
doktora Henryka Jordana. W zakladzie przebywalo 120 wychowan-
k6w, z biegiem lat nastapila koniecznosé zwiekszenia limitu miejsc®.

Obie omoéwione realizacje otrzymaly neorenesansowe kostiumy,
jednak pomimo ogdélnego podobienstwa, przejawiajacego sie w na-
wiazaniu do XVI-wiecznych form renesansu, réznia sie w szcze-
gotach. Jako najbardziej okazala i bogata pod wzgledem plastycz-
nosSci oraz programu rzezbiarsko-malarskiego jawi sie fundacja
Aleksandra Lubomirskiego. Budynek ten — m.in. przez rozwiazanie
nakrytego kopula ryzalitu srodkowego — jest najblizszy wiedenskim
muzeom Sempera i Hasenauera. Wydaje sie to oczywiste z uwagi na
wiedenski rodowod Wiadystawa Ekielskiego. Bezporzadkowosé elewa-
¢ji budynku (poza wielkim porzadkiem pilastréw zastosowanym w ry-
zalitach bocznych), przy neobarokowych formach ryzalitu Srodkowego
oraz wysokiej, pokrytej plastyczna rustyka partii cokolowej parteru,
sprzyja efektowi monumentalnosci. Architekt zakladu im. Helclow
osiagnal ten efekt nie tylko dzieki ogromnej kubaturze budowli, wy-
dzieleniu boniowanej cokotowej partii parteru, ale réwniez wiekszej
niz w pozostalych przypadkach wysokosci dachéw, przybierajacych
nad alkierzami naroznikéw wielospadowe ksztalty, zwienczone nie-
wielkimi wiezyczkami. Budynek cechuje wieksze w stosunku do fun-
dacji Lubomirskiego rozdrobnienie form; poszczegélne pietra zde-
cydowanie oddzielaja gzymsy, natomiast otwory okienne flankuja
pilastry. Charakterystyczna cecha krakowskich zakladéw jest takze

30 Szerzej na temat schroniska zob. J. PUurRcHLA: Fundacja ks. Aleksandra Lubo-
mirskiego. W 100-lecie gmachu Akademii Ekonomicznej. Krakéw 1993.
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alternacja kolorystyczna partii potynkowanych oraz pozostawionych
w surowej cegle (w przypadku placowki chyrowskiej elewacje zostaly
w calosci pokryte tynkiem).

Wybér kostiumu stylowego dla tego rodzaju realizacji byl wypad-
kowa wielu czynnikéw. Neorenesans w redakcji znanej z Chyrowa po-
zwalal bowiem, przy stosunkowo niewielkim nakladzie $rodkéw, na
osiagniecie tak pozadanego przez zleceniodawcow efektu monumen-
talnosci i powagi. Poparciem dla tego wniosku moga byé uwagi po-
czynione przez wielu architektéw i publicystow na tamach éwczesnej
prasy. Przykladowo, cytowany przez Marka Zgoérniaka Wlodzimierz
Demetrykiewicz pisal:

Dzi§ wznosimy gmachy monumentalne, we wszystkich stylach
i umiemy dawne zabytki restaurowaé¢ wiernie i nalezycie w duchu
przeszto$ci. Przy wyborze nie kieruje nami juz wiecej uprzedzenie
estetyczne, jak to bylo w wiekach ubieglych, tylko raczej wzglad
praktycznosci i utylitarnosci; i temu wlaénie zawdziecza dzis styl
renesansowy faktyczna przewage®..

Nalezy podkreslié, ze w XIX wieku oprécz przestanek natury
uzytkowej istnialy przynajmniej trzy wazne przyczyny, ktérymi kiero-
wano sie, wybierajac okreslona formule estetyczna. Bylo to: prze-
Swiadczenie, ze dana forma ewokuje okreslona tresé, do pewnego
stopnia z niego wynikajacy witruwianski wymoég stosowno$ci oraz
moda (laczaca sie czesto z orientacja artystyczna architekta skiero-
wana na dany osrodek europejski). Szkola w Chyrowie, pomimo swej
wyjatkowej pozycji, jaka zawdzieczala statusowi zakladu wycho-
wawczego, byla budynkiem gimnazjalnym. Szeroko oméwiona przez
Macieja Gutowskiego problematyka budynkéw szkolnych w okresie
zaboréw daje podstawy do stwierdzenia, ze gmachy gimnazjalne
wznoszono w tym przedziale czasowym w réznego rodzaju neosty-
lach. Jednakze w obrebie caloSci mozna wyréznié zunifikowana grupe
budynkéw szkolnych, ktéore laczy nie tylko neorenesansowa formula
stylistyczna zastosowana w elewacjach, ale réwniez podobienstwo
planéw. Podstawa dla powstania tej grupy stala sie Paristwowa usta-
wa o szkotach narodowych, wydana 14 maja 1869 r. w Wiedniu,
przedluzajaca opieke szkolna do czternastego roku zycia. Ustawa ta
spowodowata gwaltowny wzrost liczby dzieci objetych obowiazkiem
szkolnym, a to wymusilo rozbudowe istniejacych lub budowe nowych

31 M. ZGORNIAK: Neorenesans w architekturze Krakowa. ,Rocznik Krakowski” 1991,
T. 57, s. 115.

223



224 | Zaklad Naukowo-Wychowawczy OO. Jezuitéw...

gmachéw szkolnych®’.. W panstwie habsburskim rozwinal sie pro-
gram budowlany szkél; w samym Wiedniu (skad czerpano wzory dla
calej monarchii) zostal wypracowany szczegétowy prototyp budynku
szkolnego. Plany opracowal G. Hausmann pelniacy wowczas funkcje
gléwnego inzyniera miejskiego. Przykladem realizacji tego typu moze
byé szkola przy Zedlitzgasse 6 w Wiedniu, wzniesiona w latach
1867-1868 wedlug projektu Hausmanna. Jak podkresla Robert
Waissenberger, zbudowany ,w prostym renesansowym stylu” bu-
dynek stal sie prawdziwym ,prototypem sztuki”®. Tego rodzaju
gmachy zaczely powstawaé¢ w calej monarchii habsburskiej; co wie-
cej, w Galicji funkcjonowaly jeszcze w latach dziewiecdziesiatych
XIX wieku. Podréz przez niewielkie miasteczka galicyjskie pozwo-
litaby na zgromadzenie wiekszej liczby przykladéw; mozna wymienic
w tym miejscu gimnazja w Drohobyczu, Zélkwi czy w Zloczowie3.
Koniec wieku przyniést projekty budynkéw gimnazjalnych o niespo-
tykanych dotad rozmiarach, m.in. Oskara Ungera dla Bistritz oraz
S. Altmanna dla Sarnen. Kubatura tych szkoét nierzadko doréwnuje
powstalym w tym okresie gmachom uczelni wyzszych czy klinik aka-
demickich®®. Jak sie wydaje, wybér architekta w XIX wieku — poza
dazeniem do osiagniecia efektu monumentalno$ci — zdeterminowato
réwniez poczucie stosownos$ci uzytego w budynku gimnazjalnym pro-
stego kostiumu neorenesansowego®. Jest to jednak teza, ktérej nie
spos6b poprze¢ wypowiedziami samych architektéow czy owczesnych
krytykow. Gimnazjum w Chyrowie jest przykladem tendencji zauwa-

32 Przykladowo, do 1848 r. w Wiedniu istnialo 7 szkét cztero- lub piecioklaso-
wych, 9 czteroklasowych szkét parafialnych dla chlopecéw i 57 szkét ,trywialnych”; po
wprowadzeniu ustawy liczba szkél wzrosta w 1873 r. do 100; R. WAISSENBERGER: Wie-
ner Nutzbauten des 19 Jahrhunderts als Berspiele Zukunftweisenden Bauens. Wien
1977.

33 Co wiecej, Waissenberger zwraca uwage, ze na forme elewacji wtopionego
w miejska zabudowe budynku wplynal ksztalt sasiadujacych z nim neorenesanso-
wych kamienic; a wiec jedna z przyczyn wyboru zastosowanego kostiumu byla sy-
tuacja urbanistyczna, przed ktéra zostal postawiony projektant; ibidem.

3¢ Na gruncie krakowskim tego rodzaju architekture reprezentuja budynki szkol-
ne wzniesione przez Jozefa Sarego, m.in. Gimnazjum im. Jana III Sobieskiego przy
ul. Studenckiej w Krakowie.

35 Interesujace, cho¢ nienalezace do problematyki niniejszej pracy, jest poréw-
nanie wzniesionego w latach 1783-1785 wiedeniskiego Josephinum — kompleksu aka-
demii medyczno-chirurgicznej, oraz Uniwersyteckiego Wydzialu Medycznego przy
ul. Piekarskiej we Lwowie, zbudowanego ponad sto lat pézZniej (1892) przez Jézefa
Braunseisa.

36 Wspomina o tym Jacek PURCHLA w ksiazce poswieconej Janowi Zawiejskiemu;
IpEM: Jan Zawiejski. Architekt przetomu XIX i XX wieku. Warszawa 1986.
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zonej przez Macieja Gutowskiego. Analizujac przemiany form uzywa-
nych w budynkach gimnazjalnych, pisze:

W latach osiemdziesiatych nastapilo pewne wzbogacenie formy
i akcentowanie ryzalitéw, w ktorych laczono podzialy klasycznymi
porzadkami z bogatym rozwinieciem detali. Wprowadzano rzezby
w potkoliscie zamknietych wnekach, podkreslano §rodkowa o$ przez
wznoszenie szczytows’.

Wspomniano, ze neorenesans byl szczegdlnie ceniony jako ko-
stium stylowy, dzieki ktéremu — przy stosunkowo niewielkich nakla-
dach finansowych — mozna bylo osiagna¢ maksymalny efekt monu-
mentalno$ci. Wrazeniu temu sprzyjalo rozdzielenie poszczegélnych
kondygnacji ciaglymi gzymsami oraz rytmika jednakowo uksztalto-
wanych osi. Jednakze gléwna przyczyne omawianego efektu stanowi
kubatura budowli. Wiek XIX postawil bowiem przed twoércami archi-
tektury nowe zadania; w stosunku do minionych epok zwiekszyly sie
rozmiary budynkéw. Ilustracja rozumienia neorenesansu jako stylu
monumentalnego moze by¢ komentarz Wiadystawa Ekielskiego napi-
sany do projektu Jana Zawiejskiego na Dom Zdrojowy dla Krynicy:

Fasady w stylu renesansu wloskiego maja o tyle charakter mo-
numentalny, o ile to wyplywa z planu®.

Wystarczy spojrzeé na fasade zakladu chyrowskiego o nieprawdo-
podobnej dtugosci blisko 200 m (dlugo$é pierzei najwiekszego w Eu-
ropie, krakowskiego Rynku), aby pojac¢, ze przy takich rozmiarach
o efekt monumentalnosci nie bylo trudno.

Gléwnym problemem estetycznym jest monotonia fasad tego ro-
dzaju. W przypadku placowki w Bakowicach do pewnego stopnia
przeciwdzialaja jej ryzality (szczegdlnie ryzalit bramny z figura sw.
Jozefa), urozmaicony rysunek dachéw oraz, od strony ogrodu, nisze
z rzezbami. Wspélczesnie elewacje w stylu neorenesansowym czesto
bywaja okreslane jako monotonne®.

Oméwienie form stosowanych przez Egara Kovatsa zawarto
w rozdziale poSwieconym orientacji estetycznej artysty. Oprécz prefe-
rencji stylistycznych architekta wybor kostiumu w przypadku kaplicy

37 M. GUTOWSKI: Architektura szkdt..., s. 125.

38 W. ExieLskr: Uwagi nad spéiczesna architektura z powodu wystawy polskiej
w Sukiennicach. ,,Czasopismo Techniczne” [lwowskie] 1888, s. 86.

39 R. Lethaby, asystent architekta R.N. Shawa, pisze, ze: “The Renaissance is
a style of boredom”; Zgérniak 1987, s. 142.
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chyrowskiej tlumaczy nastepujacy ustep listu dotyczacy kosciola je-
zuickiego w Krakowie:

Nalezy tylko teraz wykonaé¢ to wszystko w jednym, jednolitym
stylu, a wyglad powazny bedzie budowli zapewniony — czego ma sie
prawo wymagaé od budowli wykonanej przez jezuitéw, jako stowa-
rzyszenia jedynego z posrod wszelkich zakonéw majacych styl
wilasny [...]*°. Obrany w rzucie motyw jest wziety z bazyliki, nalezy
przeto uwzglednié jego rzymskie pochodzenie i to wyraZnie zazna-
czy¢, a da sie ono wyrazi¢ we wszystkich odcieniach renesansu®!.

Wydaje sie, ze ten fragment podaje jeden z powodéw wyboru ko-
stiumu dla kaplicy chyrowskiej, ktéra rowniez otrzymata bazylikowy
ukiad.

40 Pojecie stylu jezuickiego bylo bardzo popularne w XIX w. Pierwszym polskim
historykiem sztuki, prébujacym wykazaé jego niescisto$é, byl Franciszek Klein, ktory
pisal w swoim artykule: ,Pojecie »stylu jezuickiego« pochodzi mniej wiecej z potowy
zeszlego wieku t. j. z czaséw poczatkowych studyéw krytycznych nad rozwojem daw-
nej sztuki. Wtedy jeszcze nie dos$é jasno pojmowano dawny styl w architekturze
i charakterystyczne cechy, ktére go odrézniaja od innych, tworzac jego istote. Zapo-
moca réznych leksykonéw, dajacych na wszystko gotowe okreslenia, nie zawsze jed-
nak zgodne z rzeczywistoscia, rozpowszechnilo sie ono i ostatecznie przyjelo, nawet
w literaturze, jako zdawkowa moneta, uzywana do dzisiaj, mimo, ze jest calkiem
falszywa. Czasy owe, w innych dziedzinach twérczosci umyshu ludzkiego tak plodne,
na polu historyi sztuki sa okresem najjalowszym. Stworzyly one cale szeregi mylnych
pojeé, do dzi$ dnia jeszcze pokutujacych [...]. Jeden z takich slownikéw, mianowicie
niemiecki Meyer’a, tak okresla rzekomy »styl jezuicki«: »Jest to styl panujacy po-
wszechnie w XVII wieku, goniacy za efektem i pustym przepychem, ktéry charakte-
ryzuje przeladowanie w dekoracyi, przy ubogiej (tzn. bez talentu) kompozycyi catosci.
Przytem, jako najbardziej typowy przyklad, wymieniany bywa zwykle architekt
Andrzej Pozzo, jezuita«<”; F. KLEIN: O tak zwanym stylu jezuickim. ,Przeglad Tech-
niczny” 1909, nr 30, s. 359; nr 31, s. 371.

41 O stosunku Edgara Kovatsa do pluralizmu stylowego dowiadujemy sie z kolej-
nego ustepu gloszacego, ze: ,[...] budowli jednocze$nie, jednolicie wzniesionej nie na-
lezy nadawacé charakteru i wyrazu jakoby w réznych czasach, w réznych stylowych
epokach powstalej”; Korespondencja Edgara Kovdtsa dotyczaca budowy kosciota Ser-
ca Pana Jezusa w Krakowie z lat 1906-1910. APMTJK, rkps 1003 II 5; Kontkowski
1994, s. 135.



Zakonczenie

Praca ta, pomimo dos¢ szerokiego oméwienia wielu aspektow ist-
nienia Zakladu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitow w Bakowi-
cach pod Chyrowem, nie odpowiedziala w pelni na cytowane na jej
poczatku stwierdzenie Profesora Lecha Kalinowskiego. Na uboczu po-
zostala m.in. kwestia wplywu, jaki mialo wychowanie chyrowskie na
ksztaltowanie wuczué patriotycznych oraz postaw obywatelskich
przyszlych pokolen. OdpowiedZz nie jest latwa nawet w stosunku do
statystyk Chyrowiakéw poleglych podczas walk o Polske. W §wietle
wielu wypowiedzi Chyréw jawi sie jako symbol jednosci narodu pol-
skiego, ktéry w momencie powstania szkoly od blisko stu lat pozosta-
wal w niewoli zaborcéow. Znakomicie oddaje to fragment kazania bi-
skupa Kazimierza Tomczaka, wygloszonego w czasie uroczystosci
jubileuszowych w 1936 r.:

Dokonywato sie tedy w murach szkoly bratanie serc i umysléw
Polakéw zaborami podzielonych, pochodzeniem zrézniczkowanych,
icilo sie uprzednio jakby zjednoczenie ziem polskich. [...] Ostatnio
przed wielka wojna pod zaborem austriackim. Orzel polski znalazl
schronienie; u stép Karpat tedy strzegl swego gniazda, aby swe ple-
mie zachowac czystym. Serce, dusza polska, rodzina i szkola, nauka
i wychowanie polskie i katolickie, zbudowaly nam twierdze niezdo-
byta, jakby nowa Jasna Goére, w ktorej duch narodu przetrwal czasy
potopu i zwyciezyl'.

L. Dunin wspomina:

Cesarz? No tak wisial przepisowo w gabinecie dyrektora na
$cianie za biurkiem. W szkole wisial krzyz i sceny z historii pol-

1 Chyrowiacy 1990, s. 15.
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skiej. Szkola w Chyrowie rozpalata patriotyzm polski, ksztaltowata
dusze chlopcéw na Mickiewiczu, Krasinskim, Stowackim, Kraszew-
skim, Sienkiewiczu?.

Zaklad w Chyrowie byl wiec szkola patriotyzmu, kuznia charakte-
réw dla trzech pokolen Polakéw — poczatkowo pozbawionych ojczyzny,
a nastepnie zmuszonych do walki o nig i jej suwerenno$é. Ci, ktorzy
kierowali sie maksyma gloszaca potrzebe stluzenia Bogu, ojczyZnie
i przyjazni, zdali swdj egzamin na piatke. Po latach wielu z nich
z duma i rozrzewnieniem nazywalo siebie Chyrowiakami. Pomimo
tego, ze dawno wyrosli ze swych szkolnych mundurkéw, nie wyrosli
z idealéw, ktére w nich wpajano w murach szkoly. Wychowanek pla-
cowki Wiestaw Krawczynski zastanawia sie we wspomnieniu:

Co z tego pozostalo? Na pewno caly fundament wiary w Boga,
utrwalenie glebokiego patriotyzmu, umilowanie historycznych zda-
rzen narodowych i ich bohateréw. Byla to uczelnia o wybitnych
zastugach dla polskiego spoteczenstwa?.

Retoryczne pytanie jednego z Chyrowiakow: ,Chyrowie, kiedy sie
odrodzisz?” brzmi jak okrzyk rozpaczy, pragnienia wskrzeszenia cze-
go$, co bezpowrotnie umarlo. Taki stan rzeczy nie jest jedynie
skutkiem utraty zaplecza materialnego zakladu, ale przede wszyst-
kim wynika z niemoznos$ci wskrzeszenia modelu gimnazjum repre-
zentowanego przez chyrowska placowke. Jaka wartosé w obliczu
zachodzacych zmian we wspélczesnym Swiecie ma ukuta jako wska-
zowka postepowania, drabina najwazniejszych wartosci — maksyma
,Bogu, OjczyZnie, Przyjazni”? Male miasteczko rozslawione przez
znajdujacy sie w jego poblizu zakltad naukowo-wychowawczy zniknelo
z mapy Polski, lecz zwiazana z nim legenda trwa. Jak dlugo? Ostat-
nie pokolenie Chyrowiakéw przed kilkunastu laty zebralo sie w Kra-
kowie, aby uczci¢ stulecie powstania placéwki. Kto zorganizuje na-
stepne spotkanie? Wierze jednak, ze legenda Chyrowa przetrwa,
a jezeli niniejsza praca w jakis sposéb sie do tego przyczyni, cel, kto-
ry okreslitam jako jedna z przyczyn jej napisania, bedzie osiagniety.

2 Tbidem, s. 21.
3 Ibidem.
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Aneks I

Ustawy i przepisy Zaktadu Naukowo-Wychowawczego
00. Jezuitow pod wezwaniem sw. Jozefa w Chyrowie.
Chyrow 1905'

Ustawy ogolne

1. Poniewaz celem Zakladu jest wychowywac¢ i umystowo wyksztalci¢ god-
nych i pozytecznych dla rodzin, Ojczyzny i Kosciola czlonkéw: obo-
wiazkiem jest uczniéw, ktorzy sie w tym Zakladzie wychowuja, do tegoz
celu zmierzaé wszystkiemi silami woli, serca i umystu.

2. Obowiazki wzgledem Boga w Zakladzie tym zajmuja pierwsze miejsce,
a uchybienia przeciwko religii beda najsurowiej karane i na wydalenie
z Zakladu narazaja.

3. Wszyscy uczniowie, z wyjatkiem tych, ktorzy jeszcze pierwszej Komunii
§w. nie przyjeli, maja przystepowaé co miesiac do Sakramentow Sw.
1 w ogéle trzymacé sie stalego spowiednika.

4. Jak dlugo bawia w Zakladzie, winni sa czes¢ i posluszenstwo nie tylko na-
czelnym Zakladu przelozonym, ale tez wszelkim innym przelozonym, pro-
fesorom i wszystkim ich zastepcom; kazdy bowiem z przelozonych zastepu-
je im miejsce rodzicow, a wiec i Boga samego, ktérego wladze i powage
rodzice wzgledem swoich dzieci na ziemi przedstawiaja. W okazywaniu zas
tej czci 1 postuszenstwa powodowaé sie nalezy nie jakim§ marnym i niewol-
niczym strachem i obawa kary, lecz szczerym przywigzaniem, ufnoscia ku
przelozonym i poczuciem chrzescijanskiego obowigzku. Takie tylko po-
stuszenstwo wplynie na wyrobienie pieknego i czystego charakteru, zahar-
tuje w cnocie i utwierdzi na cale zycie w najszlachetniejszych zasadach.

1 Broszura przechowywana w APMTJK.
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5. Zaklad domaga sie od swoich wychowankéw jak najscislejszego zacho-

10.

11.

wania swoich ustaw i przepisé6w dlatego z géry przestrzega, ze wykro-
czenia, ktére z karnoscia Zakladu sie nie zgadzaja, bezwzglednie kara-
ne beda wydaleniem, nawet w ciagu roku szkolnego. Tego rodzaju
wykroczenia sa nastepujace:

a) mowy i czyny obrazajace religie $w.;

b) rozmowy i uczynki przeciwne moralnos$ci;

¢) rozmys$lne powstawanie przeciw przelozonym,;

d) ciagle przekraczanie ustaw konwiktowych i niepostuszenstwo;

e) stale i niepoprawne zaniedbywanie sie w naukach;

f) gorszenie, uwodzenie lub krzywdzenie innych kolegow.

Po ksztalceniu moralnym zajmuja nauki pierwsze miejsce w konwikcie.
Niech wiec wszyscy pamietaja, ze pilno$¢ w naukach jest swietym dla
nich obowiazkiem, a lenistwo i marnotrawienie czasu wielka wing przed
Bogiem, niepowetowanag dla nich samych szkoda i krzywda tak rodzicom
jak i OjczyZnie wyrzadzona. Uczy¢ sie za$ maja nie tylko, aby naste-
pujacej lekcyi zado$éuczyni¢ i czas naznaczony wypelnié, ale usilnie
i wytrwale, patrzac w przyszlos¢ i starajac sie o gruntowne a wszech-
stronne wyksztalcenie. Bez usilnej bowiem i wytrwalej pracy naukowej
wyrofliby tylko na szkodliwych dla spoleczenstwa pasozytéw.

Prawidla grzecznosci i dobrego wychowania w kazdej okolicznosci
i wzgledem wszystkich zachowywa¢ winni. Zatem najpierw przelozonym
i innym ksiezom Zakladu, gdy ich spotykaja czesto w obrebie Zakladu,
czy tez poza nim, powinni sie uklonié¢; gdy z ktérym z nich méwia, po-
winni zdjaé czapke, nie przerywaé ich mowy, nie trzymac rak w kiesze-
ni i w ogéle zachowywaé sie w sposéb wyrazajacy uszanowanie.

. Dla utrzymania Scistych z familija stosunkéw maja pisywaé do rodzicow

tak czesto, jak tego zadaja, jako tez posyla¢ im $wiadectwa, ktére na
klasyfikacyi uczniom sie rozdaje. Wszelkie za$ listy, tak te, ktére sami
pisza, jak i te, ktére otrzymuja, przechodzié wprzéd maja przez rece
przelozonego. Zatem oddawaé nalezy listy niezapieczetowane ks. Prefek-
towi.

Z kolegami przestawac¢ powinni grzecznie i uprzejmie, z prostota i kole-
zenska zazyloScia, ale bez niewlasciwego spoufalania sie i prostactwa.
Przezwiska, grubianskie wyrazy, kiétnie, szturchance i t. p. postepowa-
nie w konwikcie zadna miara uchodzié nie moze.

Stugom z Zakladu uczniowie rozkazywaé nie powinni, a tym mniej ich
lajaé, gdyz oni nie pod ich rozkazami, ale tylko pod przelozonych
zarzadem zostaja. Gdyby atoli w czemkolwiek kto$ ze slug przeciw nim
zawinil, wolno i nalezy zazalenie wnie$¢ do przetozonych.

Ze wzgledu na réznice co do wieku i klas uczniowie podzieleni sa na od-
dzialy, majace osobne miejsca do nauki i zabawy; a jedni z drugimi zad-
nych stosunkéw mie¢ nie powinni. Wyjatek czyni sie tylko dla braci
i krewnych, ktérym pozwala sie tylko w pewnych czasach i oznaczonych
miejscach widywaé ze soba.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Aneks I... |

Tak dla naukowego, jak i dla moralnego dobra konwiktu istnieje staly
porzadek i rozklad czasu i obowiazkéw. Porzadku tego kazdy Scisle po-
winien przestrzegaé i znajdowaé sie razem z drugimi na miejscu przez
rozklad czasu wskazanem. Gdy zas kogo szczegélny jaki obowigzek lub
potrzeba dokadinad wzywa, ten powinien wprzéd swego prefekta
ostrzedz i pozwolenie jego na to otrzymad.

Do ksiezy przelozonych lub profesoréw sami chodzi¢ nie powinni, ale
gdy maja do ktorego z nich jaki§ interes, niech napisza karteczke,
proszac, aby ich w odpowiednim czasie zawolal. A jesli ten interes moze
by¢ na karteczce wyrazony, niech to od razu na niej wypisza, aby
i przelozonych i swego czasu nie trwonié¢. Wszystkie za$ kartki oddaje
szef oddzialu prefektowi kurytarza, ktory je przynaleznym osobom dore-
cza.

Pieniadze prawdziwe moga mieé¢ jedynie starsi uczniowie. Inni wymie-
niaja je na marki, opatrzone numerem, a kursujace w konwikcie
zamiast pieniedzy. Temi tez markami wyplaca sie co miesiac pieniadze
rekreacyjne od rodzicéw wyznaczone. Na koricu roku szkolnego Ks. Pre-
fekt wymieni marki nieuzyte na pieniadze prawdziwe.

Za te marki rekreacyjne moga uczniowie nabywac rzeczy do zabawy, na-
uki lub nabozenstwa pozytecznych; moga tez jalmuzne dawaé, lub inne
dobre cele wedlug swej woli popierac¢. Nie wolno im jednak zadluzac sie,
rozporzadzajac naprzéd pieniedzmi rekreacyjnymi nastepnych miesiecy;
ani tez postugiwaé sie markami opatrzonemi obcym numerem; te bo-
wiem ulegaja konfiskacie na rzecz ubogich.

Z tychze pieniedzy rekreacyjnych zaplaca uczniowie szkody, ktére by
z nieuwagi lub umys$lnie zrobili. Ktoby za$§ naumyslnie jaka rzecz ze-
psul, zaplaci ja w czwérnasoéb, a trzy czesci tej sumy pdjda na ubogich.
Zadne wymiany, handel ani darowizny miedzy uczniami, czyto w pie-
niadzach, czy w innych rzeczach, nie sa dozwolone bez wiedzy i upowaz-
nienia przelozonych.

Kazdy uczen powinien mie¢ ksigzeczke rachunkowa, w ktérej porzadnie
ma zapisywacé, co otrzymuje i co wydaje pieniedzy, a co miesiac jedno
i drugie sumowaé. Rachunki powyzsze kontrolowaé winni XX. prefekci.
Palenie tytoniu zakazane jest w konwikcie. Wyjatkowo dozwoli¢ na nie
moze przetozony uczniom klas najwyzszych i to jedynie za zezwoleniem
lekarza konwiktowego i na wyrazne zadanie rodzicéw.

Nie wolno mie¢ w konwikcie zadnych ksiazek, gazet, kalendarzy, obra-
z6w ani pism, ktéreby przez rece przelozonych nie przeszly.

Nie wolno mieé tez szkatulek ani innych sprzetéw na klucz zamknie-
tych.

Kazdy powinien starannie i w porzadku utrzymywacé swoje ksigzki
i inne rzeczy, ktére ma w uzywaniu; rzadno$é bowiem i tad w tych drob-
nych rzeczach jest nauka i rekojmia rzadnosci w wiekszych.
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Przepisy szczegélowe

I Kaplica

1

Uczniowie wchodzié maja do kaplicy skromnie i w milczeniu, przy-
kleknaé z uszanowaniem przed Najsw. Sakramentem i uda¢ sie na swoje
miejsce, gdzie zaraz powinni ukleknaé i oddaé poklon Chrystusowi Panu
w oltarzu obecnemu.

. Przez caly czas pobytu w kaplicy maja zachowaé ulozenie skromne, wy-

razajace wiare i nabozenstwo. Rozpieranie sie zas, ogladanie sie, §miesz-
ki i inne tym podobne plochosci, ktore i Boga i Anioléw i ludzi obecnych
obrazaja, nigdy sie w kaplicy zdarzac¢ nie powinny.

. Ci, co na choérze spiewaja albo graja w czasie nabozenstwa, powinni tak-

ze na obecno$¢ Boza i na cze$é miejsca Swietego pamietaé: zatem cicho
1 z uszanowaniem sie zachowywaé; nie méwié, jak tylko o ile potrzeba
wymaga; nie wychyla¢ sie i nie przypatrywaé obecnym w kaplicy.

W czasie pacierza rannego i wieczornego kleczeé powinni. W czasie Mszy
$w. z poczatku klecza; gdy kaplan wstepuje na stopnie oltarza, siadaja;
na ewangelie wstaja, a pézniej znéw siedza; klecza od Sanktus az do Ko-
munii kaplana; po ablucyi siadaja, klekaja na blogostawienstwo i wstaja
na ostatnia ewangelie. W czasie blogoslawienistwa Najsw. Sakramentem
réwniez klecza.

. Gdy sie odmawia glo$no wspélne modlitwy, wszyscy powinni odpowiadaé

bez pospiechu i zachowujac nalezyte przestanki. A poniewaz jednym
z najbardziej budujacych objawéw poboznosci i skupienia mlodziezy
w czasie nabozenstwa jest piekny, pelen chrzescijaniskiego namaszczenia
i zywej wiary Spiew koscielny, przeto wszyscy, zaréwno starsi jak mtodsi,
o ile moga, powinni w nim chetnie braé¢ udzial. Gdy za$§ modlitw wspdl-
nych lub $piewu wspélnego w kaplicy niema, maja sie modli¢ z ksigzki
do nabozenstwa albo odmawiaé¢ koronke do Najsw. Panny.

. Zadnej za$ innej ksiazki ani rzeczy do nabozeristwa nie sluzacej nie wol-

no do kaplicy wnosié.

W dni, w ktére naznaczona jest spowiedZz wspdlna, czyto dla calego kon-
wiktu, czyto dla oddzialu, kazdy ma na karteczce wyrazié¢ imie spowied-
nika swego, a kartki te odda szef Duchownemu konwiktu. A gdy w ozna-
czonym czasie beda wezwani do kaplicy i kartki owe napowrét otrzymaja
od tego, ktéry do spowiedzi wola: to przy konfesyonale maja je sami wre-
czy¢ swemu spowiednikowi, by mogl stwierdzié, czy juz wszystkich
wysluchal, ktérzy sie do niego zgtlosili.

II Sala naukowa

1

Wszedlszy w porzadku i milczeniu do sali naukowej, wszyscy udaja sie
na przeznaczone im miejsca i najpierw odmawiaja z prefektem kleczac
i naboznie modlitwe, aby blogostawienstwo Boze dla swych nauk uprosié.

. Nastepnie wyjmuja ze swoich szuflad albo pultéw ksiazki i inne rzeczy

do nauki potrzebne, wystrzegajac sie przytem halasu, a na znak dany za-
mykaja szuflady i natychmiast zabieraja sie do nauki.
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. Aby jedni drugim nie przeszkadzali, nalezy sie jak najciszej zachowywaé

i nie wolno bez pozwolenia z sali naukowej wychodzi¢, wstawacé z miejsca,
rozmawiaé¢, ani znakami lub karteczkami niczego drugiemu udzielad,
szuflady po danym znaku otwieraé¢, pod stét sie schylaé. O to zas pozwo-
lenie prosi sie przyjetymi znakami.

Uczac sie albo piszac, powinni wszyscy siedzie¢ prosto, nie nachylajac
zbyt glowy, a zwlaszcza nie opierajac piersi o stél, gdyz na tem zdrowie
mogloby wiele ucierpie¢. Rece tez nie pod stolem, ale na stole trzymac
nalezy.

. Kazdy powinien pilnowaé¢ porzadku na swoim stoliku i w szufladzie;

a wychodzac z sali naukowej, ile mozno$ci na stoliku nie zostawiaé¢ ani
ksiazek niepotrzebnych, na ktore jest miejsce osobne pod szuflada, ani
kajetéw lub gratéow jakichkolwiek, bez ktérych obejsé sie mozna.

W kazdej sali naukowej znajduje sie biblioteka, zawierajaca ksiazki do
rozrywki, do swobodnego pouczenia i do zbudowania mlodziezy dobrane.
Z tych ksiazek kazdy uczen po jednej wybieraé moze, ale czytaé jej nie
powinien, jak tylko wtedy, gdy innym obowiazkiem zado$céuczynit i za po-
zwoleniem swego prefekta. Ktoby za$ Zle sie uczyl, albo bez pozwolenia
taka ksiazke czytal, ten bedzie jej przez dluzszy czas pozbawiony. Nie
wolno tez zdejmowaé okladzinek, ktoremi kazda z tych ksiazek jest po-
kryta, ani dawa¢ ksiazki innemu uczniowi do czytania.

Biblioteka ta jest powierzona opiece jednego z celnigjszych uczniow, kto-
rego obowiazkiem jest: utrzymywacé spis ksiazek do niej nalezacych; od-
bieraé¢ ksigzki, ktore uczniowie po przeczytaniu zwracaja; przejrzec je,
aby sie przekonad, czy nie sg uszkodzone, i w danym razie o uszkodzeniu
przelozonego uwiadomié; tudziez wydawaé nowe ksiazki, zapisujac w ka-
talogu tytul, dzien i imie bioracego.

Oprécz bibliotekarza wyznacza sie w kazdej sali naukowej szeféw, do kto-
rych nalezy na zapukanie wyj$é i wywiedzieé sie, czego kto zada. Powin-
ni sie sprawowa¢é jak najciszej i nikogo z sali naukowej nie wywolywacé,
ani zlecen zadnych nie wypelniaé¢ bez wiedzy swego prefekta. Gdy zas ich
postano w jakim interesie, nie powinni sami po domu biegac, ale uwiado-
mié prefekta kurytarza, ktory rzecz zalatwi.

IITI Szkola

1

2.

Przed szkola powinni wszyscy przygotowacé swoje ksigzki, piéro, papier
i wszystko, co im bedzie do szkoly potrzebne.

Jesli kto dla slabosci lub dla innej slusznej przeszkody lekcji nie mdégt
przygotowaé lub wypracowania napisaé, powinien przynie$é karteczke od
swojego prefekta, §wiadczaca o stusznosci wymoéwki. Taka sama kartecz-
ke mieé powinien, kto dla jakiej badZ przyczyny przychodzi do klasy péz-
niej, albo kto przed koricem lekcyi szkole opuscit.

Na znak dany do szkoly kazda klasa udaje sie ze swoim profesorem na
miejsce przeznaczone; a gdyby przypadkiem profesor sie spéznil, ucznio-
wie dadza dowdd dobrego wychowania, zachowujac sie sami cicho i w po-
rzadku tak samo, jak pod jego okiem.
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Po odméwieniu zwyklego pacierza profesor pierwszy daje znak do siada-
nia, poczem uczniowie na miejscach sobie wyznaczonych siadaja.

. W czasie szkoly wszystkie przepisy, dotyczace spokoju, milczenia, i sposo-

bu siedzenia, ktére w sali naukowej obowiazuja, zaré6wno zachowane by¢
maja.

. Uwazaé trzeba nie tylko na wyklad profesora, ale tez na powtarzanie in-

nych uczniéow, na pytania, ktére im profesor zadaje, i na ich odpowiedzi,
bo z tego wszystkiego korzystaé mozna i trzeba.

Zadna zas$ inna rzecza, choéby do nauki pozyteczna, bez wiedzy profesora
zajmowac sie nie wolno.

. Wychodza ze szkoly tym samym porzadkiem, w jakim przyszli, a zadnych

wtedy interes6w z profesorem zalatwiaé nie wolno, chyba tylko w kilku
stowach i po cichu.

IV Kurytarz

1.

Gdy wieksza liczba konwiktoréw przechodzi z jednego miejsca na drugie,
powinni w porzadku w dwdéch szeregach postepowaé i zachowaé milcze-
nie.

. Z tych szeregéw nie wolno nikomu sie wylaczac, aby sie udaé¢ na inne

miejsce lub [z] kimkolwiek sie rozméwié. Ale dopiero gdy wszyscy
przyjda na przeznaczone miejsce, kto ma stluszny powdd, moze za pozwo-
leniem przelozonego tego miejsca dokadinad sie udad.

. Gdy sami ida kurytarzami, ani stawac¢ ani blakaé sie ani rozmawiaé

nie powinni, ale prosto i w milczeniu zmierzaé, dokad ich wola obo-
wiazek.
Po schodach nie wolno biega¢ ani sie zwieszaé na poreczy.

. Do kolegium nikomu nie wolno wchodzi¢, chyba tylko za wyraznem pi$-

miennem pozwoleniem Ks. Prefekta. Co tez zachowywaé nalezy wzgle-
dem pokojéw ksiezy, w konwikcie mieszkajacych.

V Jadalnia

1.

Wszedlszy w porzadku i w milczeniu do jadalni, najpierw odmawia sie
wspélnie, stojac, krotka modlitwe, a dopiero na dany znak mozna zaczaé
rozZmowe.

. Przy stole nalezy ze szczegélna pilnoscia przepisy dobrego wychowania

i przyzwoitosci zachowywaé. Zatem nie wstawaé od stolu, nie siadaé bo-
kiem lub plecami do stolu; nie zakladaé nogi na noge; nie nachyla¢ sie
zbytnio do talerza, nie kla$¢ lokci na stél, nie dotykaé sie potraw palca-
mi; nie nalewa¢é ani nie pié¢ lewa reka; nie trzymaé sztuécé6w w piesciach;
nie bawi¢ sie ani sztuécami ani inng rzecza; nie brukaé stolu; niczego na
ziemie nie rzucaé; nie rozmawiaé z tymi, ktérzy u innego stolu siedza;
wystrzegaé sie wrzaskow i glosu krzykliwego i t. p.

. Bardziej jeszcze na nagane zasluguje przebieranie w potrawach, wybiera-

nie przysmaczkéw, nabieranie na talerz porcyi niestosownych. Tyle tylko
z kazdej potrawy brac¢ nalezy, ile zjes¢ potrzeba, azeby sie nie musialo na
talerzu zostawiad.
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Précz owocéw takich, ktére sukni nie plamia, niczego nie wolno braé do
kieszeni ani jakimkolwiek sposobem z jadalni wynosié¢, chyba dla jakiejs
szczegolnej przyczyny przelozony da na to wyrazne pozwolenie.

Po uplywie czasu na jedzenie przeznaczonego ks. Prefekt daje pierwszy
znak, na ktéry powinni wszyscy zamilknaé i przestac jesé; po chwili zas
drugi, na ktéry wszyscy wstaja, odmawiaja z nim pacierz dziekczynny
i w milczeniu wychodza.

VI Sala rekreacyjna i boisko
Przechadzki

1.

2.

10.

Wychodzac na sale rekreacyjna, boisko lub przechadzke, zachowuje sie
milczenie, az prefekt da znak do rozmowy.

W czasie zabawy, gdziekolwiek sie ona odbywa, rozlaczenie oddzialow
ma by¢é Scisle przestrzegane i nikt zakreslonego miejsca przekraczaé nie
powinien.

Gry, mianowicie wspélne i ruchliwe, bardzo sie zalecaja, jako zdrowiu
ciala i duszy pozyteczne, i wszyscy ile mozno$ci, w nich udzial braé
maja; odosobnianie sie za$ nie jest bynajmniej dozwolone. Nowych za$
gier bez pozwolenia prefekta wprowadzaé¢ nie wolno.

Przy kazdej zabawie, ale zwlaszcza wéréd gry, strzedz sie trzeba
sprzeczki i nieporozumien, a oszukanstwo nie powinno sie nigdy zda-
rzyé.

Nie wolno by¢ bez czapki na sloricu, ani siadaé¢ na ziemi, ani pi¢ wody
bez wyraznego pozwolenia.

Nie wolno tez nic ostrego w reku trzymaé ani kamieniami lub czem in-
nem proécz pitek rzucaé.

W kazdym oddziale naznacza sie jednego ,szefa gier”, ktéry ma pod
swoja opieka rzeczy do zabawy nalezace, utrzymuje ich spis, zapisuje
tez, kto co zepsul, i stara sie o wynagrodzenie i naprawienie szkody.
Pie¢ minut przed koncem rekreacji daje sie znak, na ktory ustaja wszel-
kie gry, i ci co grali, powinni rzeczy do gry nalezace zlozy¢ i oddac je
szefowi. Na drugi znak powinni wszyscy stawaé¢ do szeregéw, na trzeci
w milczeniu odchodza.

Na przechadzke mlodsi ida parami, starsi bez oznaczonego porzadku;
winni jednak trzymac sie razem, nie wyprzedzaé¢ drugich, ani w tyle zo-
stawaé.

Nadto powinni sie wystrzegaé wszystkiego, coby moglo da¢ powéd do
zlego o ich wychowaniu wyobrazenia, a tem bardziej, coby moglo
wywolaé zazalenia o szkody, jak deptanie po lace, lamanie galazek i t. p.

VII Infirmerya

1.
2.
3.

Kto zachoruje, powinien swego prefekta o tem niezwlocznie uwiadomié.
Do infirmeryi nie wolno nikomu wchodzi¢ bez pozwolenia na pismie.
Ktorzy do infirmeryi przychodza, powinni sie zatrzymaé w pierwszym
pokoju na to przeznaczonym, gdzie nalezy $cisle przestrzegaé milczenia;
do pokojow zas, gdzie chorzy leza, wcale im zagladac nie wolno.
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Chorzy powinni sie Sci§le trzymac dyety, lekarstw i innych przepiséw le-
karza i brata infirmarza i niczego na wlasna reke nie czynié; a gdy komu
kazano leze¢, choéby mu sie polepszylo, nie wolno mu wstaé, az wyrazne
na to otrzyma pozwolenie.

. Kazdy chory powinien sie tak grzecznie i cicho zachowywaé, zeby innym

nie sprawil przykrosci.

. Kto otrzymal pozwolenie na odwiedzanie chorych, nie ma tem samem by-

najmniej prawa rozmawiaé¢ z uczniami innych oddzialéw, ktérzyby sie
réwnocze$nie w infirmeryi znajdowali. Pozwolenia za$ dla odwiedzenia
chorych udziela sie bardzo rzadko i jedynie ze wzgledu na prawdziwa
chorych potrzebe.

Wszyscy, ktorzy czyto stale czy chwilowo w infirmeryi sie znajduja, po-
winni byé postuszni prefektowi infirmeryi i bratu infirmarzowi; lekarzo-
wi tez nalezyta grzecznos$é i uleglosé okazywaé maja.

VIII Sale prywatnych lekeyi

1
2.

3.

Na lekcyje prywatne idzie sie tylko, gdy sie jest zawolanym.

Wzgledem metréw i innych obcych nauczycieli grzecznosé, uszanowanie
i uleglo$¢ w rzeczach do nich nalezacych zachowaé nalezy.

Pilnie tez ma kazdy do przedmiotéw tych lekcyi sie przykladaé, aby dro-
giego czasu i wydatkéw nie marnowac.

. W czasie lekcyi nie wolno rozmawiad, jak tylko o rzeczach do lekeyi po-

trzebnych.
Zadnych zlecen ani sprawunkéw metrom polecaé¢ nie wolno, niczego tez
od nich przyjmowa¢ ani im dawaé bez pozwolenia.

. Koniczac lekeyje, kazdy ma uporzadkowaé sprzety do niego nalezace, i ani

na chwile lekcyi nie przedluzac.

IX Wyjscie na miasto i pokoje goscinne

1

2.

3.

Do pokojow goscinnych wchodzié nie wolno, jak tylko za pozwoleniem
przelozonego.

Kto jest zawotany do pokoju goscinnego, ma najpierw ubrac¢ sie w mun-
durek i opatrzy¢, aby wszystko na nim bylo w porzadku i czyste.

Wobec gosci nalezy pilnie uwazaé na wszystkie wymagania grzecznosci. Po
serdecznym wiec i uprzejmym przywitaniu sie ze swoimi, wypada innym
w sali gosciom grzecznie sie skloni¢ i nie pierwej usiasé, az inni, starsi to
uczynia. W toku rozmowy bardzo na to uwazac nalezy, zeby rak nie chowaé
do kieszeni, ani nie rozpieraé sie wygodnie po kanapach lub krzestach. Jesli
za$ wraz z go$émi do stolu sie siada, to przy tej sposobnosci szczegélna trze-
ba okazywaé im ushuzno$c, a samemu unikaé starannie wszystkiego, co do-
bre wychowanie nie pozwala: a wiec nie plami¢ stotu lub podtogi, nie rzucaé
niczego na ziemie, nie pi¢ lewa reka itd. Gdy sie sale opuszcza, grzecznym
uklonem nalezy gosci pozegnaé. Powyzsze wymagania dobrze zrozumialej
etykiety powinni konwiktorzy zachowac nie tylko w obrebie Zakladu, ale
i w domu rodzicielskim, a szczegdlnie w podrézy, gdy sa zmuszeni w pu-
blicznych restauracyach sie zatrzymywacé na obiad, kolacye i $niadanie.
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Zwyczajna pora do rozmowy z go$émi jest czas rekreacyi i przechadzek,
a bez osobnego pozwolenia nie wolno tego czasu przedluzaé.

. Rodzice zamiejscowi lub osoby przez nich upowaznione, gdy przyjezdzaja

tylko na pare godzin, moga otrzymaé pozwolenie wyjécia z uczniami na
miasto we wtorki, czwartki, niedziele i §wieta od poludnia do godziny
piatej. Ci uczniowie za$, ktorych rodzice mieszkaja stale lub przez dluz-
szy czas w Chyrowie, moga wychodzi¢ z nimi na miasto w tychze godzi-
nach tylko co pierwsza i co trzecia niedziele miesiaca. Zawsze jednak, ile-
kro¢ konwiktor otrzyma pozwolenie wyj$cia na miasto, rozumie sie¢ samo
przez sie, ze nie moze sie sam walesaé, lecz ma pozosta¢ w towarzystwie
tych, z ktorymi wyszedl, i z nimi do konwiktu powracaé.

. Kto otrzyma od Ks. Rektora pozwolenie wyjScia na miasto, powinien sam

uwiadomié¢ o tym ks. Prefekta.

Szczegdlnie surowo zakazane jest wstepowanie do jakichkolwiek publicz-
nych lokaléw, np. do sklep6éw, restauracyi, cukierni, kawiarni i t. p.
Uczen, ktéryby odwazyt sie wstapi¢ do wymienionych miejsc sam i bez
towarzystwa rodzic6w swych lub opiekunéw, podlegaé¢ bedzie nadzwyczaj-
nej karze.

Zadnych zlecen lub sprawunkéw dla kolegéw bez osobistego pozwolenia
ani przyjmowac¢ ani wykonywa¢ nie powinni.

. Po powrocie z goscinnych pokojow albo z miasta, powinien kazdy przed-

stawi¢ sie Ks. Prefektowi, i jesliby co od odwiedzajacych oséb otrzymal,
lub skadinad dostal, jak n. p. listy, ksiazki, cukierki, pieniadze, powinien
mu to zaraz okazad.

X Sala popisowa

1.

2.

3.

Do sali popisowej schodza sie uczniowie na klasyfikacye, na popisy i na
inne uroczyste obchody.

W takich wszystkich okoliczno$ciach powinni by¢ ubrani w mundurki,
czysto i porzadnie.

Maja przybyé do sali przed przelozonymi i go$émi, a gdy ci wchodza, po-
winni sta¢ w milczeniu.

W czasie calego posiedzenia powinni zachowaé Sci§le milczenie, siedzieé
prosto i calem swojem zachowaniem sie okazywacé przelozonym i go$ciom
nalezne uszanowanie.

. W czasie publicznej klasyfikacji uczniowie wywolani zblizaja sie o kilka

krokéw do miejsca, gdzie ksieza i goScie siedza, i klaniaja sie wszystkim,;
nastepnie otrzymawszy od Ks. Rektora swe $wiadectwa lub nagrody,
powracaja na miejsce, znowu sie tak samo ksiezom i gos$ciom skloniw-
Szy.

XI Sypialnia

1.

2.

W sypialni ma by¢ przestrzegane najscislejsze milczenie, a wszelkie zna-
ki, $mieszki i zarty sa surowo zabronione.

Wieczor maja sie predko klasé do spoczynku; rano za$ na pierwszy znak
dzwonka natychmiast wstacé.
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. Wieczor, kladac sie spaé, i rano zaraz po przebudzeniu, kazdy powinien

naboznie przezegnaé sie; chwalebnem tez jest oprécz wspdlnego pacierza
krétka przy 16zku zméwié modlitewke.

. Firanki maja by¢ zasuniete przy rozbieraniu sie i ubieraniu az do umy-

wania.

. Umywaé sie maja wszyscy starannie i skromnie; w ogdle przyzwoitosci

i ochedéstwa w sypialni z osobliwsza starannos$cia przestrzegaé powinni.

. Pieé minut po obudzeniu daje sie drugi znak na wyjscie spoza firanek

i mycie. Trzeci znak przestrzega, ze trzeba konczy¢ ubieranie sie, a na
czwarty wszyscy wychodza.

Po ostatnim znaku na wyjécie ze sypialni nikomu ani na chwile zatrzy-
mywaé sie, ani wracaé¢ po jakakolwiek rzecz zapomniang nie wolno.
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Raport Antoniego LuszczRiewicza, stypendysty
fundacji Joanny hr. Ledéchowskiej*

Krakéw dnia 20 IX 1859 roku.

Z konczacym sie czwartym poélroczem pobytu mego za granica skladam
sprawozdanie z czynnoSci moich. Stosownie do udzielonej mi Instrukeji II
mialem poswiecié sie budownictwu wodnemu i do tego celu wskazany byl mi
Berlin. Po otrzymaniu wiec paszportu i urlopu w PazZdzierniku roku
zeszlego udalem sie przez Wroclaw Frankfurt do Berlina, zatrzymujac sie
tylko przez pare dni we Wroclawiu w celu zwiedzenia miasta jak réwniez
kosSciotéw — fabryki robét wodnych w Frankfurcie. Ogladalem roboty wodne
nad Odra. W polowie Pazdziernika przybylem do Berlina po dopelnieniu
zwyklych cudzoziemcéw formalnosci staralem sie przede wszystkim dowie-
dzie¢ o poleconym mi Instrukcja II a Proffesorze Hagen majacym wykltadaé
Budownictwo wodne. Proffesor jednak Hagen juz dawno nie wykladat
w miejsce jego proffesor Schwarz, ze zas wyklad jego jest w Krolewskiej
Akademii Budowniczych zmuszony wiec bylem zapisaé sie do Akademii Bu-
downiczych; — zwykle cudzoziemcy skladaja egzamina wstepne, mnie jednak
Pan Radca Buse Dyrektor Akademii pozwolil bez zlozenia egzaminéw zapi-
saé sie do Bau-Akademii, skladajac jednak rewers ze egzaminéw rzadowych
skladaé nie zamyslam i zrzeklem sie pretensji do Rzadu Panskiego.

W ostatnim sprawozdaniu pélrocznym doniostem na jakie kursa uczesz-
czalem w letniem a na jakie w zimowem uczeszczaé mialem, nie otrzymaw-
szy odpowiedzi sadze ze kursa te zgadzaly sie z Instrukcya W. Akademii. Sa
tylko dwa kursa w Budownictwie wodnem i jeden kurs w Budowie Mlynéw,
na ktore to kursa uczeszczalem, ze za$ zbyt wiele mi czasu pozostawalo za-
pisalem sie takze i na inne kursa tyczace sie drugiego zadania to jest Archi-
tektury.

W Rapporcie ostatniem okreslajac pobieznie stan Akademii, szczegétowy
opis zastrzeglem sobie w Sprawozdaniu rocznem, wraz z opisem stanu Bu-
downictwa w Panstwie Pruskim.

W Prusach stluzba Budownicza jest pod zarzadem Ministra robét pu-
blicznych, i z tej to przyczyny kazdy poswiecajacy sie fachowi Budownicze-
mu zmuszonym jest skladaé egzamina rzadowe. Jako zakladem, przygoto-
wujacym do powyzszych egzaminéw jest wlasnie Krélewska Akademia
Budowniczych.

Chcacy sie poswieci¢ Budownictwu musi ukonczy¢ Gimnazjum zdaé eg-
zamin Maturstatis i nastepnie rok jeden praktywowaé u egzaminowanego
Budowniczego, w ktérym to roku praktyki ma sie obeznaé¢ z kopiowaniem
i rysowaniem planéw Architektonicznych, po ukoniczeniu praktyki wolno mu

2 Archiwum UJ, sygn. S IT 1165.
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sie dopiero zapisa¢ do Akademii — Akademia Budowniczych dzieli sie na
dwa oddzialy czyli Kursa. [...] Kursa te sa dwuletnie czyli czterosemestro-
we. Wstepuje sie na kurs pierwszy, w kursie tym przez 10 profesoréw
16 rozmaitych wykladaja przedmiotéw. I tak w pierwszym péiroczu obeznaj-
miaja sie z konstrukcja Budownictwa — nastepnie rysuja Ornamenta,
stuchaja kurséw matematycznych — i [...] Fizyki w nastepnym pélroczu
stuchaja w dalszym ciagu powyzszych kurséw jak réwniez poczatkéw
Chemii i Miernictwa. Porzadkéw Architektonicznych w trzecim poélroczu
stuchaja w dalszym ciagu Porzadkéw Architektonicznych.

Projektuja pojedyricze Budynki, nastepnie ucza sie Budownictwa Miej-
skiego — rysuja ornamenta z gipsu lub wzoréw. Mechaniki i Budownictwa
Wodnego w czwartym pétroczu stuchaja w dalszym ciagu kurséw z pétrocza.

Trzecie poélrocze tu zasadza sie jednak na projektowaniu, réwniez
stuchaja kurséw [...] — Budownictwo Miynéw i Maszyn Parowych. — Niekto-
re z tych przedmiotéw sa tylko oparte na rysunkach, niektére znowu jak np.
Budownictwo wodne na samej teoryi.

Po wystuchaniu powyzszych kurséw uczniowie skladaja egzamin przed
osobna ze strony rzadu wyznaczona Komisyia noszaca miano Technische
Bau Deputation. Zdajacy egzamin zlozy¢ [Swiadectwo — A.B.] poswiadczone
przez Proffesoréw ze kurséw przepisanych stuchal, nastepnie sklada wtasno-
reczne rysunki. Egzaminy te odbywaja sie we Wrzesniu i w Marcu kazdego
roku; oprécz pytan ustnych robig tak zwane klausur arbeit przy zamknie-
ciu, po zlozeniu egzaminéw otrzymuja od powyzszej Komisyi patent na
Baufiihrera, uczen odznaczajacy sie przy egzaminie otrzymuje Metal zloty
lub stypendium zagranica. Po otrzymaniu patentu kazdy [...] udaje sie do
praktyki badz zglasza sie do Ministerium Robét publicznych badz tez pracu-
je u prywatnego Budowniczego, praktyka taka musi trwaé cztery lata po
ktorej to odbyciu Baufiithrer wstepuje znowu do Akademii Budowniczych na
kurs drugi. [...] Kurs ten réwniez jak poprzedni jest dwuletni. Na kursie
tym wykladaja dwanascie przedmiotéw przez 11 Proffesoréw tych samych
po czesci jak w kursie pierwszym. Przedmiota te sa juz znacznie wyzsze,
traktuja budownictwo specjalnie. — W pierwszem pélroczu stluchaja kon-
strukcji Budownictwa, o zakladaniu piec6w i kominéw, nastepnie jest
wyklad o zakladaniu budynkéw rysunek widokéw — o zakladaniu telegraféw
— w drugim pélroczu oprécz powyzszych przedmiotéw stluchaja jeszcze Dyna-
mike i Technologie Budownictwa — Budowe kolei zelaznych — W trzecim
polroczu projektuja rozmaite zaklady publiczne. — rysuja figury — Budownic-
two wodne. Budownictwo machin. Dynamika. W czwartym ostatnim stu-
chaja powyzszych kursow w dalszym ciagu jak réwniez i Geodezyi [...] po
wyshuchaniu tych kurséw sklada sie egzamin przed wyzej wzmiankowana
komisyia a ktéra to Komisyia wydaje Patent na Budowniczego. — W Pan-
stwie Pruskim dziela sie Budowniczy na trzy klasy to jest na Budowniczych
Wodnych — cywilnych — i prywatnych. Takie jest urzadzenie w Bau Akade-
mii w Berlinie.

Instytut Politechniczny w Wiedniu organizacja swoja wewnetrzna znacz-
nie jest r6zny od Akademii Budowniczych bo Instytuta Politechniczne nie
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usposabiaja specjalnie i przysposabiaja tylko na Budowniczych, i z tej to
przyczyny wiecej oczy w Akademii zwrécone sa na Architekture.

W zimowym péiroczu jak to juz wiadomo na nastepujace uczeszczalem

kursa, przejdZmy je tu szczegélowo:

1.

Elementa [fragment nieczytelny] prof. Schwanz — wyklad ten zawieral
rozmaite sposoby zakladania fundamentéw w wodzie z cala swoja roz-
ciagloscia nastepnie fundamenta na pilotach na Betonie — narzady
i przyrzady do wbijania pali i spundpali — sposoby obcinania pali pod
woda; wyciaganie tychze — rézne sposoby do usuniecia zawad w lozysku
rzeki — o budowie sztolni, o zabezpieczniu zesuwajacej sie ziemi —
o poglebianiu koryta rzeki — rézne do tego narzady zakladanie murowa-
nych fundamentéw [...] o budowie jako o sposobach wyczerpywania wody
— o0 papach — o ubezpieczaniu brzegéw wodnych konstrukcja drewniana
konstrukcja kamienna lub ziemna o wykonaniu tychze sposobéw. Budo-
wanie mostéw kamiennych, budowanie mostéw drewnianych — Konstruk-
cja lodolomow.

. [...] D. Jub&duch. Kurs ten zasadzal sie na projektowaniu pomniejszych

budynkéw wedlug danego programmu.

Ornament [fragment nieczytelny] proffesor Bocticher. Kurs ten zasadzatl
sie na rysowaniu ornamentéw badz to ze wzoréw badz to z modeli.

[...] kurs ten traktowal o Porzadkach Architektonicznych; z powodu nie
zgadzania mi sie godzin na kurs ten przestalem uczeszczaé.

Oproécz tych przedmiotéw chodzilem na inne jako uczen nadzwyczajny

i tak na [wyklad — A.B.] profesora Solera jako réwniez do Uniwersytetu na
Meteorologie proffesora Sore.

W letnim péilroczu z powodu dnia dluzszego zapisalem sie na wiecej

przedmiotéw i tak:

1

Elemente [fragment nieczytelny] Kurs ten byl dalszym ciagiem z pierw-
szego poélrocza, zawieral budowe mostéw drewnianych, kratowych i poje-
dynczych — Regulacje rzek — rozmaite sposoby zabezpieczania brzegéw
rzek. Budowa waléw wodnych. Budowa drég. — sposoby zakladania drég
zwyczajnych murowanych. Budowa kolei zelaznych w calej swej roz-
ciaglosci.

. Allgemeine [fragment nieczytelny] wyklad ten traktowal budownictwo

wodne specjalnie — szczegélowo zawieral budowe mostéw zelaznych spo-
soby projektowania i obrachowywania mostéw kratowych — blaszanych —
rurowych w calej swej rozciaglosci, nastepnie budowe mostéw zwodzo-
nych, plywajacych fortecznych Budowe §luz pojedynczych i podwéjnych —
rzecznych i morskich — §luzy drewniane kamienne i zelazne — §luzy na-
wadniajace. — Regulacyia rzek — rozmaite prawidla do zachowywania
przy regulacyi rzek — Przy wykladzie tym projektuje sie takze.

. Miihlinbau. Wyklad ten zawiera obudowe két wodnych wedlug roz-

maitych systeméw. Budowanie kot drewnianych i zelaznych — Budowanie
turbin — Budowanie mlynéw zwyczajnych, o mlynach systemata Angiel-
skie i Francuzkie — Budowe tartakéw. Budowe mlynéw wiecznych. — Bu-
dowe machin parowych.
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4. [...] Kurs ten byl dopelnieniem kursu z pierwszego pélrocza. Zasadzal sie
na projektowaniu pomniejszych budynkéw.

5. [...] W kursie tym projektowalem wieksze publiczne budynki jak patace
bramy miasta.

Oproécz zatrudnienia w Akademii pracowalem w domu w Bibliotece Bau
Akademii, w Muzeum Schinkla do ktérego dozwolony miatem wstep. Nie za-
przeczona jest rzecza, ze Prusacy pod wzgledem Budownictwa w obecnym
stuleciu pierwsze zajmuja miejsce; zwrot ten do budownictwa winni sa Pru-
sacy nieSmiertelnemu Schinklowi. Wielki ten czlowiek, poeta i artysta,
stworzyl epoke budownictwa, on stworzyl szkote bo on zalozyt Akademie Bu-
downiczych w Berlinie, urodzony w czasach najzepsutszego Renesansu,
zdolal sie przeciez duch jego wznie§é wyzej, zajrzal on bowiem do tajnikéw
Architektury Greckiej, badal ich sposéb budowania logiczno-symboliczny,
a gléownym zadaniem jego bylo zastosowaé formy klasyczne do naszych po-
trzeb. O ile wielkie to zadanie udalo Mu sie rozwiazaé¢ przekonal sie Swiat
na kilku jego dzielach jak w Muzeum, Teatrze, Kosciele Podzamskim, pro-
jekcie na Zamek Orlanda do Rzymu — Nastepcy jego na tej przez niego wy-
tknietej postepuja drodze i $mialo rzec mozna ze Architektura Prusacka
swdj typ wlasciwy i Berlin w jej tylko budowany Architekturze. Na ruch ten
Budowniczy nie zaprzeczanie bardzo oddzialywa Rzad Pruski, budujac co
raz nowsze gmachy publiczne, dbaly o utrzymanie starozytnosci, dba
o dziela nam wspélczesne, aby nastepcy jego mieli co szanowaé. Akademia
Budowniczych wielkiej tez doznaje opieki Rzadu, juz przez samo to ze jest
pod opieka ministra robét publicznych, Akademia jest ogniwem dla budow-
nictwa w Prusach.

Sam Berlin jest miastem zupelnie nowem, domy prywatne réwnaja sie
z palacami, uderzajace sa ulice [...] Wiktoria Strasse i inne. Z Budynkéw
publicznych piekne sga Ministeria — Muzeum nowe i stare, Teatra — Uniwer-
sytet, brak tu wprawdzie koscioléw tych prawdziwych pomnikéw Archi-
tektury, ale gléwnie religia stoi na zawadzie, bo tam gdzie gaz zaste-
puje Swiatlo, a sufit sklepienie trudno mysle¢ o tumach gotyckich. Co sie
tyczy robot wodnych to te réwnie Prusacy posiadaja z wazniejszych sa Most
na Nogacie, — Most na Wisle, na Renie, zreszta regulacyia rzeki Wisty
i Renu [...].

Obowiazkiem moim bylo pozna¢ Berlin, to tez zadaniu temu odpowied-
nio staralem sie, zwiedzajac nie tylko gmachy ale i wszelkie fabryki z fa-
chem moim zwiazkiem stojace, oSmielam sie tutaj niektére wymieni¢ jak na
przyklad Kuznia na Moabit, fabryke lokomotyw Borsiga, fabryke Machin
Egelisa, wreszcie mlyny, tartaki, pralnie itp.

Zajmowalem sie tez w mys$l Instrukeji II ¢ regulacyia rzek, zakladaniem
wodociagéw, do tego celu stuzyly mi tu bedace dziela jak réwniez i ksigzki
o czem specjalnie nie omieszkam zlozy¢ relacyi. Z powodu zaburzen politycz-
nych II b dopelnié nie moglem, podréz wiec po Szwajcaryi. — Niemczech
odlozylem na pézZniej, tym wiecej, ze przy obecnym niskim kursie papieréw
Polskich, a ztad stracie przy wymianie, kosztownej podrézy takiej robi¢ nie
podobna. Stosujac sie do II d skladam moje roboty rysunkowe, sa to projek-
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ta wykonane podlug danych programmoéw, réwniez skladam Ammelde Bo-
gen poswiadczone przez profesoréw przy opuszczeniu zupelnem Akademii to
jest przy exmatrykulowaniu, na zasadzie powyzszego [...] Sadze ze Jasnie
Wielmozny Pan Kurator zwazywszy na prawdziwe korzySci, pozwoli mi
jeszcze jedno pélrocze w Berlinie pozostaé.

Krakéw dnia 20 IX 1859.

Bau eleve i stypendysta §. p. Hrabiny Ledéchowskiej
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Aneks III

Dokumenty zwiazane z biblioteka
Zakladu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitow
w Chyrowie

Biblioteka Zaktadu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitow
w Bqkowicach pod Chyrowem®

[...] Na pochodzenie wielu ksiazek wskazuja, znajdujace sie na poczatko-
wych kartach, nieraz nawet bardzo charakterystyczne i ciekawe prowenien-
cje, n. p. d’Estéow z Wiloch, klasztoru kapucynéw z Immola w dwutomowym
rekopisie heraldycznym: Karola J6zefa von Bienenberga: ,Beytrage zur He-
raldik besonders der Wappen jener Geslechter, die im Koenigr. Boehmen
angesessen sind im Jahre 1775”7, oraz tegoz autora: ,Beytrdge zur Diploma-
tik... Urkunden, welche sich in einigen Boehmischen Archiven befinden.
1. Bd. 1774, I1. Bd. 1777.”, nadto z réznych polskich bibliotek: ,,Pawla Popiela
w Czaplach Wielkich”, ,Rzewuskich”, ,Waplewskich”, a nawet i z dawnej je-
zuickiej biblioteki w Polocku: ,,Collegium Polocense” z wieloma dopiskami
»,ad usum P. Gruber professoris mathem.”, ,in cubiculo professoris linguae
Graecae”, ,professoris infimae” i wiele podobnych.

Biblioteka Zakladu chyrowskiego podzielona jest na kilkanascie wiek-
szych i mniejszych ugrupowan, stanowiacych niejako osobne, niezalezne bi-
blioteczki, ktére stosownie do przeznaczonego celu, umieszczone sa badz to
w pracowniach naukowych, badZz tez znajduja sie w odpowiednich salach.
[...] Podzial biblioteki Zakladu przedstawia sie nastepujaco:

I. Biblioteka Kolegjum miesci sie w wielkiej sali, umys$lnie w tym celu
zbudowanej, o silnem sklepieniu, zabezpieczajacem od ognia. Sale otaczaja
wysokie, z czterech stron umieszczone szafy, siegajace az do sufitu. Wokét
tychze obiega galerja, polaczona z caloscia zelaznymi, kreconymi schodkami.
Dziela znajdujace sie tutaj pochodza przewaznie z dawnej biblioteki tarno-
polskiej i skatalogowane sa wedlug systemu dzialowego w liczbie 14 980. Bi-
blioteka posiada raczej charakter biblioteki religijnej, sluzacej do uzytku
ksiezy. Mimo to jest bardzo bogato wyposazona w cenne zabytki bibljogra-
ficzne, traktujace przytem na temat caloksztaltu wiedzy w réznych dziedzi-
nach i réznych epokach.

Obok wielu oryginalnych rekopiséw, znajduja sie inkunabuly, kodeksy
iluminowane: pergaminowy kodeks La Franca, pisany minuskula karo-
linska; oryginalna bulla papieska Benedykta VIII; ,Conordia” obja$niajaca
niezwykle trudne warunki pracy naukowej uczonych w wiekach $rednich;

3 APMTJK, rkps 1417.
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dobromilskie wydanie dziel Dlugosza. Nadto z innych dziel zasluguja na

wzmianke:

1. ,Tabulae Astronomicae” Alphonsi, Regis Castellae. Venezia, Hamann
1492.

2. Bernardi Claravallensis: ,Insigne opus sermonum”. Druk bazylejski rok
1494.

3. Justiniani Imperatoris: ,Institutiones”. Venezia, Bernardinus de Triden-
tino de Monteferrato 1494. Jest to kodeks z minjatura zlocona, illumino-
wany, rubrykowany. Oprawa w desce i cielecej skorze (troche uszkodzo-
na).

4. Ambrosius: ,Opera” pars secunda, opus primum, pars tertia, opus pri-
mum. Druk: Basilea, Amerbach 1499.

5. Nicolaus de Lyra: ,Prologus in Bibliam”, kodeks illuminowany z ini-
cjalami. Oprawa tomu pierwszego w pergamin gltadki, tom drugi w pa-
pier i tekture. Druk: Norymberga, Koberger 1485.

Znajduja sie tez bardzo liczne podreczniki szkolne z XVI wieku: n. p.
z matematyki — Orontius r. 1532; Hervagius Mathematicorum z 1546 r.;
Landis: z 1584 r.; Lossius: ,Aritmetica erothemata” z 1562 r.; Mithobius:
,otereometria” r. 1544; Valentiusa: ,Logarytmy” 1549 r.; Virdunga: ,Tabulae
resolutae”, Norymberga 1542 r.; Regiomontanus i wiele innych.

II. Z zakresu astronomji:

Tycho de Brache-Schott: ,Iter Extaticum” z 1571 r.; Kreil: ,Meteorologi-
sche Beobachtungen” z 1542 r.

III. Z przyrody zywej i fizyki: Gesner: ,Catalogus plantarum” z 1562 r.;
Hofmann: ,Vegetabilia cryptogamica” z 1787 r.; Viatalis de Furno: ,Ad
diversos corporis morbos remedia” z 1531 r.; Roger Baco(n): ,Von der Me-
dizin und Arznei” z 1604 r.; Gmelin: ,Flora sibirica” z 1768 oraz tegoz auto-
ra: ,De re ichnographica” z 1751 r. Kluk: ,Dykcjonariusz roslinny”. Jundzitt:
,Opisanie roslin”. Réwniez na wzmianke zasluguja znajdujace sie dziela bi-
bljoteki kolegjackiej, napisane przez Jezuitéw przyrodnikéw i matematykéw
z poczatku XVI i XVII w. W dziedzinie optyki zaslynal: Avigloni: ,Optica”
z 1613 r.; Scheiner: ,,Oculus” z 1619 r.; Zacharias Traber: ,Nervus opticus”
z 1575 r.; na polu matematyki, fizyki i astronomii polozyli wielkie zastugi:
Claudius, Mangold, Mako, Schott. Pierwszy z nich wydal w 1606 r. ksiazke
p- t. ,Geometria”, a w dwa lata potem ,Algebra”. Atanazy Kircher napisatl
wiele uczonych folialéw z zakresu astronomji, fizyki, geologji, archeologji.
Przyczynil sie réwniez w znacznej mierze do odczytania hieroglifow, a nadto
zalozyl w Rzymie museum fizyczno-przyrodnicze, ktére do dnia dzisiejszego
istnieje. Katalog tego museum posiada bibljoteka Chyrowska. Jest to bogato
ilustrowane folio, drukowane w Amsterdamie w 1678 r. p. t. ,Romani colle-
gii S. J. Museum... exposuit G. de Sepibus”. Jezuici polscy brali réwniez
zywy udzial w ruchu naukowym, ktéry wéwczas obejmowal coraz to szersze
kregi wsrod spoleczenstwa polskiego. Najstarszym podrecznikiem do nauki
matematyki jest ksigzka Ks. Solskiego, wydana po polsku w 1683 r. We
wstepie zaznacza autor, ze przez swoja prace pragnie pobudzi¢ mlodziez,
»,aby tem chetniej chciala sie temi naukami matematycznymi, tak potrzeb-
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nymi w zyciu, a nie wymawiala sie trudnos$ciami i brakiem polskich
ksiazek”. Z tych ksiazek XVII w., stanowiacych bardzo cenne zabytki bibljo-
teki kolegiackiej, oraz licznych podrecznikéw systematycznych do nauki
geografji czy historji na kazda klase gimnazjalng jezuickich szkét w XVIII
wieku, przekonaé sie mozna naocznie, ze w dawnych szkolach, bedacych
pod kierunkiem Jezuitéw, nie uczono tylko lacznie ,laciny, greki czy kate-
chizmu”, jak to niestety do dnia dzisiejszego powtarza sie po wielu podrecz-
nikach szkolnych, lecz i o wysokim poziomie nauk przyrodniczych, historji,
geografji polskiej, matematyki. Co wiecej posuwali sie 6wczesni Jezuici
w pracy naukowej, jakby do ,powszechnych wykladéw uniwersyteckich”,
wydajac popularne ksigzki o nowych postepach fizyki i chemji. Demonstro-
wali je nawet szlachcie polskiej [...] Dokladny opis skarbéw mineralnych
w Polsce podal w swym dziele Ks. Rzaczynski, a wiadomos$ci w niem zawar-
te sa nawet jeszcze dzisiaj jakby odkryciem.

Wielka rzadkosScig bibljograficzna sa nadto podreczniki szkolne, druko-
wane w Polocku. Pod wzgledem raczej zabytkowym zasluguja na wzmianke
ksiazki, rozdzielone uczniom za pilno§¢é w nauce. Jedna z tych, ktéra posia-
da bibljoteka kolegjum, nosi napis: ,Joanni Schmitt secundo ad poeticam se-
dulitatis ergo Anno 1580”.

Wiele ksiazek nie posiada wartos$ci moze naukowej, lecz sa jednak bardzo
cenne ze wzgledu na piekny zbiér opraw Sredniowiecznych, renesansowych,
hiszpanskich, az do wykwintnych z czaséw rococo i empire, z oryginalnymi
superexlibrisami. Wéréd tych nie brak takze polskich opraw z Tynca.

7 dzialu rekopisow, posiadanych przez bibljoteke, mozna wymieni¢ jeden
kodeks z notatkami teologicznej tresci, pochodzacy jeszcze z XIII wieku.
Jest on — jak mozna sadzié z pisma i oprawy w chropowaty pergamin z oku-
ciami, oraz resztek listkow naklejonych na okladce — zabytkiem jakiego$
klasztoru dominikanskiego. Przez kilka wiekéw, az do polowy w. XV, kilka-
dziesiat odmiennych rak notowalo rézne na nim zapiski.

Znajduje sie nadto zbidr listow kurji rzymskiej, najrozmaitszej tresci, po-
chodzacy przewaznie z wieku XVI i XVII. Z wieku XVIII pochodzi kodeks,
napisany po lacinie i niemiecku, p. t. ,Tabula Astronomica Gonstellationum
exacte delinestarum”. Tekst, napisany kilkoma rekami, wyjasniany jest na
34 kartach kolorowemi rysunkami konstelacyj. Ostatnia karta zawiera
ysEnumeratio urbium metropolitarum cuiuslibet Provinciae imperii Chi-
nensis”.

Bogatszym od zbioru rekopiséw jest dzial map starych posiadajacych tyl-
ko warto$¢ zabytkowa. W pierwszym rzedzie zaliczyé nalezy wielki miedzio-
ryt — mape z 1561 r. (dwumetrowy) przedstawiajacy wieczne miasto Rzym.
Troche mniejsza jest mapa Polski z wieku XVI. Ciekawym zabytkiem sa
atlasy Mercatorego, Homaniusa, oraz mapa, podajaca szkic krajéw zabajkal-
skich, w podzialce 1:100 000 z wiele méwiacym tytulem: ,Karta Irkuckoj
Gubernji... przedstawljajuszczej dwa za Bajkalom ujezda, Werchnjeudinskoj
i Nerczinskoj... dla dokazania obiskannych i obmierennych zemel zazna-
czennych k’posielenju 10 000 dusz po wysoczajszomu ukazu”. Mapa wyjeta
jest z urzedowych fascykuléw i nosi jeszcze sygnature ,Fascilculuse”. Jest to
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zdaje sie jedyny dokument, wskazujacy na rozmieszczenie posiedlericéw pol-
skich z korica XVIII wieku. Innych map i dokumentéw jest okolo 1 000.

II. Bibljoteka profesorska. [...] Ogétem liczy 25487 toméw. W sklad tej
bibljoteki wchodza dziela, stuzace wylacznie tylko do uzytku grona profesor-
skiego. Bardzo bogato przedstawia sie klasyczna literatura niemiecka, filo-
logja klasyczna, jezykoznawstwo, wystarczajaco historja. Literatura polska
obejmuje liczne rozprawy naukowe, oraz wiele pierwszych wydan po-
chodzacych z XVI wieku. [...]

W zwiazku z bibljoteka profesorska pozostaje t. zw. ,Czytelnia”, ktéra
stanowi dalsze jej rozszerzenie. Obejmuje przede wszystkim encyklopedje,
stowniki i katalogi, oraz najnowsze numery czasopism pedagogicznych. Na-
uka jest tu reprezentowana przez tego rodzaju wydawnictwa:

Filologja klasyczna: posiada wydania Winkelmanna i Tesaurus linguae
Latinae (wydanie z 1835 r., Donauoschingen, pochodzace z bibljoteki K. Sza-
niawskiego i jego exlibrisem), wydane przez niemieckie Akademje. Rosslera:
,Lexicon der Mythologie”; Pauly-Wissowa: ,Realencyklopedie” i t. p.

Jezyk polski: Stownik Lindego; Karlowicza: ,Slownik gwar polskich”.
Karlowicz-Krynski-Niedzwiecki: ,Stownik jezyka polskiego”. Estreicher: ,Bi-
bljografia” i. i. Pedagogika: Roloff: ,Lexicon der Pedagogik”; ,Handbuch der
Erziehungswissenschaft” wydawany u Pusteta; Rein: ,Encyklopedisches
Handbuch der Pedagogik”. ,Stownik Pedagogiczny” i t. p. Historja: Boniec-
ki: ,Herbarz”; Bielowski: ,Monumenta Poloniae”; Baumgarten: ,Literatura
wszech§wiatowa”; Trzaska-Evert: ,Literatura powszechna”; ,Analecta Bo-
landiana”, zdaje sie jedyny w Polsce egzemplarz; ,Wiedza o Polsce. Polska,
jej dzieje i kultura”; ,Historja powszechna”. Sztuki piekne: ,Historja malar-
stwa”; Monografje wydawnictwa Velhagen & Klassing. ,Pomniki Krakowa”—
Cerchy. Wydawnictwa Milosnikéw miasta Krakowa. Albumy Matejki, Grott-
gera, Witkiewicza i. i. Encyklopedje: Glogera, Orgelbranda, Nowodworskie-
go, Herdera, Hergenréthera, Brockhausa, Meyera, Laroussa, oraz obecnie
wydawana: ,Swiat i Zycie”; Sulimirskiego ,Stownik geograficzny” wydanie
z 1880 r. i obecny; Eisler: ,,Stowniki filozoficzne”. Nadto znajduja sie luksu-
sowe albumy w guscie Kroniki Morza, Poleglych lotnikéw, wojenne, legjono-
we i t. p.

III. Bibljoteki uczniowskie.

IIT a. Bibljoteka pracowni humanistycznej [...].

IV. Bibljoteka Sodalicji Marjanskiej [...].

V. Bibljoteka Kota Skargowskiego [...].

VI. Bibljoteka matematyczno-fizyczna dla uczniéw [...].

VII. Bibljoteka gabinetu przyrodniczego i ogrédka [...].

VIII. Bibljoteka geograficznego [...].

IX. Bibljoteka Kola Wiedzy Religijnej [...].

X. Bibljoteka Externistéw. Dla uczniéw z pobliskiego miasta Chyrowa,
uczeszczajacych zaréwno do gimnazjum, jak i szkoly powszechnej, istnieje
juz od lat 15 osobna bibljoteczka zlozona z dwéch dzialéw: a) naukowej lek-
tury szkolnej b) ksiazek rozrywkowych. Ogélna liczba dziel tej bibljoteczki
wynosi 804 tomy. Nadto prenumeruje sie 6 czasopism.
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XI. Bibljoteka muzyczna dzieli sie na kilka dzialéw:

a) Dzial orkiestrowy posiada 1318 tek nut.

b) Dzial kapelowy 70 tek. Nadto znajduje sie na fortepian 775 numeroéw,
na skrzypce — 445, na inne instrumenty — 243.

¢) Dzial §piewu obejmuje 1390 numeroéw.

Obok bibljoteki istnieje takze wypozyczalnia muzyczna, ktora liczy 1413
kompozycyj. W sklad bibljoteki muzycznej wlicza sie jeszcze 350 dziet trak-
tujacych o muzyce w ogélnosci. Sa to dziela jednakowoz przewaznie w jezy-
ku niemieckim. Abonuje sie ré6wniez dwa czasopisma muzyczne.

XII. Bibljoteczka ,,Sali rysunkowej” zalozona w roku 1892, przez prof. ry-
sunkéw br. Z Wojtycha T. J., obejmuje 670 dziel z zakresu rysunkow i tech-
niki, 250 wzoréw, 45 albuméw sztuki, 15 czasopism fachowych, 350 podrecz-
nikéw, oraz 400 broszur.

XIII. Bibljoteczka fotograficzna powstala z inicjatywy O. M. Macékow-
skiego. Obecnie liczy 240 dziel. Przez dlugi czas prowadzil ja br. Z. Wojtych
T. J.

XIV. Bibljoteczka stenograficzna dysponuje 90 tomikami.

XV. Bibljoteczka robét recznych obejmuje broszury i czasopisma.

XVI. Bibljoteczka lecznicy zakladowej [...].

XVII. Bibljoteczka stuzby zaktadowej [...].

[uszkodzony fragment maszynopisu] [...] I zapewne, gdy wiosna 1820 r.
pierwsi wygnancy — jezuici przejezdzali przez granice b. Galicji, nie bylo
chyba miejsca na brykach dla wiekszych jakich§ tadunkéw ksiazek,
z ogromnej bibljoteki polockiej — ot moze jeden drugi stary profesor widzl
tylko ,swego Homera”, czy jaki inny stary podrecznik, lub ksiazke du-
chowna, bez ktérej nie wyobrazal sobie, by moégl zy¢ jeszcze na $wiecie.
W ten tylko sposéb mozemy sobie wytlumaczy¢, jak dostaly sie do Tarnopo-
la nieliczne ksiazki z proweniencjami ,Collegium Polocense” — ale i z dopi-
skami ciekawemi [...]. Podobnie musieli przywiez¢ swe ksiazki a i pieczatki
urzedowe o0o. Wojszwitlo i Henry gdy w 1827 r. wrécili z Kaukazu (bo byly
w Tarnopolu i ksigzki z napisem ,missionis Soc. Jesu in Mozdok”) albo ze
Syberii; OO. Laszkiewicz i Maszewski, ktorzy wydaleni stamtad wyjechali
z krajow zabajkalskich w lecie 1820 r. i przywieZli ze soba pieczatki domu
jezuickiej misji w Tomsku, jedna druga ksiazke, a co najwazniejsze bardzo
ciekawa mape: jest to dokladny szkic krajéow zabajkalskich robiony reka
wprawnego kartografa [...]. Najprawdopodobniej, gdy jezuici potoccy wypra-
wili sie na Sybir w 1812 r., otrzymali od jen. gubernatora Sybiru Pestla,
mape wedle ktérej kierowacby sie mogli w swych wycieczkach misyjnych
miedzy polskiemi zestaricami. Pestel bowiem byl bardzo przychylny jezu-
itom, jak $§wiadczy caly sposéb starania sie, aby im powierzono misje nad
polakami [sic!] sybirskimi, po $mierci ostatniego ich misjonarza, O. Elize-
usza, Kapucyna z Usciluga, jaki umart na Sybirze w roku 1798. [...] guber-
nator wprost kazal z aktéw wyjaé oryginalng mape posiedlenia polskiego
i dat Ojcom do uzytku. Mieli Ojcowie inne takze mapy, drukowane, Sybiru
i wschodniej Azji — bo 6wczesny general zakonu myslal o przedostaniu sie
przez Syberje do Chin dawnej misji jezuickiej — i te takze mapy sa dzisiaj
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w Chyrowie — w zbiorze map starych [...]. Moze zdarzalo sie tez — wiem to
od dawnych kresowych ziemian — ze tu i 6wdzie jakis przyjaciel zakonu, od-
kupywal od antykwarzy zydowskich jakas stara jezuicka ksiazke i przywo-
zil ja — razem z synem — do Tarnopola, czasem i ze swej domowej biblioteki
wybieral jakie$ ,stare, niepotrzebne” ksiazki i dawal jezuitom — a skutek
tego taki, ze mozna bylo w tarnopolskiej bibliotece spotkaé dzieta z prowe-
niencjami ,bibljoteka Strzyzawiecka, bibljoteka Rzewuskich, Waplewskich”
a zwlaszcza ,,Pawla Popiela w Czaplach Wielkich”, osobistego przyjaciela hi-
storyka zakonu O. Zaleskiego, jakiemu tez czy on sam czy rodzina Popielow
ofiarowala wiele cennych antykéw, zwlaszcza z dziedziny pierwszych dru-
kow polskich, w czasach pézniejszych jednak wielu tez ksiezy $wieckich
ofiarowalo swe ksiazki tarnopolskim Ojcom, jacy jak wiadomo rozjezdzali
sie po parafjach o wiele wiecej niz dzisiaj, zwlaszcza w pierwszych dzie-
siatkach swego pobytu w b. Galicji, zajmowali wiele bardzo parafji zwlasz-
cza w archidiecezji lwowskiej. Byly to jednak przewaznie ksigzki kazno-
dziejskie, teologiczne, i przedstawiaja one ciekawsza wartos¢ 1li tylko
bibljofilska, o ile na nich byly nieraz zapiski, ze ksigzka kupiona u anty-
kwarza za taka a taka cene albo ze kupiona w r. 1820 na licytacji bibljoteki
tynieckiego opactwa. PozwoliliSmy sobie na te moze dygresje, ale konieczna,
aby poznaé¢ w jaki sposéb w bibljotece chyrowskiej, istniejacej dopiero od lat
50-ciu, znajdowaé sie moga stare ksiazki i to nieraz tak cenne pod wzgle-
dem bibljograficznym. Bo nieznaczna tylko cze$¢ zakupiono w latach
1927-ych u antykwarzy w Monachium czy w Paryzu; ale maja one wszyst-
kie nalepiony exlibris: ,Ex libris emptis apud antiquariism Monaci” albo
,Lutiae Parisiorum”.

Jak sie obecnie przedstawia chyrowski ksiegozbiér? W Chyrowie nie ma
wlasciwie jednej bibljoteki ale jest ich caly szereg, zebranych w odpowied-
nich miejscach bardzo celowo.

[...] Nielicznych ofiarodawcéw wspominaja stale coroczne Sprawozdania
Dyrekcji gimnazjum oglaszane drukiem; wéréd ofiarodawcéw pierwsze miej-
sce zajmuje krakowska Akademia Umiejetnosci, nadsylala Zakladowi
wszystkie swe wydawnictwa jako dar.

Biblioteka kolegium miesci sie w sali umySlnie w tym celu juz 50 lat
temu zbudowanej, o silnem sklepieniu, zabezpieczajacym od ognia. Wysoka
na poéltora pietra, dluga na 33 m. szeroka na 11 m. Na galerje prowadza
schodki zelazne, bariery tez zelazne, urzadzil je brat zakonny S. Majewski.
Szafy biegna wzdluz $cian, wykonane nieco ozdobnie przez brata A. Krzy-
zanowskiego, dzisiaj nie wystarczaja juz na pomieszczenie ksiazek [...].

Bibljoteka profesorska n. p. jest tutaj oryginalna bulla papieska Bene-
dykta VIII — aby mozna ja pokaza¢ uczniom — jest i kodeks pergaminowy
La Franca, pisany minuskula karolinska, ,Concordatia” dla wykazania
uczniom w jak trudnych warunkach musieli pracowaé uczeni w wiekach
Srednich, jest i Dlugosza wydanie dobromilskie jest i kilka inkunabuléw
i kodeksow illuminowanych: Alphonsus, Rex Castellae: Tabulae Astronomi-
cae. Venezia Hamann 1492. [Por. Gesammtkat. der Wiegendrucke podaje go
pod II. 1258]; Prov. ,Collegji Soc. Iesu Ingolstadji”, Ex Haereditate Herde-
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riana. Codex rubrykowany, illuminowany. Oprawa wspélczesna, z okuciami.
Bernardus Claravallensis: ,Insigne opus sermonum...” druk bazylejski
r. 1494. [Por. Ges. Kat. der Wiegendrucke podaje (III. 3944) ten druk pod
rokiem 1495.] Oprawiony w pergamin z XVI w. Justinanus Imperator: ,In-
stitutiones...”, Venezia, Bernardinus de Tridentino de Monteferrato 1494.
[Por. Hain, Repertorium 9. 533.] Kodeks z miniatura zlocong illuminowany,
rubrykowany, oprawiony w deske i cieleca skore uszkodzona. Prow. pie-
czatka ,Collegium Tarnopolitanum”. Ambrosius: Opera, pars secunda, opus
primum; pars tertia, opus primum. Druk: Basilea, Amerbach 1499. Prov.
Exlibris z wieku XVIII. I H S. Nicolaus de Lyra: Prologus in bibliam — dwa
tomy — druk Norymberga, Koberger 1485. Kodeks illuminowany, inicjaly,
oprawa tomu I. w pergamin gladki, tomu drugiego w papier i tekture. Prov.
klasztoru Cysterséw Henrichau w r. 1685 — ab Abbate Henrico prokuratus.
Nieznana bibljoteka. 1722 — Ioannes Stomka, Antonius Baumert, Capella-
nus in Schmottreifen, 1850 Anno. Georgius Rheticus z r. 1594 — Virdunga
»labulae resolutae” Norymberga 1542 (egzemplarz o ile mi wiadomo nie
znajdujacy sie w zadnej bibliotece polskiej tylko w Chyrowie) — Regiomonta-
nus i in. Sporo jest tez XVI-wiecznych dziel z zakresu astronomii n. p. Ty-
cho Brahe-Schott (Iter Extaticum r. 1571) — Krell (Meteorolgische Beobach-
tungen) — jest tez troche z przyrody zywej i fizyki, n. p. Gesnera
,Catalogus...” [...] Hoffmana ,Vegetabilla cryptogamica” r. 1787 — Vitalisa
de Furno. ,[...] diversos corporis morbos remedia” z roku 1531 — Roger
Baco: ,Von der Medizin...” Arzenei r. 1604, — Gesner ,Catalogus planta-
rum” 1542, — Gmelin: ,Flora sybirica” 1768, — ,De re ichnographica” r.
1751, — Kluk: ,,Dykcjonarz roslinny” i Judzill: ,Opisanie roslin”. Uczniowie
ogladajac te dziela nabieraja szacunku dla nich. Szczegdlnie waznymi sa
jednak moze te ksiazki pisywane przez uczonych jezuickich nie filozoféw czy
teologéw, ale uczonych przyrodnikéw i matematykéw. Z dziel tych widaé, ze
starzy jezuici zajmowali sie optyka (Aviglioni ,Optica” 1613, — Scheiner
,0culus” r. 1619, Zacharias Traber ,Nervus opticus” r. 1575) — matema-
tyka, fizyka i astronomia. — (n. p. Claudius: ,Algebra” r. 1608, — ,,Geome-
tria” r. 1606). Nie tylko takie powagi zagraniczne jak Schott w XVII wieku,
Mangold i Mako jezuici zyjacy w XVIII wieku, a zwlaszcza wszechstronny
geniusz Atanazy Kircher, jaki pisal foljaly uczone w XVII wieku nie tylko
z zakresu astronomji, fizyki, ale takze geologji, archeologji a nawet hierogli-
fy egipskie badal i zalozyl muzeum fizyczno przyrodnicze, jakie do dzi§ dnia
w Rzymie istnieje. [...] Inny znowu jezuita, Schotto, nawet stenografije
utozyl (Schola stenographica r. 1665).

Czy jezuici polscy byli obojetni na ten zagraniczny ruch naukowy swych
zakonnych braci? Czy wprowadzali co§ z tych zdobyczy do szkél w Polsce?
W tym wlasnie wzgledzie budzi sie najwieksze zaciekawienie wéréd uczniéw
chyrowskich, kiedy im sie przyniesie z bibljoteki najstarsza polska ksiazke
matematyczna, podrecznik pisany po polsku, przez Jezuite ks. Solskiego
w r. 1683 i to jeszcze jak sam autor pisze we wstepie — ze dlatego ten
podrecznik po polsku, by mlodziez nasza chciala sie tem chetniej bawié temi
naukami matematycznymi tak potrzebnymi w zyciu, a nie wymawiala sie



Aneks III... |

trudnosciami ze to w obcym jezyku. [...] Tenze Solski wydrukowal w roku
1690 ,Architekt polski”. Oba dziela maja duzo rycin. Tytul ,Architekt...”
moéwi jasno, jaka tre$é dzieta. [...] Wszystkie te dziela, jakie tutaj wymie-
nitem oglada mtodziez chyrowska badZz w szkole, badZz w bibliotece. [...]

Dzial rekopiséw jest wiecej niz skromny. Jeden rekopis z notatkami teo-
logicznej tresci z wieku XIII. — jakby sadzi¢ z pisma i oprawy wspoélczesnej,
w chropowaty pergamin, z okuciami, pochodzenia zdaje sie, wnioskujac
z resztek listow naklejonych na okladce, z jakiegos klasztoru dominikan-
skiego, moze we Wielkopolsce. Poprzez kilka wiekéw kilka odmiennych rak
kontynuowalo zapiski w tym rekopisie — mniej wiecej po polowe wieku XV.
Drugi rekopis to zbiér listéw najrozmaitszej tresci, takze z kurji rzymskiej,
z wieku XVI i XVII przewaznie. Trzeci — to spis panszczyZniany dla wsi So-
kolniki pod Lwowem, z pierwszego dziesiatka lat porozbiorowych, mniej wie-
cej 1793-1803 dla rozmaitych chlopéw, daty nie sa jednakowe dla kazdego.
Czwarty: ,Tabula Astronomica Constellationum exacte delineatarum”. Ko-
deks z korica XVIII w. w oryginalnej oprawie, pisany po lacinie i niemiecku;
opis i rysunki kolorowe konstelacji (kart 34). Tekst pisany kilkoma rekami.
Ostatnia karta zawiera ,Enumeratio urbium metropolitanarum cusiulibet
provinciae Imperii Chinensis” — z czego mozna przypuscié, ze kto wie, czy to
nie jest jaki§ podrecznik dla tych Ojcéw, co przez Syberie chcieli dotrzeé do
Chin. Czwarty rekopis, to dzietko w dwéch tomach, O. Galicza, wybitnego
pedagoga zakonu; byl on rektorem konwiktéw jezuickich w St. Auchel we
Francji, we Fryburgu szwajcarskim, we Lwowie (u $§w. Mikolaja, pézZniejszy
uniwersytet) i w Tarnopolu, gdzie umart w 1876 r. W jednym tomiku spisa-
ne sg jego ,Ratio Instituendae et educandae Iuventutis in convictibus Socie-
tatis Iesu”, w drugim ,Officia Praefecti Convictus Friburgensis” poczem
przepisy dla innych funkcjonariuszy konwiktu. Tekst pisany w jezyku lacin-
skim, polskim i francuskim — gdzieniegdzie sa poprawki.

Bogatszym jest dzial map: nie tych kilkaset map Sciennych, jakie sa
przeznaczone do uzytku szkolnego i maja swdj osobny, drukowany katalog,
by kazdy profesor méglt go mieé pod reka, ale map starych, zabytkowych.
Précz cennej, syberyjskiej, o jakiej byla juz wzmianka, moznaby wspomnieé
o mapie Rzymu z r. 1561, jest to miedzioryt wielkosci prawie 2 m. kw. — jest
i mapa Polski z XVI wieku, mniejsza, i atlas Mercatorego, Homanius, jeden
oprawny, drugi w luznych kartkach — razem skatalogowanych starych map
500, a moze drugie tyle czeka jeszcze na skatalogowanie, wsréd nich zas
i kilka mapek szkolnych, malowanych przez naszych uczniéw tarnopolskich,
jeszcze w polowie XIX wieku. 1) ,,Arithmetica practica in usum scholarum
Societatis jesu opera PP eiusdem Societatis conscripta”, — Cracovuae 1609.
,Rudimenta historica... pro gymnasiis Societatis Jesu-Calissii” 1744.
Podrecznik ten podzielony na 6 toméw, kazdy przedstawia oddzielna czesé
historji: starozytny wschéd, Grecja i Rzym, wieki érednie itd. W jednym to-
miku jest obszerniej traktowana historja Polski. Tomik IV ma specjalny
tytul ,Rudimenta geographica” i jest wlasciwie podrecznikiem geografii po-
wszechnej, a takze obszernej geografii ziem polskich, dlatego szerzej trakto-
wanej — jak pisze nieznany autor jezuicki w przedmowie — aby mlodziez pol-
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ska wiedziala o swej ojczyznie wiecej, niz o obcych krajach. 2) Rogalinski:
,Doswiadczenie skutkow...” Poznan 1765. 3) Ks. Rzaczynski: ,Historia natu-
ralis curiosa” Sandomiriae 1721. 4) Ks. Bystrzonowski: ,Informacja mate-
matyczna...” Kalisz 1743. 5) ,Arithmetica” i ,Compendium geometriae” —
oba podreczniki drukowane w Polocku. 6) Zaleski: ,Jezuici w Polsce”.

Notatki prasowe dotyczace dalszych loséw
biblioteki zakladu w Chyrowie

Biblioteka obwodowa w Drohobyczu otrzymala ksiazki z biblioteki Je-
zuitéw, miedzy ktéremi znalazly sie stare, cenne wydania. Wielka wartos¢é
ma m. in. ksiazka Jézefa Flawiusza ,Historia narodu zydowskiego” wydana
w jezyku niemieckim 1556 oraz prace Izaaka Newtona wydane po lacinie
w roku 1774. Wér6éd unikatéw znajduje sie ksiazka jednego z pierwszych
polskich pisarzy — Jana Kochanowskiego. Précz tego odnaleziono komplet
,Gazety Lwowskiej” od 1830-1835%.

W bylym jezuickim klasztorze w m. Chirowie obwodu Drohobyckiego,
ujawniono wartosciowa biblioteke skladajaca sie z 40 tysiecy ksiazek. Biblio-
teka posiada wiele rzadkich wydan — ksigazki medyczne XVI stulecia z licz-
nemi ilustracjami, wielki atlas §wiata XVII w., spisy polskich magnatéw
o podatkach od panszczyznianych chlopéw XVI i XVII stuleciach. Znaleziono
takze petersburskie wydanie wierszy Mickiewicza 1829 r., ktore zawiera
przektad wierszy A. S. Puszkina na jezyk polski. [...] Ksigzki dostarczono
do Drohobycza i zalaczono do funduszu obwodowej biblioteki®.

4 Czerwony Sztandar” 1940, nr 291, s. 6.
5 Wartosciowa biblioteka. ,,Glos Radziecki” z 22.08.1940 r.
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Program zaktadu naukowo-wychowawczego
Towarzystwa Jezusowego w Chyrowie.
Chyrow 1886°

1. Gléwnym celem nowo otwierajacego sie Zakladu w Chyrowie jest
chrzescijariskie wychowanie powierzonych sobie uczniéw, tj. wszczepié
w nich wiare i zasady katolickie i wyrobi¢ w nich cnoty z tych zasad wyni-
kajace, a wiec Bojazn Boza, sumiennos¢ zamilowanie pracy i obowigzkéw,
sile charakteru, rozumna milto$é blizniego w réznych jej kierunkach i t. p.
a tem samym ochronié ich, o ile mozno$ci, od zapatrywan przewrotnych i od
wystepkow, na jakie wiek mlody bywa narazony.

2. Gléwnemu temu celowi sluzy na pierwszym miejscu praca umystowa
okolo naukowego wyksztalcenia, ktore obejmie wszystkie stopnie od klasy
przygotowawczej az do matury gimnazyalnej. W wykladzie nauk zastosuje
sie Zaklad do programu w panstwowych gimnazyach przyjetego. Jezyk
wykladowy bedzie polski, z szczegélnem jednak uwzglednieniem jezyka nie-
mieckiego, w ktérym wykladac¢ sie bedzie nauka tegoz jezyka i historya po-
wszechna. Nauka jezyka francuskiego nalezy do przedmiotéw obowigzko-
wych. Udziela¢ jej sie bedzie w osobnych kursach zlozonych nie wedlug klas,
ale wedlug zdolnosci i nabytych juz poprzednio wiadomosci pojedynczych
uczniow. Na zadanie rodzicéw, o ile to stac¢ sie moze bez szkody dla ogdlnego
wyksztalcenia uczniéw, udzielane beda osobno lekcye jezyka ruskiego, rosyj-
skiego, angielskiego i wloskiego, tudziez sztuk pieknych, muzyki, $piewu
i rysunkow, oraz szermierki i tancéw. Gimnastyka jest obowiazkowa dla
wszystkich, kaligrafia dla poczatkujacych.

3. Temu gléwnemu celowi wychowania chrzescijaniskiego odpowiada cale
urzadzenie Zakladu, ktéry niewykluczajac w zasadzie przyjmowania
uczniéw dochodzacych jest przede wszystkim Internatem. Scisty rozklad
czasu i zajeé; czujnosé¢ i dozor, jaki bywa w rodzinach na prawie Bozem
opartych i na obowiazek wychowania dzieci sumiennie i powaznie sie zapa-
trujacych; kary i nagrody dla podtrzymania i podniecenia dobrej woli w wy-
chowancach niezbednie potrzebne; wspélne zycie i polaczone z nim wspélza-
wodnictwo roztropnie kierowane; przestrzeganie porzadku i ladu; a nadto
wszystko czeste exhorty i Sakramentow $w. godne przyjmowanie — oto
najgltéwniejsze Srodki, jakiemi Zaklad postugiwac sie bedzie. Zaklad zastrze-
ga sobie zupelng swobode w przyjmowaniu, a bardziej jeszcze w wydalaniu
uczniow, ktorzyby na towarzyszéw swoich szkodliwie wplywali, albo do wy-
magan Zakladu nagiaé sie nie chcieli.

4. Dla utrzymania zwiazkéw z rodzina, uczniowie pisywaé maja do ro-
dzicow co miesiac lub czesciej jeszcze, na ich zadanie. Co miesiac tez otrzy-

6 Przechowywane w: APMTJK, rkps 1509.
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muja rodzice od przelozonego Zakladu szczegélowe swiadectwo o zachowa-
niu sie i naukowym postepie swoich dzieci. Celem zapobiezenia mozliwym
naduzyciom, a wiecej jeszcze dla podtrzymania potrzebnej dla dobra
uczniéw lacznosci miedzy Zakladem i rodzina, wszystkie listy, ksigzki i inne
przesylki przechodza przez rece przelozonego. Tejze kontroli podlega
wszystko, co uczniowie do Zakladu wnosza. Rodzice i krewni moga uczniéw
w Zakladzie odwiedza¢ kazdego czasu, z wyjatkiem godzin szkoly i nabo-
zenstw. Po za Zaklad jednak wyprowadzac ich moga tylko rodzice lub opie-
kunowie, a wyjatkowo tez osoby, ktére rodzicom i przelozonym dostateczna
daja rekojmie, ze korzystnie na uczniéw wplyna. Uczniowie wyjezdzaja do
domu na wakacye letnie, od 29 czerwca do dnia 1 wrzesnia, a moga wy-
jezdzaé na $wieta Bozego Narodzenia i Wielkanoc, jezeli zachowanie sie ich
bylo zadowalniajace.

5. Dla zapewnienia uczniom rozwoju fizycznego urzadzony bedzie tryb
zycia regularny, wikt zdrowy i pozywny, czas snu dostateczny, place i sale
rekreacyjne, spacery, w zimie §lizgawki, kapiele w domu i stawie, wreszcie
od czasu do czasu rozrywki nadzwyczajne. Dla chorych sa infirmeryje, opie-
ka staranna i umiejetna pod kierunkiem lekarza domowego, ktéry Zaklad
codziennie odwiedzaé¢ bedzie. Na wypadek choréb zakaznych urzadzony be-
dzie osobny budynek nalezacy do Zakladu w nalezytej odleglosci i w odpo-
wiednie potrzeby zaopatrzony. Ilekroé ktéry z uczniow ciezej zastabnie,
otrzymaja rodzice regularne o przebiegu choroby sprawozdanie. Zaklad
polozony jest w miejscu bardzo zdrowym, i zaopatrzony w wodociagi dostar-
czajace gorskiej wody Zrédlanej.

6. Na rok szkolny 1886/1887 otwiera sie w Zakladzie tylko klasa przygo-
towawcza oraz pierwsza i druga klasa gimnazjalna. Nastepnie co roku doda-
wac sie bedzie po jednej klasie az do najwyzszej gimnazjalnej. Kazdy uczen
wstepujacy do Zakladu ma w pierwszych dniach swego pobytu zlozyé egza-
min, na podstawie ktérego przelozeni zdecyduja, do ktorej klasy przyjetym
by¢ moze. Metryka i jezeli swiadectwa sa powinny byé przedlozone. Wy-
klady w szkolach tego roku rozpoczna sie d. 15 wrzesénia, egzamina wstepne
odbeda sie d. 12 i 13 wrzeénia. Zaklad z zasady nie przyjmuje uczniéw, kto-
rzy 6smego roku jeszcze nie skonczyli, albo trzynasty rok juz przekroczyli.
Na rok 1886/1887 Zaklad przyjmie do oddzialu tanszego nie wiecej jak 100,
do drozszego tylko 50 ucznidéw.

7. Azeby pod wzgledem materyalnym ulatwié¢ korzystanie z Zakladu ro-
dzicom mniej zamoznym, Zaklad dzieli sie na dwa oddzialy, rézniace sie nie
pod wzgledem nauki i ogélnego kierunku, ale jedynie co do utrzymania
a zatem i pensyi. Pensya czyli oplata miesieczna od jednego ucznia wynosi
w oddziale tanszym 25 zlr., w drozszym 50 zlr, i ma byé co miesiac z goéry
oplacona. Poniewaz Zaklad nie posiada zadnych zasobéw, przeto rodzice,
ktérzyby nie uiszczali regularnie z wyplaty, wybacza, ze Zaklad po uplywie
pierwszego juz tygodnia upomni sie o swoja nalezyto$é, a po uptywie drugie-
go, dzieci im bezwarunkowo odeszle. Pensya ta pokrywa wikt, mieszkanie,
opal, oswietlenie, pranie bielizny, nauke we wszystkich przedmiotach obo-
wiazkowych, takze utrzymanie lekarza domowego. Inne rzeczy, jakoto:
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ksiazki i przybory szkolne, przybory do fechtunkéw, rysunkéw i muzyki,
ubranie, bielizna, obuwie, lekarstwa, kapiele cieple, podréze, poczta i t. p.,
réwniez lekcje prywatne przedmiotéw nadobowigzkowych i korepetycye
zarzadzone za porozumieniem z rodzicami oplacaja sie osobno. Na te i inne
wydatki nadzwyczajne zlozyé nalezy dla kazdego ucznia wstepujacego w od-
dziale tanszym po 50 zir., w drozszym po 100 zlr. Z pieniedzy tych skladaé
sie bedzie Rodzicom co miesiac wraz z przeslaniem Swiadectwa dokladny
rachunek; Rodzice nawzajem przysyla¢ maja swoje dyspozycye i uwagi,
a zarazem dopelnig wszelkie ubytki w sumie pierwotnie zlozonej. W razie
odebrania ucznia, Rodzice odbiora tez reszte pieniedzy na rzecz jego
ztozonych. Uczniowie moga dostawaé co miesigc stala pensye rekreacyjna
wedlug uznania rodzicéw i przelozonych Zakladu.

8. Wyprawa. Ubranie: Ods§wietny uniform skladajacy sie z surducika,
spodni, kamizelki i krawatki czarnej. Powszedni uniform skladajacy sie
z bluzki, spodni i kamizelki, osobny na zime, osobny na lato. Paletot unifor-
mowy. Czapka uniformowa. Ubrania inne précz uniformu w pierwszym tyl-
ko roku po wstapieniu nosi¢ sie pozwala. Bielizna: Koszul dziennych w od-
dziale drozszym 12, tanszym — 8. Do nich po dwa kolnierzyki stojace;
mankiety przyszywane. Koszul nocnych (kto ich uzywa) 6. Skarpetek letnich
par 12, zimowych par 6. Gaci par 6. Kaftanikéw (kto ich uzywa) 2. Reczni-
kow 6. Serwet 6. Chustek do nosa 12. Posciel: Poduszka 1, do niej poszewek
6. Koldra (lub kocyk) 1, przescieradet do opinania 4. Materac (kto go potrze-
buje) 1. Siennik nienapchany 1. Dywanik przed 16zko (kto go potrzebuje) 1.
Przescieradel na 16zko 4. Obuwie: Butéw juchtowych para 1. Cizemek par 2.
Inne sprzety: Lyzka stolowa srebrna albo alpaccowa, takaz lyzeczka, néz
i widelec; grzebien i szczotka do wloséw, szczoteczka do zebdéw, lusterko,
szczotka do sukien, miednica blaszanna. Wszelkie przedmioty do wyprawy
nalezace, maja byé oznaczone cyfra ucznia, jako tez liczba ktora
w Zakladzie otrzyma. Uznaniu i moznosci rodzicow pozostawia sie, czy ze-
chca daé¢ dzieciom wyprawe obfitsza, z wykluczeniem jednak przedmiotéw
podniecajacych dziecinng préznosé. Ktoby chciatl lub potrzebowal wyprawe
cala lub niektore jej czesci sprawié za posrednictwem Zakladu, niech zazada
od Ksiedza Prokuratora Zakladu naukowego §w. Jézefa w Chyrowie cennika
na rok 1886/1887 ustanowionego. Cennik lekcyj prywatnych i korepetycyj
ustanowi sie p6zniej, najdalej jednak w miesiac po otwarciu Zaktadu. Kore-
spondencye nalezy adresowaé¢ do X. Rektora Zakladu naukowego §w. Jézefa
w Chyrowie (w Galicji). W sprawach pienieznych koresponduje X. Prokura-
tor Zaktadu.
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Aneks V

Wstep do ksiazki Edgara Kovatsa
pt. Sposob zakopariski z 1899 r.’

U stép Tatr w malowniczo polozonej miejscowosci Zakopanem i jego oko-
licy zastalem na licznych domach i sprzetach upiekszenia, ktérym wysoki
stopierr odrebnosci przyznacé nalezy. Nie badajac kwestyi czy te upiekszenia
pochodza od majacego tu niegdys przebywaé ludu, czy to zabytki dawniej-
szej sztuki polskiej, ktore przechowaly sie tu w gorskim ustroniu i teraz
znowu do kraju wracaja, czy wreszcie mamy do czynienia z samorodnym
dzielem gorali, zebralem starsze elementa upiekszen tak, jak je widze
i sprobowatem nimi tworzy¢ w kierunku dekoratywnym, co przedstawia na-
stepujacych 24 tablic.

Ogoélny ksztalt przedmiotéw pokazuje jasno pochodzenie z materyalu
drzewnego, wiecej nawet z deski i belka. Tres¢ do upiekszenia jest wprost
z natury wzieta, serdecznie, naiwnie stylizowana, a wyrazona za pomoca
drapaniny i wklestej rzezby, czasem za pomoca wkladania réznobarwnego
materyalu. Barwa, jako taka, nie zdradza zadnych odrebnych zasad, a gdzie
takowa wystepuje to idzie skromnym torem przyrody: listek zielony, rybka
srebrna, woda blekitna, a kwiatek bialy, zélty, czerwony. Poniewaz zatem
ksztalt gléwny posiada prawde konstruktywna, a upiekszenia wziete sa po-
jeciem tylko z przyrody z uwzglednieniem jej prawidel, to jest samo przez
sie zrozumialem, ze ten polski sposéb zbliza sie do stylu odrodzenia tak
samo jak sposéb ludowy szwedzki do gotyckiego i romariskiego, jak huculski
do bizantynskiego.

Wszystkie te sposoby posiadaja jednak tyle odrebnosci i wlasciwosci, iz
nie ging w tych wielkich kierunkach ku ktérym sie sklaniaja. Trzymajac sie
zasady, ze zawodowcy powinni wiecej pedzlem i gryfionem objasniaé¢ niz
stowami, oddaje publicznosci to dzielo, przedstawiajace same juz wykonane
przedmioty, poprzedzajac je tylko ta krétka przedmowa, oraz zaznaczajac
z podziekowaniem, ze mozno$é taniego wydania tej pracy zawdzieczam li
tylko Wysokiemu Wydzialowi Krajowemu, ktéry mie wsparl hojnym dat-
kiem.

Zakopane 1899.

7 E. KovATS: Sposéb zakopariski. Wiederh 1899, s. 1.



Aneks VI... |
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Korespondencja Edgara Kovatsa dotyczagca
budowy kosciota Serca Pana Jezusa w Krakowie
z lat 1906-1910°

Lwoéw 8/11 1909

Przewielebny Ojcze Prowincjale!

Dwudziestego pierwszego czy drugiego zeszlego miesiaca byl u mnie
p. Maczynski, konferowaliémy i przedstawilem mu korzysci i wady nowego
projektu, ktory jest na lepszej drodze jak pierwszy, skoro tylko autorowi
Swiadomos$é szczegélow dopisze, poczem do tygodnia tres¢ mej rozmowy
z p. Maczenskim ze wskazéwkami Ojcu Prowincyalowi napisalem. Czy
Ojciec Prowincyal uwaza te me wskazéwki za wartoSciowe czy nie — nie
wiem — wiem tylko, ze ta czynnos¢ odpokutowalem goraczka — niech ze
Przewielebny Ksiadz Prowincyal za to co przysle bo bieda kolo chlopa.

Przewielebny Ojcze Prowincyale!

Poniewaz w czasie ubieglym od chwili ogladniecia fotografii modelu no-
wego kosciola przy ulicy Wesolej az do otrzymania listu Przewielebnego Ksie-
dza Prowincyala — myslalem o tym w jaki sposéb mozna by projekt
p. Maczynskiego zrobi¢ wiecej zywotnym tak izby wieksza cze$é oséb wplywo-
wych chetniej sie nan godzila — przyszedlem do przekonania ze z latwoscia
moznaby ten projekt przettomaczyé na styl, ktéry krakowianinom jest sym-
patyczniejszym, a na poludniu i zachodzie spotkalby sie ze zrozumialym
uznaniem t. j. na styl odrodzenia pojety z krakowska. Gdyby szczyt moderni-
styczny z kompozycja postaci Chrystusa dano pod zywo poruszony okap
(gzyms) mielibysmy przed soba tak zwany polski szczyt i tu nie byloby zadnej
trudno$ci. Inna sprawa z wieza; tu musialyby sie cztery wznoszace sie
szczyty przedstawione w modelu, lecz takze poruszone w konturze — obcinaé
powierzchnie (owalu) tak, izby same pelne formy laczyly sie w calo$é, nam
bynajmniej nie obca. Kosciél zas sam przybralby ksztalt, rodzaj dwu przeni-
kajacych sie bazylik co w rzucie poziomem nie jest zaznaczonym.

Pokonawszy te trudno$ci byloby dalej rzecza zupelnie latwa przeciagnaé
gora okna jednakowe jak w bazylikach, stroniac od Sredniowieczczyzny, kto-
ra stanowila w projekcie niemila dysharmonie, jako tez nie odcinaé prezbi-
terium w sposéb gotycki, jako czeSci nie organicznie z reszta $wiatyni
polaczone;.

P. Maczynski, ktory przeciez jest z krakowskim renesansem wprost zro-
$niety, pokonalby prace w tym kierunku bez watpienia bo pisalby wlasna
krwia, podczas gdy styl obcy — prawie internacjonalny — do tego do budowli
koscielnych malo sie stosujacy przez podklad zmystowy, lubiezny, wyma-

8 APMTJK, rkps 1003 II 5, 1003 II 6.
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gajacy marmuréow, brazu i zlota nada sie predzej dla kazdej innej, nie ko-
Scielnej budowli anizeli na wasza swiatynie; to zapewne uczynilo projekt
dla wielu oséb niesympatycznym.

Wmyslawszy sie w projekt, prawie czuje zal ze nie zostanie w przeisto-
czeniu wykonany. Ulomnosci i braki wnetrza dalyby sie takze usunaé. Lecz
teraz jest projekt nowy — wiec o nim co nastepuje:

Projekt pokazany mi w szkicu przez p. Maczynskiego ma nastepujace
zalety:

1. My$l rzutu poziomego czyli rozkladu jest jasna — a wynikiem tego
jest tak samo jasne ugrupowanie. Bazylika z obnizonemi nawami bocznemi,
zaopatrzona tylna dobudowa, przecieta do tego wysoka ,kampanilla” jest
calg trescig zalozenia, wydajacego sie jasno takze na zewnatrz. Nalezy to
wszystko tylko wykonaé¢ w jednym, jednolitym stylu, a wyglad powazny be-
dzie budowie zapewniony — czego ma sie prawo wymagacé¢ od budowli wyko-
nanej przez Jezuitéw jako stowarzyszenia jedynego sposréd wszelkich zako-
néw majacego tak §wietny styl wlasny. Ze sie z historya liczyé i tradycje
podtrzymywacé nalezy, tego chyba nikt nie zaprzeczy — a kto sie z pod tego
wylamuje, musi da¢ w zamian spoleczenstwu ekwiwalent wartosci w sztuce.

2. Wnetrze w okazanym mi szkicu jest jeszcze co do motywu nieopraco-
wane i pobieznemi liniami nakreslone. Gotycyzm w tej bazylice potepil juz
sam autor i uznal ze nalezy go wyplenié¢, gdyz nie da sie z tradycja bazyliki
pogodzié, bedzie bowiem obcy wszystkiemu co sie w domu dzieje. Nasuwa
sie przeto mysl, iz od wnoszacego $wiatynie nalezy wymagaé postawienia
jasnego zadania w jakim stylu ma sie budowe przeprowadzié? Czy kto roz-
kaze? Czy tez autor sam poda jakis kierunek? — W to nie wchodze, lecz je-
zeli raz decyzya zapadnie, to nalezy calo$¢ Scisle w pewnym okreslonym kie-
runku przeprowadzié. My$l jest dobra, lecz nalezy ja przeciez ortograficznie
napisaé, aby mimo dobrej tresci nie tracila na swej wartosci przez zte wypo-
sazenie. Obrany w rzucie motyw jest wziety z bazyliki, nalezy przeto
uwzglednié jego rzymskie pochodzenie i to wyraznie zaznaczyé, a da sie ono
wyraznie zaznaczy¢ we wszystkich odcieniach renesansu (stylu odrodzenia),
Krakowowi nie obcemu oraz autorowi projektu znanemu. Dlaczegoz szuka
jakich§ twardych wykazéw i pojeé? tembardziej, ze calo$é bedzie wykonana
nie przy pomocy wspanialych materyaléw, ktoreby sie oku przymilaly juz
jako plaszczyzna swem bogactwem — miast forma.

Omoéwitlem z autorem, ze ostroluki nalezy z projektu wyplenié, a za-
stapié¢ je natomiast kraglemi o proporcyi smuklejszej, ktére beda stanowié
dekoratywny motyw calej §wiatyni; dalej — iz niedopuszczalnem jest przy
tem bazylikowem zalozeniem dolaczenie prezbiterium odrywajacego sie
zupelnie od calo$ci i organicznie z nig niezwigzanego. Wszakze budowli jed-
noczesnie i jednolicie wzniesionej nie nalezy nadawac¢ charakteru i wyrazu
jakoby w réznych czasach, w réznych stylowych epokach powstalej.

3. Utylitarno$¢ potozenia $wiatyni jaka teraz jest przewidziana, t. j.
zysk miejsca w ogrodzie jest rzecza z pewno$cia réwniez wazna, lecz nie
chcialbym by nadawano temu taka wage, izby dla tego zysku nie poswieco-
no ani metra wiecej, gdyby tego artystyczna strona projektu wymagala.
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A teraz: czy mozna czyni¢ pewne uwagi nad projektem, znajdujacym sie
w tak poczatkowym jeszcze, jak obecnie — stanie? Poniekad mozna i tak:
wieza na froncie perspektywicznie sie rozszerzy, natomiast wlasciwego ko-
$ciola, dla patrzacego sie nan prawie ze zginie. Nalezy to przeto naprawic co
najmniej przez wysuniecie hali wstepnej naprzéd poprzed wieze. W sposéb
jak pod a) a nie pod b) (patrz rysunek)

Styszalem, ze autor projektu kos$ciola ma zamiar udaé¢ sie wkrétce do
Wiloch; byltoby to bardzo na czasie, aby sobie ogladnal w Wenecji oprécz Pal-
ladii i in. takze ko$ciét S. Salvatore a potem wstapil do Ferrary i przy-
gladnal sie tam bazylikom sklepionym z przed czaséw §w. Piotra, wreszcie
by zobaczyl Del Gesu, S. Ignazio i wiele innych rzeczy w Rzymie. Sadze ze
Swiatynie te naprowadza go na warto§é zrobienia wnetrza elementem szla-
chetnym. Tak samo S. Spirito i S. Lorenzo we Florencji jak i stare bazyliki
rzymskie wzbudza w nim niewatpliwie zadze stworzenia wnetrza szlachet-
nego.

Gdybym byl mlodszy, a przynajmniej nie schorzaly, tobym moze mogt
przez budowe polozyl podwaliny bytu jego autorowi, dzi§ jednak czuje sie
tak, iz nie trace nikogo naprzdéd, jezeli on sam mnie nie porwie. Wiedzy po-
trzeba w sztuce na kazdym kroku — w lada dziele — a w kosciele tembar-
dziej, dlatego tez z naszym artysta jak najrychlej za Alpy! [...]

unizony shuga Edgar Kovats

Lwéw 31/1/1909
[adnotacja na liScie]: ,uwagi p. Kovatsa 31/ I /1909 (troche o proj. p. Maczyn-
skiego z przybudéwkami i sygnaturka) a gléwnie o nowym projekcie z wieza
etc... Pytalem i p. Kovatsa o zdanie choé bylo wiadomem, ze jego mysl archi-
tektoniczna innemi chodzi drogami niz p. Maczynskiego”.

Lwéw 13/11/1909
Przewielebny Ojcze Prowincjale!
Przy zdrowiu nie wymagalbym zadnego honoraryum za konferencje

i ocene projektu — dzi$ jestem zmuszony za czynno$é przy sil ostatkach li-
czyé sie skrzetnie z kazda chwila. Smutne to smutne! Jesli taska i mozli-
wos¢ — wystarczy sto koron — bo lekarze i aptekarze sa drozsi od architek-
tow.

Przewielebnego Ojca Prowincjala unizony sluga

Edgar Kovats
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Krasinski Zygmunt 228

Krasny Piotr 13, 192, 265

Kraszewski Ignacy 228

Krautler Esig 156

Krawczyniski Wiestlaw 228

Krell Karl 245, 250

Kremer Karol 138

Krokoszynski Karol 11, 28, 37,
49-51, 54, 265

Kruk Stanistaw 196

Krupinski Wiestaw 47, 48, 265

Krupski Julian 22, 100

Krynski Adam 247

Krysa Jakub 27, 28

Krzysztofowicz Stanistaw 172

Krzyzanowski, inz. 92

Krzyzanowski Andrzej 87, 88, 92,
102, 249, 261

Krzyzanowski Stanistaw, architekt
(?), przedsiebiorca budowlany 153

Krzyzanowski Stanistaw, rektor 27

Ksiezarski Feliks 134-136, 138,
141, 144, 155-157, 159

Kuchar Jan Zbigniew 83, 84, 276

Kudelski Jan 19

Kugler Georg 176

Kula Ewa 12, 17, 40, 41, 265

Kumor Tomasz 36

Kurcz Jan 27, 32
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Kurdzielowie 198
Kuznowicz Mieczystaw 59
Kwiatkowski Eugeniusz 59, 103

L

La Franco 36, 244, 249

Lachman Adolf 28, 35

Landis 245

Lang Jan 83, 276

Larousse Pierre 247

Lasius Georg 173

Laskowski Andrzej 279

Lasocki Bronistaw 263

Ledéchowska Joanna 6, 48, 134,
142, 143, 221, 239, 243, 262

Ledochowski Wlodzimierz 48

Lemaire 36

Leopold, arcyksiaze 20, 155

Lethaby William Richard 225

Levis Max 178

Lewicki Bolestaw 219, 220, 265

Lewicki Jakub 19, 266

Lewicki Karol 95, 266

Lewiniski 190

Lewinski Jan 19, 92

Libiriski Herman 10, 20, 30, 34,
266

Linde Samuel Bogumil 247

Lisz Oswald 176

Longhay, wlasc. Longhaye Georges
58

Lossius 245

Loyola Ignacy, sw. 20, 23, 48, 91,
93, 102-104, 130, 264, 279

Lubaczewski Jan 96

Liibke Wilhelm 173

Lubomirska Eleonora 145

Lubomirski Aleksander 221, 222,
267

Ludwik, $w. 147, 154, 264

Liitzow Karl 176

L

Laszczyk Lukasz 38, 192
Laszkiewicz Aleksy 248
Las 34

Latkiewicz Stanistaw 142

Lazarczyk Leon 30

Lazarz, sw. 148, 149, 153

Lepkowski Jozef 158, 160

Loza Stanistaw 135, 136, 162, 266

Luczik Aha 284

Luczynski Edward 84, 276

Luszezkiewicz Antoni 1, 3, 5, 6, 10,
11, 14, 18, 60, 87-90, 93,
107-110, 134, 135, 138, 139,
141-153, 155-158, 161-171,
189, 212-215, 221, 239, 263,
277, 279-284

Luszczkiewicz Emilia (z Krzyza-
nowskich) 135

Luszczkiewicz Marek 135

Luszczkiewicz Michal, ojciec Anto-
niego Luszczkiewicza 60, 136,
142

Luszczkiewicz Michal, syn Anto-
niego Luszczkiewicza 60, 135

Luszczkiewicz Stanistaw, brat An-
toniego Luszczkiewicza 135

Luszczkiewicz Stanislaw Marian
Michat 135

Luszczkiewicz Teresa 135

Luszczkiewicz Wladystaw 143, 162,
266

Luszczkiewicz Zofia (z Zelazow-
skich) 135, 145, 161

M

Machalski Maurycy 142

Machowski Jézef 27

Maciotowski Julian 142

Mackowski Michatl 27, 33, 248

Magonski Daniel 204

Mahler Izydor 156

Majerski Ferdynand 97, 104

Majerski Stanistaw 94

Majewski S. 249

Majewski Tomasz 138

Majorek Czeslaw 53, 264

Mako 245, 250

Mallgrave Harry 173, 185, 186,
188, 266



Mangold 245, 250

Manzini 93

Mankowski Waclaw 86

Marcinek Roman 14, 263

Marconi Leonard 93

Marczak Wtadystaw 83, 276

Maria Teresa 175, 216

Martinez A. 174, 175, 178, 180, 266

Maszewski Tadeusz 248

Maszkowski Karol 22, 94, 100

Matejko Jan 247

Matejko Stefan 19, 93, 100

Maurin-Bialostocka Jolanta 264

Mayer J. 139

Maczynski Franciszek 174-178, 182,
183, 205, 257, 258, 266

Maczynski Ryszard 44, 266

Meissner Andrzej 41, 53, 262, 264,
265, 268

Melanowski Juliusz 13

Mellin Ignacy 27

Mercator Gerard 246, 251

Metternich Klemens von 177

Metzner Lazarz 156

Meus Rajmund 17, 87, 88, 214, 266

Meyer Joseph 226, 247

Mezyk Jan 45

Miarczynski Ignacy 149, 153, 156

Michalunio Czeslaw 13, 265

Michal, sw. 175

Michatowski Jozef 86

Michatowski Roman 86

Mickiewicz Adam 57, 58, 93, 190,
228, 252

Miecherzynski Jozef 142

Mieroszewski Jan Stanistaw 162

Mikolaj, sw. 251

Miszewski Tadeusz 34

Miszkiewicz Ignacy 27

Mistak Antoni 87

Mithobius 245

Mitschka Michal 83, 276

Mniszech Aleksander 86

Mollo Franciszek 59

Morawiec (Morawetz) Jozef 89, 104,
276
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Morawski Jan 83
Morawski Marian 16, 18, 47, 85,
87, 215
Morawski Seweryn 90
Mossakowska Wanda 144, 264
Mossoczy Stanistaw 45
Mostowski Wiadystaw 138
Mrowinski Walerian 87, 88
Muklanowicz Bronistaw 149
Miinnich Tadeusz 139, 141, 266
Myczkowski Zbigniew 14, 263
Myszkowski Ludwik 60
Mysliwiec Bogumita 156

N
Nagorski Jan 83, 276
Nalborczyk Jan 190, 191
Navratil Jozef 34
Nemetschke Nina 176, 266
Neuzil Franciszek 184
Newton Izaak 252
Niedzwiedzki Wladystaw 247
Niemiec Jan 13, 18, 20-22, 24, 30,
39, 266
Nikorowicz Jézef 34
Normand Charles 139
Nowak Marian 83, 276
Nowicki Maksymilian 35
Nowobilski Jézef 204, 266
Nowodworski Michal 247
Nuckowski Jan 22, 27, 35, 38

O

Obirek Stanistaw 264
Obrapalski Franciszek 38
Ocheduszko Wiadystaw 27
Odrzywolski Stawomir 160
Odrzywolski Zbigniew 142
Olesch Pawel 34, 37
Omilanowska Malgorzata 150, 264
Onufry, sw. 200

Opolski N. 83, 84, 276
Oppenheim Martin Wilhelm 186
Orda Napoleon 221

Orgelbrand Samuel 247
Orlowicz Mieczystaw 59

279
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Orontius, wlasc. Oronteus Finaeus
245

Orsaczek Wincenty 32

Osiniski Marian 201

Ostasz Lech 49, 266

Ostrowski Jan K. 13, 196, 263,
267, 276-279

Ostrowski Wiladystaw 88, 89

P

Pajak Kazimierz 142

Pajgert Adam 43

Palladio Andrea 183, 186

Pape 156

Paszenda Jerzy 215, 216, 266

Pauly August 247

Pawel, sw. 101, 200

Pelczar Jézef 19

Pelczar Marian 40, 266

Percier Charles 185

Perthuis de Laillevault Léon de
139

Pestel Iwan 248

Petrus Jerzy 194, 196, 197, 267

Petsche J. 147

Pekowska Marzena 12, 17, 40, 41,
265

Piatek Stanislaw 27

Piatkiewicz Wlodzimierz 34, 59

Piatkowicz Aleksander 20, 58

Piechnik Ludwik 266, 267

Piechucki Wiadystaw 27

Pieczonka Wojciech 92, 101

Piekarski Kazimierz 59

Piepies-Poratynski Jan 196

Pietradur 175

Pietrzycki Ignacy 102

Pininiski Leon 190

Pinkwart Maciej 263

Piotr, §w. 101, 200

Plaza Jézef 27

Pokutynski Filip 138, 148

Politynski Karol 196

Polzer Antoni 142

Poniatowski Michat 149

Poniatowski Stanistaw August 217

Popiel Antoni 20, 93, 99, 278

Popiel Konstanty 86

Popiel Pawel 36, 244, 249

Popielowie 249

Poplatek Jan 10, 12, 21, 56, 267

Porée Charles 57

Potocki Oskar 190, 191

Potulicka Maria 145

Potulicki Ignacy 145

Powiednicki Leon 156

Pozzo Andrea 226

Prandtauer Jakob 217

Pruckner Hans 147

Pruszynski Ksawery 59

Prylinski Tomasz 144, 148, 221

Pulyj Iwan 29

Purchla Jacek 13, 136, 198, 222,
224, 267

Pustet Friedrich 247

Puszkin Aleksander 252

Pydynkowska Emilia 190, 191

Quies Ferdynand 27, 34

R

Radwarnski Feliks 137, 138, 141-
143, 267

Radziejowski Stanistaw 83, 276

Radzikowski 83, 276

Rajchelt 34

Rein Wilhelm 247

Rejduch-Samkowa Izabella 150, 264

Rejowicz Jarostaw 162, 267

Reklewski Adam 83, 276

Regorowicz Ludwik 136, 267

Rheticus Georgius 250

Richter 144

Riper Andrzej 83, 276

Rogalinski 252

Roloff Ernst 247

Romberg Johann Andreas 139

Rondelet Jean-Baptiste 137

Rosinkiewicz Jerzy 60

Rosolak M. 11

Rossler Leopold 247



Rostafiniski Jan Kazimierz 59
Rostworowski Jan 21, 27
Rothstein 23

Rousseau Jean-Jacques 32
Rozkowski T. 96

Rozek Michat 144, 267
Rudnicki Lis 28

Rudolf, arcyksiaze 145
Ruhmkorff Heinrich Daniel 29
Runda Zdenko 34

Rusinowicz Jan 267
Rychnowski Franciszek 90
Rydel Lucjan 58, 158

Rytko Jézef 103

RyHa Maksymilian 218
Rzaczynski Gabriel 246, 252
Rzewuscy 36, 244, 249

S

Sagadyn Bartlomiej 32, 88, 89, 91

Samek Jan 150, 264

Sangallo Antonio da 186

Sansovino Andrea 186

Sare Jozef 156, 224

Sas Joézef 10, 11, 27, 38, 85-87, 89,
90, 92, 212, 213, 267

Sas-Zubrzycki Jan 190, 201

Sawicki Jézef 27, 29, 30

Schaitter Ignacy 34, 35

Schattauer 92

Scheiner Christoph 245, 250

Schell Wincenty 136, 147, 148

Scherr Johannes 173

Schiller Friedrich 58

Schinkiel Karl Friedrich 147, 242

Schitder Montz 176

Schmack Adolf 156

Schmitt Joannes 246

Schott Kaspar 245, 250

Schraff Katarina 176

Schroger Efraim 217

Schroll Anton 176

Schwanz 241

Schwarz 239

Seip 93

Sembratowicz Sylwester 90
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Semper Gottfried 172-174, 180,
183-188, 222, 262, 266

Setle Karol 160

Shaw Richard Norman 225

Siccardsburg August von 188

Siemienscy-Lewiccy 19

Sienkiewicz Henryk 30, 57, 105,
228

Sieprawski Karol 27

Sikocinski Franciszek 88

Sito Jakub 150, 264

Skarbek Stanistaw 218, 262, 265,
269

Skarga Piotr 20, 34, 36, 57

Skibiniski Stanistaw 34

Skrowaczewski Tadeusz 83, 276

Stomka Ioannes 250

Stonkowski Jan 27

Stowacki Juliusz 33, 58, 228

Smarzly Franciszek 27

Smodlibowski Julian 27

Sochacki Tadeusz 83, 276

Sokalski Stanistaw 60

Sokotowski Marian 158

Sokrates 146

Solecki Lukasz 90

Soler, wlasc. Soller August 241

Solski Stanistaw 245, 250, 251

Sopuch Reiner 160

Sore 241

Sosnowski Jézef 92

Sosnowski Oskar 59, 268

Sroczynski Zdzistaw 83, 276

Stacherski Antoni 138

Stadler Julius 173

Stadnicki Jerzy 43

Stafiej Wojciech 27, 145

Stamirski Henryk 197, 268

Stanistaw Kostka, §w. 23, 100

Stankiewicz Marian 83, 84, 276

Stark Marian 268

Starnawski Joézef 43, 50

Stawicki Jozef 91

Staworzewski 83, 276

Stec Franciszek 86

Stefan, ks. 205



I Indeks osobowy

Stefan Batory 16

Stefanski Jerzy 58

Stefanski Kazimierz 19, 27, 48, 105

Stefanski Krzysztof 4, 59, 268

Stehlik Edward 156

Stepien Wladystaw 83, 84, 276

Stolper 103

Stopa Antoni 27

Stopka Jacek 27

Strézecki Jan 142

Stryjenski Tadeusz 174, 221

Strzyzawieccy 36

Stiiler August 198

Styka Adam 34, 59

Sudhoff Jan 83, 276

Sulimirski Filip 247

Szaniawski J6zef Kalasanty 36, 247

Szczepanski Aleksander 83, 84, 276

Szczepanski Jerzy 154, 268

Szczepanski Jozef 36

Szekspir William 58

Szeptycki Jan 86

Szujski Jozef 58

Szulak, wlasc. Schulak Franciszek
35

Szybisty Tomasz 13, 189, 200, 268,
280

Szydlowski Kajetan 138

Szymanowski Wactaw 33

2

S

Sliwa Leszek 41, 268

Sliwowski Michal 88

Slusarczyk, wlase. Slosarczyk Jan
Chrzciciel 45

Swieykowski Emanuel 93, 135, 268

Switkowski Mieczystaw 142

T

Talowski Teodor 193
Tarnawski Franciszek 27
Tarnowscy 150, 279

Tepa Jerzy 83, 84, 276
Thieme Ulrich 268
Timofiewicz Marian 83, 276

Tlok Zbigniew 83, 276
Tomczak Kazimierz 59, 227
Tomniczak Wawrzyniec 27
Topolnicki Franciszek 86, 87
Toussaint Claude Jacques 139
Traber Zacharias 245, 250
Trembeccy 156

Trembecki Adam 156
Trickard Henri 58

Trubak Piotr 57, 59
Trybowski Ignacy 178, 268
Trzaska Wiladystaw 247
Trzcinski Teofil 59

Turek Jozef 268

Turka Jo6zef 92

U
Unger Oskar 224

\%

Valentius 245

Van der Nill Eduard 188

Vignola Jacopo Barozzi da 33, 140
Virdung Johannes 245, 250

w

Wagner Adolf 19

Wagner Aleksander 142

Wagner Gottlieb 138

Wagner Otton 179, 181-183, 188

Waissenberger Robert 224, 268

Walcher Humbert 176

Walek Tomasz 38

Wall Tomasz 35

Walecki Ignacy 27

Waplewscy 36, 244, 249

Waszyca Arnold 27, 88

Was Stefan 142

Wasowski Bartlomiej 266

Wezelak Franciszek 156

Wezelak Jozef 156

Weber 156

Wierzynski Kazimierz 59

Wincenty a Paulo, §w. 150

Winkelmann, wlasc. Winckelmann
Johann Joachim 247



Wissowa Georg 247

Witkiewicz Stanistaw 177, 197, 247
Wiwulski Antoni 33, 34, 59, 268
Wilodarczyk Tadeusz 12, 268
Wojciechowski Jarostaw 59, 268
Wojszwillo Jan 248

Wojtorn Wiadystaw 59

Wojtych Zygmunt 32, 33, 248
Wolaniska Joanna 14, 268

Wolff Johann Heinrich 185
Wolter Charlotte 176
Woroszylow Kliment 94
Wréblewski Alfred 57

Wujek Jakub 36

Wyczawski Hieronim 204, 268
Wyczynski Kazimierz 152
Wyrozumski Jerzy 41, 262, 265
Wyspianski Stanistaw 58

Z

Zablocki 162

Zaborowski Edward 83, 276
Zachariewicz Alfred 92
Zachariewicz Julian 177
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Zakrzewski Jan 88-90, 213

Zalewski Z. 11

Zaleski Stanistaw 89, 103, 153, 249,
252, 269

Zaremba Karol 142, 149, 221

Zarzycki Jan 59

Zarzycki Witold 83, 276

Zawadzki Stanistaw 217

Zawiejski Jan 198, 224, 225, 267

Zawilski Marian 83, 276

Zebrzydowski Michat 203

Zeiss Carl 29

Zemlik Wladystaw 83, 276

Zgorniak Marek 138, 223, 269

Zieleniewski 92

Zwolinscy 92

7

Zebrowski Bohdan 83, 276

Zeleniscy 92, 100

Zeleniska-Chelkowska Anna 136, 269

Zelenski Stanistaw Gabriel 19, 197

Zoladkiewicz Ignacy 87, 88

Zukotyriski Wlodzimierz 30, 35, 38
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Wykaz ilustracji

Rzut ogélny. Zrédlo: ,Z Chyrowa” 1903.

. Widok zakladu od ogrodu. Pocztéwka. Zrédlo: zbiory Biblioteki Narodo-

wej, sygn. Poczt. 12669.

. Widok z lotu ptaka. Pocztéwka. Zrédlo: zbiory Biblioteki Narodowej,

sygn. Poczt. 12660.

. Balkon przy szpitalu. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw

[b.r.w.], il. 34.

. Altana. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 32.
. Boiska. Zrédto: Album konwiktu chyrowskiego. Chyrow [b.r.w.], il. 24.

Gimnastyka uczniéw. Zrodlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw
[b.r.w.], il. 28.

. Korty tenisowe. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],

il. 25.

. Boisko. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 26.
. Plywalnia na terenie zakladu. Zrédlo: Album konwikiu chyrowskiego.

Chyréw [b.r.w.], il. 29. )

Kapela Zakladu Jezuitéw w Chyrowie. Zrédlo: Album konwiktu chyrow-
skiego. Chyrow [b.r.w.], il. 42.

Zwierzyniec na terenie zakladu. Zrédlo: Album konwikiu chyrowskiego.
Chyréw [b.r.w.], il. 41.

Korytarz gléwny. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 6.

Korytarz. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 7.
Korytarz. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 8.
Dawna jadalnia. Zrédto: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 37.

Jadalnia w kolegium zakladu. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego.
Chyréw [b.r.w.], il. 38.

Jadalnia w nowym skrzydle zakladu. Zrédlo: Album konwiktu chyrow-
skiego. Chyréw [b.r.w.], il. 17.

Sala popisowa. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 13.
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20. Sala teatralna, poczatek XX w. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr. J.K.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ostrowski. ;
Wnetrze kaplicy domowej kolegium zakladu, poczatek XX w. Zrédlo:
zbiory APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Oltarz §w. Jozefa w starej kaplicy. Stan z 1903 r. Zrédlo: Pamietnik
Chyrowski 1903.

Whnetrze starej kaplicy, przed 1904 r. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr.
J.K. Ostrowski.

Kuchnia. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 35.
Piekarnia. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 36.
Sypialnia. Zrédto: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 30.
Lazienki. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 39.
Gabinet fizyczny. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 18.

Sala do wykladéw z fizyki. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chy-
réw [b.r.w.], il. 19.

Sala muzyczna. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 22.

Sala naukowa. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 14.

Sala naukowa. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 16.

Sala rekreacyjna. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw
[brwl], il. 23.

Sala rysunkowa. Zrédto: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.],
il. 21.

Sale do nauki indywidualnej. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego.
Chyréw [b.r.w.], il. 15.

Szpital w zakladzie. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw
[b.r.w.], il. 33.

Zbiory przyrodnicze. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw
[b.r.w.], il. 20.

Zdjecie grupowe Chyrowiakéw, ok. 1914 r. I rzad u gory, od lewej: x, Na-
gorski, J. Bienkowski, J. Bieniewski, Marczak, Z. Kuchar, Radziejowski,
x, Z. Sroczynski, M. Nowak; II rzad od lewej: Grodzicki, Szczepanski,
Riper, Fruzynski, Opolski, Radzikowski, Zbigniew Tlok, Zarzycki, Ko-
zak, Cirek, Lang; III rzad od lewej: Skrowaczewski, Timofiewicz, Gorat,
W. Stepieri, Zawilski, Sudhoff, J. Tepa, M. Garlicki, Zebrowski, Mi-
tschka, Staworzewski; siedza od lewej: Zaborowski, Tadeusz Gluzinski,
M. Stankiewicz, Reklewski, W. Zemlik, Kalinowski, ojciec Konopinski,
dJ. Cosinski, W. Gertler, Hasmann, Falenhok, Sochacki, Morawski (infor-
macja pochodzi z opisu fotografii wykonanego przez Tadeusza Glu-
ziriskiego). Zrédlo: zbiory A. Borowik.

Klub ,footballowy” ,Chyrowia I”, 1922 r. Na zdjeciu: E. Luczynski,
dJ. Tepa, N. Opolski, M. Stankiewicz, J. Cosinski, Szczepanski, Tadeusz
Gluzinski, J. Bienkowski, W. Stepien, Z. Kuchar (informacja pochodzi
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z opisu fotografii wykonanego przez Tadeusza Gluziniskiego). Zrédlo:
zbiory A. Borowik. ;

Jeden z Chyrowiakéw — Roman Gluziniski. Zrédlo: zbiory A. Borowik.
Imaginacyjny widok zakladu z niewykonana kaplica na dziedziricu.
Zrédlo: ,Z Chyrowa” 1905. )

Zaklad Jezuitéw w Chyrowie. Stan z 1890 r. Zrédlo: ,Nasze Wiadomo-
Sci” 1906-1909.

Widok od péinocnego wschodu. Stan z 1889 r. Zrédlo: ,Nasze Wiadomo-
Sci” 1906-1909.

Antoni Luszczkiewicz, projekt parteru. Zrédlo: ,Nasze Wiadomosei”
1906-1909. ;

Antoni Luszczkiewicz, projekt pierwszego pietra. Zrédlo: ,Nasze Wiado-
mosci” 1906-1909. )

Antoni Luszczkiewicz, projekt drugiego pietra. Zrédto: ,Nasze Wiadomo-
$ci” 1906-1909.

Antoni Luszczkiewicz, projekt fasady i elewacji dziedzinca. Zrédlo: zbio-
ry APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Antoni Luszczkiewicz, projekt elewacji ogrodowej i dziedzirica. Zrédlo:
zbiory APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Antoni Luszczkiewicz, projekt elewacji kolegium i przekrdj przez pawi-
lony boczne. Zrédlo: zbiory APMTJIK. Repr. J.K. Ostrowski.

Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Rzut pierwszego
pietra nowego skrzydla i kaplicy. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr. J.K.
Ostrowski.

Rzut poziomy zakladu po rozbudowie wedlug projektu Edgara Kovatsa.
Zrédto: Ksiega pamigtkowa 1936.

Edgar Kovats, projekt kaplicy, 1904 r. Rzut parteru. Zrédlo: zbiory
APMTJK. Repr. A. Borowik.

Edgar Kovits, projekt rozbudowy zaktadu, 1904 r. Elewacja potudnio-
wo-zachodnia kaplicy. Zrédto: zbiory APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.
Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Elewacja péinoc-
no-zachodnia nowego skrzydla i kaplicy. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr.
J.K. Ostrowski.

Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Elewacja tylna kapli-
cy i nowego skrzydia. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr. A. Borowik.
Edgar Kovats, projekt kaplicy zakladu, 1904 r. Przekrdj podiluzny.
Zrédto: zbiory APMTJK. Repr. A. Borowik.

Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Przekrdj podluzny.
Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr. A. Borowik.

Edgar Kovats, projekt rozbudowy zakladu, 1904 r. Elewacja péinocno-
-wschodnia kaplicy. Zrédto: zbiory APMTJIK. Repr. A. Borowik.

Projekt helmu wiezy kaplicy zakladu, 1911 r. Zrédlo: zbiory APMTJK.
Repr. J.K. Ostrowski. )

Wariant projektu szczytu elewacji dziedzinca. Zrédto: zbiory APMTJIK.
Repr. J.K. Ostrowski.
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Wykaz ilustracji

61. Nowe skrzydlo i kaplica. Widok od pélnocy. Zrédlo: zbiory APMTJK.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.

4.

75.

76.

71.

78.

Repr. J.K. Ostrowski.

Ryzalit srodkowy fasady zakladu. Stan po 1904 r. Zrédlo: zbiory
APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Elewacja poludniowo-zachodnia dziedzirica. Stan po 1911 r. Zrédlo: zbio-
ry APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Elewacja pélnocno-zachodnia dziedzinica. Stan z 1919 r. Zrédto: zbiory
APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Wnetrze dziedzinca. Zrédlo: Album konwikiu chyrowskiego. Chyréw
[b.r.w.], il. 4.

Nowe skrzydlo i kaplica, ok. 1990 r. Widok od pdinocnego zachodu.
Zréodlo: A. GLuzINSKA (BOROWIK): Zaktad wychowawczy OO. Jezuitéw
i kaplica pw. sw. Jozefa w Chyrowie. Krakéw 1998, il. 84. ,Koscioly
i Klasztory Rzymskokatolickie Dawnego Wojewédztwa Ruskiego”. T. 1.
Cz. 5. Red. nauk. J.K. OSTROWSKI.

Nowe skrzydlo i kaplica. Widok od poludnia. Zrédlo: A. GLUZINSKA
(BOROWIK): Zaktad wychowawczy OO. Jezuitéw i kaplica pw. sw. Jozefa
w Chyrowie. Krakow 1998, il. 78. ,Koscioly i Klasztory Rzymskoka-
tolickie Dawnego Wojewodztwa Ruskiego”. T. 1. Cz. 5. Red. nauk.
J.K. OstrOwskl. Negatyw w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii
Nauk.

Kaplica, 1906-1910 r. Widok od wschodu. Zrédlo: A. GLUZINSKA (BORoO-
WIK): Zaktad wychowawczy OO. dJezuitéw i kaplica pw. sw. Jozefa
w Chyrowie. Krakow 1998, il. 79. ,Koscioly i Klasztory Rzymskoka-
tolickie Dawnego Wojewoédztwa Ruskiego”. T. 1. Cz. 5. Red. nauk.
J.K. OsTrOWSKI. Negatyw w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii
Nauk.

Fasada kaplicy, 1911 r. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.
Plaskorzezba Antoniego Popiela Chrystus z dziecmi w tympanonie fasa-
dy kaplicy, ok. 1906 r. Zrédlo: ,Z Chyrowa” 1906.

Tzw. nowa kaplica, wedlug projektu Edgara Kovatsa, 1904 r. Zrédlo:
Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 10.

Wnetrze tzw. nowej kaplicy. Stan z 1925 r. Zrédlo: zbiory APMTJIK.
Repr. J.K. Ostrowski. )
Nawa boczna tzw. nowej kaplicy. Stan z pierwszej ¢wierci XX w. Zrédto:
zbiory APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Oltarz gléwny pw. $w. Jézefa w tzw. nowej kaplicy. Zrédlo: Album kon-
wiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 11.

Cesare Aureli, rzezba $w. Jozefa z Dzieciatkiem z oltarza gléwnego ka-
plicy. Zrédlo: ,Z Chyrowa” 1909. Repr. J.K. Ostrowski.

Edgar Kovats, projekt oltarza pw. §w. Kazimierza dla kaplicy zakladu,
przed 1906 r. Zrédlo: ,Z Chyrowa” 1907. Repr. J.K. Ostrowski. )
Obraz Sw. Kazimierz z oltarza kaplicy. Stan z ok. 1907 r. Zrédlo:
»Z Chyrowa” 1907.

Ottarz ze starej kaplicy, wykonany przez J. Beyzyma i N. Biernackiego
ok. 1891 r. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.
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Wykaz ilustracji |

Oltarz pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w kaplicy, wystawiony
przed 1905 r., fundacja H. Bromilskiej. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr.
J.K. Ostrowski.

Ottarz pw. §w. Ignacego Loyoli (dawniej Sw. Jézefa) w kaplicy. Stan
z 1941 r. Zrédlo: zbiory APMTJK. Repr. J.K. Ostrowski.

Widok ogélny zakladu. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw
[b.r.w.], il. 1.

Zaklad Jezuitéw w Chyrowie. Widok na konwikt. Zrédlo: Album kon-
wiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 3.

Plac przed konwiktem. Zrédlo: Album konwiktu chyrowskiego. Chyréw
[b.r.w.], il. 31. ;

Rzezba Najswietszego Serca Pana Jezusa przed zakladem. Zrédlo: Al-
bum konwiktu chyrowskiego. Chyréw [b.r.w.], il. 12. )
Rzezba Matki Boskiej Niepokalanej przy zakladzie, ok. 1936 r. Zrédlo:
Ksiega pamiagtkowa 1936. Repr. J.K. Ostrowski.

Antoni Luszczkiewicz i Karol Estreicher z rodzina. Zrédlo: zbiory APK,
sygn. A-IV-1038.

Antoni Luszczkiewicz, projekt przebudowy drukarni przy ul. Olszew-
skiego 2 w Krakowie na Akademie Sztuk Pieknych, 1865 r. Zrdédtlo:
Biatkiewicz 1994.

Antoni Luszczkiewicz, projekt spichlerza Galicyjskiego Banku Handlu
i Przemystu przy ul. Warszawskiej 19 w Krakowie (nie istnieje),
1869-1870 r. Zrédlo: zbiory APK, ABM, f. 956.

Antoni Luszczkiewicz, projekt spichlerza Galicyjskiego Banku Handlu
i Przemystu przy ul. Warszawskiej 19 w Krakowie (nie istnieje),
1869-1870 r. Zrédlo: zbiory APK, ABM, f. 956.

Spichlerz Galicyjskiego Banku Handlu i Przemystu przy ul. Warszaw-
skiej 19 w Krakowie (nie istnieje), projektu Antoniego FLuszczkiewicza,
1869-1870 r. Fot. A. Borowik.

Antoni Luszczkiewicz, projekt willi wlasnej ,Zofiéwka” przy ul. Koperni-
ka 30 w Krakowie, 1872 r. Zrédlo: zbiory APK, ABM, f. 417.

Antoni Luszczkiewicz, projekt willi wlasnej ,Zofiowka” przy ul. Koperni-
ka 30 w Krakowie, 1872 r. Zrédlo: zbiory APK, ABM, f. 417.

Antoni Luszczkiewicz, projekt domku portiera i bramy patacu Tarnow-
skich przy ul. Szlak 71 w Krakowie, 1875 r. Zrédlo: zbiory APK, ABM,
f. 901, 902, 902a.

Antoni Luszczkiewicz, projekt restauracji Hotelu Lwowskiego w Krako-
wie, ok. 1878 r. Fasada od ul. Basztowej. Zrédlo: zbiory APK, ABM,
f. 23.

Antoni Luszczkiewicz, kolegium Jezuitéw przy ul. Kopernika w Krako-
wie, 1878-1879 r. Fot. A. Borowik.

Palac w Loniowie projektu Antoniego kLuszczkiewicza, 1880 r. Fot.
A. Laskowski.

Rysunek kamienicy przy ul. Podwale 5 w Krakowie (projekt Antoniego
Luszezkiewicza), 1879-1880 r. Zrédlo: zbiory APK, ABM, f. 689.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.
105.

106.

107.

Wykaz ilustracji

Rysunek elewacji domu przy ul. Dunajewskiego 4 w Krakowie (projekt
Antoniego Luszczkiewicza), 1882 r. Zrédlo: zbiory APK, ABM, ul. Du-
najewskiego 4.

Edgar Kovats. Zrédlo: T. SzyYBISTY: ,,Sposéb zakopiariski” i jego twdrca
Edgar Kovdts (1849-1912). ,Rocznik Podhalanski” 2007, T. 10, nr 28,
s. 64.

Edgar Kovats, projekt wstepny Wnetrza Galicyjskiego na Wystawe
Swiatowa w Paryzu, 1899 r. Zrédlo: T. SzyBISTY: ,Sposéb zakopiariski”
i jego tworca Edgar Kovdts (1849-1912). ,Rocznik Podhalarnski” 2007,
T. 10, nr 28, tabl. II.

Edgar Kovats, projekt rozbudowy cerkwi Bazylianéw w Zétkwi, ok.
1901 r. Zrédto: ,Architekt” 1901.

Edgar Kovats, projekt przebudowy cerkwi Bazylianéw w Zétkwi, ok.
1901 r. Zrédto: ,Architekt” 1901.

Edgar Kovits, projekt polichromii cerkwi Bazylianéw w Zétkwi, ok.
1901 r. Zrédto: ,Architekt” 1901.

Cerkiew Bazylianéw w Zétkwi. Fot. A. Borowik.

Kosciolt w Mystkowie (1902-1910) projektu Edgara Kovatsa. Fot. A. Bo-
rowik.

Kosciol w Mystkowie (1902-1910) projektu Edgara Kovatsa. Fot. A. Bo-
rowik.

List Edgara Kovatsa do prowincjala zakonu dJezuitéw z 31 stycznia
1909 r. w sprawie projektu kosciola Serca Pana Jezusa w Krakowie.
Zrédlo: zbiory APMTJIK, rkps 1003 II 6.



Aneta Borowik

The history, architecture and authors of the Institute of Jesuit fathers
in Chyrow
Works by Antoni Luszczkiewicz and Edgar Kovats against a background of the epoch

Summary

The academic-education centre in Bakowice near Chyréw is a phenomenon en-
compassing many problems. Its 50 years of existence should be considered not only
at the material level, although it is most interesting for an art historian. Making an
attempt to deal with this type of object one cannot forget many issues going beyond
a tightly-understood history of art, entering the area of the history of culture, peda-
gogy and even theology. However, the most primary and leading thought of the book
was “to save it from being forgotten”, not the phenomenon of Chyréw as such (be-
cause according to the author of the text it is still alive, though it will have to be re-
minded younger generations more and more often with time), but a material base
that underwent devastation and disperse. This is an inventorying issue to find,
undust and describe each, even the least valuable thing that belonged to the equip-
ment of the centre or chapel, reconstruct the appearance of the rooms, chapels and
building surroundings on the basis of the photography, to bring a former grace of
this place back at least in this way.

The second, equally important aim of this work is to present the object of the
19% century architecture which has become a satisfying subject of research for
many art historians these days. In the case of the centre in Chyréw, we deal with
the work that is not easy to analyse in a formal-genetic way. Experiencing the ob-
jects of the 19t century art, in the case of which traditionally understood aesthetic
categories are not sufficient, we face broader problems that focus the phenomenon
of the 19% century as such — its art, philosophy, education, pedagogy, spiritual life
and, above all, socio-economic problems taking a lead at this time. A presentation of
centres such as the one in Chyréw also aims at propagating a different perspective
on the 19% century works of art, and the inclusion of them into the world of values
and filling the apparently empty crust with a meaning.

A broad spectrum of issues raised in the very work was determined by the very
research subject, which, as has already been mentioned, is a phenomenon. The au-
thor had to enter the areas usually unknown to the art. Historians, such as peda-
gogy in general and Jesuit pedagogy in particular. She also had to, at least in an
outline, present the system of the functioning of the centre and a daily life of its fo-
ster children. This way, despite no ambitions to exhaust the topic, the attention that
in the case of a traditional perspective focuses on the work of art, was dispersed.
What is more, the obligation required a wider presentation of the profiles of the au-
thors of the architecture of the centre: Antoni Luszczkiewicz and Edgar Kovats.
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| Summary

The book consists of six parts in general. The first presents the history, organi-
zation and functioning of the academic-education centre of Jesuit fathers in Chyréw
covering the period of almost 50 years of its existence. It also describes a pedagogic
system used in this institution. The next chapters are devoted to the issues con-
nected with an architectural frame of the centre, The history as well as a descrip-
tion of the main building, accompanying buildings and the surroundings as well as
sculptures and small architecture situated within its scope. Further on, the profiles
of and architectural activity of the authors of the material tissue of the centre, i.e.
Edgar Kovats, a professor of the Lviv Technical University and the author of the so
called Zakopane measure (sposéb zakopianski), and Antoni FLuszczkiewicz,
a slightly-forgotten architect from Cracow were presented. Selected realizations
were described and artistic as well as aesthetic attitudes of both architects were
presented. A summary of the parts of the book in question is a chapter devoted to
the academic-education centre of Jesuit fathers in Chyréw as an architectural work
of art. It provides a formal-genetic analysis of the team. An important element of
this publication is appendices including little-known sources presenting the history
of the centre and the history of its authors. These are regulations and rules of the
centre from 1905, a report from the scholarship of the countin Joanna Ledéchowska
foundation made by Antoni Luszczkiewicz, a list of often very precious and cur-
rently lost books from the centre library, a programme of the very centre from the
1880s, an introduction to Sposéb zakopariski from 1899 by Edgar Kovats and his
correspondence concerning the foundation of the Sacred Heart of Jesus Christ
church in Cracow illustrating the archirect’s views on art.

When working on the history and architecture of the academic-education centre
of Jesuit fathers in Chyréw the source materials from the very epoch and archive
materials derived from among others the collections of the Archive of the Malopol-
skie Province of the Association of Jesus, the Archive of the Jagiellonian University
and the State Archive.



Anera Boposik

Icropisi, apxiTekTypa i 3acHoBHukM 3akmanxy OQO. €3yitie y Xuposi

Tropyicts AHToHis JIymrukueBnya i Exrapa Koeacra Ha Ti1i emoxm
AHoTauis

HayxoBo-ocBiTHiii 3akinan y bonkosuii 6insg XupoBa — 11e cBoepinHuii ¢peHOMEH, SIKUiA
30cepeImkye y cobi Garato Tpobiem. Moro icHyBaHHS BMPONOBX ITSITIECATH POKIB CIiI
po3rIsigaT He TUMbKU y MarepialbHill TUIOIIMHI, XOoua BOHA i MpencTaBisie HaOiIbIIMiA
iHTepeC IS MUCTELTBO3HABIIS.

Y cBoeMy MparHeHHi OCATHYTM 3HaYeHHS TaKOro o0’€KTy He MOXHa 3aJIWIIUTH [03a
yBarol pi3HOMAaHITHiI acleKTH, II0 BUXOMSATh 3a paMKU BY3bKOI'O pPO3YMiHHS icTOpii
MUCTELITBA, BOHU TaKOX NOTUYHI iCTOpii KyJabTypH, MeOaroriku i HaBiTh TEOJOTii.

[IpoBigHOW0O ime€ro, sIKa JEXUTb B OCHOBI KHWIHM, OyJIO Tacio «YHWUKHYTHA 3a0yTTsI».
IlepenyciMm aBTOpKa Majia Ha yBa3i He (peHOMeH XupoBa SIK Takoro (y il COPUHAHSTTI BiH
MpPOJOBXKYE CBOE iCHYBaHHSI, XO4 BCe YacTillle mepen JiMIeM 30iry yacy Ipo HbOrO CJil
HaragyBaTHM MOJIONIIMM IIOKOMIHHSIM), a ¥oro MarepiajbHe 3a0e3ledyeHHs, sKe 3a3Hallo
pyiiHauii i Oyno 3HuUILEHe i po3HeceHe. lle iHBeHTapu3aliiiHMII acmeKT — BiIIIyKaTH,
BiTHOBUTU 1 ONUCATH KOXHY, HaBiTh HaliMEHII KOIITOBHY, piy, sIKa Hajexaja 3akiamy 4u
Karuivili, peKOHCTpYylOBaTU Ha OCHOBI ¢doTorpadiit BUIISAN 3aJ1, KaruIuilb, OTOUYEeHHS OymiBenb,
o6 xoua 0 y Takuii crocidé MoBepHYTU HAaBHIO CBATICTb MiCllb, O€3HAIiAHO BTpauyeHMX.

[HIIOI0, He MeHII BaXXKJIMBOIO METOIO L€l Ipalli € Mpe3eHTallisl apXiTeKTypHOI maM’ ITK!
XIX cTOmiTTS, SIKa OCTAaHHIM YacOM CTajla aKTyaJlbHUM MpPeIMeTOM IOCIHiIKeHb sl 6araTbox
MUCTEITBO3HABIIIB. ¥ BUIIAAKY i3 XMPiBCbKUM 3aKJIadOM MU MA€EMO CIIpaBy i3 TBOPiHHSIM, SIKe
He TmimzmaeTbcsd GOpMaTbHO-TEHETUIHOMY aHaJli3y JIETKO.

CTuKalouuch i3 mam’stkamMu mucrenrBa XIX cTOmTTS, y BUIMagKax, KOJU TpaIULiiiHOro
PO3YMiHHSI €CTeTMYHMX KaTeropii He ITOCTaTHhO, BHHUKAIOTh MIPOOJEeMU IIMPIIOTO
nianma3zoHy, sIKi BTiUIOIOTh ¢eHoMeH XIX CTOMTTS SIK Takoro — ioro mucreursa, ¢ditocodii,
OCBiTH, MeHaroriku, KyJbTYpHOTO KMTTS, a IepemoBCiM, IIpo0IeMU CyCHiIbHO-eKOHOMIYHOTO
xapakTtepy. [IpeseHTanisi Takux KyJabTypHUX OO’€KTiB, SIK XMPIBCbKUIA 3aKiall, Ma€ TaKOX Ha
MeTi CXWIMTM 4YuTada [0 IHILIOrO0 CHPUUMHSTTS MUCTeLbKUX Mam’saTok XIX cT., BHecTH ix
y CBiT CBOIX LIIHHOCTEH, HAIIOBHUTH ITyCTY OOOJIOHKY 3HAUeHHSIM.

IMupokuii criekTp TpobeM, TMOpYIIEHUX Y TPOIOHOBaHIN mpalli, BU3HAYMB TIpeIMeT
IOCTiIKeHb, KOTPHWILAK BXe 3a3Hayanocs, € cBoepimHMM ¢deHoMeHoM. OTOX, aBTOpKa
3MylleHa OyJla TOPKHYTUCh TEpeHiB, $Ki TpaluLiiHO 3HaXOOSIThCS T03a YBaroro
MUCTELTBO3HABIIIB, TOOTO YBilTH y cdepy 3arajbHOI Iearoriki, 30KpeMa i Iemaroriku
e3yiTchkoi. Hanmexxanmo TakoxX, NMPUHAWMHI y 3arajbHUX pHCaX, CXeMaTHMYHO, IPeICTaBUTU
cucteMmy (YHKIIIOHYBaHHSI 3aKjalny i IOJEeHHE KUTTS MOoro BUXOBaHILiB. OTXKe, NMparHeHHS
BUUEPITHOTO PO3KPUTTSI IMPOMOHOBAHOI TEMHU CIIOHYKaJO IO BUXOIY 3a MEXi TpamulliiHOTO
MUCTELTBO3HABYOrO HOCHimKeHHs. binbiie Toro, 1e 3yMOBWIO HEOOXiTHICTH ITOBHIILLIOTO
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OpencTaBiIeHHs IIOCTaTell TBOPIUB apXiTeKTypHHMX OymiBenb 3akinamy — AHTOHIs Jlymrukme-
Buya i Enrapa Kosacra.

Knura cknagaeTbesl 3 1IeCTH OCHOBHMX 4acThH. Ilepina mpeseHTye icTopito, opraHisailiro
i ¢yHkuionyBaHHs1 HaykoBo-ocBiTHbOrO 3akimamy OO. e3yitiB y XupoBi mpoTSIroM OJM3BKO
SITOECIT POKiB Ioro icHyBaHHs. TyT aHaJli3yeThCcsl TaKOXK i IlegaroriyHa cucTeMa, sKa
misuta 'y mboMy 3akiani. HacTymHi po3mimm IIpHCBSIYeHi XapaKTEepPUCTHUIL apXiTeKTYpHUX
odopmiieHs OymiBenab 3akinamy. [IpemcrapieHo icToOpito i OMMC TOJOBHOI OYIiBMIi, CYMyTHiX
CIIOpYH, DOBKUIISA, CKYJIBINTYPHUX KOMITO3UIIiN i 00’€KTIB Majiol apXiTeKTypu.

Hani MoBa Iime mpo OCOOMCTOCTI TBOPLIB i iXHIO MiSUIbHICTh $IK apXiTeKTOpiB —
npodecopa JIbBIBCbKOI MOMITEXHIKM i aBTOpa TaK 3BaHOTO «3aKOISHCHLKOro criocoby» Enrapa
KoBacta, a Takox memo 3a0yToro KpakKiBCBbKOTO apxiTekTopa AHTOHisT Jlynrukuepmya.
[Ipe3eHToBaHO BHMOpaHi TBOPM, IMPOAHATi30BAaHO MMCTEIbKi i €CTeTUYHi MPUHIUIIU 000X
apxiTekTopiB. ITiZCyMKOM KHUTM € po3mil, nmpucBsadyeHuii HaykoBo-ocBiTHbOMy 3akiany OO.
€3yiTiB y XUpPOBi SIK BUTBOPY apXiTeKTypu. Y poO3Iili 3milicHeHO (opMaTbHO-TeHETUYHUI
aHaniz aHcaMOmo. CyTTEBUM eJleMEHTOM MyOjiKalili € acmeKkTd, $IKi MICTSATh MajoBiIoMi
IKepena, IO TIPEeNCTaBISAIOTh iCTOpil0 3aKiamy i JKUTTENUC HOT0 3aCHOBHMKIB: 3aKOHU
i mpaBuna 3akinamy 3 1905 poky, pamopt AHTOHig Jlylmrukuesuya mpo mepeOyBaHHS Ha
crunennii dyHnauii Moanuu rpadusi JeayxiBcbKoi, mepeiik HHUX BUNAHb, 10 He iU
0 HaMX OHiB, KHWUr 3 0ibjioTeKu 3akiamy, Mporpama 3akjamy 3 BOCBMUIECSITUX POKiB
XIX cromitTg, BCTynm mo my6mikauii «3akonsiHCbKUi crmocib» 3 1899 poky, aBTOpoM sIKOi
€ Emrap KopacTta, a TakoX ¥Oro KOpPECHOHICHINSI, IO CTOCYEThCS OYIOBH KOCTHOIY
Haiicearimoro Cepus Ilana Icyca y KpakoBi, Oe BUCBITIIOIOTbCS MUCTELbKI MOMISIN
apxiTexTopa.

Amnanizy ictopii # apxitektypu HaykoBo-ocBiTHhoro 3akiamy OO. e3yiTiB y Xuposi
CIIPUSUIO BUKOPUCTAHHSI apXiBHUX MaTepiaiB KpaKiBCbKUX (POHMOIB ApXiBy MaJIOIOJbCHKOI
npoBiHUii ToBapucTBa Icyca, ApxiBy SreioHcbKoro yHiBepcuTeTy, a TakoxX lep:kKaBHOro
apxiBy.

Ilepexnad: O.A. Anumonosa
Pedakuin: A. Jlyuux
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Aneta Borowik - dr, historyk sztuki, absolwentka Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Stopien doktora uzyskala na podstawie
obrony dysertacji ,Architektura neobarokowa historycznego
obszaru Galicji w XIX i XX w., napisanej pod kierownictwem
naukowym prof. dr. hab. Jacka Purchli. Obecnie jest zatrudniona
jako adiunkt w Zakladzie Historii Sztuki Uniwersytetu Slaskiego.
Prowadzi badania nad $rodowiskiem architektow, inZynieréw

i budowniczych zwiazanych z Katowicami w okresie miedzy-

wojennym. Laureatka Stypendium im. Karola Estreichera (1997). Autorka opracowan
monograficznych opublikowanych w ,,Materialach do Dziejéow Sztuki Sakralnej na
Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej” pod redakcja prof. Jana K. Ostrow-
skiego, artykulow poswieconych polskim architektom dzialajacym w XIX i XX w.
(m.in. w ,,Przegladzie Wschodnim’, ,, Archivolcie”, ,,Tekach Krakowskich”) oraz hasel
dotyczacych architektéw galicyjskich w niemieckim wydawnictwie Allgemeines
Kiinstlerlexicon.

Jezuicki zaklad wychowawczy w Chyrowie to instytucja otoczona swoista legenda, cho¢
obecnie popadajaca w zapomnienie. Z tym wieksza satysfakcja nalezy powitac
opracowanie Anety Borowik, poswiecone chyrowskiemu zakladowi i jego tworcom.
[...] Publikacja ma charakter zlozony. Sklada sie z trzech czesci. Pierwsza prezentuje
dzieje chyrowskiego zakladu i historie jego budowy. Cze$¢ druga to przedstawienie
sylwetek dwoch gléwnych twoércow: Antoniego Euszczkiewicza i Edgara Kovitsa.
[...] Cze$¢ trzecia to analiza architektury chyrowskiego Zakladu. [...] Podkresli¢ trze-
ba, ze ksigzka prezentujaca zapomniany a tak znaczacy dla polskiej kultury temat
bedzie pozycja niezwykle cenna, wypelniajaca istniejaca do tej pory luke.

Z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Krzysztofa Stefanskiego
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