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Das Miinchner
Wohnungsbauprogramm
von 1928 -1930

Steffen Krimer

Die historischen Voraussetzungen

in soziales wie politisches Kernproblem fiir die junge

Weimarer Republik war neben der Massenarbeits-
losigkeit die eklatante Wohnungsnot, die nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges unvermittelt einsetzte und mit
einer dramatischen Dynamik von vormals unbekannter
Tragweite bis in die stabilen Mitteljahre der Republik
andauerte."

Das Wohnungswesen wurde ein zentraler Gegenstand
der offentlichen Diskussionen, auf die man von Seiten
des Staates mit einer differenzierten Gesetzgebung zu
reagieren versuchte. Bereits im Januar 1919 erlie3 die
Reichsregierung eine »Verordnung zur Behebung der
dringendsten  Wohnungsnot«, um eine schnelle und
unburokratische Unterbringung obdachloser Familien zu
gewahrleisten.? Die in den dreizehn Paragraphen aufge-
fahrten Anweisungen zeigen die damalige Brisanz der
Wohnungsproblematik, die man mit solchen drakoni-
schen MalBnahmen, wie der sofortigen Enteignung von
Bauland, der Bereitstellung von Wohnbaracken oder der
AufRerkraftsetzung landesgesetzlicher Vorschriften, zu
beseitigen glaubte. Wie wichtig man die Wohnungsnot
nach dem Ersten Weltkrieg nahm, beweisen vor allem
die Artikel 115 und 155 der Weimarer Reichsverfassung
vom 11.August 1919: Darin wurde »jedem Deutschen
eine gesunde Wohnung« rechtlich zugesichert.? Die poli-
tische Verantwortung flir das Wohnungswesen oblag da-
mit explizit den staatlichen Institutionen in der Weimarer
Republik.

Die Hauptarbeit fiel hierbei den stadtischen Kommu-
nen zu, die nicht nur einen Grof3teil der benotigten Gel-
der fiir den Wohnungsbau nach dem Ersten Weltkrieg be-
reitzustellen, sondern ebenso die einzelnen Wohnungs-
bauprogramme durchzufiihren hatten.® »Ein erhebliches
Verdienst an dieser erfreulichen Entwicklung des nach-
kriegszeitlichen Wohnungswesens in Deutschland«, wie
es der damalige Minchner Stadtbaudirektor Albert Gut
1928 rickblickend formulierte, »nhaben die deutschen
Gemeindeverwaltungen«.®
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Das Wohnungswesen vor und wihrend
des Ersten Weltkrieges in Miinchen

Schon vor dem Beginn des Ersten Weltkrieges war im
Miinchner Wohnungswesen ein Nachlassen der Bau-
t‘étigkeit zu beobachten. Ab 1912 sank die jahrliche Rate
N der stadtischen Wohnungsproduktion und fiel im
letzten Kriegsjahr 1918 auf einen absoluten Tiefstand.
Dieser drastische Riickgang insbesondere seit Kriegsbe-
ginn war grofdtenteils durch das behordliche Verbot
gegen die Errichtung ziviler Neubauten und durch die
F‘E‘tionierung der Baustoffe verursacht worden.” Aus der
bis etwa 1917 andauernden Wohnungsknappheit wurde
sehr schnell eine allgemeine Wohnungsnot, die sich
durch die anhaltende Stagnation in der Bauproduktion
ZUsehends verscharfte.

: Um die sich abzeichnende, dramatische Entwicklung
IMm bayerischen Wohnungswesen friihzeitig aufzuhalten,
legten Paul Busching und Max von Gruber bereits zu
Beginn des Jahres 1917 eine »Denkschrift zur Woh-
nungs- und Siedlungsfrage« vor, in der sie nicht nur das
enorme Ausmald der derzeitigen und kunftigen Woh-
nungsmisere aufdeckten, sondern zugleich einen umfas-
senden stadtebaulichen MaRnahmenkatalog zu deren
Beseitigung vorstellten.® Das von ihnen favorisierte Sied-
lungsmuster waren die Gartenstadte, die im weiteren
Umkreis der Stadt jeweils neu gegriindet und durch
»gemeinniitzige Bauvereinigungen« finanziert werden
Sollten.® Dje Ausdehnung der Siedlungstatigkeit auf das
Stadtische Umland in der Form so genannter »stadtebau-
licher Zweckverbande« sollte zu einer Entflechtung der
éxtrem verdichteten Stadtzentren fiihren.'® Mit ihrer Hin-
wendung zu den Leitgedanken der Deutschen Garten-
stadtbewegung bekundeten beide Autoren ihren Willen
zur grundlegenden Reform der damaligen bayerischen
Siedlungs- und Wohnungspolitik. Ihre Vorstellung aber,
mit dem bereits zu Ende des 19. Jahrhunderts entwickel-
ten Siedlungsmodell der Gartenstadt die eklatanten
WohnUngsprobIeme in den Griff zu bekommen, zeigt
€ine deutliche Fehleinschitzung jener dramatischen
Situation, die gerade in der bayerischen Landeshaupt-
stadt sofort nach dem Ende des Ersten Weltkrieges ein-
setzen sollte.”

Die Wohnungsnot in Miinchen
Von 1918-1923

Verantwortlich fiir die eklatante Wohnungsnot in Min-
Chen waren gleich mehrere unterschiedliche Faktoren,
_d'e nach dem Kriegsende plétzlich auftraten: In der Folge
lener schwerwiegenden Einschrankungen durch die
K'riegswirISChaft konnte das stadtische Wohnungsamt
die ungeheure Zahl von Wohnungssuchenden, die nach
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der Uberstlrzten Demobilmachung und der Massen-
flucht aus den verlorenen deutschen Reichsgebieten in
die bayerische Landeshauptstadt einstromten, nicht
mehr unterbringen.’? Ende 1920 suchten bereits 17 255
Personen in Munchen eine Wohnung, wobei sich die
Zahl im Marz 1921 noch einmal auf 23774 Wohnungs-
suchende erhohte.’® Dem stand eine verschwindend klei-
ne Zahl von jahrlich errichteten Wohnungen in Miinchen
gegenuber, die in dem Krisenjahr 1923 auf den Tiefstand
von nur mehr 184 Wohnungen herabsank.' »Hier schreit
am lautesten die Wohnungsnot«, schrieb 1921 der nach
Minchen zurlickgekehrte Joachim Ringelnatz in der
»Weltbihne«.1s

Unter diesen Umstanden griff die Minchner Stadtver-
waltung sofort zu NotstandsmaBRnahmen, um das krasse
Elend der Obdachlosen auf eine zumindest ertragliche
Form zu begrenzen. Im direkten Anschluss an das Kriegs-
ende 1918 wurde jeder verfligbare Wohnraum in der
Stadt zwangsbewirtschaftet.’® Die MalRnahmen reichten
von der Errichtung grof3er Massenquartiere tber den
Ausbau von Lagerrdumen und Werkstatten oder die
Anmietung von Hotelzimmern bis zu dem Einbau von
Notwohnungen in die stadtischen Kasernen oder in die
Nebengebaude des Nymphenburger Schlosses. Auch
griff der Magistrat in die private Verfugungsgewalt der
Hausbesitzer ein, um leer stehenden Wohnraum zu be-
schlagnahmen. Zeitweilig wurde sogar der weitere
Zuzug nach Minchen untersagt.'”

Trotz dieser ungewodhnlichen Handlungsweisen der
stadtischen Behorden konnte die eklatante Wohnungsnot
in Munchen bis 1924 noch nicht einmal ansatzweise
beseitigt werden. Ohnedies waren die politischen oder
wirtschaftlichen Zustéande in der damaligen Zeit kaum
geeignet fur eine grundsatzliche Verbesserung dieser
Misere. Die politisch instabile Situation der Stadt, die
durch Revolution und Gegenrevolution in eine schwere
Krise gesturzt worden war, die rasant ansteigende In-
flation, die 1923 ihren Hohepunkt finden sollte, oder die
stets gegenwartigen, wirtschaftlichen Missstande, wie
die drickende Arbeitslosigkeit oder die fortwahrenden
Versorgungsengpasse, verhinderten eine effektive urba-
ne Wohnungspolitik.'

Ein erschitterndes Bild dieser stadtischen Notlage
schilderte der damalige Minchner Stadtrat Michael
Gasteiger in seiner 1923 veroffentlichten Denkschrift mit
dem bezeichnenden Titel: »Die Not in Minchen. Einige
Tatsachen«.’ Darin kam der herrschenden Wohnungsmi-
sere eine besondere Bedeutung zu, weil »die Wohnungs-
not der Stadte«, so die Argumentation von Gasteiger,
»die soziale Not [ist], die weit mehr als alle anderen Note
des Ernahrungswesens oder Kulturlebens den Menschen
packt«.2 Mit der Zusammenstellung einiger Minchner
Beispiele, von Gasteiger als eine »Galerie des Elends«
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betitelt, wollte er die erschreckenden Zustande in den
groBtenteils Gberfullten Wohnungen dokumentieren.?’
Auch wenn Gasteiger mit pathetischen Worten immer
wieder an die Anteilnahme und Opferbereitschaft der
stadtischen Bewohner appellierte, so war er sich der
Aussichtslosigkeit der damaligen Situation in Minchen
durchaus bewusst.

Die Miinchner Wohnungsbaupolitik
ab 1924

Mit der langsamen Stabilisierung der politischen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Weimarer Republik
ab 1924 beruhigte sich auch in Munchen die prekare
Situation im Wohnungswesen. So konnte der Stadtrat
noch im gleichen Jahr ein Wohnungsbauprogramm fur
das Fruhjahrund den Herbst verabschieden, das die drin-
gend notwendige, planmalige Bautatigkeit der offent-
lichen Hand garantierte.?? Ebenso konnte Ende 1924 die
Wohnungszwangswirtschaft allmahlich gelockert wer-
den, weil eine neue Form der kommunalen Finanzierung
das offentliche Bauwesen stark belebte:23 Die so genann-
te »Hauszinssteuer« war eine Sondersteuer der Weima-
rer Republik, die 1924 zur Forderung der Neubautatigkeit
eingefuhrt wurde und mit der man auch in Minchen den
Wohnungsbau mafRgebend unterstitzte.?*

Auch wenn durch die Einfuhrung der Rentenmark die
Wahrung stabilisiert worden war, musste der Wohnungs-
bau zunachst bis zum Jahr 1926 ausschlielich aus
offentlichen Mitteln finanziert werden.?> Dennoch konn-
ten 1924 bereits 1521 Wohnungen in Minchen errichtet
werden, was etwa einer Verzehnfachung der Bauleistung
gegeniuber dem Vorjahr entsprach.?6 Zwei Jahre spater
wurde vom Stadtrat ein so genanntes »Sonderbaupro-
gramme« eingerichtet, das uber eine Privatfinanzierung
durch Bankhypotheken die Wohnbautatigkeit nochmals
steigerte.?’ Gestutzt wurde dieses neue Programm durch
eine grofBe Auslandsanleihe, die der damalige Oberbur-
germeister Karl Scharnagl bei einer Amerikareise Anfang
1926 bei dem New Yorker Bankhaus Harris, Forbes & Co.
aufnahm.? Zu diesen 8,9 Millionen Dollar kam 1928 noch
eine zweite, diesmal englische Anleihe von 1,6 Millionen
Pfund Sterling bei einem Londoner Bankhaus hinzu.
Durch eine breite Finanzierungsgrundlage nunmehr
abgesichert, konnte der Oberblirgermeister in einem
Schreiben vom Dezember 1926 die Errichtung einer
grofRen Siedlungsanlage fur das nachste Jahr in Aussicht
stellen.?® Auch hatte sich eine Studienkommission des
Stadtrates auf mehreren deutschen und europaischen
Stadtreisen, wie etwa nach Frankfurt oder Amsterdam,
tber die neuesten Errungenschaften des modernen inter-
nationalen Wohnungsbaus informieren kénnen.3

Im Februar 1927 erweiterte Scharnagl seine Vorstellun-

gen vom kommunalen Wohnungsbau in Minchen, in-
dem er ein grof3es Bauprogramm mit einer Finanzierung
von 9000 Wohnungen Gber mehrere Jahre vorschlug.®
Diese erstaunlich offensive Zielsetzung ging wahrschein-
lich mit der Konzeption eines neuen Generalbaulinien-
plans fir den GroRraum Miinchen einher, der noch im
gleichen Jahr unter der Agide des damaligen Miinchner
Oberbaudirektors Fritz Beblo erstellt wurde.3? Die stadt-
planerische Koordination von Stadt und Umland ermdg-
lichte nun eine Ausdehnung der Wohn- und Siedlungs-
flache in die stadtische Peripherie.

Im Dezember 1927 veroffentlichte der Miinchner Stadt-
rat und Wohnungsreferent Karl Sebastian Preis eine
umfassende »Denkschrift zur Beseitigung der Wohnungs-
not in Minchen, in der er auf der Grundlage der Reichs-
wohnzahlung vom 16. Mai 1927 einen objektiven Woh-
nungsbedarf von 19984 Wohnungen fur Minchen kon-
statierte.3® Mit einem dreijahrigen Gesamtbauprogramm
von 12000 Wohnungen lie3e sich seiner Vorstellung zu-
folge dieser enorme Fehlbestand ausgleichen.3* Der
Schwerpunkt der Bautatigkeit musse dabei auf mehreren
geschlossenen GroR3siedlungen im Etagen- und Flachbau
liegen, die in Munchen stadtebaulich sinnvoll verteilt
werden sollten. Die Realisierung eines solch umfassen-
den Programmes konne nur durch eine Berucksichtigung
der ortlich vorhandenen bautechnischen, wirtschaft-
lichen und finanziellen Moglichkeiten erreicht werden.

Das von Preis in der Denkschrift vorgestellte Baupro-
gramm von 12000 Wohnungen fand nicht nur eine
aullergewohnliche Beachtung, sondern wurde sogleich
zur Grundlage fir ein offizielles Wohnungsbauprogramm
bestimmt, das der Stadtrat bereits im April 1928 bewillig-
te.3® Damit wurde die gesetzliche Voraussetzung fur das
»GroRe Bauprogramm der Gemeinnutzigen Wohnungs-
fursorge A.G. Miinchen« von 1928-1930 geschaffen.

Der Siedlungs- und Wohnungsbau
in Miinchen von 1918 - 1927

Wahrend der von politischen und wirtschaftlichen Krisen
geschuttelten Notjahre zwischen 1918 und 1924 kam die
Bautatigkeit in Munchen fast zum Erliegen. Die wenigen
Wohnungsbaukonzepte, die man in dieser Zeit realisier-
te, waren groltenteils kleine Projekte von geringem Um-
fang. In der Regel wurden die noch bestehenden Bau-
licken ausgeflllt, so dass einheitliche Wohnanlagen,
die im Stadtbild dominierten, eine Seltenheit waren.3
»Mogen es die fehlenden Mittel sein oder der immer wie-
der zutage tretende Mangel einheitlich geschlossener
Wohnanlagen«, wie es Theodor Fischer bereits Ende
der zwanziger Jahre formulierte, »die Zersplitterung ist
offensichtlich schuld an dem quantitativ so geringen
Ergebnis«.3
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Eine der ganz wenigen Ausnahmen ist die Arbeiter-
siedlung Alte Heide im Miinchner Norden, die 1919 bis
1929 von Theodor Fischer erbaut wurde (Abb. 1; siehe
Beitrag »Mythos Kunststadt«, S.11).38 Der Trager dieser
Siedlung war nicht die Stadt, sondern eine gemein-
nutzige Wohnungsbaugesellschaft, die von mehreren
ortsansassigen Unternehmen, wie der Lokomotivfabrik
Maffei oder der Lowenbrau A.G., unterhalten wurde.?®
Die Siediung Alte Heide war somit eine Werksiedlung der
Miinchner Industrie, die ausschlieBlich fiir die Betrieb-
Sangehérigen errichtet wurde. Einzig die private Finan-
Zierung durch eine Gruppe Miinchner Unternehmen
erklart die GroRe der Arbeitersiediung, die im Endausbau
189 Hauser mit insgesamt 992 Wohnungen umfasste.

Erst ab 1924 traten wieder haufiger zusammenhangen-
de Siedlungsaniagen im Miinchner Stadtbild in Erschei-
nung.® Ein Beispiel hierflr ist die Siedlung Borstei, die
Zwischen 1924-1929 von Bernhard Borst unter spaterer
Mitarbeit von Oswald Eduard Bieber errichtet wurde.*"
Erklértes Ziel des Stifters Borst war der damals eher
ungewshnliche Versuch, »ndas Schéne der Einfamilien-
héuser mit dem Praktischen einer Etagenwohnung zu
Verbinden«. Aus diesem Grunde wihlte der Architekt
eine aus verschiedenen Wohnblocken unregelmallig
zusammengesetzte Randbebauung, die mehrere Garten-
hofe umschlieBt (Abb.2). Trotz der einheitlichen Bau-
weise sind die Wohnbldcke im Detail individuell gestal-
tet, so dass innerhalb der Gesamtanlage eine Zusam-
menfliigung einzelner Wohnbereiche mit ihrem jeweils
Charakteristischen Erscheinungsbild entsteht. Die reiche
Ausstattung mit unterschiedlichen Gemeinschaftsein-
richtungen wie auch die kiinstlerische Gestaltung der
Gartenhofe zeigen den hohen Wohnkomfort der Sied-
lung, die nach dem Willen von Borst ausschlieBlich fiir
den Mittelstand konzipiert wurde.

Diese groReren Siedlungen blieben aber bis 1928 eine
reine Randerscheinung innerhalb des schon 1924 wieder
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2 Bernhard Borst und Oswald Eduard Bieber, Siedlung
Borstei, Miinchen, 1924 - 1929
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deutlich ansteigenden Wohnungsbaus in Munchen. Auch
wenn die kommunale Wohnbautatigkeit mit der Bauleis-
tung in anderen Grof3stadten des Deutschen Reiches,
etwa in Frankfurt oder Leipzig, durchaus verglichen wer-
den kann, so war man in Munchen an deren stadtebau-
lichen Hervorhebung durch groRe Wohnanlagen an-
scheinend weniger interessiert.*2 Uberdies hatte man die
Moglichkeit vertan, mit der Wahrungsreform Ende 1923
ein umfassendes Wohnungsbauprogramm zu initiieren,
das mit groRen Siedlungen, wie beispielsweise in Frank-
furt, die Effizienz des 6ffentlichen Wohnungsbaus doku-
mentieren sollte.*® Als dann 1928 das »GroRe Baupro-
gramm der Gemeinniitzigen Wohnungsfiirsorge A.G.
Miinchen« begonnen wurde, war der Zeitpunkt fiir die
Entwicklung einer umfangreichen Siedlungsbautatigkeit
im Grunde schon zu spat, da die groRe Weltwirtschafts-
krise bereits 1929 einsetzte und die Durchfihrung der
Wohnungsproduktion in dem urspriinglich geplanten
Ausmald wiederum verhinderte.** Dennoch entstanden
im Rahmen des Miinchner Wohnungsbauprogrammes
flinf GroRsiedlungen in den stadtischen Auf3enbezirken.

Die fiinf GroBsiedlungen des
Miinchner Wohnungsbauprogrammes
von 1928 - 1930

In seiner Denkschrift von 1927 hatte Karl Sebastian Preis
nicht nur den Umfang, die Zeitspanne und die Finanzie-
rung des geplanten Bauprogrammes vorgezeichnet, son-
dern auch verschiedene Vorschlage fur die technische
und gestalterische Umsetzung der Wohnsiedlungen for-
muliert:*> Seiner Vorstellung zufolge misse man vor
allem eine sparsame und wirtschaftliche, mithin zeit-
gemalle Gestaltungsweise finden, die auf der Anwen-
dung des Typenbaus und des industriellen Bauvorgangs
basiert. Diese Rationalisierung im Wohnungsbau dirfe
allerdings nicht soweit gehen, dass man das ortsansassi-
ge Handwerk dadurch schadigt. Ebenso kénne man sich
weder Uber die Eigenart der Stadt noch Uber die hiesigen
Wohnsitten hinwegsetzen. Die kunstlerische Starke in
Miinchen liege seit jeher darin, ndie wichtige Mitte zu fin-
den zwischen dem Vorwarts der Entwicklung und dem
Beharren auf bewahrten traditionellen Grundséatzen«.%6 In
einem Kompromiss zwischen tradierten und innovativen
Gestaltungsweisen sah Preis somit die Zielrichtung bei
der architektonischen Realisierung des Wohnungsbau-
programmes. Diese Maxime scheint fortan den ge-
samten Planungsprozess der einzelnen Wohnsiedlungen
vom ersten Entwurf bis zur endgultigen Umsetzung
zumindest bis 1930 bestimmt zu haben.

Zunachst wurde im Juni 1928 die »Gemeinnlitzige
Wohnungsflrsorge A.G.«, Minchen, kurz »GEWOFAG«,
gegrundet, die vom Stadtrat mit der Abwicklung des



3 Theo Lechner, Fritz Norkauer, Eugen Dreisch und
Wilhelm Scherer, Siedlung Neuharlaching, Mcinchen,
1928- 1930

gesamten Bauprogrammes bis 1930 betraut wurde.*’
Sodann schrieb man einen Ideenwettbewerb unter 32
Minchner Architekten aus, um ubergeordnete Bebau-
ungsplane fur funf Gro3siedlungen fur die minderbemit-
telte Bevolkerung zu erhalten.*® Die hierfiir vorgesehenen
stadtischen Baugrundstlicke lagen am Ostbahnhof nahe
Ramersdorf, in Harlaching, Laim, Neuhausen und am
Walchenseeplatz. Die 11 Preistrager, soweit sie freischaf-
fende Architekten waren, erhielten die baukinstlerische
Oberleitung bei den jeweiligen Siedlungsvorhaben und

wurden bei der Planung der Einzelgebaude von weiteren
Architekten unterstitzt. Insgesamt fanden 197 Miinchner
Architekten bei der Durchfihrung des Wohnungsbaupro-
grammes eine Beschéaftigung.4®

Die Wettbewerbsforderungen entsprachen mehr oder
weniger genau den gestalterischen Leitsatzen, die Karl
Sebastian Preis in seiner Denkschrift vorgeschlagen
hatte.® Auf der Grundlage groBter Wirtschaftlichkeit war
die Typisierung das oberste Gestaltungsprinzip. Auch
verlangte man wegen der hohen Zahl der am Baupro-
gramm beteiligten Architekten eine architektonische Ein-
heitlichkeit der Gesamtanlagen. Der verputzte Ziegelbau
mit geneigtem Dach und Kastenfenstern war der vorge-
schriebene Bautyp, wahrend die standardisierten Grund-
risse den zeitgemallen Wohnanforderungen entsprechen
sollten.5" Besondere Geldmittel waren fiir den kiinstleri-
schen Schmuck in Form von Bauskulptur oder Wandma-
lereien vorgesehen. Ausgestattet mit den notwendigen
Sekundareinrichtungen und verbunden mit weitraumi-
gen Grunflachen waren die fiinf groBen Wohnanlagen
als teilautonome Streusiedlungen konzipiert, die kon-
zentrisch um das sudliche Stadtzentrum verteilt wurden.

Die Siedlung Neuharlaching

Fir die Siedlung Neuharlaching war 1927 bereits ein
Wettbewerb fiir eine »Gartenstadt« von der Stadt Mun-
chen ausgeschrieben worden.%? Die damaligen Preis-

4 Theo Lechner, Fritz Norkauer, Eugen Dreisch und Wilhelm Scherer, Siedlung Neuharlaching, Mcinchen, 1928- 1930
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5 Oscar Delisle, Bernhard Ingwersen und Richard Bernd|, Siedlung Neu-Ramersdorf, Ursprungsplan,

Mcinchen, 1928 - 1930

trager, Theo Lechner, Fritz Norkauer, Eugen Dreisch und
Wilhelm Scherer, erhielten gemeinsam die baukunstle-
rische Oberleitung bei dem spateren Siedlungsvor-
haben.ss Urspringlich waren etwa 2000 Wohnungen auf
€inem 40 Hektar grof3en Baugelande vorgesehen, wobei
Ende der zwanziger Jahre aufgrund der Wirtschaftskrise
lediglich 865 Wohnungen und auch nur ein geringer
Teil der Gemeinschaftseinrichtungen ausgefiihrt werden
konnten.

. Da die Preistrager verschiedene Siedlungsformen in
thren Ursprungsentwdirfen verarbeitet hatten, setzte sich
der gemeinsam erstellte Bebauungsplan demzufolge aus
unterschiedlichen Wohnbautypen mit bis zu drei Ge-
schossen zusammen. In einer additiven Reihenfolge
grenzen an mehrere quadratische oder trapezoide Wohn-
blécke lange Hauserzeilen an, die als Randbebauung
Zwei zentrale StraRenziige von Ein- und Zweifamilien-
hausern |ocker umfassen (Abb. 3,"4). Aufgrund der archi-
tektonischen Vielgestaltigkeit ist eine stadtebauliche

KRAMER: WOHNUNGSBAUPROGRAMM

Gesamtform der Anlage nicht erreicht worden, zumal die
verschiedenen Gebaudetypen an den Gelenkstellen ab-
rupt aufeinander treffen. Dennoch bietet das groR3-
flachige Organisationsmuster ein abwechslungsreiches
Bild der raumlichen Eindricke, die durch den stetigen
Wechsel von offenen und geschlossenen Wohnbautypen
nochmals gesteigert werden. Die durchschnittliche
Flache der Wohnungen betragt 60,9 gm, wobei die mitt-
lere WohnungsgrofRe mit etwa 50 gm quantitativ uber-
wiegt.

Die Siedlung Neu-Ramersdorf

Die kinstlerische Oberleitung der Siedlung Neu-Ramers-
dorf hatten die Architekten Oscar Delisle, Bernhard Ing-
wersen und Richard Bernd! inne.%* Von den zu Anfang
vorgesehenen 3500 Wohneinheiten auf dem 50,8 Hektar
grof3en Baugelande wurden bis 1930 wiederum nur 1343
Wohnungen ausgefuhrt (Abb.5). Auch fiel der Wirt-
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6 Oscar Delisle, Bernhard Ingwersen und Richard Berndl,
Siedlung Neu-Ramersdorf, Miinchen, 1928 - 1930

schaftskrise ein bereits geplantes Verwaltungshochhaus
zum Opfer, das an der zentralen Kreuzung platziert wer-
den sollte, um einen optischen Kulminationspunkt in der
Gesamtanlage zu reprasentieren. Damit wollte man den
urbanen Charakter der Siedlung zum Ausdruck bringen,

die in ihrer anfanglich konzipierten Form als eine »neue
Stadt« am Rande der alten Landeshauptstadt gedacht
gewesen war.® Hierflir entwarfen die Architekten auch
einen 700 m langen und 80 m breiten Gringurtel am
nordostlichen Rand der Siedlung, der bis zu der im Woh-
nungsbauprogramm urspriinglich geplanten Kleinsied-
lung in Berg am Laim fuhren sollte.

Der vorwiegend verwendete Wohnbautyp ist eine vier-
geschossige Randbebauung, die das unregelmafiige und
in Teilflachen aufgegliederte Areal von den Hauptver-
kehrsstrallen abgrenzt. Dadurch ergeben sich mehrere
offene Wohnblocke, in deren Innenhof jeweils Nord-Sud
ausgerichtete Wohnzeilen eingestellt sind (Abb. 6). Durch
die rhythmische Verteilung dieser Zeilen entstehen
schmale WohnstralRen, die nicht nur den Durchgangsver-
kehr durch die Blocke regeln, sondern zugleich eine ver-
traute, nachbarschaftliche Atmosphare entwickeln. Uber-
haupt dominiert in dieser Siedlung der Eindruck einer
geschlossenen, von der stadtischen AuBBenwelt abge-
schirmten Wohnanlage, die den Bewohnern einen fast
privaten Lebensraum zusichert. Um eine ausgewogene
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7 Hans Dollgast, Siedlung Neuhausen, Miinchen, 1928 - 1930
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Sozialstruktur zu erhalten, wurden alle Wohnungen auf
die vier Grundtypen von 50 gm liber 60 und 75 bis zu 100
gm gleichmaRig verteilt.

Die Siedlung Neuhausen

Unter der baukiinstlerischen Oberleitung von Hans Doll-
gast entstand in Neuhausen auf einer nur 18,7 Hektar
grofRen Bauflache eine Siedlungsanlage mit 1900 Woh-
nungen, die von der strengen Zeilenbauweise beherrscht
wird (Abb. 7).58 Von einer Randbebauung an den Langs-
seiten und an der Ostlichen Schmalseite und von einem
geschlossenen Block an der westlichen Schmalseite ein-
gefasst, entwickeln sich in einer parataktischen Reihung
die Nord-Sud ausgerichteten Hauszeilen (Abb.8). Um
dieses rigide Organisationsschema etwas aufzulockern,
sind hauptsachlich an den Ubergangsbereichen zu den
Durchgangsstralen niedrige 2wischenbauten fir die
Gemeinschaftsfunktionen eingesetzt worden. Auch wenn
die offene Zeilenabfolge den optischen Eindruck in der
Siedlung bestimmt, so wirkt sie als Gesamtanlage den-

8 Hans Déligast, Siedlung Neuhausen, Miinchen,
1928~ 1930

noch geschlossen, da die fast kontinuierlich durchlaufen-
de Bebauung an den Randern des Areals eine visuelle
Begrenzung darstellt.

Von besonderer Bedeutung ist der so genannte
»Kinstlerhof«, der von Uli Seeck als raumliches Verbin-
dungselement zwischen der sudlichen Randbebauung
und den anschlieBenden Hauszeilen errichtet wurde. Der
Name verweist auf eine Gruppe von Kiinstlerateliers, die
um einen kleinen, pittoresk gestalteten Innenhof ange-
legt wurden. Schon in dieser eigentumlichen Wahl einer
eher ungewohnlichen Siedlungseinrichtung zeigt sich
der hohe Anspruch der Anlage, der vor allem aber durch
die grofRzlgige Disposition der Wohnungen zum Aus-
druck gebracht werden sollte. Mit einer Durchschnitts-
flache von 71,4 gm sind die Grundrisse in der Regel kom-
fortabler als in den anderen Minchner Siedlungen
bemessen worden. Die Bandbreite in der GroRRe der
Wohnungstypen reicht dabei von 58 gm bis zu 105 gm.

Die Siedlung am Walchenseeplatz

Wie bei den beiden erst genannten Grof3siedlungen
konnte die urspriingliche Konzeption der Wohnanlage
am Walchenseeplatz wegen der Wirtschaftskrise nicht
durchgefuhrt werden, so dass anstelle der 1170 geplan-
ten Wohnungen auf dem 11,5 Hektar groRen Bebauungs-
areal bis 1930 nur mehr 862 Wohnungen mit einer Durch-
schnittsflache von lediglich 58,6 gm realisiert wurden.5?
Mit der baukiinstlerischen Oberleitung wurde Carl Jager
betraut, der sich in seiner Gesamtplanung zunachst auf
einen Vorentwurf von Johanna LOv bezog und diesen
gemeinsam mit der Architektin im Folgenden nochmals
uberarbeitete.

Den Mittelpunkt der Anlage bildet der bereits beste-
hende, weitrdumige Walchenseeplatz als zentrale Grun-
anlage, dessen rechteckige Grundflache die Mafeinheit
fir das anliegende Stral3enraster ergibt (Abb. 9). Anstelle
der meist unregelmafiigen Bebauungsflachen der ande-

9 Carl Jéger, Siedlung am Walchenseeplatz, Miinchen, 1928 - 1930
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10 Carl Jéger, Siedlung am Walchenseeplatz, Mtinchen, 1928 - 1930

ren vier Siedlungen konnte der Wohnungsbaubestand
somit auf annahernd regelmafR3igen, rechteckigen Grund-
sticken disponiert werden. Der Architekt wahlte hierfur
die Zeilenbauweise in Nord-Sud-Ausrichtung, die zu den
HauptverkehrsstraBen mit einer Randbebauung ge-
schlossen wird (Abb. 10). Im sudlichen Siedlungsareal
schlieBen einstockige Zwischenbauten als Verbindungs-
elemente die viergeschossigen Zeilen zu der mittleren
Durchgangsstral3e ab, so dass sich an dieser Stelle offe-
ne Wohnblocke formieren. Eine wechselseitige Durch-
dringung von Block und Zeile ist dadurch erreicht wor-
den.

Wie schon bei der Siedlung Neu-Ramersdorf hat man
das Ubliche Spektrum der vier Wohnungstypen von
50 gm bis 100 gm gewahlt, wobei die ersten beiden
Typen mit uber zwei Drittel des Gesamtwohnbestandes
eindeutig Uberwiegen.

Die Siedlung Friedenheim

Die Wohnanlage mit der geringsten Bebauungsflache
von nur 6,57 Hektar ist die Siedlung Friedenheim, die
noch zu Beginn des Wohnungsbauprogrammes offiziell
als eine »Kleinsiedlung« bezeichnet worden war.%® Auch
wurden bis 1930 lediglich 558 Wohnungen mit einer
Durchschnittsflache von 62,5 gm erstellt, wobei die Stadt
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in einer spateren Baukampagne von 1939 jenen fehlen-
den Wohnbaubestand noch errichtete, der aufgrund der
Wirtschaftskrise nicht mehr realisiert werden konnte. Die
Siedlung vom Ende der zwanziger Jahre wurde in zwei
Bauabschnitten ausgefiihrt: Fir die bauklnstlerische
Oberleitung des ersten Abschnitts war Bruno Biehler ver-
antwortlich, der eine Kleinhaussiedlung mit 188 Einfami-
lienhausern im nordlichen Teilbereich des Siedlungsare-
als plante. Im zweiten Abschnitt wurden von Roderich
Fick eine Randbebauung entlang der Flrstenrieder
Strale und von Alwin Seifert drei geschwungene Haus-
zeilen zwischen Saher- und Senftenauerstral3e errichtet.

Trotz der Aufgliederung in mehrere Bauetappen zeigt
die Siedlung ein geschlossenes Gesamtbild, weil sowohl
die zweigeschossigen Reihenh&duser wie auch die vierge-
schossigen Wohnzeilen eine Nord-Siid-Ausrichtung auf-
weisen (Abb.11). Bei der von Bruno Biehler konzipierten
Kleinhaussiedlung Uberwiegt indessen ein dorflicher
Charakter, den der Architekt durch schmale Stra3enzlige,
groBe Garten auf der Ruckseite und durch eine rhyth-
mische Verschiebung der Reihenhauser hervorzubringen
wusste. Dieser landliche Habitus wurde in der zweiten
Baukampagne zugunsten einer stadtischen Erschei-
nungsform wieder korrigiert, indem die Architekten die
kontinuierlich durchlaufende Zeilenbauweise favori-
sierten.
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Die architektonische Formensprache
der fiinf GroBsiedlungen

Der von den Architekten hauptsachlich bevorzugte
Wohntypus war zweifelsohne der Zeilenbau, der entwe-
der freistehend oder als Randbebauung meist in Nord-
Sid-Ausrichtung konzipiert wurde. Gleichwohl gelangte
er bei keinem der fiinf Siedlungsvorhaben zur aus-
schlieBlichen Anwendung, sondern wurde haufig an den
Randbereichen der Bauareale mit der traditionellen
Blockbebauung verbunden. Dies mag zum einen an den
ausgewahlten Grundsticken in der Stadt liegen, die
bereits in einem stadtebaulichen Zusammenhang mit
dem urbanen Umfeld standen und fast immer eine irre-
gulare oder aufgegliederte Bebauungsflache aufwiesen.
Mit einer linearen Abfolge identischer Wohnzeilen konn-
¢ man solche kontextuellen Vorgaben nur schwer kom-
Pensieren. Gewohnlich mussten die Architekten, wie
im Falle der Siedlung Neuhausen, die Restbereiche mit
fragmentierten oder unregelmaRig verzogenen Wohn-
blécken ausstatten, um die Siedlung an ihren Grenzen
optisch zu schlief3en.

Zum anderen, und dies dirfte vermutlich der Haupt-
grund gewesen sein, wollte man in Miinchen keinesfalls
ein solches starres Siedlungsschema mit rigider Zeilen-
bauweise anwenden, wie es zeitgleich beispielsweise
Martin Gropius bei seinem Bauvorhaben der Dammer-
stock-Siedlung in Karlsruhe oder Ludwig Hilberseimer
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11 Bruno Biehler, Roderich Fick und Alwin Seifert, Siedlung
Friedenheim, Minchen, 1928- 1930
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bei seinem Umgestaltungsentwurf fiir die Friedrichstadt
in Berlin propagierten.®® »Wir hoffen«, wie es Rudolf Pfis-
ter 1928 formulierte, »seinerzeit dartun zu kdnnen, dass
wir Munchener nicht mehr nach Stuttgart oder Frankfurt
zu gehen brauchen, um moderne ~ ich sage mit Bewusst-
sein nicht »mustergultige« — Siedlungen zu sehen, son-
dern dass wir selbst nicht nur moderne, sondern auch
musterglltige zeigen kdnnen«.80

Ein Kompromiss im Organisationsmuster wurde von
den Architekten angestrebt, so dass Zeile und Block in
vielfaltigen Variationen miteinander verbunden wurden.
Auch wenn Theodor Fischer mit seiner Miinchner Arbei-
tersiedlung Alte Heide ab 1919 den ersten strengen Zei-
lenbau bei einer nachkriegszeitlichen Siedlung im Deut-
schen Reich errichtet hatte, so wollte man bei dem
groBen Wohnungsbauprogramm eine Dekade spater auf
solche Inventionen in der eigenen Stadt offensichtlich
nicht mehr zurtickgreifen. Die demonstrative Abkehr von
den radikalen Forderungen, welche die Apologeten des
Neuen Bauens in Bezug auf den modernen Wohnungs-
und Siedlungsbau Ende der zwanziger Jahre postulier-
ten, ist in der Entscheidung der Miinchner Architekten,
die Zeilenbauweise keineswegs kompromisslos anzu-
wenden, deutlich genug zu verspuren.

Die baukunstlerische Gestaltung der Siedlungsbauten
war zunachst von zwei offiziellen Wettbewerbsforderun-
gen abhangig: Einerseits wurde eine groftmaogliche
Wirtschaftlichkeit in der Wahl und Anwendung der archi-
tektonischen Mittel verlangt, andererseits mussten die
Architekten, welche die Oberleitung innehatten, vor
allem auf eine gestalterische Einheitlichkeit im Gesamt-
bild der Siedlungsanlagen achten. Infolgedessen war
auch die Konstruktionsweise mit Ziegelbau, Putzfassa-
den und einfachen Kastenfenstern vorgeschrieben. Aber
bereits die Einschrankung auf das traditionelle Baumate-
rial des Ziegels zeigte, dass man weniger an einer spar-
samen und rationellen Bauweise interessiert war, son-
dern sich vielmehr an den altbewahrten Produktionswei-
sen des Munchner Handwerks orientierte. Obwohl Karl
Sebastian Preis in seiner Denkschrift von 1927 gefordert
hatte, im Munchner Wohnungsbau »neue Baustoffe in
maschineller Serienfabrikation« anstelle der Ziegelbau-
weise einzusetzen, wollte man von offizieller Seite darauf
unter keinen Umstanden eingehen.’' »Fir die Gesell-
schaft bestand kein Grund«, wie es Max Schoen 1930 for-
mulierte, »von dem alten bewahrten Material, das in
Miinchen bis heute weder wirtschaftlich, noch technisch,
noch hygienisch durch Besseres zu ersetzen ist, abzu-
gehen«.%?

Die Aullengestalt der einzelnen Wohnungsgebaude
dokumentiert indessen eine architektonische Formge-
bung, die in ihrem zumindest verhalten modernen Habi-
tus durchaus mit den baulichen Resultaten der damali-
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gen Siedlungsvorhaben in anderen deutschen GroRRstad-
ten, etwa in Berlin, Frankfurt oder Magdeburg, zu ver-
gleichen ist.%® Die AuBenfronten sind einfache verputzte
Lochfassaden, die haufig den Charakter von diinnen, mit-
unter fast transparent wirkenden Wandmembranen
annehmen. Die Wohnzeilen erhalten dadurch in ihrer ste-
reometrischen Grundform eine prismatische Scharfe, so
dass der Primarkorper des rechteckigen Kubus optisch in
Erscheinung tritt. Die einfachen Kastenfenster, deren
Rahmung meist nur andeutungsweise hervorgehoben
ist, werden zu Fensterachsen vertikal zusammengestellt,
die in additiver oder rhythmischer Reihung die Wand-
flachen gliedern. Selten werden Gurtgesimse eingesetzt,
um die Geschosse voneinander zu trennen; eher bleibt
der Charakter eines durchlaufenden Wandkontinuums
erhalten. Die Fenstergréf3en, soweit sie an den einzelnen
Wohnzeilen variieren, sind den Raumfunktionen ange-
passt. Die Ablesbarkeit der internen Raumdispositionen,
etwa die Lage der Treppenhauser durch hochrechteckige
Fenster, wird dadurch erleichtert. Wenige architekto-
nische Motive, wie Balkone, Portalrahmungen oder
Kastenerker, lockern das Wandgeflige auf und finden
auch nur bei einem kleineren Teil der Siedlungsbauten
eine Anwendung. Einige Elemente, wie Rundbogenoff-
nungen oder Stufenportale, verraten die baukunstleri-
sche Verarbeitung besonderer Details aus dem architek-
turgeschichtlichen Repertoire. Insgesamt herrscht bei
den Miinchner Siedlungen eine nilichterne Formenspra-
che vor, die durch die abwechslungsreiche Farbgebung,
durch die Vielfalt der verschiedenen Gebaudevarianten
innerhalb der festgelegten Wohnbautypologie und durch
den Bauschmuck, wie Wandfresken oder Bauskulptur,
aufgelockert wird.

Die ideologische Kontroverse
um das geneigte oder das flache Dach

In dem breiten Spektrum der Bauformen und -prinzipien,
die bei den flinf Gro3siedlungen zur Anwendung kamen,
manifestierte sich ein architektonischer Gestaltungswille,
der das Neue Bauen der zwanziger Jahre in einer wenn
nicht radikalen so doch wenigstens gemaRigten Form
akzeptierte. Alleine ein Bauelement, das konsequent bei
allen Siedlungsbauten verwendet wurde, offenbart aller-
dings die eindeutig konservative Einstellung jener fiir das
Wohnbauprogramm verantwortlichen Entscheidungstra-
ger innerhalb der stadtischen Behorden.

Die architektonische Hinwendung zum geneigten oder
flachen Dach war Ende der zwanziger Jahre keineswegs
nur eine bloBe formale Entscheidung, sondern bekunde-
te dezidiert eine ideologische Haltung innerhalb der zum
Teil erbittert geflihrten architekturtheoretischen Diskus-
sionen. Das Flachdach war in den zwanziger Jahren eines
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jener bedeutsamen Symbole, mit denen der neue Geist
in der Architektur zum Ausdruck gebracht werden sollte.
»Man braucht es nicht als Schande zu empfinden«, wie
es Le Corbusier bereits 1923 formulierte, »wenn man ein
Haus ohne spitzes Dach bewohnt«.%* Im Gegenzug galt
den Gegnern des Neuen Bauens das geneigte Dach als
eindeutiges Zeichen flr eine traditionsverhaftete und
bodenstandige Architektur. Indem Paul Schultze-Naum-
burg in seinem berihmten Pamphlet von 1927 die
scheinbaren Vorziige des geneigten Daches den angeb-
lichen Nachteilen des Flachdaches gegenliberstellte, pla-
dierte er nicht nur fir eine traditionelle Dachform, son-
dern diffamierte zugleich die gesamte Architektur des
Neuen Bauens.% In welch tbersteigerter und fast kurio-
ser Weise die reine Zweckform des Daches politisiert
werden konnte, zeigt der so genannte »Zehlendorfer
Dacherkrieg« in Berlin vom Ende der zwanziger Jahre:5¢
Hierbei handelte es sich um eine offentliche Kontroverse
uber die moderne Flachdachsiedlung »Onkel Toms Hiit-
te« von Bruno Taut, der man als bauliche Gegendemons-
tration die Versuchssiedlung »Am Fischtal« von Heinrich
Tessenow direkt gegentiberstellte. Als Protest erhielten
die Reihen- oder Einfamilienhauser dieser traditionellen
Siedlung allesamt steile Giebel- oder Walmdacher.

Bei den fiinf GroRsiedlungen in Miinchen wurde aus-
schlieBlich das geneigte Dach verwendet, weil die offizi-
ellen Wettbewerbsforderungen dies explizit verlangt hat-
ten. Damit wollte die stadtische Bauleitung nicht nur das
traditionsbewusste Bauen dokumentieren, sondern glei-
chermal3en fiir die nun auch in Miinchen einsetzende
Debatte tiber die moderne Architektur ein deutliches Sig-
nal setzen. Schon 1926 hatte Paul Renner in seinem
beriihmten Vortrag in der Miinchner Tonhalle diese »bau-
behordlichen Schikanen gegen den reinen Zweckbau
und das flache Dach« in der bayerischen Landeshaupt-
stadt offen kritisiert.” Mit seiner provokanten AuRerung
forderte er aber sofort eine ganze Reihe boswilliger
Attacken von Seiten der konservativen Krafte heraus, die,
wie es Gustav Steinlein ein Jahr spater ausdricklich
betonte, »lieber noch Schmahungen und Begeiferungen
erdulden [wollen], als Auslieferung der Miinchener Bau-
kunst an einen internationalen Kultus«.%® Noch deutlicher
formulierte es Theo Lechner, als er 1927 gegen die
moderne »Wohnmaschine, Typ Esperanto« polemisierte,
die »mitten zwischen uralten Siedlungen hineingeworfen
wird mit der Riicksichtslosigkeit unseres herrlichen »Zeit-
geistes«.® Eine zumindest sachlich fundierte Kritik
aulBerte Max Schoen, als er auf die angebliche Wasser-
durchlassigkeit der Flachdacher verwies, welche die
Gesundheit und das Leben der Bewohner gefahrde.”® So
war es denn auch nicht weiter erstaunlich, dass sich die
Verwendung des Flachdaches in Minchen in den zwanzi-
ger Jahren bei keiner Bauaufgabe — ob 6ffentlich oder
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Privat - durchsetzen konnte und die wenigen architekto-
nischen Beispiele, die damals flach eingedeckt wurden,
eine von der Miinchner Bevolkerung meist belachelte
oder sogar beargwohnte Ausnahmeerscheinung dar-
stellten.”

Die fiinf GroBsiedlungen und die
»Miinchnerische Bauweise«

Eine eindeutige bauktinstlerische Entscheidung fur oder
wider das Neue Bauen war in dem Minchner Wohnungs-
bauprogramm offenkundig nicht getroffen worden. Zwar
dokumentierten der geforderte Verzicht auf neue ratio-
nelle Bebauungsweisen zugunsten der altbewéahrten Zie-
gelbauweise oder die programmatische Hinwendung
zum geneigten Dach einen konservativen Gestaltungs-
willen, der die uberlieferten Merkmale einer bodenstan-
digen Bautradition nicht voreilig den fortschrittlichen
Errungenschaften im Bauwesen opfern wollte. Dennoch
Wurden mit der Typisierung, der weitgehenden Verwen-
dung des Zeilenbaus oder der nichternen Auf3engestalt
der Wohngebaude ohne Zweifel moderne Gestaltungs-
weisen Ubernommen, die auch bei den progressiveren
WOhnbauprogrammen in den zwanziger Jahren, etwa in
Frankfurt und Berlin, ihre Anwendung fanden. Nicht
Umsonst wurde bereits in der damaligen Zeit der Begriff
der »Miinchnerischen Bauweise« gepragt, mit dem man
diesen Mittelweg oder Kompromiss in der Architektur-
sprache der Siedlungen offen zum Ausdruck bringen
wollte.’? Auch scheinen die politischen Motive bei den
Entscheidungstragern nicht so stark ausgepragt gewe-
sen zu sein, als dass sie kompromisslose oder radikale
Lésungsmuster propagierten. Die Minchner GroRsied-
lungen sind alles andere als architektonische Demonstra-
tionen fiir eine bestimmte ideologische Haltung, sondern
stehen vielmehr stellvertretend fur einen politisch sicher-
lich nicht indifferenten aber gleichwohl pragmatischen
Wohnungsbau. Auch wenn das gesamte Wohnbaupro-
gramm nur teilweise zur Ausfiihrung gelangte, so wur-
den bis 1931 dennoch etwa 5330 Wohnungen erstellt.”
Gemessen an den Bauleistungen anderer deutscher
GroRstadte, wie etwa dem Wohnungsbauprogramm in
Frankfurt von 1925-1930/32, ist diese Wohnungszahl
eher unbedeutend.” Doch darf dabei nicht auBer Acht
gelassen werden, dass die Mehrheit der kommunalen
Bauprogramme bereits in den stabilen Mitteljahren der
Weimarer Republik angelaufen war, wahrend man in
Minchen erst zu einer Zeit die Siedlungsprojekte zu rea-
lisieren begann, als die Stadt aufgrund der Weltwirt-
Schaftskrise in einer katastrophalen Finanzlage steckte.
Diese ambivalente Grundhaltung zwischen Invention
und Tradition in der architektonischen Formensprache
der Miinchner GroRsiedlungen mag auch die Ursache
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dafliir gewesen sein, dass die moderne Architektur- und
Stadtebaugeschichte diese Wohnbaukonzepte in ihrer
offiziellen Darstellung der deutschen Architekturentwick-
lung in der Weimarer Republik nur sehr selten bertick-
sichtigte. Die Maxime von der »Selbstbegrindung« der
Moderne, wie Jirgen Habermas den radikalen Bruch der
Moderne mit den Normen oder Vorbildern der Vergan-
genheit betitelte, scheint bis heute als ein wesentlicher
Bewertungsmalflstab auch der Architekturgeschichts-
schreibung zugrunde zu liegen.”®

Auch wenn die fiinf GroR3siedlungen des Munchner
Wohnungsbauprogrammes von 1928 sicherlich nicht
jenen architektonischen oder stadtebaulichen Stellen-
wert wie die zeitgendssischen Siedlungen in Frankfurt
oder Berlin einnehmen, so besitzen sie dennoch ein
hohes Mal3 an Wohnqualitat. lhr individuelles Geprage
ermoglichte von Anbeginn eine Identifikation der Bewoh-
ner mit ihrer Wohnanlage, wahrend sie selbst wiederum
zu urbanen Kristallisationspunkten fur die weitere Ent-
wicklung der damaligen Stadtrandgebiete wurden.”® Im
heutigen Stadtbild sind sie ein integraler Bestandteil der
urbanen Infrastruktur und lassen sich nur schwer aus
dem stadtebaulichen Kontext I6sen. Die Miinchner Archi-
tektur der Weimarer Republik war von einem baukuinstie-
rischen Kompromiss zwischen traditionellen und innova-
tiven Tendenzen beherrscht. In den grofRen Siedlungs-
vorhaben Ende der zwanziger Jahre hat sich dieser
»Muinchner Weg« im positiven Sinne der Bedeutung
offenkundig manifestiert.””
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