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Eine Interpretation des winkligen Befundes erscheint
auf den ersten Blick schwierig. Die schmalen Rinnen
an seiner Basis machen jedoch eine Deutung als Fahr-
weg naheliegend. Offensichtlich haben sich in dem
stark durchwiihlten Weg einzelne Wagenspuren be-
sonders tief eingegraben und werden so als schmale
Rinnen iberliefert. Es kann angenommen werden,
dafl auf dem Weg die groflen Kalksteine zum Brenn-
ofen gekarrt wurden. Durch ihr enormes Gewicht
erklart sich auch die tiefe Zerwithlung des Weges.

Innerhalb der Weganlage wurden zahlreiche Scherben
gefunden. Sie lassen wie die stratigraphische Uber-
schneidung mit den Grubenhiusern T und Ag den
Schluf} zu, dafl der Weg spatestens im Hochmittelalter
angelegt wurde. Es ist aber auch denkbar, daf} der
nord-siid-orientierte Zweig 157/10 das altere Gehoft I
siumte, jedoch erst durch das starke Befahren im
Zusammenhang mit dem Betrieb des Kalkbrennofens
die heute dokumentierte Form angenommen hat.

6.2 Interpretation der Befunde
U. GROSS

6.2.1 Die mittelalterliche Siedlung

Welchen Namen trug einst die sidwestlich von Ulm-
Eggingen in der Flur ‘Lippendschle’ zu Teilen ergra-
bene mittelalterliche Siedlung? Fur die heutige Ge-
markung von Eggingen sind zwei abgegangene Dorfer
tiberliefert: Dickingen und Wiflingen." Wahrend das
erstgenannte aufgrund seiner gesichert norddstlichen
Lage nicht in Betracht kommt, wurde eine Identifizie-
rung der erforschten Ansiedlung mit dem nur einmal,
gegen Ende des 15.Jh. (1494/96) genannten Wifllin-
gen schon vorgenommen.” Da diese spite Erwihnung
aber die Lage von Wifllingen nicht naher umschreibt,
ist letzte Sicherheit nicht gegeben. Hinzu kommt, daf§
in der Nihe der Grabungsstelle die Gelandebezeich-
nung ‘Ristberg’ auf ein abgegangenes, bereits zum
Jahre 1294 urkundlich bezeugtes Dorf ‘Russberg’ zu-
riickzufiihren ist.” Dieses Areal zihlt heute allerdings
schon zur Gemarkung von Ulm-Einsingen.* Auf-
grund der unsicheren historischen Einordnung wird
im folgenden nur von ‘Egginger Funden’ oder Funden
aus der Flur ‘Lippendschle’ die Rede sein.

Der Siedlungsplatz ist Bestandteil eines Kleinraumes
zwischen Hochstrafl im Norden und der Donau im
Stden, in dem frihe Ortsnamen auf ‘-ingen’ haufig
sind: Soflingen, Grimmelfingen, Ermingen, Schaffel-
kingen, Eggingen, Einsingen, Ringingen. Von diesen
sind die ersten drei durch Rethengriberfunde als me-
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rowingerzeitliche Griindungen ausgewiesen.’ Die
Karte (Abb. 218) mit den Erstnennungs-Eintragun-
gen® bringt klar zum Ausdruck, daff es um die schrift-
liche Uberlieferung bei den Ulm umgebenden Ort-
schaften schlecht bestellt ist. Aufler uiber die als karo-
lingische Pfalz 813?/854 erstmalig auftauchende ‘villa’
Ulm’ ist tiber kaum einen anderen Platz aus dem
ersten nachchristlichen Jahrtausend etwas in Erfah-
rung zu bringen. Ein Blick auf Karte IV 3 des Histori-
schen Atlas von Baden-Wiirttemberg bestitigt dies:
auch bei den Bezirksnamen des 8. bis 12. Jh. fehlt fur
das Ulmer Umland die Uberlieferung, wihrend fiir
die Nachbarregionen im Siiden, Westen und Norden
(lergau, Albuinesbaar, Aulaufisbaar, Muningises-
huntari, Flina) Bezeichnungen tradiert wurden.® Ob
unsere Grabungsstelle in einem ‘Ulmgau’ gelegen hat,
hangt von der Losung der umstrittenen Frage ab, wie
die Lageangabe Eggingens (,,in pago prope Ulmam*“
in einer Quelle des Jahres 1096 zu deuten ist.”
Dieselbe Unsicherheit, welche die nur partielle Aus-
grabung der Siedlung im ‘Lippendschle’ bei der Festle-
gung des Siedlungsbeginns mit sich bringt — es konn-
ten im nicht erforschten Bereich durchaus altere Fun-
de vorhanden sein—, herrscht auch hinsichtlich der
Auflassungszeit. Reichen die jiingsten Funde des dicht
bebauten Areals im Norden nur bis ins frithe 14. Jh.,
so mufl das noch keineswegs fiir das ganze Dorf den
Zeitpunkt des Wiistwerdens anzeigen. Unter den Le-
sefunden aus dem siidlicheren Teil, der fast ausschlief3-
lich vorgeschichtliche Befunde lieferte, befindet sich
das Randstuick einer Schiissel (Taf. 119,13), das mit
groflerer Wahrscheinlichkeit bereits dem 15. als noch
dem 14. Jh. angehort.

Nach den vorhandenen Indizien steht somit lediglich
fest, daf} die mittelalterliche Siedlung irgendwann im
Laufe der Wiistungsperiode des 14. und 15. Jh. abge-
gangen ist. Gerade im Ulmer Raum fielen zahlreiche
Platze im ausgehenden Mittelalter wiist. Zu den rund
60 namentlich bekannten Wiistungen des ehemaligen
Kreises Ulm ist nach den Vermutungen von H. Grees
nochmals dieselbe bis doppelte Anzahl ungenannter
Orte hinzuzurechnen.'

Land Bad.-Wirtt. VII (1978) 265 (Einsingen).

Schmidt 1984, 174. — Reichardt 1986, 337f.

Reichardt 1986, 245.

Land Bad.-Wiirtt. VII (1978) 265 (Einsingen).

Nachweise der Reihengriber-Fundstellen: Kreisbeschreib. Ulm
(1972) 2994f. (Chr. Seewald).

6 Nachweise der Erstnennungen: Reichardt 1986, 1ff. — Land
Bad.-Wiirtt. VII (1978) 264 .

Schmitt 1974, 91f.

Historischer Atlas Bad.-Wiirtt., Karte IV 3: Bezirksnamen des
8.~12.Jh. (A. Bauer u. H. Janichen).

9 Kreisbeschr. Ulm (1972) 317 (H. Janichen).

10 Kreisbeschr. Ulm (1972) 414 (H. Grees).
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Abb. 218: Siedlungen des engeren Umlandes: Erstnennungen (813) und merowingerzeitliche Funde (O).

819



6.2.2 Ebenerdige Bauten

Der Besprechung und Einordnung der einzelnen Bau-
typen sei eine Ubersicht vorangestellt, aus der die
vorhandenen Anhaltspunkte fiir die chronologische
Einstufung hervorgehen. Diese sind recht sparlich und
beschrinken sich auf Uberlagerungen bzw. Annihe-
rungen, da in keinem Falle mehr originale Béden mit
datierenden Funden aus der Nutzungszeit angetroffen
wurden. Aus dieser Tatsache resultiert auch, dafl bis
auf zwei Ausnahmen die Feuerstellen fehlen, welche
als Entscheidungshilfe bei der Frage nach einer even-
tuellen Wohnnutzung angesehen werden.

Das nur randlich ergrabene Haus Aq wird tiberlagert
von dem vermutlichen Speicher Av. Aus dieser Vier-
pfosten-Grube kamen Scherben des 13. Jh. zutage.
Welches Verhiltnis zu dem mit As bezeichneten Haus-
fragment besteht, ist unklar. Bau K ist junger als das
darunter befindliche Grubenhaus M der altesten Be-
siedlungsphase. Er wird seinerseits durch die beiden
eingetieften Gebaude H und I geschnitten, welche im
ausgehenden 12./frithen 13.Jh. (H) bzw. im spiten
13./frithen 14. Jh. aufgelassen und verfullt wurden.
Von den gleichfalls tiberlagernden Hausern An und Ar
konnten keine gesicherten vollstindigen Grundrisse
gewonnen werden. Haus Ak ist iber Grubenhaus L
angelegt worden, das nach den eingeschlossenen Fun-
den der ‘Goldglimmer-Ware’ irgendwann zwischen
der Karolingerzeit und etwa dem 11.Jh. existierte;
geschnitten wird es von Grubenhaus G aus dem spa-
ten 12. oder 13. Jh. Ob das kleinere, nicht vollstandig
erfaflte Gebaude Au ilter oder jlnger als Ak anzuset-
zen ist, kann nicht entschieden werden. Haus Ai greift
mit einem Pfosten in Grubenhaus Ao ein, aus dem
Material des frithen Siedlungsabschnittes vorliegt. Fiir
Gebaude O kann nur ausgesagt werden, dafl es wohl
kaum gleichzeitig mit dem nachst benachbarten Gru-
benhaus Q des 11.(?) Jh. bestanden haben wird. Fur
ein hoheres Alter gegentiber Q konnte die konstruku-
ve Ahnlichkeit (Wandgriben) mit dem Groflbau K
sprechen. Gebaude Ap steht iiber Grubenhaus N, das
anhand seiner Verfiillung, die hauptsichlich die langle-
bige ‘Goldglimmer-Ware’ enthalt, nur grob der Zeit
vor Aufkommen der ‘feinsandigen, glimmerhaltigen
Ware’ zugewiesen werden kann. Auch der west-0st-
lich gerichtete Zweig des “Weges’, auf dem sich der
Kalkbrennofen befindet, ist ilter als Ap. Da er wie-
derum Grubenhiuser als aufgegeben voraussetzt, de-
ren jlingste Funde ins 12. Jh. datieren, sollte Haus Ap
der jungsten Bestehenszeit der Ansiedlung (zumindest
in diesem Bereich) im 13./frithen 14. Jh. angehoren.
Die Baulichkeiten S und Aw sind allein dadurch mit
einem vagen Zeitansatz versehen, daf§ die benachbar-
ten Grubenhduser D und R nur frihmittelalterliche
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Keramik erbrachten. Entsprechend ist Haus Ax nur
durch seine Lage im jlingeren Siedlungsteil (nordostli-
cher Grabungsbereich) altersmiflig einzuordnen. Bei
Haus Ah erméglicht die Tatsache der Stérung durch
Grubenhaus Ae immerhin die Feststellung, es sei kei-
nes der spitesten Gebdude am Platze. Ob Haus At
thm vorausgeht oder nachfolgt, muf§ unentschieden
bleiben. Dessen Berithrung mit dem spatesten Gru-
benhaus dieses Nordostteils, Haus Z, macht wie bei
dem Verhaltnis O-Q eine Ungleichzeitigkeit wahr-
scheinlich. Bei nebeneinander bestehenden Bauten
hatte man sicherlich, schon der Dicher wegen, einen
gewissen Abstand gehalten. Fir Gebidude Ab ist die
Lage klarer. Dank der Uberlagerung durch Gruben-
haus Y des 12.Jh. ist es als friher Bestandteil des
nordostlichen ‘Ausbau-Bereiches’ der Siedlung ausge-
wiesen. Ahnliches gilt fiir Haus Ac, weil auch hier die
Storung (durch Grubenhaus V) schon bald erfolgt sein
mufl. Der vermutlich einem Speicher zugehdorige
Grundriff Ad und das fragmentarische Haus Al miis-
sen mangels datierender Kleinfunde aufgrund der La-
ge wie die ubrigen Bauten ostlich des “Weges’ ins
Hoch- oder Spatmittelalter verwiesen werden.

Der bei Betrachtung des Befundplanes eindrucksvoll-
ste Grundrify (Haus K) war bereits vorab Gegenstand
einer ausfithrlichen Erorterung,'' aus der auch ein
Rekonstruktionsversuch resultierte. Das etwa 20m
lange und 12 m breite Gebaude hebt sich, neben seiner
Grofle, besonders deshalb von den tibrigen Bauspuren
ab, da bei drei Stiitzenreithen Wandgriben dokumen-
tiert werden konnten. Dieses konstruktive Detail tritt
sonst nur an Haus O nochmals auf. Haus K wirkt
beim ersten Hinsehen wie ein dreischiffiges Gebaude,
dessen Seitenschiffe mit ca. 1,5m bzw. 2m Breite
weniger als ein Viertel bzw. Drittel des Mittelschiff-
Quermafles erreichen. Die nihere Beschiftigung er-
gibt jedoch, dafl genau auf der Mittelachse noch drei
Pfostenlocher hinzuzurechnen sind, deren mittleres
exakt auf dem Schnittpunkt von Quer- und Lings-
achse liegt. Da der Grundriff mit seiner regelmafligen
Zuordnung von Pfosten der dufleren Stiitzenreihe zu
solchen der inneren sehr an mehrschiffige Holzkir-
chen des Frihmittelalters erinnert, liegt eine analoge
Dachkonstruktion (Sparrendach)'? nahe. Dem wider-
sprechen freilich die drei erwihnten Mittelstiitzen. So
erwog E. Schmidt seinerzeit eine Kombination aus
Pfetten- und Sparrendach.” Aus der Rekonstruk-
tionszeichnung'* geht hervor, dafl man sich die inne-

11 Schmidt 1984, 174ff.

12 Rekonstruktionen einer dreischiffigen Holzkirche in der Art des
Baues I von Brenz a. d. Brenz: Ahrens 1982, 120 Abb. 72.

13 Schmidt 1984, 176.

14 Schmidt 1984, 176 Abb. 5.



ren wie aufleren Stiitzen als Teile geschlossener Winde
vorzustellen hat. Da die Wandgriben weder auf der
Ostseite vollstandig noch auf der West- und dufleren
Stidseite tberhaupt festzustellen waren, wird man aus
ihrem Fehlen auf Hohe der beiden aufleren Mittelstiit-
zen kaum den Schlufl ziehen missen, hier habe es
uberhaupt keine inneren Winde gegeben. Es ist analog
zu den weiter unten noch anzusprechenden bayeri-
schen Parallelen durchaus denkbar, dafl der zweischif-
fige Innenraum allseitig begrenzt war. Trifft dies zu,
und auch der Abstand der aufleren Pfosten der First-
siulenrethe zu den Auflenwinden, welcher in etwa
den Seitenschiffbreiten entspricht, deutet darautf hin,
so war das ‘innere Haus’ von einem vierseitigen ‘Um-
gang’ umgeben. Zuginge zu diesem Kernhaus wie
zum Umgang miissen im Westteil vermutet werden,
wo in allen Tragerreihen jeweils einmal groflere als die
tiblichen Stiitzenabstinde angetroffen wurden."” Die
Position der westlichen und der 6stlichen Firstsdule in
der angenommenen inneren Wand, jedenfalls be-
trachtlich von der jeweiligen Auflenwand zuriickge-
setzt, legt als Bedeckungsform ein abgewalmtes Dach
nahe.'®

Welche Wandkonstruktion man anzunehmen hat, ist
nicht mit letzter Sicherheit zu ermitteln. Neben einem
Aufbau  der
Flechtwerk mit beidseitigem Lehmverputz wiren
auch zwischen die Stiitzen eingespannte Holzschwel-
len denkbar, auf denen senkrecht oder waagerecht
Bretter oder Bohlen eingenutet waren. Da jedoch
nicht nur die frithmittelalterlichen Volksrechte,'” son-
dern auch noch spatmittelalterliche Bauverordnungen
die Tiirschwelle besonders hervorheben,'® ist die erste
Moglichkeit wohl die wahrscheinlichere.

Bei den Bauten K und O, welche als einzige Wandgra-
ben besitzen, hitte man demnach nur mehr Sorgfalt
darauf verwendet, den Wandfuf§ gut einzutiefen, wih-
rend man sonst Uberall wohl nur mit dem Lehmver-
putz eine Abdichtung der Wand zu ebener Erde her-
zustellen versuchte oder aber die Eintiefung der
Wandunterkante so seicht vornahm, dafl sie im doku-
mentierten Befund der Grabung nicht mehr faflbar
wurde.

Die auffalligste Eigenheit des Hauses K, die Kombina-
tion von Firstpfetten- und Sparrendach, erfordert eine
Umschau bei anderen mehrschiffigen Hausern des
Frith- und Hochmittelalters, in die auch Holzkirchen
mit einbezogen werden sollen:

Pfostenzwischenraumfillungen aus

Linge Breite
Brenz a.d. Brenz"’ 12,50 m 9,20 m
Pier® 10,15m  8,20m
Breberen?! mind. 13,00 m 9,60 m
Striep II/NL?* mind. 11,00 m 9,00 m
Kelheim?® ca. 14,00m 10,00 m

Oberbarbing-Kreuzhof** ca. 16,00m 10,00 m
Berslingen/Schweiz® ca. 1400m 12,50 m
Kirchheim? (Haus 5) 8,50m 7,80 m
Kirchheim (Haus 6) grofler als 6,30 m 7,20 m.

Wie die Zusammenstellung zeigt, tibersteigt die maxi-
male Breite keines der dreischiffigen Gebiude (alle bis
auf Oberbarbing-Kreuzhof(?), Berslingen und Kel-
heim) die Grenzmarke von 10 m, gleich, ob es sich um
solche kirchlicher oder profaner Verwendung handelt.
Sicher vierschiffige Bauten sind zwei kleinere Kirch-
heimer Hiuser, die mit Breitenmafien von stark 7 und
knapp 8 m nicht an Haus K heranreichen. Das ist
schon eher bei dem wahrscheinlich vierschitfigen
Haupthaus des ‘Herrenhofes’ von Oberbarbing-
Kreuzhof? der Fall; dessen Abmessungen werden je-
doch auch von einem dreischiffigen Kelheimer Bau
noch annahernd erreicht. Haus A im wiisten Berslin-
gen/Schweiz”® tibertrifft alle anderen angefithrten Ge-
baude in der Breite, die mit ca. 12,5m noch etwas
tber derjenigen unseres Gebdudes K liegt.

Diese ungewohnlichen Breitenmafle scheinen die
schlissigste Erklarungsmoglichkeit fiir das Vorhan-
densein der zentralen Stuitzenreihe, auf deren lange
Lebensdauer gleich noch einzugehen sein wird, zu
bieten. Man war wohl nicht iiberzeugt, die an den
oben aufgefithrten dreischiffigen Beispielen ange-
wandten Sparrendach- oder (fiir Kelheim rekonstru-
iert)”” abgefangenen Firststielkonstruktionen konnten
die Stabilitat eines allein im Mittelschiff schon 7 m
breiten Gebiudes garantieren. Solch breite Riume

15 Diese deutlichen Hinweise auf Tiiren sind weitere Argumente
fiir ein allseitig geschlossenes ‘inneres’ Haus. Wiren die Schmal-
seiten ohne innere Winde gewesen, hitten sich Zugange an den
Lingsseiten eriibrigt.

16 Dafl im Inneren keine Decke anzunehmen ist, geht aus einer
einschligigen Stelle im alamannischen Volksrecht hervor: ein
Neugeborenes kann die vier Winde und den First des Hauses
erblicken (Doélling 1958, 29).

17 Dolling 1958, 23; 30.

18 Scholkmann 1978, 50.

19 Ahrens 1982, 504.

20 Ahrens 1982, 520.

21 Ahrens 1982, 503.

22 Ahrens 1982, 5581.

23 Engelhardt 1978, Abb. 3.

24 Osterhaus 1977, Abb. 2.

25 Guyan 1971, 202f. (Gesamtplan).

26 Dannheimer 1973, 158 Abb. 4.

27 Von Osterhaus dreischiffig rekonstruiert; aufgrund mehrerer,
untereinander gleiche Abstinde aufweisender, in der Mittelachse
befindlicher Pfostenverfirbungen ist jedoch eher Vierschiffigkeit
zu vermuten (Osterhaus 1977, Abb. 2;3).

28 Von Guyan wird nur der kleinere Bau B als vierschiffig angege-
ben; bei Haus A ist aber trotz des iiberlagernden (?) West-Ost-
Gebiudes klar erkennbar, dafl eine der dufleren ostlichen Stiit-
zenreihe korrespondierende westliche Pfostenflucht vorhanden
ist (Guyan 1971, 2021.).

29 Engelhardt 1978, Abb. 3.
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sind stutzenfrei nur an einigen einschiffigen Groffbau-
ten Siiddeutschlands zu belegen. So in Burgheim™ bei
Neuburg/Donau, wo allerdings sehr eng gesetzte Pfo-
sten in umlaufenden Wandgriben ecinen massiveren
Wandaufbau anzeigen, oder im nahegelegenen Hei-
denheim-Schnaitheim (‘Seewiesen’),”! wo die an sich
schon kraftigen Pfosten an den Lingswinden noch in
funf von acht Fillen durch weitere Stiitzen verstarkt
wurden.

Die Gliederung des Hauses K in schmale, umgangsar-
tige Seitenschiffe und eine breite, durch die eingestell-
te Firststiitze kaum beeintrichtigte Mittelpartie zeigt
grofle Ahnlichkeit mit dem Wohnhaus, das T. Geb-
hard 1951 aus den Angaben der Lex Baiuvariorum
rekonstruieren konnte,”” und dessen archiologischer
Nachweis 1970 H. Dannheimer gelang.”> Die Uber-
einstimmung dieses ersten Beispiels auf alamanni-
schem Boden in Suddeutschland (Haus K) mit den
bajuwarischen Wohngebauden ist fiir Haus K auch in
chronologischer Hinsicht vorhanden. Neben den ein-
gangs dargelegten stratigraphischen Beobachtungen
weist vor allem ein *C-Datum (700-870 n. Chr.) auf
das ausgehende erste Jahrtausend als Erbauungs- und
Nutzungszeit.

Anders verhilt es sich mit Haus Ab. Es entspricht im
groflen und ganzen Bau K recht gut. Lediglich die
Wandgriaben fehlen, wie tiberhaupt bei allen anderen
Bauten mit Ausnahme von Gebiude O.”* Auch eine
innere Firstsaulenrethe laflt sich finden. Hier nun
stehen die beiden aufleren Stiitzen ganz unzweifelhaft
in einer inneren Wand, da sowohl die ostliche wie die
westliche mit weiteren Pfosten fluchten. Die fir Haus
K oben schon vermutete Zusammenfithrung der bei-
den Seitenschiffe zu einem vierseitigen Umgang besta-
tigt sich hier. Der aus den Funden der umliegenden
Grubenhiduser zu ermittelnde Zeitansatz weicht fir
Gebaude Ab betrichtlich von demjenigen fiir Haus K
ab, da alle Material frithestens des 11. Jh. erbrachten.
Es muff demnach eine Bautradition gegeben haben,
nach der mehrschiffige, groffdimensionierte Wohn-
bauten auch noch nach der Jahrtausendwende errich-
tet wurden. Haus Ab steht keineswegs allein in der
suddeutschen Hauslandschaft des Hochmittelalters.
Schon 1973 konnte H. Dannheimer anlifflich der Be-
kanntgabe der Grabungsergebnisse in der frithmittel-
alterlichen Siedlung von Kirchheim bei Minchen auf
einen fir die Lebensdauer dieses Bautyps interes-
santen Befund verweisen.”” Es ist ein Gebiude auf
dem ‘Burgstall’ bei Romatsried in Bayerisch-Schwa-
ben. Ein Steinfundament von ca. 15m X 6,5 m Grofle
wird auflen teils von einem (Wand-)Graben, teils — in
dessen Fortsetzung — von Einzelpfosten begleitet; im
Innern zeugen an zwei Stellen Unterlagsteine von axial
angeordneten Stiitzen. Abgesehen von der Umsetzung
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des ‘inneren’ Hauses (so der Sprachgebrauch der Lex
Baiuvariorum) in Stein bzw. der Verwendung von
Steinmaterial fiir einen feuchtigkeitsresistenten Unter-
bau ist auch hier, auf einer Burganlage des 11./12. Jh.,
das Wohnhaus des frithmittelalterlichen bajuwarischen
Gehoftes noch vorhanden!

Ein dritter Groflbau in der eben geschilderten Art
deutet sich nordlich von Haus K mit einer fast gleich-
langen Seitenpartie an (Haus Aq). Wie sein chronolo-
gisches Verhiltnis zum Nachbargebaude K aussah, ist
ungewif}. Es konnte thm voraufgegangen sein (zeit-
gleich mit dem von K uberlagerten Grubenhaus M?),
konnte es aber auch abgelost haben. Sicher ist nur die
Vorzeitigkeit gegentiber der eingreifenden Vierpfo-
sten-Grube Av aus dem 13. Jh..

Gleich den bajuwarischen Ansiedlungen Kirchheim®
bei  Miinchen, Miinchen-Englschalking®
Eching,’® fiir die allerdings jeweils eine friihmittel-
alterliche Datierung vorgeschlagen wird, ist auch in

und

Eggingen das Groflhaus mit mehreren inneren Stut-
zenreithen der am besten faflbare Wohnhaustyp des
Frith- und Hochmittelalters. Vergleichbares fehlt in
Siedlungen des frankischen Teils von Stiddeutschland
vollig, wie die Baubefunde in den Wistungen Zim-
mern® im Kraichgau und Wiilfingen*® am Kocher
oder in der Befestigung von Rofital*' bei Fiirth lehren.
Das oben bereits genannte Schnaitheimer Haus muf}
gleich noch einmal herangezogen werden, wenn es um
Gebaude O geht. Bereits bei dessen erster kurzer
Vorstellung* wurde als singulir hervorgehoben, was
beim fliichtigen Hinsehen wie eine Kombination aus
Zwei- und Dreischiffigkeit wirkt. Laffit man das ei-
gentliche Haus auf der Hohe des westlichsten Pfostens
im nordlichen Wandgraben enden, resultiert daraus im
Grundrif} eine Symmetrie: die Doppelpfostenstellun-
gen trennen dann jeweils im Osten und Westen etwa
2 m tiefe Querriume ab, wihrend in der Mitte, durch

30 Kramer 1951/52, 200ff. Abb. 2.

31 Biel 1983, 188 Abb. 175B.

32 Gebhard 1951, 234f. mit Abb. 3. — s. auch: Dimt 1977, 163;
Rekonstruktionen: 172; 176.

33 Dannheimer 1973b, 152ff.

34 Die hier, wie auch bei Haus K, nicht umlaufend festgestellten
Wandgriben begegnen auch an anderen Plitzen, so z.B. am
Haupthaus und der Kirche in Oberbarbing-Kreuzhof (Oster-
haus 1977, Abb. 2; 3), in Zimmern im Kraichgau (Lutz 1970b,
105 Abb. 68) oder in Gladbach bei Neuwied (Wagner u. a. 1938,
180ff. Beil. 3).

35 Dannheimer 1973, 163 Abb. 8.

36 Arch. Jahr Bayern 1980 (1981) Abb. 12 (nach S. 24).

37 Arch. Jahr Bayern 1983 (1984) 141 Abb. 97.

38 Arch. Jahr Bayern 1983 (1984) 140 Abb. 96.

39 Lutz 1970b, 105 Abb. 68.

40 Schulze 1976/77, 165 (das als méglicherweise vierschiffig anzu-
sprechende Haus 43 ist nur zur Halfte ergraben).

41 Schwarz 1974/75, 249f. mit Abb. 63.

42 Kind 1984, 28f. mit Abb. 14D.




die Firsttrager bedingt, ein zweischiffiger Raum von
mehr als 7m Linge entsteht. Besagter Grundrifl in
den Heidenheim-Schnaitheimer ‘Seewiesen’ zeigt an
seiner westlichen Schmalseite eine Querabtrennung
von annihernd 3 m Gréfle.* Hinsichtlich der Zweck-
bestimmung dieser Hausteile wire zu tiberlegen, ob es
sich nicht um fest mit grofleren Bauten verbundene
Speicher handeln konnte,* die als eigenstindige recht-
eckige Baulichkeiten meist bescheidener Abmessun-
gen von norddeutschen Plitzen bekannt sind, stidlich
des Mains aber bisher kaum zu fassen waren (s. u.).
Da beim Egginger Haus O auflerhalb der beiden
Wandgriben, aber in deren Flucht, im Westen noch
weitere Verfirbungen zu verzeichnen waren, ist mog-
licherweise mit einer schmalseitig offenen Vorhalle zu
rechnen.

Weitere zweischiffige Konstruktionen liegen mit den
Gebiuden Ai, Ak, U und At vor, die ganz unter-
schiedliche Groflen vertreten. Das kleinste Gebaude
ist Haus Ai mit Abmessungen von 7,4 m X 3,4 m. Die
fehlenden Mittelpfosten an den Schmalseitenwinden
legen Walmdachform nahe. Mit 13 X 6 m bzw. 16 X
6 m sind die Hauser At und Ak betrachtlich grofier,
ohne jedoch an Haus U heranzureichen. Bei gleicher
Breite (6 m) a8t sich hier eine Linge von etwa 20 m
aus der nordlichen Stiitzenreihe erschlieffen.

Bei den drei letztgenannten Baulichkeiten ist die im
Vergleich zu den oben behandelten Hausern K, O, Ab
und Aq groflere Distanz der Wandpfosten untereinan-
der hervorzuheben, die bis zu 3,6 m betragen kann.
Wie die drei- und vierschiffigen Gebiude in der Regel
als Haupt- und Wohngebiude angesprochen wer-
den,® so sieht man Bauten mit einer inneren Stiitzen-
reihe, wiederum gestutzt auf die Aussagen des baju-
warischen Stammesrechts, als Nebengebiude (Scheu-
nen und Stille) an.*® Das Fehlen von Feuerstellen kann
im ‘Lippendschle’ nur schlecht als Argument fiir eine
solche Funktionszuordnung dienen, da eingangs
schon dargelegt wurde, wie schlecht es um die Exi-
stenz von originalen Nutzungshorizonten innerhalb
der Bauten bestellt ist. Es ist vor allem das Vorhanden-
sein der mehrschiffigen Grofibauten K, Ab und Aq
und deren Ubereinstimmung mit den ergrabenen wie
aus den Schriftquellen rekonstruierten bajuwarischen
Wohnhiusern, das eine Einordnung der zweischiffi-
gen Gebaude als vorwiegend grofiere Wirtschaftsge-
baude wahrscheinlich macht.

Die angesichts der Grofle von Bau U wenig massiven
Pfosten werfen die Frage auf, ob man nicht — analog
zu den wandlosen Baulichkeiten der Lex Baiuvario-
rum,*” denen mit Schliissel und Schlof verschliefiba-
re*® gegeniiberstanden — auch in Eggingen tiberdachte,
aber seitlich offene Konstruktionen zu erwarten hat.
Eine Sonderform des zweischiffigen Hauses konnte

Bau Ah vertreten. Wahrscheinlich liegt hier eine ex-
zentrische, d. h. nach Norden verschobene Innenstiit-
zenrethe vor. Dadurch wirkt das Gebédude sehr breit
und weicht von den Proportionen der iibrigen Bau-
lichkeiten ab; der sudliche, groflere Teil mit seinen 4 m
Breite pafite, fiir sich allein genommen, dagegen gut in
den allgemeinen Rahmen. So sehr diese ungleiche
Zweischiffigkeit im ersten Moment erstaunt, so wenig
ungewohnlich ist sie doch bei gezielterer Nachsuche.
Stirker ausgepragte Beispiele als in Wiilfingen*” kom-
men in Zimmern® bei Eppingen, vor allem aber in
Kelheim®! vor. Dort konnte man sowohl an der nord-
lichen wie an der stidlichen Langseite gelegene,
schmale, seitenschiffartige Gebaudeteile in einiger An-
zahl dokumentieren.

Derselben Bauform wird auch Bau Ap zugehoren,
welcher jedoch weniger gut erhalten ist als das eben
besprochene Haus Ah. Im Unterschied zu letzterem,
mit dem es lingenmaflig tibereinstimmt, ist es etwa
einen Meter schmaler. Dartiber hinaus liegt das ‘Sei-
tenschiff” auf der Stdseite. Fir seine ungleichmaflige,
von West nach Ost zunehmende Breite kann wieder-
um auf eine Parallele in Kelheim verwiesen werden.
Von einschiffigen Konstruktionen zeugen zwei voll-
standige Befunde, ein wohl zu groflen Teilen ergrabe-
ner sowie ein nur randlich erfafiter Grundriff. Die
beiden in ithrer Gesamterstreckung aufgedeckten Bau-
ten sind grundlegend verschieden. Bei Haus Ax hat
man ein kleineres Nebengebiude von 6 m X knapp
3m vor sich. Haus S mifit demgegeniiber 11,6 m in
der Liange und zwischen 4 und 4,6 m in der Breite.
Auffillig sind bei thm die ausbauchende, sich zu den
Schmalseiten hin ungleichmafig verjiingende Form
und die stark variierenden Pfostenabstinde. Im Be-
reich der grofiten Distanz zwischen zwel Stiitzen einer
Langseite liegt fast genau auf der Mittelachse des
Hauses eine grofle Feuerstelle. Die zur Hausmitte hin
wachsende Breite erinnert an die sichsisch-friesischen

43 Biel 1983, 188 Abb. 175B. — Abgetrennte Gebaudepartien kennt
man auch aus Burgheim a.D. (Kramer 1951/52, 200f. Abb. 2:
Gebiude IV).

44 Die Moglichkeit einer partiellen Nutzung des Dachraumes als
Speicher seit dem ausgehenden Frithmittelalter zieht auch B.
Trier aufgrund nordwestdeutsch-niederlindischer Befunde in
Betracht (Trier 1969, 156).

45 Donat 1980, 16. — Gebhard 1951, 233 Abb. 2. — Dannheimer
1973, 160f. mit Abb. 6.

46 Donat 1980, 70ff. — Gebhardt 1951, 233. — Dannheimer 1973,
166.

47 Dolling 1958, 25: ... quod baiuvarii scof dicunt, absque parie-
tibus...

48 Dolling 1958, 25: ,scuria.. ., si conclusa parietibus et pessulis
cum clave munita...

49 Schulze 1976/77, 166 Abb. 6,8 (Haus 23); Beil. 3,2 (Haus 15);
4,1 (Haus 24).

50 Lutz 1970b, 105 Abb. 68.

51 Engelhardt 1980, 286 Abb. 12.
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Hiuser vom ‘Warendorf-Typ’,”> bei denen dieses
Merkmal allerdings zumeist stirker in Erscheinung
tritt. Eine ahnliche Verjiingung an den Schmalseiten
charakterisiert ein 12 m X ca. 4 m grofles Haus in der
karolingerzeitlichen Siedlung I im abgegangenen
Gommerstedt/Thiiringen.” Da es sowohl eine Feuer-
stelle besitzt als auch zu den drei grofiten Gebauden
der Ansiedlung zahlt, kann dort an einer Funktion als
Wohnhaus kaum ein Zweifel aufkommen. Fir das
Egginger Haus S wird man eine entsprechende Deu-
tung vornehmen durfen. Leider laflt die Unsicherheit
in der Datierung — lediglich die beiden materialfithren-
den Grubenhduser D und R geben Hinweise auf eine
Zugehorigkeit zum alteren Siedlungsabschnitt — keine
Aussagen dartiber zu, ob Bau S vielleicht eine iltere
Hausform vor Aufkommen der mehrschiffigen Bau-
ten in der Art von K reprasentiert oder mit ithnen
zeitgleich 1st. Die kiirzlich bekanntgemachten Ergeb-
nisse einer Wistungsuntersuchung auf dem Stadtge-
biet von Frankfurt a.M.** entheben der Notwendig-
keit, das Haus S im ‘Lippendschle’ als in Stiddeutsch-
land einzigartig herauszustellen: das frithmittelalterli-
che Gebiude von Krutzen zeigt an der nordwestlichen
Schmalseite eine noch deutlichere Breitenabnahme.
Die dadurch suggerierte Ahnlichkeit mit den ‘Waren-
dorf-Hiusern” wird jedoch durch das Vorhandensein
einer zentralen Firsttragerreihe wieder aufgehoben.
Da zudem in der Siedlung von Krefeld-Stratum ‘Pup-
penburg’ ein Gebaude des ‘schiffsférmigen’ Typs zum
Vorschein kam,” wird man kiinftighin verstirkt auch
auflerhalb des nordwestdeutsch-niederlandischen Be-
reiches auf ungleich breite Hausgrundrisse zu achten
haben.>

Bei dem teilergrabenen Haus Ac stellt sich nicht nur
das Problem der Datierung (das tberlagernde Gru-
benhaus V verweist es lediglich in oder vor das
12.Jh.), sondern auch das der Zugehorigkeit. Aus der
Nihe zu Haus Ab ist eine solche zu Gehoft IT zwar
wahrscheinlich, jedoch nicht mit letzter Sicherheit
abzuleiten. Da es tuber eine Feuerstelle verfugt,
kommt es auch als Wohnhaus in Betracht, das dieselbe
Grofle wie Haus S gehabt haben kann, setzt man die
maximale Erstreckung bis zum Rande der Nord-Siid-
Stérung voraus. Nach Bau Ab hitte man also mog-
licherweise ein zweites, annahernd zeitgleiches, aber
anders konstruiertes Wohnhaus auf demselben Hof-
areal. Ob man in diesem Fall aus den unterschiedlich
aufwendig gestalteten Baulichkeiten auf Unterschiede
in der jeweiligen Bewohnerschaft schliefen diirfte
(Freie — Unfreie), wie man dies fur Siedlungen wie
Warendorf oder Kirchheim getan hat,”” erscheint
zweifelhaft.’® Es ist tiberhaupt zu fragen, ob das Vor-
handensein einer Feuerstelle allein immer ausreicht,

eine Wohnfunktion nachzuweisen. Bei Haus Ac

324

kommt zweifelverstirkend hinzu, dafl weder in seiner
Umgebung noch im eingreifenden Grubenhaus V in
nennenswertem Mafle Funde vorhanden waren, wie es
im Bereich eines Wohnhauses eigentlich zu erwarten
wire. Es liegt daher wohl niher, fir Ac eine ehemalige
Nutzung als unbewohntes Nebengebiude anzuneh-
men. Das bereits mehrfach beklagte Fehlen von ehe-
maligen Oberflachen und Hausboden, das das aus-
schlieffliche Arbeiten anhand eingetiefter Pfostenspu-
ren erfordert, macht sich auch bei der Einordnung von
Bau Ad bemerkbar. Grundsatzlich wire ein ebenerdi-
ges, mit 3 m Breite eher schmales, einschiffiges Ge-
biude vorstellbar. Da jedoch entgegen allen Beobach-
tungen an den iibrigen Egginger Bauten die Pfosten
ausgesprochen eng gesetzt sind, kommt auch eine
Rekonstruktion als gestelzter, iber Bodenniveau
freistehender Speicher in Betracht. Problemloser ist
die Zuweisung einer entsprechenden Funktion bei der
als Bau Aw bezeichneten Sechspfosten-Konstruktion.
Mit seinen 2 m X 4 m findet dieser Speicher zahlreiche
Entsprechungen an Plitzen nordlich des Mains.

Anders als bei den teilweise ebenfalls der Vorratshal-
tung dienenden Grubenhdusern unternahm man mit
den Pfostenspeichern den Versuch, der Erdfeuchtig-
keit zu entgehen, indem man den Boden tiber Auflen-
niveau hoherlegte. Als Lagergut ist (gedroschenes)
Getreide anzunehmen.”” Freistehende Speicher recht-
eckiger Form sind fiir die Kaiserzeit und das Frihmit-
telalter besonders aus dem norddeutschen Raum an-
zufiithren. In ihrer ganzen Variationsbreite boten sie
sich den Ausgribern in der Siedlung von Flogeln-

52 T. Capelle, ‘Schiffsformige’ Hausgrundrisse in frithgeschichtli-
cher Zeit. Frithmittelalter]l. Stud. 3, 1969, 244 ff. — Donat 1980,
114f.

53 Timpel 1982, 27 Abb. 10 (oben).

54 M. Dohrn-Thmig, Eine frithe Kirche am Weg des toten Bonifa-
tius: Krutzen im Kalbacher Feld, Stadt Frankfurt a. M. Germa-
nia 64, 1986, 507 Abb. 4.

55 J. Giesler, Siedlungsarchiologische Untersuchungen in Krefeld-
Stratum. Ausgr. Rheinl. 1979/80. Kunst u. Altertum am Rhein.
104 (1981) 156 Abb. 89,2.

56 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf einen
Grundriff in der karolingerzeitlichen Befestigungsanlage ‘Hi-
nenkeller’: R. Gensen, W. Hellwig u. H. Kiithe, Der Ringwall
‘Hiihnenkeller’ bei Korbach-Lengefeld, Kreis Waldeck. Fundber.
Hessen 13, 1973, 210 Abb. 6; 223 Abb. 13.

57 Donat 1980, 16; 99.

58 Zur Vorsicht mahnt auch: W. Janssen, Dorf und Dorfformen
des 7. bis 12. Jh. im Lichte neuer Ausgrabungen in Mittel- und
Nordeuropa. H. Jankuhn, R. Schiitzeichel u. F. Schwind
(Hrsg.), Das Dorf der Eisenzeit und des frithen Mittelalters
(1977) 333.

59 Entgegen der Ansicht Gebhards (Gebhard 1951, 233f.), ‘grana-
rium/parc’ konne ein Bau zur Verwahrung ungedroschenen Ge-
treides sein, sicht Dimt, gestiitzt auf rezente Befunde der Volks-
kunde, das ‘granarium’ der Lex Baiuvariorum als Lagerort fiir
gedroschenes Getreide an (Dimt 1977, 164; Rekonstruktionen:
175 [links]; 176 [unten]).



Eekholtjen® dar. Stdlich der Mainlinie stellen die
Rechteckspeicher der Wiistung Winternheim® bei
Speyer die bisher einzigen Parallelen zu den Bauten
Ad und Aw dar. Quadratische ‘Bergen’ ermittelte man
unter den Pfostenspuren in Wiilfingen,* Kirchheim®
und Zolling.** Eine wichtige Stellung zwischen die-
sen Befunden des frithen und hohen Mittelalters und
den rezenten volkskundlichen nimmt ein wohl anna-
hernd quadratisch mit einem Giebel- und drei Wand-
pfostenpaaren zu rekonstruierender, spatmittelalterli-
cher Speicherbau aus Sindelfingen® ein. Zwar muf es
B. Scholkmann® unentschieden lassen, ob es sich um
einen ebenerdig-mehrstockigen oder um einen Stel-
zenspeicher handelte (die Pfostenmafie lieflen beides
zu), sie kann aber auf eine Bildquelle des fruheren
16. Jh. verweisen,®” die auf einem Hof des Zisterzien-
serklosters Schonau/Odenwald ein auf einem Pfosten-
unterbau freistehendes Gebaude zeigt. Auch die im
spaten 15. Jh. entstandene Berner Chronik des Die-
bold Schilling beinhaltet Darstellungen von aufge-
stelzten Vorratsbauten.*®

Moglicherweise gehort auch die quadratische Plosten-
stellung Av tiber Haus Aq in den Zusammenhang der
Speicherbauten. Fur ihre geringen Abmessungen
(12m X 1,2m) sowie die Vertiefung, in der die
Stlitzen stehen, gibt es andernorts jedoch keine tiber-
zeugenden Vergleiche.®’

6.2.3 Grubenhauser

Hiufiger als ebenerdige Bauten und besser als diese
erkennbar, wurden im mittelalterlich besiedelten Be-
reich Grubenhauser angetroffen. Die mehr als zwei
Dutzend Exemplare verteilen sich zwar raumlich —
soweit festzustellen — tiber das ganze im Mittelalter
bebaute Areal, zeitlich anscheinend aber nicht tber
die gesamte Siedlungsdauer.

Da sich die Egginger Grubenhiuser nur unter Schwie-
rigkeiten in das Gliederungsschema nach der absolu-
ten Anzahl der vorhandenen Pfosten einpassen lieffen,
wurde ihre Ordnung anhand der Pfostenzahl der
Schmalseiten vorgenommen:

a) Hauser mit Pfosten in den Ecken und in der Mitte
(drei Stlitzen pro Schmalseite)

b) Hauser mit Pfosten in den Ecken (zwei Stiitzen pro
Schmalseite)

c) Hauser mit einem Pfosten in der Mitte.

So ergaben sich zwei Beispiele fiir Mischformen von a
und b (Hauser Z und Aa) mit jeweils drei Pfosten an
der West- und zwei an der Ostseite. Damit konnten
aber trotzdem noch nicht alle Grubenhauser der Gra-
bung sicher eingeordnet werden. Es handelt sich bei
den verbleibenden um das ‘zerrissene’, pfostenlose

Haus Ao, um das rekonstruierte, wohl jingere Haus
des Komplexes F/F’ und schlieflich um Haus H.

Grubenhiuser mit je drei schmalseitigen Stiitzen”

Reine Sechspfostenbauten, also Hauser mit jeweils
nur drei stirnseitigen Pfosten, konnten viermal ent-
deckt werden (C, D, E u. M). Von diesen verfligt
Haus E zusitzlich tber eine zentrale Stiitze. Die
Bauten A, B, P und T sind als Varianten angegliedert,
da bei ithnen noch weitere Stiitzen in unterschiedlicher
Zahl in den Lingswinden hinzukommen. Der ver-
mutlich iltere Teil des Komplexes F sei daran ange-
schlossen.”!

Unter der Voraussetzung, dafl zwei Stitzen nicht
erkannt wurden, konnte man auch Haus H zu einem
sechspfostigen Gebaude in der Art von Haus M re-
konstruieren. Die Pfosten hitten in diesem Fall aller-
dings sehr weit innen gestanden.

Doppelungen der Stirnpfosten begegnen mehrfach, sie
sind als Reparaturen anzusehen.”

Grubenhiuser mit je zwei schmalseitigen Stiitzen”

Reine Vierpfostenkonstruktionen sind die Hiuser G,
N und Ae, denen vermutlich die schlechter erhaltenen
Gebiude I und L an die Seite zu stellen sind. Bei Haus
R fand sich in der Nordwand eine zusatzliche Stiitze,
so daf} es analog den obengenannten Beispielen als
Variante angesprochen wird. Es weist als einziger
Vertreter dieser Hausergruppe Doppelungen der er-
wihnten Art auf. Zwischen die Bauten mit je drei
bzw. zwei Stirnpfosten sind, wie schon gesagt, die
Hauser Aa und Z zu setzen, da bei ihnen die beiden

60 W. H. Zimmermann, Die Siedlung Flogeln bei Cuxhaven.
Sachsen und Angelsachsen. Veroff. Helms-Museum. 32 (1978)
374 Abb. 9. - P. Schmid u. W. H. Zimmermann, Flogeln — Zur
Struktur einer Siedlung des 1. bis 5. Jh. im Kiistengebiet der
stidlichen Nordsee. Probleme der Kistenforschung 11, 1976,
40f. Abb. 28; 29. — s. auch: Trier 1969, 31{f.

61 Bernhard 1982, 222f. mit Abb. 7,8-10.

62 Schulze 1976/77, 166 Abb. 6,2.

63 Dannheimer 1973, 167 Abb. 10b.

64 Dannheimer 1974, 656 Abb. 11.

65 Scholkmann 1978, 47f.; Abb. 4b.

66 Scholkmann 1978, 48.

67 Scholkmann 1978, Abb. 57a.

68 Christlein 1978, 43 Abb. 21.

69 Es ist aber darauf hinzuweisen, daff ein Befund in der Befesti-
gung von Rofital bei Fiirth mit vier Pfosten, welche eine kreis-
runde, tiefe Grube flankierten, als mehrstockiges Vorratsgebau-
de interpretiert wird: Schwarz 1974/75, 249 Abb. 63,2.

70 In der von C. Ahrens erarbeiteten Klassifikation handelt es sich
bei ithnen um eine Variante der ‘Eckpfostenhduser’ (Ahrens
1966, 211ff.).

71 Ein dhnliches Grubenhaus verschoben-rechteckiger Form mit
einem langsseitig gelegenen Zugang oder kleinen Anbau ist aus
Merdingen bekannt: Garscha u. a. 1948/50, Taf. 29 (Haus 52).

72 Dannheimer 1973b, 155 Abb. 2 (Hiitte G). — Schulze 1976/77,
163 Abb. 4 (Haus Z).

73 Nach Ahrens die zweite Art der ‘Eckpfostenhiuser’.
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Abb. 219: Verteilung der sicher erkennbaren Grubenhiuser auf den ilteren (obere Reihe) bzw. jiingeren (untere Reihe) Siedlungsabschnitt

(mittlere Reihe: Zugehorigkeit unsicher).

Schmalseiten jeweils eine der Losungen bieten. Viel-
leicht 1afit sich die geringere Stiitzenzahl der Ostseite
mit einem dort befindlichen mittigen Zugang erklaren.

Grubenhiuser mit einem schmalseitigen Pfosten™

Hierher gehoren die langschmalen Bauten W, X, Y,
Ag, Am und wohl auch das teilergrabene Haus V. Alle
vier erstgenannten Baulichkeiten besitzen etwa in der
Mitte eine weitere Stiitze. Hier muff Haus Af, gemafl
dem oben praktizierten Vorgehen, seiner zwei nordli-
chen Lingswandpfosten wegen als Variante abge-
grenzt werden.

Von den geringen Maflen her wire auch fiir Haus Q
eine Zugehorigkeit zu diesem Haustyp vorstellbar.
Nach dem einen noch erhaltenen Pfosten zu schlie-
{en, standen die Stitzen, dhnlich wie bei Ag, von den
Wanden nach innen abgertickt.

Bei etlichen der eingetieften Bauten (E, G, R, Q u.
Ae) waren, teilweise sogar an mehreren Seiten, Wand-
graben zu erkennen. Diese deuten darauf hin, dafl die
Winde, wie bei den ebenerdigen Bauten wahrschein-
lich aus verputztem Flechtwerk bestehend, in den
Boden eingetieft waren. Nicht vollig auszuschlieflen
ist aber auch die Moglichkeit, dafl die Verfirbungen
entlang der Grubenhausrinder von eingelassenen
Schwellen herriihren, die sich zwischen den Pfosten
befunden haben mifiten. Dann wire ein massiverer
Wandaufbau aus liegenden oder stehenden Holzern
wahrscheinlich.”
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Schliisselt man die Grubenhiuser der Siedlung nach
ihren Verfiillmaterialien chronologisch auf (Abb. 219),
gelangt man zu folgendem Ergebnis: Bauten mit je
zwei bzw. drei schmalseitigen Pfosten sind im ilteren
wie im jiingeren Abschnitt vertreten. Eine Differen-
zierung deutet sich insofern an, als bei den sechspfo-
stigen Exemplaren der mittlere der drei Schmalseiten-
pfosten in merowingisch-karolingischer Zeit merklich
vortritt,”® wihrend er bei einem der hochmittelalterli-
chen Beispiele (Haus A) mit den beiden iibrigen in
einer Flucht steht. Grubenhauser mit nur je einer
stirnseitigen Stiitze sind auf die jiingere Siedlungspha-
se beschrinkt.

Damit werden die bisherigen Auffassungen hinsicht-
lich der Grubenhausentwicklung im wesentlichen be-
stitigt. In seinem Uberblick hat C. Ahrens 1966”7

74 Sie entsprechen den ‘Giebelpfostenhdusern’ von C. Ahrens (Ah-

rens 1966, 211).

75 s. dazu einen Befund in der Burg Wittelsbach: Koch 1978, 18
Abb. 18; 19.

76 Von einer zeitlichen Prioritit der Grubenhiuser mit Pfosten,
welche aus den Ecken in die Langswinde treten (wie Haus M),
gegeniiber den tibrigen eingetieften Bauten mit je drei stirnseiti-
gen Stiitzen spricht M. Schulze fiir Wilfingen (Schulze, 1976/
77, 161). — Gleichzeitig scheinen sechspfostige Grubenhauser
mit vorgezogenen Mittelstiitzen und solche mit fluchtenden
Stirnpfosten in Kirchheim bei Miinchen angelegt worden zu sein
(Dannheimer 1973 b, 155 Abb. 2). — Ausschliefllich Gebiude der
letzteren Bauart kamen in der gleich alten Siedlung von Zolling/
Oberbayern zum Vorschein (Dannheimer 1974, 654 Abb. 9).

77 Ahrens 1966, 213ff.



darauf aufmerksam gemacht, dafl die von ihm als
Eckpfostenhduser zusammengefafiten Grubenhauser
mit zwei und drei Stirnpfosten seit der jingeren Kai-
serzeit, und zwar meist gemeinsam, auftreten. Ihr
Fortleben bis weit ins Hochmittelalter hinein unter-
streichen die Egginger Beispiele A, B, G und Ae. Die
Mehrzahl der bislang bekanntgewordenen Giebelpto-
stenhduser rithrt aus dem ersten Jahrtausend her. Die-
se Grubenhausform gilt als die frithest nachweisbare.
Thre Wurzeln sollen in die vorromische Eisenzeit zu-
riickreichen.”® In der Zeitstellung den unseren ver-
gleichbare ‘spate’ Zweipfostenbauten wurden in Jagst-
feld”?/Kreis Heilbronn, Lauffen®® am Neckar und
Obergrombach® bei Bruchsal freigelegt.

Nach den Befunden in der Wiistung Hermsheim® bei
Mannheim-Neckarau zeigt sich nun anscheinend in
Ladenburg an einem zweiten Ort des Neckarmiin-
dungsgebietes, dafl diese Grubenhausform auch in
langlebigen Siedlungen die einzige sein kann.*
Sichere Belege fur die sog. Wandpfostenhauser, Bau-
ten mit mindestens drei Langseiten-Pfostenpaaren,
sucht man im ‘Lippendschle’ vergeblich.** Sah man sie
bis vor kurzem noch als die jingste Ausprigung der
Grubenhiuser an, so ist neuerdings ein den Giebel-
und Eckpfostenhdusern dhnliches, hohes Alter durch
einen in Ladenburg ergrabenen frihalamannischen
Grundriff gesichert.® Insgesamt bestitigt sich der Ein-
druck, der schon an dem 1966 von Ahrens zusammen-
gestellten Material zu gewinnen war, durch die For-
schungen der letzten zwanzig Jahre: Wandpfostenhiu-
ser sind in Stiddeutschland weit seltener als die beiden
anderen Typen. Besonders zahlreich sind sie anschei-
nend nur in der unterfrinkischen Siedlung Ostheim®
bei Kitzingen. Auch in Miinchen-Englschalking®
kommen sie in einiger Zahl vor, fehlen aber ginzlich
im benachbarten Kirchheim.*

Das mit seinen 6,3 X 6,2 m bei weitem grofite einge-
tiefte Haus Z, durch sein Einfiillmaterial in den jiinge-
ren Siedlungsabschnitt verwiesen, bekriftigt die Ver-
mutungen, wonach gerade an Exemplaren aus der
Spitzeit der Grubenhausnutzung seit dem 11. Jh. be-
sonders grofle Abmessungen zu konstatieren seien.”
Von Baulichkeiten dieser Art, zumal es darunter auch
Beispiele fiir Steinverwendung gibt,” geht aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Entwicklung des spatmittelal-
terlichen, unter dem Wohnhaus befindlichen, gemau-
erten Kellers aus. Die einzelnen Stadien auf diesem
Weg waren bei den Untersuchungen in der Wiistung
Siilchen” bei Rottenburg, Kreis Tibingen, gut zu
erkennen.

Eine Funktion als Keller wird man dem Grubenhaus Z
besonders deswegen zuschreiben dirfen, da sich in
seinem Boden ein Gefafl (Taf. 113,3) eingegraben
fand. Ein gleichartiger Befund wurde bei den Grabun-

gen auf dem ‘Griinen Hof” in Ulm erhoben; auch hier
handelte es sich um ein eingetieftes Gebaude, in dem
ein Vorratsbehilter des 12. Jh. in einer Bodenvertie-
fung stand.” Weit eindrucksvoller noch unterstreicht
freilich eines der Grubenhiuser von Morken” am
Niederrhein, daff in einem Teil der eingetieften Bauten
Vorratshaltung betrieben wurde. Dort stiefl man nim-
lich auf mehrere Standspuren sehr grofler Gefifle, die
gleich den Amphoren in romischen Steinkellern in den
Boden eingelassen waren.

Nach Ausweis der Funde einiger Webgewichte und
Spinnwirte] wurden andere Egginger Grubenhiuser
als Webhauser genutzt. Es werden wohl mehr als nur
die Gebiude B, H und P** gewesen sein, denen direkte
Nachweise der Textilherstellung entstammen.

Die Bedeutung der Erdfeuchte fir die Weberei lafit
sich wie diejenige der Erdkiihle fiir die Vorratshaltung
daran ablesen, dafl in spitmittelalterlichen stidtischen
Weberhausern die Arbeit am Webstuhl noch immer in
einem eingetieften Geschofl, dem sog. Weberdunk,
verrichtet wurde.” Wie also der Vorratskeller quasi
das ins Wohnhaus hereingenommene Grubenhaus
gleicher Funktion darstellt, so lebt im Weberdunk die
ins Haus verlegte Webhiitte weiter.

Fiir die jingst wieder aufgeworfene Frage, ob den

Grubenhiusern nicht zumindest zeitweise auch

78 Ahrens 1966, 212.

79 Koch 1969, 25ff. mit Abb. 15.
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88 Dannheimer 1973, 155 Abb. 2. — Arch. Jahr Bayern 1980 (1981)
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 ist aus

Wohnhaus-Funktionen zukommen konnte,”
den Egginger Befunden keine Antwort zu geben. Die
in Wiilfingen als Schlafstellen interpretierten Erdbin-
ke (Grubenhaus ]) haben im ‘Lippendschle’ keine Ent-
sprechungen.

Der anhand von Schlackefunden bewiesenen Eisenge-
winnung am Platze — anders als fiir Burgheim ange-
nommen”” — konnen die Grubenhiuser nicht gedient
haben. Keines der Gebaude weist irgendwelche Vor-
richtungen auf, die damit in Zusammenhang zu brin-
gen waren.

Die in letzter Zeit aufgestellte, fir die Gehoftzusam-
mensetzung sehr wichtige Behauptung, die Gruben-
hiuser verschwinden spitestens im 11.-12. Jh.,”® trifft
fur Eggingen nicht zu. Einige dieser eingetieften Ge-
biude, so etwa Am, I oder Z, sind frithestens im
13.Jh. angelegt worden. Welche unterschiedliche
Nutzungsdauer bei Grubenhiusern feststellbar ist,
dokumentieren einerseits die Befunde in Holzheim bei
Fritzlar. Dort wurden noch in der letzten Bestehens-
phase der im 15. Jh. aufgelassenen Ansiedlung solche
Baulichkeiten angetroffen.” Andererseits verschwin-
den in Kelheim die Grubenhiuser schon wihrend des
spateren Frithmittelalters'® und sind in der thiiringi-
schen Wistung Gommerstedt seit deren Beginn in ka-
rolingischer Zeit iiberhaupt nicht vorhanden.'”" Es
muf also auch bauliche Alternativen zu ebener Erde
gegeben haben, denen man Funktionen, welche vie-
lerorts den Grubenhiusern zukamen, ubertragen
konnte.

6.2.4 Kalkbrennofen

In direktem Zusammenhang mit Gebauden der Sied-
lung steht der ganz am Nordrand der Grabungstliche
aufgedeckte Kalkofen. Eher als zur Herstellung von
Kalk fiir Wandverputz'® diente er der Gewinnung
von Kalk, den man bei der Mortelproduktion benotig-
te.'”® Da keinerlei Reste von Steingebiuden erfafit
wurden, konnen sie, auch nach der Randlage des
Ofens, nur im anschlieflenden, unerforschten Geliande
gestanden haben. Kalkbrennofen liegen, werden sie in
Siedlungskontext entdeckt, in der Regel nahe der Bau-
stelle. Erst kiirzlich konnte bei den Untersuchungen
der Burg Bietigheim, Kreis Ludwigsburg, der fiir die
Errichtung des Bergfrieds installierte Ofen in nur ca.
25 m Entfernung lokalisiert werden.'®* Ein Brennofen
in der Nikolauskapelle auf dem Ulmer ‘Griinen Hof’,
die nichstgelegene, altersmifiig (11./12.Jh.) gut ent-
sprechende Parallele'® zum Befund im ‘Lippen-
oschle’, war aufgrund der beschriankten Grabungsmog-
lichkeiten keinem Bauwerk sicher zuzuordnen.

Auch weitere mit Bauvorgingen unmittelbar verbun-
dene technische Einrichtungen pflegte man moglichst
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nahe beim Verwendungsort ihrer Produkte zu plazie-
ren. Als Beispiel seien die im Werdegang des Kalkes
nach den Brennofen angesiedelten Mortelmischwerke
erwahnt, auf die D. Gutscher jiingst mehrfach hinge-
wiesen hat.'® Einige dieser Mischer lagen sogar inner-
halb der zu errichtenden Bauten, wie derjenige in der
Kirche von Schuttern/Siidbaden, andere bis zu 42 m
entfernt.

Wahrscheinlich besteht eine enge Verbindung zwi-
schen dem Kalkofen und dem winkelformigen “Weg’.
Zumindest der west-0stlich verlaufende Wegabschnitt
scheint direkt auf den Ofen bezogen zu sein, der fast
seine gesamte Breite einnimmt. Diese Lage war —
soweit erkennbar — nicht durch randliche Bebauung
erzwungen; vielmehr wird sie An- und Abtransport
von Kalksteinen bzw. Kalk erleichtert haben. Das
Herbeifithren der zu brennenden Kalksteine liefert die
beste Erklirung fur die Deutlichkeit, mit der sich
dieser “Weg’ im Gegensatz zu den tibrigen zwischen
den Hausern und Gehoften zu vermutenden Verbin-
dungen als Befund abzeichnet.'”

Nach Aussage der uberschnittenen Grubenhduser T
und Ag ist dieser “Weg’ spatestens im Hochmittelalter
entstanden. Es ist durchaus moglich, daf der nord-
stid gerichtete Zweig schon das Gehoft I in der alteren
Siedlungsphase siumte, aber erst durch die starke
Befahrung im Zusammenhang mit der Ofenerrichtung
und -betreibung die heute nachvollziehbare Form an-
nahm und dabei die anderen Befunde uberlagerte.
Die Uberschneidung durch Haus Ap zeigt die Aufga-
be des WO-Wegteils noch vor dem Ende der Sied-
lungstitigkeit im ergrabenen Bereich an; sie hingt
wohl mit der Auflassung des Kalkbrennofens zusam-
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100 Engelhardt 1980, 285.
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Germanien, in denen keine vermortelten Steinbauten zu erwar-
ten sind, zum Zwecke der Wandkalkgewinnung oder zur Be-
schaffung von Kalk als Zuschlagstoff bei der Eisenerzeugung:
R. v. Uslar, Germanische Sachkultur (1975) 88 (mit weit. Lit.).

103 Zur Funktionsweise von (rezenten) Kalkbrennofen: E. Reu-
sche, Kalkofen fiir periodischen Betrieb in Siidosteuropa
(1977). — R. Miiller, Die ungarischen Kalkbrennéfen. Zeitschr.
Arch. Mittelalt. 4, 1976, 69ff.

104 H. Masula, Der Kalkofen. Mittelalter-Archiologie am Beispiel
der Burg Bietigheim und Funden von Deutschhof Heilbronn
(1986) 86 .

105 Scholkmann 1981b, 313 ff.
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rolingisch-ottonischen Bautechnologie. Zeitschr. Schweiz.
Arch. Kunstgesch. 38, 1981, 178ff.

107 Ahnliche Spuren wurden auch in Zimmern beobachtet: Lutz
1970b, 105 Abb. 68.



men, denn man kann sich nur schlecht vorstellen, daf§
eine verfiillte Grube von den Ausmafien des Ofens auf
ganzer Wegbreite keine Behinderung fiir Fahrzeuge
bedeutet haben sollte.

Da sich unter den Fundmaterialien aus Gehoft I so-
wohl grofle Hohlziegelfragmente als auch zahlreiche
Ofenkacheln befinden, ist die Zuordnung des Brenn-
ofens zu einem massiveren Gebaude des spiteren 12./
13.Jh. im Bereich westlich von K oder Aq recht
wahrscheinlich.

6.2.5 Gehofteinteilung und Gehoftform

Nachdem vorstehend die Einzelbauten zur Sprache
kamen, die die Grabungen zum Vorschein brachten,
ist nun die Frage ihrer gegenseitigen Beziehung zuein-
ander zu bertihren.

Die oben hin und wieder gebrauchten Begriffe “Wohn-
haus’ bzw. ‘Nebengebiude’ dirften klargemacht ha-
ben, dafl man es auch im ‘Lippendschle’ mit vielteili-
gen Gehoften zu tun hat, bei denen unterschiedliche
Funktionen auf jeweils verschiedene Baulichkeiten
verteilt waren. Dies ist nach allem bisherigen Wissen
die giangige Hofform des frithen Mittelalters.

Bei dem auch im vorliegenden Falle wieder einmal
negativ zu empfindenden Fehlen von Ziunen im ar-
chiologischen Befund ist die Zugehorigkeit vieler
Grundrisse fiirs erste offen. Aus der zeitlichen Abfol-
ge, wie sie anhand des keramischen Fundmaterials
erarbeitet werden konnte, sowie aus dem gegenseiti-
gen Lagebezug scheinen sich aber doch gewisse Glie-
derungs- und Zuweisungsindizien zu ergeben. Daraus
resultiert die hier versuchte Aufteilung der erfafiten
mittelalterlichen Bauspuren in mehrere Gehoftanla-
gen. Diese sehen folgendermafien aus: Gehoft I um-
faflt die Bauten am nordwestlichen Rand der Gra-
bungsfliche zwischen dem vorgeschichtlichen Graben
und dem winkelformigen ‘Weg’. Gehoft II schliefit
alle Grundrisse des nordostlichen Grabungsbereiches
ein, vielleicht mit Ausnahme von Haus Al, welches
jenseits der Nord-Sud-Storung liegt (Gehoft IV?).
Gehoft 111 wird von den Grubenhiusern D, R und
E(?) zusammen mit Gebiude S und Speicher Aw
gebildet, der Einschlufl von Bau U ist aufgrund seiner
Lage hier wahrscheinlicher als eine Verbindung mit
Hof 1. Weitere Hofe (?) deuten sich in den Gruben-
hausern A, B und C an (Abb. 220).

Dadurch, dafl die Grabungsflichen nur einen Aus-
schnitt des ehemals bebauten Areals widerspiegeln,
miissen alle Uberlegungen hinsichtlich der Gesamt-
zahl von Bauten, die jemals auf einem Gehoft standen,
spekulativ bleiben. Geht man von der Existenz des
Hofes I vom 7. bis zum 13./frithen 14. Jh. aus, so

besitzt man mit den erfafiten 11 Grubenhdusern und
10 ebenerdigen Bauten (die funf vollstandigen Grund-
risse K, Ak, Ai, O u. Ap nebst den fragmentarischen
Aq, Ar, As, An u. Au) viel zuwenig an Bausubstanz.
Selbst wenn man aus dem Mangel an sicher in otto-
nisch-frithromanische Zeit datierbaren eingetieften
Bauten statt einer Verlagerung des Siedlungsgesche-
hens eine lingere Siedlungsunterbrechung annehmen
mochte, miissen in den nordlich und westlich angren-
zenden, unausgegrabenen Bereichen doch noch zahl-
reiche einst zugehorige Baulichkeiten vermutet wer-
den.

Gehoft II mit einer Lebensdauer vom 11./12. bis
frilhen 14.]Jh. weist immerhin neun eingetiefte und
sechs ebenerdige Bauten bzw. Speicher auf. Daf} je-
doch auch dies keineswegs der ganze chemalige Be-
stand sein kann, erweist schon die Uberlagerung des
Wohnhauses Ab durch ein Grubenhaus. Ein Nachfol-
gebau, zu dem die spiten Nebengebiude (etwa Z)
gehort haben, mufl auflerhalb der Grabungsgrenzen
liegen. Die Zahl der Gebaude im Hof III ist auch dann
noch sehr niedrig, wenn man seine Existenz nur fiir
die Friihzeit der Siedlung annimmt. Zumindest Relik-
te von kleineren ebenerdigen Bauten wird man in den
zusammenhanglos anmutenden Pfostenlochern um
Haus S herum erkennen diirfen.

Die Richtigkeit der vorgeschlagenen Gliederungen
vorausgesetzt, waren die Hofareale im ‘Lippendschle’
von ansehnlichen Dimensionen. Gehoft I mifit in den
ergrabenen Teilen mindestens 40 m X 40 m, Hof II
mehr als 50 m X 20 m. Mangels gesicherter Vergleichs-
daten in ausreichender Anzahl kann keine endgiiltge
Wertung erfolgen; es kann aber immerhin festgehalten
werden, daff die in thren Abmessungen durch beglei-
tende Ziune gut faflbaren Hofe unter der Huster-
knupp-Motte!® (45m X 45m; 10.Jh.), in der nord-
hessischen Wiistung Holzheim'®” (mehr als 40m x
50m; nach 1000) oder in Sindelfingen'® (40m X
18 m; 11.-15. Jh.) nicht grofier, im letztgenannten Fall
sogar erheblich kleiner sind. An die extremen Gehoft-
groflen der sichsischen Siedlung von Warendorf''! mit
bis zu 100m X 100 m kam man in Eggingen, auch
wenn man noch etliche unausgegrabene Gebaude hin-
zurechnet, mit Sicherheit nicht heran.

Sowohl diese Abmessungen der Hofstellen wie auch
die des hochmittelalterlichen Wohnhauses Ab stehen

108 A. Herrnbrodt, Der Husterknupp, eine rheinische Burganlage
des friihen Mittelalters (1958) Faltbl. 2.

109 Wand 1983, 14 (ebd. 16 wird ein ilterer Hof mit etwa 60 m X
40 m Grofle erwihnt).

110 Scholkmann 1978, 51; Beil. 8-10.

111 W. Winkelmann, Die Ausgrabungen in der frithmittelalterli-
chen Siedlung bei Warendorf (Westfalen). Neue Ausgrabungen
in Deutschland (1958) 516.
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Abb. 220: Bebauungsgeschichte: a saimtliche nachgewiesenen Haus-
grundrisse (einschliefflich der prahistorischen); b Rekonstruktions-
versuch der Bebauung im ilteren mittelalterlichen Siedlungsab-
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schnite (7-11. [?] Jh.); ¢ Rekonstruktionsversuch der Bebauung im
jiingeren mittelalterlichen Siedlungsabschnitt (11.-14. Jh.). Schrig-
schraffierte Grundrisse in der Zuweisung unsicher.



nicht in Einklang mit den Ergebnissen, die P. Donat
bei seinen Untersuchungen von Haus, Hof und Dorf
im Mitteleuropa des frihen und hohen Mittelalters
erzielte.'” Donat vertritt die Auffassung, die Grofle
der Hofe wie der Wohnbauten verringerten sich nach
dem 9. Jh. zusehends. Als Hauptgriinde hierfur seien
verantwortlich: zum einen die sich im Zuge der voran-
schreitenden Feudalisierung verschlechternde Stellung
der bauerlichen Bevolkerung, zum andern der Wegfall
von Nebengebauden, bedingt durch die Verlagerung
der in ihnen ausgetibten Tatigkeiten, besonders der
Textilherstellung, in die neu entstehenden Stadte.
Mogen auch die Grundlinien der Entwicklungen rich-
tig erkannt sein, so ist doch zumindest mit starken
regionalen und zeitlichen Unterschieden zu rechnen.
Zieht man fir Eggingen als nichstgelegene, gut er-
forschte landliche Siedlung Wilfingen am Kocher
zum Vergleich heran, so ergeben sich Ubereinstim-
mungen und Abweichungen. Nach den Rekonstruk-
tionen der ebenerdigen Bebauung durch M. Schulze
existierten noch im 11./12. Jh. mehrere grofle Pfosten-
gebiude mit bis zu 16 m Linge.'” Thre Gruppierung
zu einem regelmafligen Mehrseitgehoft spiegelt aber
schon eine im ‘Lippendschle’ nicht erkennbare Kon-
zentration der Hofgebdude auf engerem Raum wider;
ein gemauerter Keller neben nur noch einem Gruben-
haus fiihrt die oben geschilderten Wandlungsprozesse
vom eigenstindigen Bau zum Gebaude-Teil vor Au-
gen. In Eggingen verharrte man dagegen augenschein-
lich noch bei der Anlage von Gehoft I beim traditio-
nellen, an Hofstelle I ablesbaren Schema der lockeren
Streuung von ebenerdigen und eingetieften Gebauden
fur verschiedene Funktionen auf einem grofleren Are-
al. Daff sich Gehoft IT so ausdehnen konnte, ist wahr-
scheinlich nicht zuletzt darin begriindet, daf§ es sich
wohl in Randlage befand.

Aus der Grofle Schlusse auf die Bewohnerschaft und
thre Rechtsstellung ziehen zu wollen, erscheint in
Unkenntnis der restlichen Siedlung und ihrer Bebau-
ungsstrukturen unangebracht. Erst der innerortliche
Vergleich mit anderen, vollstandig untersuchten Ho-
fen wiirde moglicherweise dazu berechtigen.'* Es ist
keineswegs zwingend, aus den beachtlichen Abmes-
sungen zum Teil tiber lange Jahrhunderte bestehender
Anwesen wie Hof I und IT eine Qualitit ithrer Bewoh-
ner als Freie (eventuell mit abhingigem Gesinde) zu
folgern. Zahlreiche Hinweise in den Schriftquellen auf
Zersplitterung freien Besitzes durch Erbteilungen ei-
nerseits'” und auf den Umfang besonders der kirchli-
chen Giiter andererseits sollten zu bedenken geben,
dafl auch auf groflen Hofen Abhingige klerikaler In-
stitutionen gesessen haben mogen, wahrend viel klei-
nere Einheiten von rechtlich, nicht aber auch materiell
Bessergestellten bewirtschaftet worden sein konnen.''®

Wie schwierig und mit welchen Unsicherheiten behaf-
tet auch die Beurteilung einer Siedlungsstelle von der
Qualitat der Funde her sein kann, erfahrt man deutlich
am Beispiel von Sindelfingen. Die Scherben der ‘rot-
bemalten Feinware’ und die Fragmente von Glas- und
Metallgefiflien aus dem dortigen Hofareal A'" wiirden
vielen Adelsburgen des Mittelneckarraumes im ausge-
henden Hoch- und im Spatmittelalter Ehre machen.
Der Kontext, dem sie entstammen, ist jedoch ein ganz
anderer. Die unmittelbare Nahe zum Stftsbezirk von
St. Martin lafit keinen Zweifel daran, daff es sich beim
“Wurmbergquartier/Obere Vorstadt” um eine Ansied-
lung von Stiftsabhingigen handelt.'"® Die Konzentra-
tion hochwertiger Fundmaterialien im Bereich des
Hofes A legt die Annahme eines Maierhofes nahe. Sie
zeigt mit aller Deutlichkeit, wie mindere Rechtsposi-
tion (Abhingigkeit) und materieller Wohlstand durch-
aus zusammentreffen konnten.

Uberblickt man den vorliegenden Bestand an Grund-
rissen, so stellt sich auch die Frage, wie diese Gebau-
despuren mit der Vielzahl von Benennungen fir die
Baulichkeiten des frithmittelalterlichen Gehoftes in
den Volksrechten'"” zu korrelieren sind. Wenig Pro-
bleme bereitet die Identifizierung von Hausern wie K
mit den Termini ‘domus, sala’ oder ‘casa’, welche das
Wohngebiude meinen. Auch die ‘scuria’ (Stall bzw.
Scheune),'?® nach den Strafmaflen fiir ihre Zerstrung
ein aufwendigeres Bauwerk, wird man in Bauten wie
O wiedererkennen konnen (aus dem jiingeren Sied-
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117 Scholkmann 1978, Abb. 10; 34,11; 37; Herkunftsangaben:
148f.; 157ff.

118 Scholkmann 1978, 55.

119 Ubersichtstafel bei Délling 1958 am Schlufi.

120 Zu ‘scuria’ (Stall) in der Lex Salica: Dolling 1958, 13; zu ‘scuria’
(Scheune) in den alamannischen und bajuwarischen Gesetzen:
Dolling 1958, 25; 30.

331



lungsabschnitt kommen Ak und At, vielleicht auch
Ap und Ah in Frage). Mit ‘granarium/granica’ (alt-
hochdeutsch ‘chornhus’)'*" wird man die als Speicher
gedeuteten Grundrisse Aw und Ad gleichsetzen diir-
fen. Die Grubenhiuser sind, soweit sie der Textilher-
stellung dienten (B, H u. P), mit ‘genicium’** wohl
richtig benannt; als Vorratsbauten konnten sie mit den
123 identisch sein.

Fraglich mufl bleiben, ob man in Baubefunden wie U
erfafit, was das bajuwarische Stammesrecht als wand-
loses Wirtschaftsgebaude (‘scof’)'** bezeichnet und
mit dem halben Bufigeld belegt, das dem Besitzer
einer verschlieflbaren ‘scuria’ im Zerstorungsfalle zu-
steht. Bei ebenerdigen Gebauden mit geringen Ab-
messungen (Al u. Az) ist keine wirklich unbezweifel-
bare Entscheidung zugunsten einer Ansprache als
kleinerer Stall (‘porcaritia domus’/“ovile’)!?
als Heuschober'** moglich. Fiir die als gleichfalls klei-
nere, eigenstandige Baulichkeiten durch entsprechend
niedrige Bufigeldsummen geschiitzten ‘balnearius/stu-
ba’ (Badhaus), ‘coquina’ (Kochhaus) und ‘pistoria’
(Backhaus)'?” dringen sich keine Zuweisungen an vor-
handene Befunde auf, es sei denn, man bringt mehrere
Feuerstellen ohne erkennbar zugehorige Pfostenstel-
lungen als einzige Uberreste damit in Verbindung.
Andernorts darf man fir die Koch- und Backhiuser
auch eingetiefte Bauten in Erwagung ziehen, da man
sowohl Grubenhiuser mit Feuerstellen'” wie solche
mit angebauten Backéfen'” kennt. Obwohl nicht als
Befunde vorhanden, miissen die Ziune in diesem
Kontext wenigstens kurz angesprochen werden. Die
Bedeutung der ‘sepes’ lag nicht nur darin, eigenes Vieh
innerhalb, fremdes auflerhalb des Hofes zu halten,
sondern auch in seiner Funktion als sichtbare Um-
grenzung des Anwesens als eigener Rechtsbezirk.
Trotz der nach frankischer Vorschrift (Lex Ribua-
ria)’®° bis zum Kinn, nach bajuwarischer®! bis zur
Brust eines Erwachsenen reichenden Hohe ist dieser
unverzichtbare Bestandteil der mittelalterlichen Ge-
hofte nur selten wirklich eindeutig nachweisbar. Ge-
flochtene Ziune, die die Volksrechte kennen, konnten
tber die Stakenlocher in der Flachsiedlung des frithen
13.Jh. unter der Eschelbronner Burg'?? festgestellt
werden. Massiver gehalten (Plankenwand) und da-
durch besser uberliefert, war die Begrenzung des Ge-
hoftareals A in Sindelfingen'? (Periode I11, 13.-15. Jh.).
Anders als die unzweifelhaft einst vorhandenen Ge-
hofteinfriedungen miifite man Brunnen auf jeden Fall
entdeckt haben, wiren sie auf dem ausgegrabenen
Terrain jemals angelegt worden. Daf§ mit solchen Ein-
richtungen zur Wasserversorgung auch bei nicht weit
entfernten natiirlichen Wasserlaufen gerechnet werden
mufl, lehren die Beispiele in Wiilfingen'** am Kocher
oder in Geismar bei Fritzlar, wo sogar noch einige

‘cellaria

oder etwa
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frihmittelalterliche Schopf- oder Transportgefifie er-

halten waren.'®

6.2.6 Baugeschichtliche Stellung

Das lange Festhalten am reinen Holzbau (in Pfosten-
bauweise) im ‘Lippendschle’ ist eine Bestatigung des-
sen, was B. Scholkmann bei ihren Untersuchungen in
Sindelfingen feststellen konnte. Dort errichtete man
noch nach 1360 die Neubauten der Hofanlage A aus-
schliefflich aus Holz."** Aus noch jiingerer Zeit
stammt das mehrriumige Wohngebiude, das man bei
der Glashiitte auf den ‘Salzwiesen’ im Nassachtal bei
Uhingen, Kreis Goppingen, ohne jegliche Steinver-
wendung erbaute.'”’

Gerade in Sindelfingen zeigt sich sehr klar, wie das
Bauen in unterschiedlichen Sphiren auf engstem
Raum véllig andersartig aussehen konnte. Wenige Me-
ter vom genannten ‘Wurmbergquartier’ entfernt lag
bis .zur Errichtung der Suftskirche St. Martin nach
Mitte des 11.]Jh. der aus mehreren Steingebiuden
bestehende Herrenhof der Grafen von Calw."** Ade-
lig-profane und daran anschlieffend kirchliche Bauti-
tigkeit blieben ohne jede erkennbare Auswirkung auf
die benachbarte, bauerlich strukturierte Ansiedlung.
Ahnliche Beobachtungen lielen sich in Unterregen-
bach machen, wo aufler den kirchlichen Anlagen und
einem steinernen Wohnturm alle sonstigen Wohn- und
Wirtschaftsgebiude nur aus Holz errichtet waren."’
Es mufl aber nicht verwundern, daff landliche Plitze
wie der unsere noch im beginnenden Spitmittelalter

121 Délling 1958, 25; 30.

122 Dolling 1958, 31 (Lex Alamannorum); die ‘screona’ der Lex
Salica diirfte dasselbe meinen.

123 Dalling 1958, 12 (Lex Salica).

124 Délling 1958, 25.

125 Délling 1958, 29 (Lex Alamannorum).

126 Dolling 1958, 13: “fenile” (Lex Salica).

127 Délling 1958, 25 (Lex Baiuvariorum); 29 (Lex Alamannorum).

128 Schulze 1976/77, 162.

129 J. Schweitzer, L’habitat rural au Moyen-Age (Kat. Mulhouse)
(1978) 23f. (cabanes 1,3,24). — Backhaus-Befunde (ohne nahere
Beschreibung) erwihnt Wand fiir Holzheim: Wand 1983, 14. -
s. auch den Befund in Hiitte 12 von Kottenheim: Bonner
Jahrb. 146, 1941, 4011.

130 Délling 1958, 15.

131 Délling 1958, 21.

132 Lutz 1976, 212 Abb. 5.

133 Scholkmann 1978, 46; Abb. 6b.

134 Schulze 1976/77, 171f. mit Abb. 9.

135 Gensen 1984, 68f. — Die Gefafle abgebildet bei: R. Gensen, Die
chattische Grofisiedlung Geismar. Arch. Denkmiler Hessen. 2
(1978) 11 Abb. 8.

136 Scholkmann 1978, 42f.

137 Lang 1985, 265 Abb. 235.

138 Scholkmann 1977, 15.

139 H. Schifer u. G. Stachel, Unterregenbach. Arch. Inf. 9 (1989)
80ff. Archiologie des Mittelalters (Ausstellungskat.) (1979) 501.



tiberwiegend oder ausschliefilich ohne Stein(funda-
ment)hiuser auskamen, wenn man die insgesamt un-
einheitliche Entwicklung des herrschaftlichen Burgen-
und Wohnbaus in Rechnung stellt.

Ganz anders als an den eben erwihnten Orten Sindel-
fingen und Unterregenbach — zu nennen wire als
frither Steinbau eines vermutlichen Herrenhofes auch
noch der Befund unter St. Martin in Stuttgart-Unter-
tiirkheim!*
schichte der beiden Wasserburgen in Calw-Stamm-
heim und Eschelbronn, Rhein-Neckar-Kreis. Den-
drochronologische Daten erweisen fir beide Plitze
reine Holzanlagen noch fur die zweite Hilfte bzw. das
letzte Viertel des 13. Jh. (Eschelbronn 1267 £ 10;'!
Stammheim 1288'*%).

— vollzog sich beispielsweise die Bauge-

6.3 Das Fundmaterial

U. GROSS

6.3.1 Die Keramik

Die Gliederung der Keramikfunde erfolgt nach tech-
nologischen Gesichtspunkten. Da rein handgemachte
frihmittelalterliche Keramik nicht mit Sicherheit fest-
gestellt werden konnte, treten im ‘Lippendschle’ nur
die beiden anderen Gruppierungen auf: die sog. ‘nach-

Mengentibersicht:

‘Ulmer Gruppe’ 40 (42)
‘brauntonige, nachgedrehte Ware’ 42 (46)
‘Goldglimmer-Ware’ 51

‘rauhwandige Drehscheibenware’ 50 (52)
‘dltere, gelbtonige Drehscheibenware’ 20 (22)

‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’ 1288

Gesamt 1491 (1501) Fragmente

Laufzeiten der verschiedenen Warenarten:

gedrehte’ und die freigedrehte Keramik. Innerhalb
dieser Hauptgruppen konnen Untergruppen (Waren)
verschiedener Zeitstellung ausgesondert werden, die
der Reihenfolge ihres Auftretens nach abgehandelt
werden. Von den beiden Hauptgruppen wird zuerst
die ‘nachgedrehte’ Keramik vorgestellt. Zu ihr sind
vorab einige grundsatzliche Bemerkungen notwendig.
Der Begriff ‘nachgedreht’ erscheint im folgenden im-
mer in Anfihrungszeichen, da er den wirklichen Ver-
haltnissen nicht ganz gerecht wird, als ‘eingebtirgert’
aber beibehalten werden sollte. Es ist namlich nicht
so, dafl ‘nachgedrehte’ Gefille zuerst vollig ohne Zu-
hilfenahme der Drehscheibe durch Wiilsten aufgebaut
und dann bei rotierender Unterlage Uberarbeitet, also
‘nach-"gedreht wurden. Vielmehr muf es sich bei der
so klassifizierten Keramik darum handeln, dafl man
eine handgetriebene Topferscheibe verwendete, die
nicht uber lingere Zeit gleichmaflig hohe Drehge-
schwindigkeit beibehalten konnte. Es sind Unterbre-
chungen des Aufbauvorganges zu vermuten, weil der
Topfer zum Schwungholen zumindest eine Hand zeit-
weise vom Gefifirohling entfernen mufite. Damit sind
Unregelmifigkeiten, etwa in den Wandstirken ver-
schiedener Gefifipartien, erklarbar, die bei echter
Drehscheibenware wegen des kontinuierlichen Auf-
baues bei konstanter Rotation nicht vorkommen. Die
im Laufe der Jahrhunderte immer weiter verbesserte
Beherrschung der Topferscheibe, wohl im Verein mit
deren technischer Weiterentwicklung, fuhrt schliefi-
lich dazu, daff am Ubergang vom Hoch- zum Spitmit-
telalter zumindest bei den Gefafirandern vielfach die
Entscheidung schwerfallt, ob sie noch als ‘nach-" oder
schon als freigedreht anzusehen sind. Bei ganzen Ge-
fiflen, die freilich aus Siedlungszusammenhingen sehr
selten sind, kann eine genaue Betrachtung der Wan-
dung und des Bodens weiterhelfen. So weisen beson-

140 G. DP. Fehring, Stuttgart-Untertirkheim. Nordwirtt. Ev.

Stadtkirche St. Martin. Nachrichtenbl. Denkmalpfl. Bad.-
Wiirtt. 13, 1970, 93 Abb. 48.

141 Lutz 1976, 197.

142 Lutz 1970a; 92.

10. 11. 12, 13, 14. Jh.

Knickwandgefaf§

‘rauhwandige Drehscheibenware’

“dltere, gelbtonige Drehscheibenware’

‘Ulmer Gruppe’

‘brauntonige, nachgedrehte Ware’

‘Goldglimmer-Ware’

‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’

/ (Imlitation)

jungerer
Siedlungs-
abschnitt

333



ders Fingereindruckspuren im Hals-Schulterbereich
bzw. in der Ubzrgangszone Boden-Wandung, auf den
Bodenauflenseiten Quellrinder und fehlende Ab-
schneidespuren auf die Anwendung der ‘Nachdreh’-
Technik. Im vorliegenden Falle sind jedoch die Frag-
mente der ‘feinsandigen, glimmerhaltigen Ware’ tiber-
wiegend so kleinteilig, dafl diese Beobachtungsmog-
lichkeiten als Entscheidungshilfen weitgehend entfal-
len. Daher wurde darauf verzichtet, diese in der Ton-
beschaffenheit einheitliche Keramik in eine (altere)
‘nachgedrehte’ und eine (jiingere) freigedrehte Gruppe
aufzuteilen. Die Karniesrand-Scherben diirften bei der
Geschirrkeramik im wesentlichen die jiingere Grup-
pierung vertreten, wahrend bei der Ofenkeramik diese
an einigen Boden mit schlaufenf6rmigen Schneidespu-
ren zu erkennen ist.

Bei der Prasentation der Keramikfunde wurde Voll-
standigkeit insofern angestrebt, als von den ilteren
Warenarten alle Rand- und verzierten Wandstiicke
abgebildet werden; von der ‘feinsandigen, glimmer-
haltigen Ware’, der weitaus zahlenstirksten Warenart,
werden alle aussagefahigen Stiicke aus den Gruben-
hiusern und sonstigen erkennbaren Zusammenhingen

Abb. 221:

wiedergegeben, dazu ein reprasentativer Querschnitt
durch die Streufunde. Dies scheint gerechtfertigt, da
es sich bei Materialvorlagen dieser Art um Quellenedi-
tionen handelt, deren Wert beim heutigen Kenntnis-
stand mittelalterlicher Keramik um so hoher zu veran-
schlagen ist, je vollstandiger auch eher unscheinbare
Fundbestinde zuginglich gemacht werden.

6.3.1.1 “‘Ulmer Gruppe’

Mehrere Dutzend Scherben'* lassen sich im Egginger
Fundgut einer frihmittelalterlichen Warenart zuord-
nen, die W. Hiibener und U. Lobbedey 1964 in ihren
vergleichenden Betrachtungen zur spitmerowingi-
schen Keramik Suddeutschlands als fir den Ulmer

143 Soweit von den Randstlicken her ein Urteil moglich ist, handelt
es sich aufgrund der Regelmafligkeit der Ausbildung um ‘nach-
gedrehte’ Gefifle. Da jedoch bei Wandscherben ohne Dekor
die Trennung vom z.T. ebenfalls stark sandhaltigen prihistori-
schen Material nicht immer méglich ist, kann auch das Vorhan-
densein handgemachter Exemplare nicht ginzlich ausgeschlos-
sen werden. Es ligen dann allerdings keine zugehorigen Rand-
scherben vor.

Keramik der ‘Ulmer Gruppe’ aus den Grabungen im Ulmer Schworhaus, M 1:2.

10 cm
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Abb. 222: Keramik der ‘Ulmer Gruppe’ aus dem Ulmer Weinhof, M 1:2.



Raum charakteristisch herausstellten.'** Hauptmerk-
mal dieser ‘nachgedrehten” Ware ist ithr mafig bis stark
sandiger Scherben mit hohem Anteil an feinem Glim-
mer. Thre Farbe bewegt sich im Bereich zwischen
braun und rétlich. Bei Betrachtung der Rinder fallt
auf, dafl diese recht einfach sind und zu rundlichen
Abschliissen neigen (z.B. Taf. 107,1.7.9). Eine Ge-
gentiberstellung mit den einschligigen Scherben vom
“Weinhof'** und aus dem ‘Schworhaus™* (Abb. 221;
222) fithrt die Ubereinstimmungen mit den Ulmer
Stadtkernfunden klar vor Augen. Von den dort aufler
Rillen noch vorkommenden Verzierungen (Wellen,
Stempeleindriicke, Einstiche) fehlt im ‘Lippendschle’
aber jede Spur, ebenso sind Glattung oder Facettie-
rung der Gefiafloberflichen nicht auszumachen.

Als Zeitstellung der Ulmer innerstidtischen Sied-
lungsmaterialien wird immer, wohl der mitgefundenen
‘rauhwandigen Ware’ (‘“Weinhof’) wegen, das 7. Jh.
angenommen. Wie noch im Abschnitt iiber die ‘rauh-
wandige Drehscheibenware’ zu erldutern sein wird,
kommt jedoch fir ‘Donzdorf” und Entsprechendes
auch das 8. Jh. noch in Betracht. Nach den Vergesell-
schaftungen in mehreren Grubenhiusern ist dies auch
fiir Eggingen nicht auszuschliefen. Am “Weinhof” fol-
gen auf die Periode I mit ‘Ulmer Gruppe’ und ‘rauh-
wandiger Drehscheibenware’ in Periode II schon Ver-
treter der ‘dlteren, gelbtonigen Drehscheibenware’,
die frihestens dem 11. Jh. entstammen konnen (Typ
Jagstfeld).'*” Da von keinen sterilen Schichten zwi-
schen den Ablagerungen der beiden Perioden berichtet
wird, mufl das Ende von Periode I nicht zwangslaufig
noch ins 7./8. Jh. fallen. Gegen eine Fortdauer der *Ul-
mer Gruppe’ ins 9. Jh. missen auch nicht die schlich-
ten Randbildungen sprechen, wie der Vergleich mit der
alteren Gruppe von Gefaflen aus den karolingisch-otto-
nischen Griberfeldern der Oberpfalz'*® zeigt.

Der Formenschatz ist in Ulm weit grofer als in Eggin-
gen, bezieht man die alt geborgenen Graberfunde aus
dem Bahnhofsareal in die Betrachtungen mit ein. Am
‘Weinhof''*’ wie im ‘Schworhaus’® konnten iiber
Topfformen hinaus auch offene Gefifle namhaft ge-
macht werden. Die als Einzelfunde ohne Inventarzu-
sammenhange uberlieferten Reihengribergefifle er-
weitern das Repertoire betrachtlich, treten doch
Krug,"! Tiillenkanne'** und Doppelhenkelgefaf'>* im
keramischen Beigabenensemble auf. Auf das letztge-
nannte Behaltnis, speziell die Gsenartig ausgebildeten,
schulterstindigen Handhaben, wird bei Besprechung
der ‘feinsandigen, glimmerhaltigen Ware’ nochmals
zuriickzukommen sein. Auch Rippen- und Buckelge-
fifle mussen in groflerem Umfang zur ‘Ulmer Gruppe’
gehort haben. Einem Fragment vom ‘Weinhof’*** ste-
hen zahlreiche ganz erhaltene Exemplare aus Grabern

in Ulm, Ermingen und Grimmelfingen gegeniiber.>
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6.3.1.2 ‘Brauntonige, nachgedrehte Ware’

Von der ‘Ulmer Gruppe’ ist, nicht so sehr der Scher-
benbeschaffenheit, sondern vielmehr der Randbildun-
gen wegen, eine Anzahl von Fragmenten abzusetzen.
Die meist dickwandigeren, sich sandig anfithlenden
Scherben, bei denen 6fter auch grofiere Quarzpartikel
vorkommen, zeigen einen schrig nach auflen abgestri-
chenen Rand, welcher auf der Oberfliche auch seicht
gekehlt sein kann (z. B. Taf. 106,6; 118,9). Fiir eine
andere Auspragung, die nicht sandig, sondern kornig,
bei grofleren vortretenden Magerungspartikeln auch
‘bucklig’ wirkt, mufl wegen nicht vorhandener Rander
das Gefaflunterteil mit einseitig ausgepragtem Quell-
rand (Taf. 105,2) stehen.

Alle sonstigen abgebildeten Stiicke zeigen durch ihre
saubere Randausbildung, dafl die Herstellung mittels
langsam drehender Topferscheibe erfolgt sein muf.
Reines Wiilsten ohne deren Zuhilfenahme war, wie bei
der ‘Ulmer Gruppe’, am Egginger Fundbestand nicht
zu konstatieren.

Die im Gegensatz zu den oberen Abschliissen der
‘Ulmer Gruppe’ kantig wirkenden Rénder dieser
Warenart haben gute Entsprechungen im ostlich be-
nachbarten Donauraum. Mit und ohne Kehlung der
Oberseite kommen solche Schragrinder in Lauin-
gen"® und in Burgheim'” vor. Beide Male handelt es
sich um Gefifle der von W. Hiibener und U. Lobbe-
dey nach der vorherrschenden Dekormanier ‘Kamm-
strichware’ benannten Keramik. Dieser Kammstrich
differiert jedoch in den verschiedenen Fundorten,
was Art des Auftrages und Anteil am gesamten Ke-
ramikaufkommen angeht. In Lauingen war eine
seichtere Ausfiihrung anzutreffen, wihrend in Burg-
heim eine rillenartig tiefe dominierte. Ein Oberteil
eines Egginger Topfes zeigt eine annihernd waagrech-
te, partiell abgeriebene Rillung, so dafl nicht nur

144 Hiibener u. Lobbedey 1964, 111{f.

145 Hiibener u. Lobbedey 1964, 118 Abb. 30.

146 Rieber u. Reutter 1974, Keramiktaf. I, 1-14.

147 Lobbedey 1968, Taf. 6,34-39. Die iiberwiegende Zahl der
‘nachgedrehten’ Scherben aus Periode II ist von den Randbil-
dungen her kaum frither als die “dltere, gelbtonige Drehschei-
benware’ anzusetzen. Lediglich die vier Rander 27-34 machen
einen vorromanischen Eindruck (Lobbedey 1968, Taf.
6,10-39).

148 H. Dannheimer, Frithes Mittelalter. Der Lorenzberg bei Ep-
fach. Epfach II (1969) 239f. mit Abb. 91,1-8.

149 Hiibener u. Lobbedey 1964, 118 Abb. 30,18.

150 Rieber u. Reutter 1974, Keramiktaf. I. 4,7.8.

151 Hiibener u. Lobbedey 1964, 117 Abb. 29,7.

152 Hiibener u. Lobbedey 1964, 117 Abb. 29,3.

153 Hiibener u. Lobbedey 1964, 117 Abb. 29,6.

154 Hiibener u. Lobbedey 1964, 118 Abb. 30,16.16a.

155 Hiibener 1969, 135f.; Taf. 186-190.

156 Hiibener u. Lobbedey 1964, 98 Abb. 7; 8.

157 Hiibener u. Lobbedey 1964, 101ff. Abb. 11-13.
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Abb. 223: Wandscherbe der ‘Kammstrichware’ aus dem Ulmer Weinhof, M 1:2.

formale, sondern auch dekorative Ubereinstimmun-
gen mit den angefiihrten Orten vorhanden sind (Taf.
106,6). Die beiden Fragmente Taf. 111,3 und Taf. 118,1
kennzeichnet ein ausgepragter Schulterabsatz, der ganz
ihnlich an Burgheimer Topfen'® wiederkehrt.

Die Datierung der Lauinger und Burgheimer ‘Kamm-
strichware’ wird oft unter Berufung auf die mitgefun-
denen stempeldekorierten Knickwandtopfe,' in Lau-
ingen auch mit Verweis auf ein Randstiick ‘rauhwandi-
ge Drehscheibenware’,'?
germerowingisch’ angegeben. In Burgheim bekraftigt
jedoch der Grabungsbefund mit seinen mehrfachen
Uberschneidungen von ebenerdigen Bauten und Gru-
benhausern im Verein mit einer karolingischen Miinze
(Mailinder Prigung Karls d.Gr.)'® die keineswegs
kurze Existenz dieser Ansiedlung.

Ist die zeitliche Untergrenze durch Grabfunde des
ausgehenden 6. und des 7. Jh."*? — als Ulm nahegelege-
ne Griberfelder mit ‘Kammstrich-Ware” wiren Sont-
heim/Brenz'® und Schretzheim'®*
abgesichert, so bereitet die Frage nach der Laufzeit
noch erhebliche Schwierigkeiten. Einen gewissen
Anhaltspunkt fiir deren Ende im Laufe der Karolin-
gerzeit kann man vielleicht aus den Beobachtungen in
Kelheim gewinnen. Hier trat in einer Grubenhausver-
fullung zusammen mit einer Nadel des 7.]Jh. und
‘rauhwandiger Drehscheibenware’ auch ‘Kammstrich-
Keramik’'® auf, fehlte aber dort in einem Erdkeller
des 9./10. Jh.' bereits.

Das Vorkommen von ‘Kammstrich-Ware’ im Ulmer
Raum mufl nicht erstaunen, da bereits die “Weinhof’-
Grabungen einen einschligigen Nachweis'®” erbrach-
ten (Abb. 223). Die Geptlogenheit, Gefifloberflichen
auf diese Weise zu verzieren, reichte iiber Ulm hinaus
weit nach Westen, wie Hiibener und Lobbedey schon
1964 feststellten,'®® und nach Norden.'® Die ‘Kamm-
strich-Keramik’ am siidlichen Oberrhein in Stidbaden,
dem Oberelsafy und der Nordschweiz diirfte eine eige-
ne, den ostalamannisch-bajuwarischen Vorkommen
nur recht locker verbundene Gruppe darstellen.'”® Die

vorgenommen und mit jin-

Zzu nennen — gut

Ablosung der in Merdingen als alteste Warenart er-
kannten ‘Kammstrich-Keramik’ durch die unverzierte
‘einfach nachgedrehte Ware’ ist leider auch nicht niher
fixiert;'”!
scher Zeit liegen.
Somit bleibt fir die Egginger ‘brauntonige, nachge-
drehte Ware’ festzuhalten, dafl ihr gemeinsames Auf-
treten mit ‘rauhwandiger Drehscheibenware’ und “Ul-
mer Gruppe’ Datierungsanhalte fir das 7./8. Jh. gibt.
Ein Fortleben iiber die Umlaufzeit der ‘rauhwandigen
Drehscheibenware” hinaus, die im 8. Jh. endet, kann,
wie fur die “‘Ulmer Gruppe’, nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

sie konnte durchaus erst in nachkarolingi-
172

6.3.1.3 ‘Goldglimmer-Ware’

Die optisch auffalligste unter den Keramikgruppen im
Egginger ‘Lippenoschle’ ist ganz sicher die ‘Goldglim-
mer-Ware’. Die durch unterschiedlich stark vortreten-
de Magerungspartikel unregelmaflig kornig wirkenden

158 Hiibener u. Lobbedey 1964, 101 Abb. 11,6; 11.

159 Hiibener u. Lobbedey 1964, 98 Abb. 7,1 (Lauingen); 116 Abb.
28,2 (Burgheim).

160 Hiibener u. Lobbedey 1964, 98 Abb. 7,2.

161 Krimer 1951/52, Taf. 25,20.

162 Merdingen, Grab 143: Hibener u. Lobbedey 1964, 115 Abb.
27,15 126,

163 Neuffer-Miiller 1966, Taf. 6,30; 24 B 3.

164 Koch 1977, 135; 179 Abb. 22,1; Taf. 115,3; 141,13; 215,10.

165 Engelhardt 1980, 283 Abb. 10,4.

166 Engelhardt 1980, 282; 284 Abb. 11.

167 Unpubl.; Zeichnungen und Manuskript einer geplanten “Wein-
hof’-Veroffentlichung im LDA Baden-Wirttemberg, Archio-
logische Denkmalpflege Stuttgart (Archiologie des Mittelal-
ters).

168 Hiibener u. Lobbedey 1964, 113ff. Abb. 25-27.

169 Esslingen: unpubl. Wandscherbe. Veroff. der Grabungen in der
St. Dionysius-Kirche in Vorb.

170 Hiibener 1969, 127.

171 Lobbedey 1968, 185f.

172 s. dazu neuerdings die ‘Kammstrich-Keramik’ aus den altesten
Schichten unter der Basler Barfiiffer-Kirche, die wohl dem
10. Jh. entstammen: D. Rippmann u. a., Basel Barfufferkirche
(1987) 200£. mit Taf. 30,1-7; 2611,
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Scherben braunlicher bis rotlicher Farbe stechen durch
die vielen, meist recht groflen, dichtliegenden Glim-
merteilchen, die der Oberfliche einen goldenen
Schimmer verleihen, sofort ins Auge. Eine kleinere
Anzahl von Fragmenten hebt sich durch sehr feinen,
gleichfalls dicht liegenden Glimmer etwas ab.

Einzig die Randscherbe Taf. 118,10 ist so unregelma-
Big geformt, dafl an der Verwendung einer Topfer-
scheibe bei der Herstellung gezweifelt werden kann.'”?
Alle tbrigen Gefifloberteile (Taf. 106,7; 118,11-15)
zeugen mit recht gleichmifligen Wandungsstirken und
teilweise schraglaufenden inneren Fingerspuren von
der Benutzung einer handgetriebenen Scheibe. Auch
die ‘Goldglimmer-Ware’ zihlt also mit der Mehrheit
ithrer Vertreter zu den ‘nachgedrehten’ Warenarten.
Auf den Bodenauflenseiten fehlen dementsprechend
Abschneidespuren, genauso vermifit man ‘Dreh-
schnecken’, wie sie auf den Innenseiten echter Dreh-
scheibengefafle vorkommen.

Die in Kenntnis des bayerischen Goldglimmer-Mate-
rials zu erwartenden Bodenzeichen treten in Eggingen
nicht auf. Dagegen erscheint auf thnen die auch an den
ostlicheren Fundorten gelaufige Wellenzier, sei es als
flache, einzelne Wellen, sei es als einander tiberschnei-
dende. Als Gesamtform laflt sich aus den Wand- und
Bodenfragmenten Taf. 106,7 ein nach oben kriftig
ausladender, eiformiger Topf rekonstruieren.'”*

Stark mit Goldglimmer versetzter Ton ist von bayeri-
schen Topfern im Mittelalter tiber lange Jahrhunderte
zur Gefilherstellung verwendet worden. Die Belege
reichen von der Merowingerzeit bis ins Hoch- oder
beginnende Spitmittelalter.'”” Die spirlichen Anhalts-
punkte fir eine zeitliche Einordnung bestehen in Eg-
gingen in der Feststellung, dafl in keinem der frithen

Grubenhauser eine Vergesellschaftung mit ‘rauhwan-
diger Drehscheibenware’ oder mit der “‘Ulmer Grup-
pe’ beobachtet wurde. Auch Periode I auf den Ulmer
“Weinhof’ schliefft keine ‘Goldglimmer-Ware’ ein,
wohl aber ‘rauhwandige Drehscheibenware’, “‘Ulmer
Gruppe’ und ‘Kammstrich-Ware’. Aus Periode II liegt
dann ein Randstiick'” vor. Im ‘Lippendschle’ traf man
nur in Grubenhaus N auf keramische Beifunde in
Gestalt der ‘brauntonigen, nachgedrehten Ware’
(Abb. 230). Eine dadurch angedeutete Zugehorigkeit
eines Teils der ‘Goldglimmer-Ware’ zum frithmittelal-
terlichen Siedlungsabschnitt stiinde in Einklang mit
dem auffillig schlecht gemachten Randstiick (Taf.
118,10), welches kaum jiinger als 8./9. Jh. sein dirfte.
Samtliche tibrigen Rander sind sowohl schon in karo-
lingischer Zeit'”” wie im 10./11. Jh.'”® vorstellbar; sie
miissen jedoch vor dem Aufkommen der voll ausge-
bildeten romanischen Leistenrinder liegen, die spate-
stens im 12. Jh. erscheinen. Die Auffindung der am
entwickeltsten wirkenden Randformen (Taf. 118,15)

173 Uber handgemachte ‘Goldglimmer-Ware’ wird auch vom Gold-

berg bei Turkheim berichtet: Moosdorf-Ottinger 1981, 119.

174 Parallelen dazu liegen von bayerischen Fundplitzen des ausge-
henden ersten Jahrtausends v. Chr.: Kelheim (Engelhardt
1980, 284 Abb. 11,16); Oberpfalz (Stroh 1954, Taf. 6 W7 [Bur-
glengenfeld]; Taf. 8 C36-38 [Matzhausen]; Taf. 14 B 12.13
[Luhe)).

175 Schulze 1981, 16f.

176 Lobbedey 1968, 133; Taf. 6,27.

177 Man vergleiche etwa die ins 8./9. Jh. datierten Funde aus der
‘Biirg’ von Oberporing, Kreis Deggendorf (Christlein 1975,
82ff. mit Abb. 49-52).

178 Dieser Zeitstellung diirften die iltesten Funde der Befestigung
auf dem ‘Hohen Bogen’ bei Rimbach und aus der ‘Schweden-
schanze’ bei Cham sein (Dannheimer 1973a, Taf. 1,1-14;
7,4-6; 12; 13; 16,1-11).

Abb. 224: Wand- und Bodenscherben der ‘Goldglimmer-Ware’ aus dem Ulmer Schworhaus, M 1:2.
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Abb. 225: Topfoberteil und Deckel der ‘Goldglimmer-Ware’ aus dem Ulmer Griinen Hof M 1:2.

im jingeren Siedlungsteil im Nordosten gibt einen
Hinweis auf die Laufzeit der goldglimmerhaltigen Ke-
ramik in Eggingen bis uber die Jahrtausendwende
hinaus. Die beiden ganz schlichten Topffragmente aus
der Ulmer Altstadt (‘Weinhof und ‘Griiner Hof’'”?)
scheinen das aus Grubenhaus N im ‘Lippendschle’
erschlossene Anfangsdatum des ‘Goldglimmer-Wa-
ren’-Zustroms aus dem bayerischen Donaugebiet in
den Ulmer Raum in nachmerowingischer, wohl karo-
lingischer Zeit zu bestitigen. Dazu passen auch die aus
dem ‘Schworhaus’ abgebildeten dicken Boden'™®
(Abb. 224). Daf} der Zufluf§ dieser Keramikart in Ulm
selbst von lingerer Dauer gewesen sein diirfte, verrit
der Scheibendeckel mit Zylindergriff vom ‘Griinen
Hof ™! (Abb. 225). Solche Gefiftverschliisse sind bis-
her mit Sicherheit erst seit dem 12. Jh. nachweisbar.
Ahnlich den technisch verwandten Warenarten ‘Ulmer
Gruppe’ und ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’ sind
auch bei der goldglimmerhaltigen Keramik nur Topfe
vorhanden. Dies ist ein augenfilliger Unterschied zu
den bayerischen Platzen mit Vorkommen dieser Ware.
Schon in frih datierten Zusammenhangen, etwa dem
1936 von P. Reinecke vorgelegten Grubenhaus von
Straflkirchen'®? oder der ‘Biirg’ von Oberporing,'®
Kreis Deggendorf, sind offene Gefafiformen prisent.
In jingeren Kontexten ist das Formenrepertoire noch
betrichtlich grofler. So sind von der ‘Schwedenschan-
ze’ bei Cham grofle, meist auf dem Rand verzierte
Schiisseln,'®* Kannen'®® und Deckel'®® anzufiihren.
Die geringe Bandbreite an Formen in Eggingen ist
sicherlich, bei allem Ubergewicht, das den Topfen im
Frith- und Hochmittelalter unbestreitbar zukommt,
auch darin begriindet, dafl nur noch der Teil des

Geschirrbestandes beurteilt werden kann, der sich in
eingetieften Befunden erhalten hat. Diese Feststellung
gilt nattirlich auch fiir alle anderen Warenarten.
Hinzuweisen ist abschlieflend noch auf die Verschie-
denheit unserer ‘Goldglimmer-Ware” von derjenigen
aus Wiilfingen, dem zweiten Fundort in Baden-Wiirt-
temberg mit nennenswertem Aufkommen. In der Wii-
stung am Kocher traten ausschlieflich Schalen'®” zuta-
ge, die M. Schulze als Verpackungen fiir archdologisch
nicht mehr nachweisbare Substanzen ansieht.'®® Die-
ser Deutung wird man auch fiir die Egginger Topfe
beipflichten, da ‘Goldglimmer-Ware’ trotz ihrer opti-
schen Reize als Keramik kaum von weither bezogen
wurde.

Mufl das Vordringen dieser Keramik nach Westen in
den Ulmer Raum angesichts der Donau und ihrer
Bedeutung als Verbindungsstrang nach dem 6stlichen
Mitteleuropa keineswegs sonderlich erstaunen, so ver-
wundert ihr Auftreten am mittleren Kocher zuerst
doch. Stellt man freilich in Rechnung, dafl auch inner-
halb Bayerns eine nordwestliche Ausbreitung vom
niederbayerisch-oberpfalzischen Kernraum aus wahr-
zunehmen ist, beispielsweise angezeigt von ‘Gold-

179 Zankl 1973, Abb. 2,3.

180 Rieber u. Reutter 1974, Keramiktaf. I, 15.

181 Zankl 1973, Abb. 2,10.

182 P. Reinecke, Karolingische Keramik aus dem 6stlichen Bayern.
Germania 20, 1936, Taf. 43.

183 Christlein 1975, 89 Abb. 51,10.

184 Dannheimer 1973 a, Taf. 10; 11.

185 Dannheimer 1973 a, Taf. 8,21.

186 Dannheimer 1973 a, Taf. 9,1-4.

187 Schulze 1981, 91 Abb. 28,15-17.

188 Schulze 1981, 17.
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glimmer-Ware’ in Solnhofen'” an der mittleren Alt-

miuhl, liegt Wilfingen nicht mehr ganz so isoliert, wie
es noch vor kurzem scheinen muf3te.

6.3.1.4 Knickwandtopf

Aus Grubenhaus M kommen mehrere Fragmente ei-
nes dunkeltonigen, hartgebrannten, auf einer nur mi-
Rig schnell-laufenden Drehschreibe gefertigten Gefd-
fBes, welches mit schrigen, z. T. sich kreuzenden Ein-
stichreithen dekoriert ist (Taf. 105,1a. b. d—e). Deutet
man das Wandstuick (Taf. 105,1¢) richtig, so weist der
knickartige Umbruch auf einen Doppelkonus als Ge-
fifform hin. Damit gehen von den geschilderten Ei-
genschaften zwar die Scheibenherstellung und der Re-
duktionsbrand zusammen, auch der Halswust ist ein
Charakteristikum der bikonischen Topfe und Kan-
nen, aber das eigentlich Typische, die Glittung der
Oberflachen, fehlt. Diese sind keineswegs als ange-
griffen zu bezeichnen, so daff das Nichtvorhandensein
als Abrieb zu erklaren wire. Besonders bei Kannen ist
aber im 7.Jh. des ofteren zu beobachten, dafl die
Formgebung als Knickwandgefaff mit dem ungeglatte-
ten Belassen der Oberflachen einhergeht. In der spite-
ren Merowingerzeit werden doppelkonische Gefifle
auch in oxydierender Brennart hergestellt, was eben-
falls dazu fithren konnte, die Glattbehandlung der
Auflenseiten zu unterlassen.

Daf} es sich bei dem vorliegenden Knickwandgefafl
nicht um ein frithes Exemplar handelt, legt die rekon-
struierbare Gesamtform nahe. Aus der zu erschlieffen-
den Abfolge der erhaltenen Scherben resultiert ein
groflerer Topf mit recht tiefliegendem Umbruch. Fur
Knickwandgefifle mit hoher Oberwand gilt eine Da-
tierung in die jungere Rethengriberzeit als gesi-
chert.”® Die im Schretzheimer Griberfeld zahlrei-
chen, allerdings oft becherartig kleinen Doppelkoni
mit hoher Oberwand sind mit einer einzigen Ausnah-
me auf die Stufen 4 und 5 beschrinkt (etwa 590 bis
650/60 n. Chr.).!"!

Stempelung mittels eines kammartigen Gegenstandes,
der hintereinander gereihte, kleine Eindriicke hinter-
laflt, ist im Grabermaterial der Donauregion keine
geldufige Erscheinung. Zwar ist die iberwiegende
Mehrheit der verzierten Gefifle mit Eindruck-, nicht
mit Rollstempeln ornamentiert, aber bei ihnen herr-
schen breite, oft ovale oder rhombische Formen
vor."” Am nichsten kommt der Egginger Zierweise
ein Fragment aus Grab 598 in Schretzheim,'” dessen
Stempel sich jedoch nicht uberkreuzen. Es datiert in
Stufe 6 (650/60-680 n. Chr.)."”* Gestempelte doppel-
konische oder auch beutelformige Gefifle sind im
alamannischen wie im bajuwarischen Raum, im Ge-
gensatz zu ithrem Auftreten in Grabern, in Siedlungen
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sehr selten. Am Ulmer ‘Weinhof’'”® konnte gerade ein
einziges Fragment geborgen werden, im umfangrei-
chen Burgheimer Bestand'” ist nur ein Bruchstiick
eines Knickwandtopfes vorhanden, ebenso in Lauin-
gen.'” Die Grube des 7.Jh. in Kelheim bestand bis
auf ein Beutelbecher-Wandstiick'”® nur aus ‘rauhwan-
diger Drehscheibenware’ und aus ‘Kammstrich-Ware’.
Geringste Anteile an dekorierter Feinkeramik sind auch
fur die grofiflachig untersuchten Plitze Heidenheim-
Schnaitheim (‘Seewiesen’),'”” Siilchen®® bei Rotten-
burg und Runder Berg” bei Urach zu vermelden. Die
Siedlungen im frankischen Teil Stiddeutschlands kon-
nen dagegen mit mehr verzierter, dort durchweg
scheibengedrehter Feinkeramik aufwarten. In Wilfin-
gen zahlte man immerhin 48 Fragmente von Knick-
wandtopfen, die einen weit hoheren Anteil an der
Keramikmenge des 6.—7. Jh. ergeben, als den fir die
Keramik der gesamten Siedlungsdauer bis ins 13. Jh.
berechneten von 0,5%!** Die Siedlungsstellen des
Neckarmiindungsgebietes zwischen Heidelberg und
Mannheim weisen Knickwandgefafl-Anteile auf, die
bis zu 5%, in Einzelfillen sogar mehr, betragen kon-
nen. Von den dhnlichen Verhiltnissen am frankischen
Niederrhein vermittelt die Grabung in K6ln-Porz*®
einen guten Eindruck.

6.3.1.5 ‘Rauhwandige Drehscheibenware’

Einen beachtlichen Anteil am — allerdings insgesamt
sparlichen — Fundmaterial des ersten Jahrtausends stel-
len Scherben der ‘rauhwandigen Drehscheibenware’.
Sie sind, zusammen mit den Knickwandtopf-Frag-
menten, unter den Keramikfunden die bestgeeignet-
sten, den Siedlungsbeginn zeitlich festzulegen.

189 Unpubl. Funde im Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitit Heidelberg.

190 K. Bohner, Die frinkischen Altertiimer des Trierer Landes
(1958) 40 (Knickwandtopf mit hoher Oberwand, Form B 2).

191 Koch 1977, Griber 5, 16, 51, 155, 157, 210, 271, 283, 336, 361,
386, 430, 437, 475, 533, 580.

192 Einen Eindruck vermittelt die Stempelzusammenstellung fir
Schretzheim: Koch 1977, Taf. 157,11; 146f. Abb. 12; 13.

193 Koch 1977, Taf. 157,11.

194 Koch 1977, 47.

195 Hibener u. Lobbedey 1964, 118 Abb. 30,17.

196 Hiibener u. Lobbedey 1964, 116 Abb. 28,2.

197 Hiibener u. Lobbedey 1964, 98 Abb. 7,1.

198 Engelhardt 1980, 283 Abb. 10,3.

199 H. Dietrich, Neue archiologische Untersuchungen in den See-
wiesen bei Heidenheim-Schnaitheim, Kreis Heidenheim.
Arch. Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1982 (1983) 166 Abb. 145 (Mitte
links).

200 Unpubl.; Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Archiolo-
gische Denkmalpflege Tubingen (Archiologie des Mittelalters).

201 Freundl. Auskunft S. Spors, Heidelberg.

202 Schulze 1981, 9.

203 W. Janssen, Ausschnitte aus einer frankischen Siedlung in
Koln-Porz. Bonner Jahrb. 178, 1978, 438ff. mit Abb. 12; 13.



‘Rauhwandige Drehscheibenware’ ist auch in Sid-
westdeutschland keine Erscheinung ausschliefllich des
frithen Mittelalters,?® ihre Wurzeln reichen bis in
romische Zeit zuriick. Uber Zwischenstufen (‘Maye-
ner Ware’)?® wird das rauhe, grobtonige romische
Geschirr in die Merowingerzeit vermittelt, wo es in
geographisch unterschiedlicher Haufigkeit in Siedlun-
gen wie in Grabern erscheint. Fir Ulm war ‘rauhwan-
dige Drehscheibenware’ in den Stadtkerngrabungen
der sechziger Jahre (‘Weinhof’)** nachweisbar. Auch
die altgeborgenen Griber des Stadtbereiches®” liefer-
ten schon einschlagige Funde.

Im Egginger Bestand trifft man mehrheitlich auf Stiik-
ke, deren Erscheinungsbild die Herkunft aus dem
einzigen bisher auf alamannischem Boden untersuch-
ten Topfereistandort (Donzdorf, Kreis Goppingen)™®
wahrscheinlich macht (Taf. 106,5; 107,3.4; 111,9.10).
Besonders die gestreckten Wulstrand-Formen und die
hiufig von feinen Rissen iberzogene Oberfliche (Cra-
quelée) rechtfertigen eine solche Zuweisung. Abwei-
chende Merkmale (hirterer Brand, andere Profilbil-
dung oder Farbunterschiede) weisen fiir die iibrigen
Stiicke (Taf. 106,1; 119,1.2) auf Entstehung in ande-
ren, noch nicht lokalisierbaren Produktionsorten.?®
Gemaf} den iiberregional nachvollziehbaren Entwick-
lungsablaufen konnen die Egginger rauhwandigen Ge-
fifle (mit Ausnahme von Taf. 106,3 sog. W&lbwand-
topfe) nicht vor dem 7. Jh. hergestellt worden sein. Es
fehlen Randbildungen mit markanten Innenkehlen,
welche noch mindestens bis ins 6. Jh. in der Nachfolge
der spatromischen Deckelfalztopfe (Alzey-Typ 27) in
Gebrauch waren. Da diese Randformen im derzeit
bekannten Donzdorfer Spektrum nur noch in Anklan-
gen’'? vorhanden sind, aber auch durch Beobachtun-
gen im Donzdorfer Reihengraberfeld (Kombination
Metallsachen-Keramik), ist ein Beginn der dortigen
Topfereitatigkeit etwa auf die Zeit um 600 festzule-
gen.”!! Thre Dauer ist entgegen bisherigen Auffassun-
gen?? jedoch keineswegs auf das 7.Jh. einzuengen.
Zahlreiche Platze des alamannischen Gebietes mit
Siedlungsfunden der Merowinger- und Karolingerzeit
erwecken vielmehr den Eindruck, der Donzdorfer
Betrieb habe noch weit in das 8. Jh. hinein fortbestan-
den. Gemeint sind Fundorte wie Reistingen®” bei
Herrenberg, Sindelfingen (St. Martin),”** Kirchheim/
Teck,” Erpfingen,”® Heidenheim®” oder Aldin-
gen.?'s Uberall liegt neben ‘rauhwandiger Drehschei-
benware’ (uberwiegend, jedoch nicht ausschliefflich
‘Donzdorfer’ Art) unverzierte ‘dltere, gelbtonige
Drehscheibenware” mit meist gekehlten Schragran-
dern (Typ Runder Berg) vor. Letztere stellt eine Wei-
terentwicklung der radchenverzierten und riefendeko-
rierten Auspragung der gelben Drehscheibenware dar,
welche vom ausgehenden 7. bis zum beginnenden

9. Jh. hauptsichlich zwischen Neckar und nordlichem
Oberrhein auftritt. Vergesellschaftungen von ‘rauh-
wandiger Drehscheibenware” und ‘lterer, gelbtoniger
Drehscheibenware’, wie sie unter St. Martin in Sindel-
fingen und unter St. Mauritius in Aldingen zu beob-
achten waren, erweisen sich also als keine nur kurzfri-
stige Uberlappung®? zur Zeit des Auslaufens der
‘rauvhwandigen’ und des Beginns der ‘gelbtonigen
Drehscheibenware’. Erstere nimmt vielmehr im 8. Jh.
im alamannischen Bereich noch den Platz ein, der der
verzierten ‘dlteren, gelbtonigen Drehscheibenware” im
nordlichen, frinkischen Teil Stidwestdeutschlands zu-
kommt. Erst die Etablierung von Werkstitten der
‘alteren, gelbtonigen Drehscheibenware’ zur Zeit des
Typs Runder Berg (nach 800) bewirkt dann vielerorts
sudlich der frinkisch-alamannischen Stammesgrenze
ein Vorherrschen dieser oxydierend gebrannten Dreh-
scheibenkeramik (s. u.).

Nach diesen Ausfithrungen ist es also nicht moglich,
allein aus dem Vorhandensein von ‘Donzdorfer’ und
anderer ‘rauhwandiger Drehscheibenware’ einen An-

204 So die Auffassung von M. Schulze, die den Beginn dieser Ware
auf das spite 6. Jh. festlegen will (Schulze 1981, 46).

205 Dafl “‘Mayener’ Keramik keineswegs die einzige Ausprigung
‘rachwandiger Drehscheibenware’ am Ubergang zwischen An-
tike und Mittelalter darstellt und rechts des Rheins im 5. Jh.
immer mehr an Bedeutung verliert, wahrend rauhwandiges Ge-
schirr als solches durchaus stark vertreten ist, filhren am deut-
lichsten die Funde vom Runden Berg vor Augen: Kaschau
1976, 13; Taf. 1-12; 14, 324.325; 15-16,381 (Gruppen 1-5 u.
8:9).

206 Lobbedey 1968, 133. — Hiibener u. Lobbedey 1964, 118 Abb.
30,1.

207 Hiibener 1969, Taf. 15,3; 27,1; 29,2.3; 40,2.3.

208 Hiibener u. Lobbedey 1964, 89ff.

209 Rauhwandige, scheibengedrehte Gefifie in Donzdorf — untypi-
scher Machart im Griberfeld Esslingen-Sirnau waren Koch
schon 1969 aufgefallen (R. Koch, Katalog Esslingen: Die vor-
und frithgeschichtlichen Funde im Heimatmuseum. 2 [1969]
48). — Fiir die Gruppen 5, 8 und 9 des Runden Berges verneint
Kaschau eine Herkunft aus der Donzdorfer Topferei (Kaschau
1976, 42).

210 Hiibener u. Lobbedey 1964, 92 Abb. 3,1.4; 94 Abb. 4,15.

211 Als iltestes Erzeugnis der Donzdorfer Tépferei ist derzeit wohl
ein Schalen- oder Schliisselfragment aus Grab 60 zu werten,
welches mit zwei beschlaglosen Schnallen zusammen gefunden
wurde, deren eine mit ihrer eingeschniirten Vorderpartie des
Dorns noch auf das 6. Jh. weist (Neuffer 1972, Taf. 14E). Al-
lerdings ist die Zugehorigkeit des Keramikfragmentes nicht
eindeutig gesichert (Neuffer 1972, 53; auf Abb. 12 und auf Taf.
14 jedoch immer unter Grab 40 gefiihrt!). Fiir eine dhnliche
Datierung vor die Wende vom 6. zum 7.Jh. sprichen die
Scherben aus dem ungestorten Grab 19, die mit einer Schild-
dornschnalle vergesellschaftet sind, wire ihre Zugehorigkeit
zur ‘Donzdorfer Ware’ verbiirgt (Neuffer 1972, Taf. 3G).

212 Hibener u. Lobbedey 1964, 95.

213 Gross 1985, Taf. 96.

214 Scholkmann 1977, 58 Abb. 21.

215 Unpubl.; freundl. Hinweis R. Boés, Stuttgart.

216 Gross 1985, Taf. 234.

217 Gross 1985, Taf. 210.

218 Scholkmann 1981a, 266 Tab. 1; 291 Abb. 18,17-20.

219 So Scholkmann 1981a, 2691.
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fang der Siedlung im Egginger ‘Lippendschle’ noch in
der jiingeren Reihengriberzeit abzuleiten. Erst die
Vergesellschaftung mit anderer Keramik (Grubenhaus
M) und das Hinzukommen weiterer, zeitlich enger
faflbarer Funde erlauben eine Ansetzung des Beginns
in die Zeit vor 700.

Mit Topfen und einem Krug ist nicht der ganze For-
menschatz der ‘rauhwandigen Drehscheibenware’ ver-
treten. Fiir die Donzdorfer Topferei sind durch die
Funde am Oret selbst (Friedhof??° und Tépferei*?!) offe-
ne Gefiflformen gesichert; zweihenklige Amphoren
gehorten gleichfalls zum Repertoire, wie ein Fragment
aus Geislingen/Steige- Altenstadt** zu belegen vermag.
Den Krug aus Grubenhaus T, dem die Ausgufi-Rand-
scherbe (Taf. 107,3) und die Schulterscherben (Taf.
107,4) zuzuweisen sind, wird man sich stark bauchig
vorzustellen haben. Er durfte einem Grabfund aus
dem nahen Schelklingen,” Alb-Donau-Kreis, gut
entsprochen haben. Die Zier aus grofien Rechteckroll-
stempeleindriicken, die teilweise sehr undeutlich aus-
fielen, hat er mit mehreren Bruchstiicken aus dem
Donzdorfer Ofen*** gemein, die sowohl von Topfen
als auch offenen Gefaflen herriithren. Diese sonst nicht
sehr haufige Dekoration auf ‘rauhwandiger Ware’, die
allen von W. Hiibener zusammengestellten ‘Donzdor-
fer’ Gefiflen aus Gribern ebenso abgeht wie den
spater veroffentlichten aus dem Graberfeld des Topfe-
reistandortes, konnte ein Indiz fiir spitere Zeitstellung
(Ende 7. u. 8.]Jh.) sein; sie wire dann als Anlehnung
an eine bei der “dlteren, gelbtonigen Drehscheibenwa-
re’ gelaufige Zierweise aufzufassen. Sind Wolbwand-
gefifle des 6. und 7. Jh. iberhaupt ornamentiert, so in
der Regel mit waagrechten Rillen bzw. Rillengruppen
oder mit Wellenlinien bzw. -biandern.””> Rollstempel-
verzierung begegnet beispielsweise an einem Topf aus
Tauberbischofsheim-Dittigheim,” einer Kanne aus
Sontheim (Grab 86)*”” oder einer Amphora aus Leon-
berg-Eltingen,?®® ist aber andererseits im umfangrei-
chen, Topfereimaterialien einschliefenden Bestand
von Wiilfingen nur ein einziges Mal**’ belegt.

Die Menge von 50 (+ 2 fraglichen) Scherben ‘rauh-
wandiger Drehscheibenware’ am Gesamtaufkommen
der frihmittelalterlichen Waren fordert einen Ver-
gleich mit dem nahegelegenen Ulm heraus. Hier ist es
einzig der “Weinhof’, von dem ‘rauhwandige Dreh-
scheibenware’ vorgelegt ist. Diese ist freilich nach den
Angaben von W. Hiibener und U. Lobbedey gegen-
tiber der “‘Ulmer Gruppe’ weitaus in der Minder-
zahl.?® Vom Areal des ‘Griinen Hofes’ erwihnt B.
Scholkmann ein Wandstiick eines Wélbwandgefa-
Bes, ! aus dem ‘Schworhaus’ ist nichts Vergleichbares
bekannt. Der Blick auf die von Hiibener und Lobbe-
dey 1964 vorgestellten Fundorte mit jiingermerowin-
gisch-karolingischen Siedlungsmaterialien, die donau-
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abwirts liegen, ergibt ein dhnliches Resultat. Ob in
Lauingen, Wittislingen oder Burgheim, die scheiben-
gedrehte rauhwandige Keramik ist — wenn tiberhaupt

— nur in Einzelstiicken?*

prasent, es dominiert unver-
ziertes oder kammstrichgerauhtes ‘nachgedrehtes’ Ge-
schirr. Anders verhilt es sich, schaut man von Ulm aus
nach Norden. Im schon genannten Aldingen, Kreis
Tuttlingen, war ‘rauhwandige Drehscheibenware’ un-
ter St. Mauritius in den frithesten Ablagerungen (Pe-
rioden A u. Bau I) mit immerhin 20 Fragmenten*’
vertreten. Im nordlicher gelegenen Rottweil herrscht
in den frithen Siedlungsabschnitten, urteilt man nach
den Vorberichten, ‘rauhwandige Drehscheibenware’
bis ins 9. Jh. hinein vor.?** Die in ihrer Materialzusam-
menstellung besser bekannten Siedlungen auf der
Schwibischen Alb rufen ebenfalls den Eindruck her-
vor, scheibengedrehte habe neben handgemachter
bzw. ‘nachgedrehter’ Keramik einen beachtlichen An-
teil am Fundautkommen. Fiir den bedeutendsten Platz
auf der Alb, den Runden Berg bei Urach, sind in
dieser Frage leider keine bindenden Angaben zu erhal-
ten, da von dort nur die scheibengefertigte Keramik
(in sehr groflen Mengen) publiziert wurde. Die mate-
rialtrachtigste Siedlung des Frihmittelalters im Alb-
vorland, das abgegangene Siilchen bei Rottenburg, hat
Verhiltnisse aufzuweisen, wie sie fiir den Runden
Berg zu vermuten sind: hier ist fiir die Merowinger-
und frithe Karolingerzeit kaum andere als ‘rauhwandi-
ge Ware’ (Donzdorfer wie anderweitige Provenienz)
zum Vorschein gekommen.” Es hat den Anschein,
als nzhme die nur aufgewtilstete oder die ‘nachgedreh-
te’ Keramik im alamannischen Raum nach Norden zu
stetig ab, bis schliefllich an Orten wie Sulchen schon
‘frankische’ Zustinde erreicht werden.”* Fiir Siedlun-

220 Neuffer 1972, 54 Abb. 12.

221 Hiibener u. Lobbedey 1964, 90 Abb. 1,9.11.

222 Hiibener u. Lobbedey 1964, 121 Abb. 31,4.

223 Abgebildet in: Museen im Alb-Donaukreis (o.].) ‘Heimatmu-
seum Schelklingen’.

224 Hiibener u. Lobbedey 1964, 90 Abb. 1,9.13.15.

225 Rillen- und Rillengruppen: Hiibener u. Lobbedey 1964, 91
Abb. 2,1; 92 Abb. 3,3.5. — Schulze 1981, 134 Abb. 70. -
Wellen- und Wellenbander: Schulze 1981, 134 Abb. 70.

226 Arch. Ausgr. 1975 (1976) 61 Abb. 34 (unten).

227 Neuffer-Miiller 1966, Taf. 15 A 1.

228 Fundber. Schwaben N.F. 13, 1952/54, Taf. XX,2.

229 Schulze 1981, 99 Abb. 36,21.

230 Hiibener u. Lobbedey 1964, 123f.

231 Scholkmann 1981b, 333f.

232 Hiibener u. Lobbedey 1964, 98 Abb. 7,1; 99 Abb. 9,12.

233 Scholkmann 1981a, 266 Tab. 1.

234 L. Klappauf, Zu den Ergebnissen der Grabungen 1975-79 im
Gebiet des ehemaligen Konigshofes von Rottweil a. N. Arch.
Korrbl. 12, 1982, 403 Abb. 4,1-4.6-8.

235 Unpubl.; Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Archiolo-
gische Denkmalpflege Tiibingen (Archdologie des Mittelalters).

236 Bis zum Aufkommen der ‘Donzdorf-Ware’ war allerdings in
Geislingen/Steige-Altenstadt handgemachte Keramik domi-
nant (Hibener u. Lobbedey 1964, 1211.).



gen im nordlichen Teil Baden-Wiirttembergs (zwi-
schen Oberrhein und Neckar) jenseits der Hornisgrin-
de-Hesselberg-Scheidelinie spielt spatestens im 7. Jh.
in Grab- wie Siedlungszusammenhingen nur noch
Drehscheibenkeramik eine Rolle.

6.3.1.6 ‘Altere, gelbtonige Drehscheibenware’

Als zahlenmaflig kleinste Warenart nach der doppel-
konischen Keramik tritt in Eggingen die “dltere, gelb-
tonige Drehscheibenware’ auf. Trotz des relativ gerin-
gen Anteils ist gerade ihr Vorkommen besonders be-
achtenswert. Soweit die vorliegenden Scherben Aussa-
gen zur Chronologie erméglichen, was aufler fir die
Rinder (Taf. 107,11.12; 110,5.14; 119,3) nur noch fir
ein Wandstiick (Taf. 117,11) zutrifft, missen sie in
einen frithen Abschnitt dieser langlebigen Warenart
eingeordnet werden. Lediglich das in Tonbeschatfen-
heit (feinsandiger, glimmerhaltiger Scherben) und Far-
be (orange) von den tibrigen gelben Stiicken mit unter-
schiedlich grober Quarzmagerung deutlich abwei-
chende Fragment Taf 108,9 gehort in jlingere Zusam-
menhinge, wie weiter unten naher auszufiihren sein
wird.

Die erstgenannten funf Rander lassen sich problemlos
in den Zeitraum zwischen dem ausgehenden 7. und
dem spiten 8./frithen 9. Jh. weisen. Halslose, bauchi-
ge Topfe, die fir die Scherben Taf. 110,5.14 und Taf.
119,3 gesicherte, fur die sekundir dunkel verfarbten
Fragmente (Taf. 107,11.12) wahrscheinliche Gefafi-
form, konnten in letzter Zeit mehrfach in den jiingsten
Belegungsabschnitten merowingischer Griberfelder
aufgefunden werden. Hatte U. Lobbedey 1968, wohl
in enger Anlehnung an die Zeitstellung der verwand-
ten ‘Badorf-Ware’ des Rheinlandes, ihren Beginn noch
um die Mitte des 8.Jh. angesetzt,”” so konnte M.
Schulze 1981 eine den wirklichen Verhiltnissen ange-
messenere, frithere Datierung™® vorschlagen. Aufier
auf die schon lange bekannten Funde “dlterer, gelbto-
niger Drehscheibenware” aus Altlufheim®’ und Hail-
fingen®* ist heute zur Absicherung eines solch frihen
Ansatzes auf Grabgefile aus Heidelberg-Hand-
schuhsheim,”! Bad Diirkheim-Leistadt,”* Weingar-
ten/Pfalz,”* Berghausen®** bei Karlsruhe und Basel/
Aeschenvorstadt™
Schulze herangezogene Topf aus dem elsdssischen
Brumath** sollte dagegen in diesem Zusammenhang
nicht verwertet werden, da er nicht aus einem Reihen-
griberfeld-Kontext herriithrt. Ahnliches hat auch fiir
die Gefifle aus Bad Friedrichshall-Duttenberg,*” Se-
senheim/Elsaf*** und Tiibingen** zu gelten.

Ein gewichtiges Argument fiir eine Festlegung des
Beginns der ‘dlteren, gelbtonigen Drehscheibenware’
in der Zeit vor 700 n. Chr. resultiert aus der Feststel-

zuriickzugreifen. Der von M.

lung, daf unter den eben genannten Funden auch
solche mit doppelkonischer Form begegnen (Heidel-
berg-Handschuhsheim, Weingarten). Knickwandt6p-
fe scheinen nicht nur im Verlaufe des spateren 7. Jh.
als Beigabe aus den Bestattungen zu verschwinden,
sondern auch in Siedlungsinventaren nach der Wende
zum 8. Jh. nicht mehr vertreten zu sein.

Die Riefung der oberen Gefiflhalfte, einziger Dekor
der Egginger ‘dlteren, gelbtonigen Drehscheibenwa-
re’, kennzeichnet alle oben erwihnten Stiicke aus Rei-
hengrabern, mit Ausnahme der doppelkonischen und
des rollradchenornamentierten Topfes aus Hailfingen.
Eine genauere chronologische Fixierung innerhalb der
Frithphase der “dlteren, gelbtonigen Drehscheibenwa-
re’ ist fir unsere Stiicke nicht méglich, da verlidfiliche
Anhaltspunkte in Form von Vergesellschaftungen in
Grubenhausern fehlen. Haus T soll hier nicht heran-
gezogen werden, da nicht hinreichend sicher ist, daf§
das eingetiefte Gebaude erst lange nach seiner Verfil-
lung von dem “Weg’ iiberschnitten wurde und die
hochmittelalterliche Keramik (Taf. 107,5) so dorthin
gelangte. In jedem Fall aber miussen die hellen Gefafle
spatestens im beginnenden 9.Jh. ins ‘Lippendschle’
gelangt sein, da die hoch- und spitkarolingischen
Auspragungen anders aussehen. Fiir deren Beurtei-
lung ist der Runde Berg von grofiter Wichtigkeit. Die
dort angetroffenen, samtlich unverzierten, d. h. weder
mit Rollstempelung noch mit Riefung versehenen Ge-
fie™° verfiigen alle iiber einen — oft innen gekehlten —
Schrigrand (Typ Runder Berg). Die in grofler Zahl
geborgenen Metallfunde erlauben fiir sie eine Datie-
rung ins 9. und 10. Jh.?!

Erst in der Zeit des Typs Runder Berg findet die
“dltere, gelbtonige Drehscheibenware’ in nennenswer-
tem Mafle Eingang im alamannischen Gebiet. Dies
diirfte damit zu erkliren sein, dafl zu dieser Zeit keine
‘rauhwandige Drehscheibenware’ mehr produziert

237 Lobbedey 1968, 14: Chronologieschema.

238 Schulze 1981, 53.

239 Lobbedey 1968, Taf. 12,2.

240 H. Stoll, Die Alamannengraber von Hailfingen (1939) Taf. 35,7.—
Hiibener 1969, Taf. 48,2.

241 Unpubl.; freundl. Hinweis W. Titze, Heidelberg.

242 H.Bernhard, Fundberichte aus der Pfalz 1961-1965, 1978 (Friih-
geschichte). Mitt. Hist. Ver. Pfalz 80, 1982, 402 Abb. 66,1.

243 Unpubl.; freundl. Hinweis H. Bernhard, Speyer.

244 Koch 1982, Taf. 29D; Taf. 39 C3.

245 Unpubl.; freundl. Hinweis A. Furger-Gunti, Basel.

246 Schulze 1981, 53.

247 R. Koch, Bodenfunde des frithen Mittelalters aus Bad Wimp-
fen, Landkreis Heilbronn. Forsch. Ber. Arch. Mittelalt. Bad.-
Wiirtt. 8 (1983) 339f. mit Abb. 15,2. — Fundber. Bad.-Wiirtt. 5,
1980, 276; Taf. 208 C.

248 Hiibener 1969, Taf. 49,3. — Bei Lobbedey 1968, Taf. 13,6
falschlich unter “Zeschheim/Elsaf}” gefiihrt.

249 Lobbedey 1968, 173; Taf. 16,18.

250 Kaschau 1976, Taf. 17-21 (Gruppe 13).

251 Koch 1984, 189 mit Abb. 17; 192f.
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Abb. 226: Gerieftes Wandstiick der “dlteren, gelbtonigen Drehschei-
benware’ aus dem Ulmer Schworhaus, M 1:2.

wurde, die zuvor auf dem Sektor der technisch hoher-
wertigen Keramik an vielen Plitzen eindeutig domi-
nierte. Das massenhafte Auftreten der dekorlosen ‘dl-
teren, gelbtonigen Drehscheibenware” vom Typ Run-
der Berg seit dem 9.Jh. kann wohl nur mit der
Herstellung zumindest eines Teils der Funde in der
Alamannia begriindet werden. Die grofflichigen Un-
tersuchungen in der Wiistung Siilchen bei Rottenburg
haben in den letzten Jahren einen sehr groffen Anfall
an einschligigen Funden gebracht, unter denen sich
sowohl zahlreiche ‘fabrikneu’ wirkende, keinerlei Ge-
brauchsspuren aufweisende Fragmente als auch Stiicke

befinden, deren Uberfeuerungs- und Deformations-
zustand nahelegt, sie als Fehlbrinde anzusprechen. Bis
zur Aufdeckung eines Ofens mufl die Lokalisierung
einer Topferei der ‘dlteren, gelbtonigen Drehscheiben-
ware’ in Stlchen zwar hypothetisch bleiben, hat aber
angesichts der Lage im Gesamtverbreitungsgebiet gro-
e Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Das Vorkommen von ilteren Vertretern der hellen
Ware als des Typs Runder Berg im Egginger ‘Lippen-
oschle” mufl angesichts der Sparlichkeit vergleichbarer
Materialien im alamannischen Raum, besonders auf
und siidlich der Schwibischen Alb, iiberraschen. Die
von U. Lobbedey aus dem “Weinhof’, B. Scholkmann
und F. R. Zankl aus dem ‘Griinen Hof’ vorgestellten
Keramikbestinde schliefen entweder gar keine oder
aber spiter anzusetzende ‘iltere, gelbtonige Dreh-
scheibenware’®? ein. Einzig aus den ‘Schworhaus’-
Grabungen der 50er Jahre ist ein gerieftes Bruch-
stiick’ zu nennen (Abb. 226). Freilich kénnte erst
eine gezielte Sichtung der immensen Fundmengen aus

Ulm wirkliche Sicherheit hinsichtlich des tatsichlich

Vorhandenen geben. Bislang unbekannt, da nicht ver-

252 Lobbedey 1968, Taf. 6,34—39. — Scholkmann 1981b, 345 Abb.
172,
253 Rieber u. Reutter 1974, Keramiktaf. IL,1.

Abb. 227: Verzierte Rand- und Wandscherben der ‘dlteren, gelbtonigen Drehscheibenwaren’ aus Langenau, M 1:2.
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offentlicht, sind Funde frither heller Ware aus der
Martinskirche im unweit von Ulm gelegenen Langen-
au®* (Abb. 227). Sieht man diese Belege aus Eggingen,
Langenau und Ulm vor dem historischen Hinter-
grund, bietet sich eine Begriindung fiir ihre Existenz
an. Wenn die Geschichte der durch mehrere Grabun-
gen 1n threr Lage bisher noch nicht festzumachenden
Pfalz in Ulm auch umstritten ist (Reichenauer Besitz,
erworben durch konigliche Schenkung?), so scheint
ithre Rolle in der Epoche Karls d. Gr. doch durchaus
bedeutend gewesen zu sein. IThr mufl als Platz an der
ostlichen Peripherie der seit Mitte des 8. Jh. wieder
fester zum Frankenreich gehorigen Alamannia Wich-
tigkeit bei den Vorgingen um die Eingliederung Bay-
erns zugekommen sein.” Ein Zustrom frinkischer
Keramik aus dem mittleren oder nordlichen Ober-
rheingebiet in die ‘villa regalis” Ulm in der zweiten
Halfte des 8. Jh., dhnlich dem in Esslingen (St. Dio-
nys) festgestellten,?*®
wenn auch vorerst nur durch das eine Fragment aus
dem ‘Schworhaus’ belegbar. Niederschlag dieser Ver-
bindungen Ulms nach Norden und Nordwesten
konnten in den benachbarten Orten Langenau und
Eggingen (‘Lippendschle’) die gerieften und rollstem-
pelornamentierten Bruchstiicke “dlterer, gelbtoniger
Drehscheibenware’ sein.

Wahrend die tiberregionale Bedeutung Ulms sich in
den folgenden Jahrhunderten klarer im Fundnieder-
schlag abzeichnet, ist in Eggingen nichts dergleichen
mehr spiirbar. Die einzige Scherbe, welche noch als
Nachahmung der “dlteren, gelbtonigen Drehscheiben-
ware’ angegliedert werden darf, ist eindeutig deren
Spatphase zugehorig. Solche breiten, nach innen abge-
schragten und oftmals auf der Oberseite seicht gekehl-
ten Riander benannte erstmals R. Koch 1969 als Typ
Jagstfeld.”” Seine Uberlegungen hinsichtlich ihrer
chronologischen Position nach den verzierten karolin-
gischen Stiicken fanden Stiitze in den Sindelfinger
Befunden unter St. Martin und in der Oberen Vor-
stadt.”® Inzwischen ist offensichtlich, dafl der Typ
Runder Berg dem Typ Jagstfeld voraufgeht. Da die
Metallsachen eine Belegung des Runden Berges bis
mindestens ins 10. Jh. bezeugen, kann der dort noch
fehlende Typ Jagstfeld nicht vor der Jahrtausendwen-
de auftreten. Es mufl offen bleiben, wann genau er
innerhalb der ersten Hailfte des 11.]Jh. erscheint, in
den Erbauungsschichten der Stiftskirche St. Martin zu
Sindelfingen (nach 1050) ist er jedenfalls schon vor-
handen.”’

Die 1981 von Ch. Bizer vorgelegte Kartierung”® von
Burgenfunden auf der Schwabischen Alb, die auch
Jagstfelder Formen einschliefit, zeigt die Anbindung
der Ulmer Region an das eigentliche Verbreitungsge-
biet im weiteren Mittelneckarraum. Die Donau mar-

ist durchaus wahrscheinlich,

kiert die Stidgrenze, da nach derzeitigem Wissen noch
kein Fundpunkt stidlich ihres Verlaufes bekanntge-
worden ist. Die seinerzeit von U. Lobbedey am
“Weinhof” als Imitationen ausgesonderten Stiicke mit
Jagstfelder Randbildungen®' sind der Beschreibung
nach nicht identisch mit unserem Fragment Taf.
108,9. Sie geben damit einen Hinweis auf die Existenz
verschiedener Werkstitten, die Nachahmungen der
‘dlteren, gelbtonigen produ-
zierten.

Ist bei der jingeren ‘rotbemalten Feinware’ oder auch
der ‘Pingsdorf-Ware’ seit langem klar, daf} zahlreiche
Imitationen, meist in viel geringerer Qualitat als die
Originale, hergestellt wurden, so zeichnet sich dies fiir
die “ltere, gelbtonige Drehscheibenware’ erst neuer-
dings deutlicher ab. Den besten Beweis hierfiir erbrin-
gen die jlingst publizierten ‘Schalltopfe’ aus der St.
Remigiuskirche zu Nagold.*®* Diese rotlichen Dreh-
scheibengefifle verweisen mit ihren innen gekehlten
Schragrindern und bauchigen Umrififormen klar auf

Topfe vom Typ Runder Berg als ihre Vorbilder.

Drehscheibenware’

6.3.1.7 ‘Feinsandige, glimmerhaltige Ware’

Wie eingangs schon hervorgehoben wurde, schliefit
diese Ware die beiden verschiedenen Herstellungs-
techniken ‘Nach-> und Freidrehen ein. Da in der
Scherbenbeschaffenheit kein Unterschied besteht zwi-
schen den Leistenrandern, die in einigen Fallen noch
deutlich als ‘nachgearbeitet’ zu erkennen sind, und
den Karniesrindern, fir die freies Hochziehen gesi-
chert ist, und die sich nahtlos aus ersteren herausent-
wickeln, wurde auf die Aussonderung der jlingeren
Drehscheibenware’ verzichtet. Der Ubergang zwi-
schen ‘nach’- und freigedrehten Gefaflen ist fur die
Mitte, spatestens jedoch die zweite Hilfte des 13. Jh.

254 Unpubl.; Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Archiolo-
gische Denkmalpflege, Auflenstelle Tiibingen (Archiologie des
Mittelalters).

255 Schmitt 1974, 13ff.

256 Zur Bedeutung Esslingens fiir die frankische Politik in der
zweiten Hailfte des 8. Jh.: J. Fleckenstein, Fulrad von St. Denis
und der frinkische Ausgriff in den siiddeutschen Raum. G.
Tellenbach (Hrsg.), Studien und Vorarbeiten zur Geschichte
des grofifrankischen und frithdeutschen Adels (1959) 9ff. — U.
Ziegler, Esslingen, St. Vitalis und Dionysius. Germania Bene-
dictina. 5. Baden-Wiirttemberg (1975) 212ff.

257 Koch 1969, 32f.

258 Scholkmann 1977, 58 Abb. 21. — Scholkmann 1978, 63f.

259 Scholkmann 1977, 58 Abb. 21.

260 Bizer 1981, 52f. mit Abb. 7 (betrifft nur die mittlere und west-
liche Schwibische Alb). — Nachzutragen deshalb: Ulm, ‘Wein-
hof’ (Lobbedey 1968, Taf. 6,34-39); Ulm, ‘Schworhaus’ (Rie-
ber u. Reutter 1974, Keramiktaf. I1,3; Ulm, ‘Nikolauskapelle’
(Scholkmann 1981b, 345 Abb. 17,2).

261 Lobbedey 1968, 133; Taf. 6,38.39.

262 Roeser u. Rathke 1986, 176f. Abb. 137; 138; 185 Abb. 146
(oben).
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anzunehmen. Er wird beispielsweise an dem ganz in
der Nihe des ‘Lippendschle’ gefundenen Egginger
Miinzschatzbehilter faflbar, dessen Schluflprigungen
um 1300 anzusetzen sind**’ (s. u.).

Diese mit Abstand umfangreichste Keramikgruppie-
rung ist durch Feinsandigkeit und tiberwiegend hohen
Anteil sehr feinen, silbrigen Glimmers charakterisiert.
Die Wandstarken sind geringer und regelmifliger als
bei den tibrigen im Ulmer Raum heimischen Warenar-
ten (‘Ulmer Gruppe’, ‘brauntonige, nachgedrehte Wa-
re’). Bei den ebenfalls diinneren Boden kommen innen
oft, entsprechend diesen alteren Keramikgruppen,
Verstrichspuren am Ubergang zur Wandung vor; an-
ders als bei diesen frihmittelalterlichen Waren sind al-
lerdings Quellrander auf den Auflenseiten haufig. Die—
insgesamt seltenen — Bodenzeichen stellen ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal dar, da sie nur bei der “fein-
sandigen, glimmerhaltigen Ware” auftreten. Die Farbe
ist uneinheitlich; es herrschen braune und graue Tone
vor, aber auch gelbliche, rote und orange sind zu
verzeichnen. Bei den Karniesrandern ist die Tendenz
zu grauem Brand deutlich vorhanden.

Wann mit dem Beginn der ‘feinsandigen, glimmerhal-
tigen Ware’ zu rechnen ist, kann nur niherungsweise
angegeben werden. Die typologisch frithesten Rand-
formen im Egginger Fundgut, Schrigrinder mit oder
ohne Innen- bzw. Randoberseiten-Kehlung (Taf.
108,2.6; 118,5; 119,5) machen zwar einen durchaus
vorromanischen Eindruck. Ob sie aber noch in die
Zeit vor der Jahrtausendwende zuriickreichen, ist sehr
fraglich. Verlifliche Zusammenfunde mit anderen
Warenarten in Grubenhiusern, so z.B. mit ‘Gold-
glimmer-Ware’, fehlen. Die von den Ulmer Grabungs-
stellen vorgelegte Keramik vergleichbarer Beschatfen-
heit (Nikolauskapelle?*®* auf dem ‘Griinen Hof’:
‘Nachgedrehte, feinsandige Ware’, “Weinhof’:*°
‘Schnellaufend nachgedrehte Ware, feinsandiger Ton’)
zeigt so gut wie ausschliefllich Randbildungen, welche
ins 11./12. Jh. weisen. An beiden genannten Plitzen
sind zudem noch Vergesellschaftungen mit dem Typ
Jagstfeld der “dlteren, gelbtonigen Drehscheibenwa-
re’? gegeben, welcher derselben Zeit entstammt.
Selbst eine sehr frithe Datierung der wenigen ‘alt’
wirkenden Stiicke in die Zeit um 1000 konnte nicht
dartiber hinwegtiuschen, dafl zwischen den tibrigen
Waren, mit Ausnahme der langlebigen, aber nicht sehr
materialreichen ‘Goldglimmer-Ware’, und der ‘fein-
sandigen, glimmerhaltigen Ware’ eine Liicke besteht.
Daraus eine Siedlungsunterbrechung zu folgern, ist
angesichts der Bebauungsdichte im nordwestlichen
Bereich, wo die ebenerdigen Gebaude freilich nicht
enger zu datieren sind, nicht unbedingt zwingend. Da
die Masse der Keramikfunde in allen Siedlungsphasen
aus Grubenhdusern geborgen wurde, kann man nur
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aussagen, die Anlage bzw. Auflassung solcher einge-
tiefter Bauten sei fir eine gewisse, nicht zu geringe
Zeitspanne nicht sicher falbar.?*” Wahrscheinlicher als
ein totaler Abbruch und dann eine an gleicher Stelle
folgende Wiederaufnahme der Siedlungstatigkeit diirf-
te eine Schwerpunktverlagerung in die angrenzenden,
nicht ausgegrabenen Bereiche sein. Es ist auch nicht
vollig auszuschlieffen, dafl man eine lingere Zeit ohne
Grubenhiuser auskam, da Beobachtungen in ausge-
dehnten bajuwarischen Siedlungen vorliegen, denen
zufolge schon im 8./9.Jh. nur noch ebenerdige Be-
bauung existierte.?®

Eine verstirkte Nutzung der erforschten Flichen im
Hoch- und beginnenden Spatmittelalter, welche auch
die Anlage von Grubenhidusern wieder einschliefit,
wird durch die Masse der ‘feinsandigen, glimmerhalti-
gen Ware’ dokumentiert, die von Tépfen mit ausge-
prigten, oftmals auflen profilierten Leistenrindern
oder Karniesprofilen herriihrt.

Eine ganze Anzahl von Fragmenten unter den Lei-
stenrandern ist auf der Auflenseite so profiliert, dafl
eine Art Stufung mit einem deutlich vorstehenden
Randunterteil entsteht (z.B. Taf. 109,5.12; 110,1).
Diese Randgestalt konnte bei den Untersuchungen in
der Nikolauskapelle des ‘Griinen Hofs” als zu einer
grober gemagerten Art der ‘nachgedrehten’ Keramik
gehorig erkannt werden, welche nach B. Scholkmann
schon in der ersten Hilfte des 12.]h. existiert.”®’
Anders als in der Nikolauskapelle, wo Schragkerben
zur Anwendung kamen, dekorierte man die Egginger
Gefifle mit steilen Wellenbandern.

Romanische Gefife mit dieser Randausformung treten
auflerhalb des Ulmer Raumes auch weiter siidostlich,
im siidlichen Bayerisch-Schwaben?® auf. Uber die 6st-
liche Schwibische Alb, wo sie vor allem in Heiden-
heim?”! zahlreich vorkommen, sind sie bis an den Alb-
trauf zu verfolgen. Neben den Wielandstein-Burgen®’?
miissen hier die Diepoldsburg bei Lenningen und die
Teck bei Kirchheim als Fundorte erwihnt werden.””?

263 Lobbedey 1968, 108; Taf. 39,2.

264 Scholkmann 1981b, 345ff.; Abb. 17-19.

265 Lobbedey 1968, Taf. 6-8.

266 Scholkmann 1981b, 345 Abb. 17,2. — Lobbedey 1968, Taf.
6,34-39.

267 Bei der Unsicherheit in der Datierung der ‘Goldglimmer-Ware’
ist nicht auszuschliefen, dafl Grubenhaus L, welches nur
Wandscherben dieser Keramikart enthielt, zwischen dem 9.
und 11. Jh. existierte.

268 Kelheim: Engelhardt 1980, 285.

269 Scholkmann 1981b, 334 ff.

270 Goldberg bei Tiirkheim: Moosdorf-Ottinger 1981, Taf. 22,17.

271 Fundstelle ‘Romerbad’: Gross 1985, Taf. 213; 214.

272 Bizer 1981, 85 Taf. 21: Alt-Wielandstein (AW 11.14.17); Zwi-
schen-Wielandstein (ZW 7.11.~14); Wielandstein (1£.103-106;
110.111).

273 Bizer 1981, 85 Taf. 21: Diepoldsburg (DpB 7-10); Teck (Tck
2-4).
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Abb. 228: Topfentwicklung im weiteren Ulmer Umland (1 Heiden-  Jh.; 6 Sotzenhausen Ende 13./Anfang 14. Jh.; 7 U l nde 13./
heim, 10./11. Jh.; 2 Giengen, 11./12. Jh.; 3 Herwartstein bei  Anfang 14. Jh.; 8 Tomerdingen, 3. Viertel 14. Jh.). M
Konigsbronn, 11./12. Jh.; 4 Ulm, 12. Jh.; 5 Eggingen, Mitte 13.
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Die Entwicklung von den romanischen Leistenran-
dern zu den gotischen Karniesbildungen spiegelt sich
in den Verfullmaterialien der Grubenhiuser H oder X
einerseits und Z, Am oder I andererseits. Auf viel
breiterer Materialbasis lif}t sie sich am “Weinhof’ nach-
vollziehen. Der in nichster Nachbarschaft zum ‘Lip-
pendschle’ in der Egginger Kirche St. Cyriak bei deren
Neubau 1933 entdeckte Miinzschatzbehilter,”* den
Lobbedey mit der Hauptmenge der Geprage in die
Mitte des 13.]h. datiert, steht direkt am Ubergang
von den auflen gekehlten Leisten- zu den echten Kar-
niesrindern, die andernorts um diese Zeit bereits auf-
treten (Miinzgefifle von Bamberg 1240/50;* Blan-
kenburg um 1260%°). Die jiingsten der Egginger Kera-
mikfunde, voll ausgebildete, langgestreckte Karniese
mit Unterschneidungen (Taf. 115,3.4; 116,11-13) sind
sicherlich erst im 14. Jh. entstanden. Sie haben gute
Entsprechungen in den “Weinhof’-Perioden VIa, VIc
und VII,?” die eher der Zeit nach 1300 angehoren.
Eine Zusammenstellung von Topfen aus der Umge-
bung Ulms mag veranschaulichen, wie man sich die
Veranderungen in der Zeit um oder nach 1000 bis ins
14. Jh. vorzustellen hat (Abb. 228). Aufler den bereits
erwihnten Wellenbiandern tragen Topfe der ‘feinsan-
digen, glimmerhaltigen Ware’ auch durch Schrigein-
stiche mit einem breiten Instrument hergestellten De-
kor, der mehrzeilig die Zone der grofiten Gefafibreite
umliuft.””® Rechteckrollstempelzier ist durch ein
Wandfragment nachgewiesen (Taf. 115,10). Die Paral-
lelen im Material des “Weinhofs’ werden teilweise
bereits der ‘jiingeren Drehscheibenware’ der 2. Halfte
des 13.]h. und spiter zugeordnet.”” Nicht nur
Schmuckzwecken dienten die Bodenzeichen, von de-
nen mehrere in Grubenhaus X zutage kamen. Die
Radkreuze zahlen zu den geldufigen Erscheinungsfor-
men unter den auf den Standflichenauflenseiten ange-
brachten Zeichen.”® Ungewdhnlich ist dagegen das
kleine kreisformige Zeichen Taf. 112,8.

Das an die ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’ gebun-
dene Vorkommen von Bodenzeichen, durch die Bei-
funde in Grubenhaus X fiir die Kreuzgestalt auf das
12. Jh. festzulegen, deckt sich mit den bisherigen Fest-
stellungen. Im Ulmer Stadtkern weist sie die Waren-
zugehorigkeit sowohl am ‘Griinen™' wie am ‘Wein-
hof** als romanisch aus; dasselbe gilt fiir Bodenkreu-
ze aus den benachbarten Ortschaften Langenau® und
Rammingen.?”®* Im bayerischen Donauraum, zu dem
ja durch ‘Kammstrich’- und ‘Goldglimmer-Ware’ fiir
Ulm und Eggingen bezeugte Verbindungen bestan-
den, sind sie bereits Bestandteil der frithmittelalterli-
chen Keramik. Als Beispiele seien die Funde der
‘Goldglimmer-Ware’ aus der in karolingischer Zeit
abgegangenen Siedlung beim Kreuzhof nahe Oberbar-
bing,”® Kreis Regensburg, angefiihrt. Im Gegensatz
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zu allen zitierten Bodenzeichen aus dem Ulmer Um-
land haben diese frithen 6stlichen Auspragungen sehr
grofle Durchmesser, die meist die ganze Bodenfliche
einnehmen. Die Tendenz hin zu kleinen Bodenzei-
chen, unlingst am Material der Siedlung “Wilfingen’
am Kocher demonstriert,”® hat nach Aussage der
Fragmente aus Haus X tberregionale Giiltigkeit.

Der gegentber den alteren Warenarten erweiterte For-
menschatz (lediglich die rauhwandige Drehscheiben-
ware hatte aufler Topfen auch einen Krug vorzuwei-
sen) schlieffit zwei verschiedene Kannenformen ein.
Die iltere von beiden ist diejenige mit zwel Osenarti-
gen, schulterstindigen Henkeln (Taf. 108,10; 112,15;
113,10). Thr urspriingliches Aussehen vermag ein
Kinnchen zu veranschaulichen, das bei den Untersu-
chungen im ‘Griinen Hof**” geborgen wurde. Frag-
mente legen von der Existenz solcher Doppelhenkel-
kannen auch am ‘Weinhof’**® und in der ‘Nikolauska-
pelle’® Zeugnis ab. Dafl der im Querschnitt meist
rechteckige Osenhenkel als Handhabenform bis in die
Merowingerzeit zurtickreicht, geht aus den alten Gri-
2% hervor. Unter
den Gefiflen aus den Rethengriberfriedhéfen von Fri-
dingen (Gr. 111),””! Sontheim/Brenz (Gr. 36),”
Schretzheim (Gr. 417)** und Dittenheim®* finden
sich weitere Belege. Im Stammsitz der Wittelsbacher,
der 1209 geschleiften Burg Oberwittelsbach, war die
Ablosung der Zweihenkelkannen mit Schulterésen
durch die Bugelkannen als Flussigkeitsgefafle im Ver-
laufe des 12.Jh gut zu beobachten.?”® Aus der spite-

berfunden vom Ulmer Bahnhofsareal
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275 Lobbedey 1968, Taf. 39,5.
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284 Unpubl.; LDA Baden-Wiirttemberg, Archiologische Denkmal-
pflege, Auflenstelle Tiibingen (Archiologie des Mittelalters).
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287 Gutbier 1978, Abb. 8.
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der Donau. Forsch. Ber. Vor- u. Frithgesch. Bad.-Wiirtt. 21
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214.
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stens bei Aufgabe der Burg verfillten Zisterne konn-
ten nur noch mehrere Dutzend Biigelkannen gehoben
werden. Letztere machen mit 10 Bruchstiicken (ge-
geniiber drei von Doppelhenkelkannen) den Grofiteil
der Egginger Flissigkeitsbehalter aus.

Steht nicht die Gesamtform zur Beurteilung des Alters
zur Verfiigung, eignet sich bei den Biigelkannen auch
Henkelbildung und Randausformung fiir chronologi-
sche Aussagen. Massive rundliche oder ovale Henkel-
querschnitte, wie sie in Eggingen zweimal (Taf.
113,5.6) vorkommen, sind in der Regel ilter als flach-
rechteckige oder eingesattelte. Letztgenannte fehlen
im ‘Lippenoschle’ ganz, flachrechteckige sind dreimal
zu verzeichnen (Taf. 112,115 113,7.8), alle sind mit
Einstichen versehen. Die gemeinsame Auffindung
zweler massiver und zweier rechteckiger Biigelhenkel
im Grubenhaus I spricht nicht unbedingt gegen diese
Aussage, da hier auch Leisten- neben Karniesrindern
begegnen. Bestdtigung erfahrt sie durch die Gegeben-
heiten in Ulm, denn dort erbrachten die Schichten mit
Keramik der romanischen Zeit nur dicke Wulsthen-
kel.?”® Die Ulmer Abfolgen zeigen, daf} bei den Rand-
bildungen der einfache Steilrand und der unprofilierte
Wulstrand am frithesten auftreten. Solche Rinder
konnten in Eggingen schon mit flachrechteckigen
Henkeln zusammengehoren (s. Grubenhaus I). Aus
Ulm nicht tiberliefert sind Kannenrander mit Profilie-
rung in der Art einer dufleren Stufung (Taf. 116,4.5)
sowie solche flachgedriickter Form in fast waagerech-
ter Stellung (Taf. 113,11). Nach den Beifunden in den
Grubenhiusern Am und I kommt fiir sie auch goti-
sche Zeitstellung schon in Betracht.

Die wenigen Schiisseln innerhalb der ‘feinsandigen,
glimmerhaltigen Ware” (Taf. 110,4.12) sind ohne ge-
naue Gegenstiicke im Material des Ulmer Raumes.
Die offenen Gefififormen, die man vom ‘Weinhof?””
oder vom ‘Griinen Hof?”® einschliefflich der ‘Niko-
lauskapelle’”” kennt, sehen anders aus. Es dominieren
sehr grofle, bis zu 40 cm weite Behilter mit nach
auflen und innen tiberstehenden Rindern, deren niach-
ste Parallelen in bayerischen Burgen®®
machen sind. Die innen geglittete Schiissel mit ge-
knickter Wandung (Taf. 119,13) verdient besondere
Beachtung, da sie sicherlich jiinger als die iibrigen
Funde ist. Eine Datierung vor das 15.Jh. ist nach
derzeitiger Kenntnis kaum méglich. Dafl sie eine lin-
gere Existenz der Siedlung im ‘Lippendschle’ andeutet
als die oben fiir den ergrabenen Teil angenommene, ist
immerhin denkbar. Vergleichbare Gefifie sind aus den
Regionen nordlich und 6stlich von Ulm bekannt:
Béttingen/Alb-Donau-Kreis,”® Heidenheim,** Do-
nauworth,>® Oberwittelsbach.”®

Die Armut an offenen Gefiflformen aus Ton im
Hoch- und Spatmittelalter ist keine Eigenheit der

namhaft zu

Ulmer Region, sondern liflt sich nahezu uberall in
Stidwestdeutschland konstatieren. Dieser Teil des Ge-
schirrbestandes mufl von anderen, archiologisch we-
niger gut greifbaren Materialgruppen (Holz, Metall),
gestellt worden sein.

Zahlreich sind innerhalb der ‘feinsandigen, glimmer-
haltigen Ware’ die Deckel, die ansonsten aus keiner
anderen Warenart im ‘Lippendschle’ zu vermelden
sind. Sie variieren freilich nur die Dekorarten, die
Grundform ist, soweit aus den Fragmenten ablesbar,
immer dieselbe. Es handelt sich um gewdlbte Deckel
mit breitem Rand, auf den die Verzierungen aufge-
bracht wurden. In der Mehrzahl bestehen diese aus
kerben- bzw. wellenartigen Eintiefungen (z.B. Taf.
108,115 112,5-7). Zweimal wurde ein Stempel benutzt
(Taf. 108,3; 109,7). Gefafverschlisse gleicher Form
und Verzierung sind wiederum aus der Ulmer Alt-
stadt®® zu nennen. Hier lifit sich auch die Frage nach
dem oberen Abschlufl der Egginger Deckel beantwor-
ten. Alle gewdlbten Verschliisse haben dort einen
Osengriff. Von einer anderen Deckelform, die im 12./
13. Jh. in Stiddeutschland weit verbreitet war, und der
in Ulm Stticke vom “Weinhof’ und vom ‘Griinen Hof’
angehoren, den Scheibendeckeln mit Zylindergriff, ist
im ‘Lippendschle’ keine Scherbe aufgefunden worden.
Seine Massivitit im Querschnitt gibt das Fragment
Taf. 115,12 als Sonderform unter den Deckeln zu
erkennen. Ahnlich dicke Tonscheiben mit flichiger
Verzierung (meist geritzt), die jedoch oft aus rotem
Ziegelton gearbeitet sind, werden als Verschlusse fur
Aschelocher an Herdstellen angesehen.’® Zu den 1978
fir die Sindelfinger Exemplare’® angefiihrten siid-
deutschen Parallelen®® aus Schwibisch-Gmiind, Mas-
senbachhausen, Ulm (‘Griner Hof’), der Wistung
Frauweiler bei Wiesloch und Gelnhausen sind hier
erginzend noch Stiicke aus Marbach am Neckar’?

296 Scholkmann 1981b, 346 Abb. 18,11; 347 Abb. 19,34. — Lobbe-
dey 1968, Taf. 9,1.
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298 Zankl 1973, Abb. 3,28.40.
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300 Dannheimer 1973a, Taf. 10; 11 (‘Schwedenschanze’ bei
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302 Unpubl.; freundl. Hinweis M. Weihs, Tiibingen.

303 W. Czysz u. G. Krahe, Ausgrabungen und Funde in Baye-
risch-Schwaben. Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 73, 1979, Abb.
20,5-7.

304 Koch 1980, 38 Abb. 56.
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s. auch Asch: Fehring 19742, 660 Abb. 2,4.
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und Neidlingen bei Weilheim/Teck®® anzufiigen.
Letzteres ist besonders seiner Griffgestaltung wegen
interessant. Dem rechteckigen, bogenformig durch-
brochenen Griff in der Mitte der Tonscheibe, dessen
Oberseite dachartig abgeschrigt wurde, war ein Turm
vorgesetzt, so dafl die Handhabe die Gestalt einer
Kirche erhielt.

6.3.1.8 Ofenkacheln

Mit insgesamt 65 Randscherben ist die Ofenkeramik
innerhalb der ‘feinsandigen, glimmerhaltigen Ware’,
aber auch in bezug auf das gesamte Keramikaufkom-
men, recht gut vertreten. Alle erfafiten Fragmente
gehoren zu zylindrischen Formen, den sog. Becherka-
cheln. Wenn auch im Egginger Bestand kein ganzes
oder vollstindig zusammensetzbares Exemplar enthal-
ten ist, so 1afit sich die ehemalige Hohe anhand grofier
Stiicke (etwa Taf. 115,14.16) mit mindestens 11 cm
angeben, bei Durchmesserwerten zwischen 7 und
13 cm.

Das Auftreten von Boden ohne Abschneidespuren,
welche den Grofiteil ausmachen, und solchen mit
Hinweisen auf die Abtrennung von der laufenden
oder stehenden Topferscheibe, gibt wie bei der Gefaf3-
keramik der ‘feinsandigen, glimmerhaltigen Ware” den
Hinweis, dafl Kacheln sowohl! in ‘Nachdreh’- wie in
freier Aufbautechnik hergestellt wurden. Bodenzei-
chen, die manchmal andernorts die Verwendung der-
selben holzernen Zwischenscheiben wie bei der Ge-
brauchskeramik bezeugen,”"" fehlen in unserem Fund-
gut. Die Farblichkeit ist unterschiedlich, sie schwankt
zwischen grauen und braunen bis rétlich-orangen T6-
nen, bedingt durch die Anwendung sowohl von Oxy-
dations- wie von Reduktionsbrand. Geht man von
den Vergesellschaftungen in mehreren Grubenhaus-
verfiullungen aus, waren helle und dunkle Becherka-
cheln nebeneinander in demselben Ofen verbaut. An
gemeinsam aufgefundenen Kacheln sind abweichende
Oberflachengestaltungen zu konstatieren. Neben glat-
ten Auflenseiten (Taf. 115,14) begegnen geriefte (Taf.
115,15.17-19). Die immer als Hilfe zur besseren Ver-
ankerung der waagerecht liegenden Becher im Ofen-
mantel angesehene Reliefierung des Korpers war also
keineswegs unabdingbar. Damit bestitigt der Befund
im ‘Lippenoschle’ Beobachtungen an anderen
Plitzen.*"

Das Aufkommen von zylindrischen Ofenkacheln in
Eggingen wird man in die Zeit um 1200, spitestens
aber ins 13. Jh setzen miissen. Die nach Aussage der
eingeschlossenen Karniesrander im 13./frithen 14. Jh.
verfiillten Grubenhiuser I und Z enthalten jeweils
auch Becherkacheln. Diese Datierung steht im Ein-
klang mit den Gegebenheiten andernorts im lindli-
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chen Bereich.””® Prioritit konnen hinsichtlich der Ke-
ramikverwendung an Heizofen in jedem Falle herr-
schaftliche Sitze beanspruchen. Seit den Untersuchun-
gen auf dem Runden Berg bei Urach ist es moglich,
die von J. Tauber fur die nérdliche Schweiz postulierte
Datierung der frihesten Kachelofen auf Burgen ins
11.Jh.>™ bis in die Zeit um 1000 zuriickzuverlegen.
Der letzten, karolingisch-ottonischen Nutzungsperio-
de des Runden Berges ist namlich ein Ensemble von
sbecher- und flaschenformigen Gefaflen® zugeho-
rig,

auf einem steinernen Ofenfundament, zum Vorschein
kam.”"® Die in der lokalen Klassifikation als Gruppe
13 gefithrte Keramikart entspricht in der tiberregiona-
len Terminologie der ‘dlteren, gelbtonigen Drehschei-
benware’. Daf} zylindrische Kacheln in dieser Waren-
art keine Sondererscheinung des Runden Berges sind,
geht aus vergleichbaren Funden an anderen Plitzen
Stdwestdeutschlands hervor. Genannt seien: Sindel-
fingen (St. Martin),”"” Nagold (St. Remigius),”"® Siil-
chen’® bei Rottenburg und der Michaelsberg’® bei
Cleebronn. Hier erbrachten die neuen Untersuchun-
gen der 70er Jahre im Bereich der Kapelle den Nach-
weis eines zweifelsfrei betriebenen Ofens, da viele der
Kachelfragmente Schmauchspuren aufweisen. Es sieht
beim derzeitigen Kenntnisstand demnach so aus, daf}
die frithesten Kacheln scheibengedrehte Exemplare
der ‘ilteren, gelbtonigen Drehscheibenware’ waren;
ithre Vorkommen liegen an Orten, die wie der Runde
Berg oder der Herrensitz unter der Sindelfinger Stifts-
kirche die Masse der zeitgleichen Siedlungen an Be-
deutung uberragten. Das Auftreten von Kacheln in
schweizerischen Burgenfunden schon im 11. Jh. mufl
vor diesem Hintergrund kaum erstaunen.””' Diese, die
frihesten Kacheln der Eidgenossenschaft, hergestellt
in ‘Nachdreh’-Technik, werden von den stidwestdeut-
schen Vertretern der ‘dlteren, gelbtonigen Drehschei-
benware’ abhingig sein. Die Ubernahme der Gefif3-

welches an einer einzigen Stelle der Grabungen,
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form Kachel in das Repertoire der ‘nachgedrehten’
Warenarten in Stidwestdeutschland dirfte gleichzeitig
erfolgt sein.’”?

Die weitaus meisten Nachweise fur die Existenz von
Kachelofen vor dem 13. Jh. sind mit Burgenfunden zu
fuhren.

Nach den Beobachtungen am Material der ‘Nikolaus-
kapelle’ auf dem ‘Griinen Hof” lassen sich die becher-
gestaltigen Kacheln im Ulmer Stadtbereich etwa zur
selben Zeit oder etwas frither als die Egginger Exem-
plare fassen (2. Hilfte 12. Jh.);* anders als bei den
letztgenannten handelt es sich bei ihnen noch aus-
schliefllich um ‘nachgedrehte’ Stiicke.

Die nichste Stufe in der mittelalterlichen Kachelent-
wicklung Siidwestdeutschlands, die im Miindungsbe-
reich breiteren und viereckig ausgezogenen Kacheln,
sind im Material aus dem ‘Lippendschle’ nicht mehr
enthalten. In Ulm riihren die altesten Vertreter aus der
‘Weinhof’-Periode VIa her (spites 13., eher jedoch
14. Jh.).** Auch anderwirts liegt noch kein sicherer
Beweis fiir ihre Existenz vor dem 14. Jh. vor. Es ist
einstweilen noch nicht zu entscheiden, ob nach 1300
errichtete Heizofen nur noch aus solchen Viereckka-
cheln zusammengesetzt waren.’”” Die Tatsache, daf§
Vergleichbares in dem reichhaltigen, von J. Tauber
vorgelegten schweizerischen Fundgut vollkommen
fehlt, wohingegen dort die nérdlich der Linie Boden-
see-Basel nicht zu beobachtenden Teller- und Pilzka-
cheln stark verbreitet sind, 1afft auf regional unter-
schiedliche Entwicklungen seit dem spateren 13. Jh.
schlieflen.

Die Ofenkacheln im Egginger Fundbestand machen es
recht wahrscheinlich, daff die damals bestehenden
Wohnbauten mehrraumig angelegt waren. Es ist eine
schon lange bekannte Tatsache, dafl die Entdeckung
des Kachelofens die Entstehung der rauchfreien Stube
bewirkte.?®

Die Trennung von Koch- und Heizfunktion der bis
dahin einzigen, offenen Feuerstelle schligt sich an
vielen hoch- und spatmittelalterlichen Plitzen in einer
zuvor nicht feststellbaren riumlichen Differenzierung
der Gebiude nieder. Fehlen fur die Egginger groflen
Wohnbauten und ihre oben zitierten bajuwarischen
Parallelen mit 20 und mehr Metern Linge alle Indizien
fiir Binnenunterteilungen, so sind solche selbst fur die
vergleichsweise sehr kleinen Hauser auf der Froh-
burg/Schweiz®?” oder in der Nassachtal-Glashiitte?®
belegt und daher wohl auch fir die Egginger Grofi-

bauten zu erwarten.

6.3.1.9 Wareniibergreifende Beobachtungen

Dank der von H. Kiias schon in den 60er Jahren in die
mittelalterarchiologische Keramikforschung einge-

fiihrten Methode, die Grofle von Randscherben in
Grad anzugeben® (wobei einem vollstindig erhalte-
nen Gefafirand 360 Grad, also der Vollkreis, entspre-
chen), ist es ohne zusitzlichen Mehraufwand bei der
Materialaufnahme méglich, auch den Fragmentie-
rungsgrad festzustellen.

Bei den aufgenommenen Egginger gefaflkeramischen
Scherben kann warentibergreifend als Ergebnis festge-
halten werden: die Masse der Randstiicke weist einen
Fragmentierungsgrad zwischen 10 und 50 Grad auf.”*°
Innerhalb dieses Dichtebereiches tiberwiegen Scher-
ben mit 20er und 30er Werten. Groflen tiber 50 bis 80
Grad kommen bei der aussagefahigsten, weil mit iber
100 Randscherben weitaus grofiten Gruppe (‘feinsan-
dige, glimmerhaltige Ware’) dagegen kaum noch vor.
Ganz anders stellt sich die Situation bei der Ofenkera-
mik dar, die warenartmafig gleichfalls der ‘feinsandi-
gen, glimmerhaltigen Ware’ zugehort. Hier liegt der
Dichtebereich jenseits der 30er Werte, wobei die mei-
sten Fragmente Groflen zwischen 40 und 60 Grad
bzw. 80 bis 100 Grad erreichen.

Diese Abweichungen sind aus zwei Griinden erklar-
bar: einmal aus dem anderen Gebrauch von Kacheln,
welche in der Regel nicht wie normale Gefifle durch
Herunterfallen zerbrachen, sondern meist beim Ab-
bau eines Ofens, der wohl oft genug vorsichtig von-
statten ging, um einige unversehrte Kacheln wieder
verwenden zu konnen, zum andern aus der Tendenz
engmiindiger Gefifle (Kacheldurchmesser in Eggingen
zwischen 7 und 13 cm, in der Masse 10 bis 12 cm), in
relativ groflere Scherben zu zerfallen.

Der Fragmentierungsgrad der Gebrauchskeramik und
die bis auf den Topf aus Grubenhaus Z fehlende
Zusammensetzbarkeit von Gefaflen aus dem ‘Lippen-
oschle’ liefern den Beweis dafiir, dafl es sich um Ver-
fullmaterial in eingetieften Befunden handelt, welches
auflerhalb angefallen war.

322 5. dazu die wohl im 11.Jh in der Kirche von Burgfelden
vermauerten Becherkacheln: Lobbedey 1968, Taf. 70,3.

323 Scholkmann 1981b, 341.

324 Lobbedey 1968, Taf. 11,5.6.

325 Dagegen konnte sprechen, dafl ein Miinzschatz der ersten
Halfte oder der Mitte des 14. Jh. in Meimsheim bei Heilbronn
in einer Becherkachel verborgen wurde: Lobbedey 1968, Taf.
70,4.

326 Tauber 1980, 404. — O. Moser, Zum Aufkommen der ‘Stube’
im Biirgerhaus des Spatmittelalters. Das Leben in der Stadt des
Spitmittelalters. Veroff. Inst. mittelalt. Realienkunde Oster-
reichs. 2 (1977) 2071f.

327 W. Meyer, Frohburg SO. Vorlaufiger Bericht iiber die For-
schungen 1973-1977. Nachr. Schweiz. Burgenver. 50, 1977,
114 Nr. 8-10.

328 Lang 1985, 264f. mit Abb. 235.

329 H. Kiias, Hausfundamente und Keramik des Mittelalters in der
Neustadt zu Taucha, Kreis Leipzig. Arbeits- u. Forschungsber.
Sichs. Bodendenkmalpflege 8, 1968, 442.

330 Die Groflenangaben sind jeweils dem Katalog zu entnehmen.
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6.3.1.10 Zusammenfassung (Abb. 229; 230)

Fafit man die bei der Betrachtung der Keramik aus der
Siedlung im ‘Lippendschle’ gewonnenen Eindriicke
zusammen, bleibt als Fazit: die Frithzeit ist nur spar-
lich vertreten, wie man dies auch von anderen, grof3-
flachiger untersuchten Plitzen kennt (z. B. Kirchheim
bei Miinchen).””’ Die materialmiflige Zusammenset-
zung des Fundgutes mit ‘rauhwandiger Drehscheiben-
ware’, ‘Ulmer Gruppe’, ‘brauntoniger nachgedrehter
Ware’ und ‘Goldglimmer-Ware’ entspricht dem in
Kenntnis der Ulmer Altstadtfunde zu Erwartenden.
Bei der ‘rauhwandigen Drehscheibenware’ ist festzu-
stellen, dafl aufler ‘Donzdorf’ auch Keramik anderer
Herkunft vorhanden ist. Fiir die ‘Goldglimmer-Ware’
deutet sich ein spateres Einsetzen und eine lingere
Laufzeit als bei den drei erstgenannten Gruppen an,
was wiederum im Einklang mit den Befunden am
‘Griinen Hof” und am “Weinhof’ steht. In ihr wird ein
starker Einflufl aus dem donauabwirts gelegenen
bayerischen Raum erkennbar, der sich ja auch auf
architektonischem Sektor bei den Grofibauten offen-

bart. Bemerkenswert ist das Vorkommen friher ‘dlte-
rer, gelbtoniger Drehscheibenware’ wohl noch des
8.Jh. Darin wird der Niederschlag frankischen Ein-
flusses vermutet, welcher im Ulmer Raum in der
zweiten Hilfte des 8. Jh. zu verspiiren ist.
Hervorhebenswert ist die Absenz der ‘Albware’, einer
im 11. bis 12.Jh., stellenweise aber auch noch im
Spatmittelalter auf der westlichen und mittleren Alb
bis hinunter zur Donau verbreiteten Keramikart.?*
Da sie auch am “Weinhof’ und im ‘Griinen Hof’ zu
fehlen scheint, zeigt das Ulmer Umland Gemeinsam-
keit mit den Bereichen der oOstlichen Schwabischen
Alb, die von den meist stark kalkhaltigen Gefaflen
vollig frei ist.’»

331 Freundl. Hinweis H. Geisler, Straubing.

332 Zur ‘Albware’: Ch. Bizer, Burgruine Wielandstein. Burgen
und Schlosser, 1981, 48ff. — Neueste Kartierung: Gross 1985,
Karte 16.

333 Auch bei den Ofenkacheln erkennt man Unterschiede zur
westlichen Alb, da in Eggingen und Ulm die Becherkacheln der
stark geschweiften Form (z.B. Gauselfingen: Lobbedey 1968,
Taf. 70,5) vollig fehlen.
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Abb. 230: Keramikfunde aus den Grubenhdusern
von Ulm-Eggingen. Verteilung der Warenarten;
1 ‘rauhwandige Drehscheibenwaren’; 2 “dltere, gelb-
tonige Drehscheibenware’; 3 ‘Ulmer Gruppe’; 4
‘nachgedrehte, brauntonige Ware’; 5 ‘Goldglimmer-
Ware’; 6 ‘brauntonige, glimmerhaltige Ware’; 6a ‘Be-
cherkacheln’; 7 ‘Knickwand-Keramik’.
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Die Funde des jungeren Siedlungsabschnittes (‘fein-
sandige, glimmerhaltige Ware’) fugen sich gut in das
schon bestehende Bild von der hoch- und spatmittelal-
terlichen Keramik des Ulmer Raumes ein. Sie sind in
zwel einander ablosende, technisch unterschiedliche
Gruppen (‘nachgedreht’ bzw. frei auf der Fufitopfer-
scheibe hochgezogen) aufzugliedern, deren Scherben-
beschaffenheit jedoch engste Zusammengehorigkeit
bezeugt. Die Scheidelinie zwischen ihnen lifit sich
anhand des Aufkommens von Karniesrandbildungen
und Tendenzen zur Farbvereinheitlichung (grauer
Brand) in der Mitte bis zweiten Halfte des 13.Jh.
ziehen.

Das Aufkommen an ‘feinsandiger, glimmerhaltiger
Ware’ ist ungleich grofler als das aller fritheren Waren-
arten zusammen; und das innerhalb eines etwa gleich
langen Zeitraumes. Damit bestitigen sich schon an-
derwirts gewonnene Eindriicke vom Materialzuwachs
seit dem Hochmittelalter. Die formale Differenzie-
rung, wie sie seit dem 13. Jh. allenthalben anzutreffen
1st, zeigt sich im ‘Lippendschle’ jedoch nur am Hinzu-
treten von Deckeln, Bigelkannen und einem Leuchter
(?). Die in Ulm um 1300 vorkommenden Dreifufi-
pfannen®** fehlen im Bestand ebenso wie jegliche Hin-
weise auf keramische Becherformen und Kleingefafle.
Das bescheidene, im wesentlichen aus Tépfen und
einigen Kannen zusammengesetzte Ensemble zeigt da-
mit unzweifelhaft landlichen Zuschnitt. Dieser Ein-
druck wird noch bestitigt durch das absolute Fehlen
von ‘Importkeramik’ im jiingeren Siedlungsabschnitt.
Weder die fiir das 11.-12.Jh. in der Nachbarschaft
(Ulmer Stadtbereich) nachzuweisende “dltere, gelbto-
nige Drehscheibenware’ (Typ Jagstfeld) — nur ein
Imitationsfragment ist vorhanden — noch die seit dem
spiteren 12.Jh. umlaufende ‘rotbemalte Feinware™
aus der Remstal-T6pferei von Buoch bei Waiblingen
scheint thren Weg ins ‘Lippendschle’ gefunden zu
haben. Einzig die Belege fir Kachel6fen erwecken den
Anschein, man habe dort an den Neuerungen, die seit
dem ausgehenden Hochmittelalter merkliche Verbes-
serungen der Lebensqualitit bedeuteten, gewissen
Anteil gehabt.

6.3.2 Webgewichte und Spinnwirtel

Es wurde schon bei der Behandlung der Grubenhau-
ser darauf hingewiesen, dafl unter den Funden auch
Webgewichte vorhanden sind. Relativ unbeschadigte
Exemplare kamen aus den Grubenhiusern B (Taf.
121,17) und P (Taf. 121,16) zutage, ein weiteres, stark
fragmentiertes Beispiel konnte der Fundlage nach viel-
leicht aus Grubenhaus G herriihren (Taf. 121,15).

Viel deutlicher als die oftmals schwer auszumachen-
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den Standspuren der Webstiihle™* bezeugen solche Ge-
wichte die Zweckbestimmung eines Teils der eingetief-
ten Bauten als Platze der Textilherstellung. Die giangige
Form dieser Beschwerungen der Kettfiden war wih-
rend des ganzen Mittelalters die flachkugelige,”” pyra-
midale wie in der vorrémischen Zeit kommen kaum
mehr vor.”*® Thre Grofle liegt in der Regel zwischen 10
und 12 Zentimetern (Durchmesser). Verzierungen
durch Stempel- oder andere Ein- und Abdricke (etwa
Schliissel), die im Kiistenbereich von Nord- und Ost-
see beliebt waren,*” fehlen in Stiddeutschland bis auf
ganz wenige Ausnahmen (Urspring; Runder Berg).>*
Scheuerspuren wie an unseren Stiicken weisen zum
einen auf eine langdauernde Benutzung und geben zum
anderen das Oben und Unten bei der Aufhingung an.
Eine solche Abnutzungserscheinung, die mehrere Zen-
timeter mifit und bis zum Rand des Gewichtes reicht,
war an einem Fundstiick aus Flein,**' Kreis Heilbronn,
zu beobachten. Die recht unsorgfaltige Herstellung
dieser Gegenstinde ist nicht nur am mafligen Brand
abzulesen; die Exemplare aus dem Grubenhaus C im
oberbayerischen Zolling®* beispielsweise differieren
bei etwa gleichen Durchmesserwerten nicht unwesent-
lich in den Querschnittstarken und damit letztlich auch
im Gewicht.

Die Egginger Spinnwirtel lassen sich ihrer Form nach
in zwei Gruppen aufgliedern. Die Stiicke Taf.
121,11.12.18 sind annihernd doppelkonisch, wihrend
die beiden Exemplare Taf. 121,13.14 eher kugelig
ausfielen.

Auch andernorts sind noch im Hoch- und beginnen-
den Spidtmittelalter beide Spinnwirtelformen neben-
einander anzutreffen. So fand man etwa auf der 1225

334 Lobbedey 1968, Taf. 11,7-10.

335 Lobbedey 1968, 40f. — U. Gross, Zur mittelalterlichen Kera-
mikproduktion in Buoch. Buocher Hefte 6, 1987, 31f.

336 Zu solchen siche die Tuchmachereien in der Vorburg der Pfalz
Tilleda: Grimm 1962, 236f. Abb. 19a.b. — P. Grimm, Zwel
bemerkenswerte Gebdude in der Pfalz Tilleda. Prihist.
Zeitschr. 41, 1963, 62ff. Abb. 1-4.

337 Vereinzelt kommen auch annihernd quadratische (Koch 1969,
Abb. 26,7) oder ganz flache, scheibenférmige vor (R. Maczi-
jewski, Spandauer Altstadt-Grabungen. Ausgr. Berlin 3, 1972,
126 Taf. XV 1.3.8).

338 Aus mittelalterlichen Zusammenhingen noch erwihnt bei: E.
Schmidt, Webhiuser der Wiistung Stilchen auf Gemarkung
Rottenburg am Neckar, Kreis Tiibingen. Arch. Ausgr. Bad.-
Wiirtt. 1985 (1986) 216. — Frithestens dem 11.Jh. entstam-
mend: Koch 1980, 41 Abb. 64.

339 H. Steuer, Die Sudsiedlung von Haithabu (1974) 119{f.; Taf.
26; 27; Liste 4.

340 Freundl. Hinweise H. Reim, Ttibingen, u. S. Spors, Heidel-
berg. — s. nun auch: M. Untermann u. U. Gross, Mittelalterli-
che Siedlungsbefunde in Ditzingen, Kreis Ludwigsburg. Arch.
Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1987 (1988) 189 Abb. 138.

341 R. Koch, Frithgeschichtliche Bodenfunde aus Flein. Schwaben
und Franken. Heimatgeschichtliche Beil. der Heilbronner
Stimme. Samstag, 11. 11. 1972.

342 Dannheimer 1974, 649 Abb. 6,15-19.



zerstorten Isenburg® in Westfalen sowohl verschie-
dene doppelkonische sowie rundliche Wirtel. Auch auf
dem Ziircher Fraumiinsterareal®** riihren unterschied-
liche Ausbildungen aus Fundzusammenhingen des
13. Jh. her. Seit dem ausgehenden Mittelalter scheinen
dann aber nur noch die kugeligen Formen hergestellt

worden zu sein.’*

6.3.3 Glasperlen

Als Streufunde liegen zwei Perlen (Taf. 121,6.7) vor,
von denen einer (Taf. 121,7) als einem der wenigen
zeitlich enger faflbaren Kleinfunde-Bedeutung fiir die
Ermittlung des Siedlungsbeginns im ergrabenen Be-
reich zukommt.

Sie besteht aus gelblichem, leicht ins braunliche spie-
lendem Glas. Die Oberflichen zeigen porose Struktur,
die doppelkonische Grundform ist leicht verschliffen.
Ahnliche monochrome Perlen kommen hiufig in
Grabzusammenhingen der jiingeren Merowingerzeit
vor. Die Anfinge dieser Perlenform scheinen im zwei-
ten Drittel des 7. Jh. zu liegen.’* Im Griberfeld von
Berghausen bei Karlsruhe sind Ketten mit hohen An-
teilen einschlagiger Perlen um die Mitte des 7. Jh.
besonders stark vertreten.’*” Fiir den sehr lange mit
Trachtausstattungen belegten Friedhof von Kirchheim
im Ries stellt Ch. Neuffer-Miiller erstes Auftreten um
die Mitte, gesteigerte Beliebtheit gegen Ende des 7. Jh.
fest, weist aber auch auf ein Fortleben noch ins frithe
8. Jh. hinein hin.**

Einfarbige Perlen doppelkonischer Gestalt waren
nicht nur Bestandteile von Halsketten, sie konnten
auch, einzeln aufgezogen, an Ohrringen des 7. Jh.
Verwendung finden.”*

Zusammen mit dem Knickwandgefafl (Taf. 105,1) aus
Grubenhaus M bezeugt die Glasperle, dafl der unter-
suchte Teil der mittelalterlichen Ansiedlung im ‘Lip-
pendschle’ mindestens bis in den jiingeren Abschnitt
der Merowingerzeit zuriickreicht.

6.3.4 Metallfunde

6.3.4.1 Messer

Da keines der sieben Messer oder Messerfragmente
aus einem Grubenhauszusammenhang stammt, die
Datierung demnach nicht tiber vergesellschaftete Ke-
ramik ermoglicht wird, mufl sie auf dem Vergleichs-
wege vorgenommen werden.

Zwei gut erhaltene Stiicke (Taf. 120,1.2) zeichnen sich
durch einen Riuckenknick aus. Der im vorderen Be-
reich zur Spitze hin abgesenkte Riicken tritt seit der

jiingeren Merowingerzeit auf”*® und bleibt bis ins spa-
te Mittelalter hinein erhalten.”" Als Belege seien Fun-
de aus dem Burgstall Romatsried®? im Allgau und der
schweizerischen Burg Glanzenberg® angefiihrt.

Ein bis auf die Angel vollstandiges Messer weist dem-
gegentiber einen zur Spitze hin gekriimmten Riicken
auf, seine Schneide zieht nicht nach oben (Taf. 120,3).
Ahnliche Messer sind wiederum aus Romatsried®* zu
nennen. Die Messer des Typs III in Sindelfingen, der
ins 13. und 14. Jh. gesetzt wird, zeigen grofie Uberein-
stimmung, sind allerdings gedrungener.’®® Um Messer
mit annahernd geradem Riicken und zur Spitze hin
aufsteigender Schneide handelt es sich bei den Funden
Taf. 120,4.5(?). Fiir entsprechende Messerformen des
Runden Berges verweist U. Koch auf Parallelen des
ausgehenden Friih- und des Hochmittelalters.?®

Das Klingenbruchstick Taf. 120,6 ist zu klein, um
eine zweifelsfreie Zuordnung zu treffen. Die nur ein-
seitig abgesetzte Griffangel, eine insgesamt seltene
Erscheinung, findet sich wieder an einem gut erhalte-
nen Messer auf dem Runden Berg,” das zu den eben
genannten Exemplaren mit (fast) geradem Riicken ge-
rechnet wird.”®

Gerade umgekehrt einseitig, nimlich zur Schneide hin
abgesetzt, ist die Griffpartie bei dem Fragment Taf.
120,7. Dieses Merkmal lifit sich chronologisch gut
fassen, es scheint in der Zeit vor 1300 bisher nirgends
belegt zu sein.” So ist dieses Gerit, dessen Holz-
oder Beingriff zweischalig aufgenietet war, eindeutig
der Endphase der ergrabenen Siedlungsbereiche im
‘Lippenoschle’ zuzuweisen.

343 U. Lobbedey, Funde von der Burg Isenberg (zerstort 1225) in
Hattingen (Stadt), Ennepe-Ruhr-Kreis. Westfalen 61, 1983, 78
Abb. 62,42-48.

344 Schneider u. a. 1982, Taf. 78,4.5.8.

345 s. dazu die Beispiele aus Sindelfingen (Scholkmann 1978, Abb.
22,10.11) und aus dem Siegburger Scherbenhiigel (B. Beck-
mann, Der Scherbenhiigel in der Siegburger Aulgasse [1975]
Taf. 96,7.8).

346 P. Paulsen u. H. Schach-Dérges, Das alamannische Griberfeld
von Giengen/Brenz, Kreis Heidenheim (1978) 101.

347 Koch 1982, 48.

348 Ch. Neuffer-Miiller, Der alamannische Adelsbestattungsplatz
und die Reihengraberfriedhofe von Kirchheim am Ries, Ost-
albkreis. Forsch. Ber. Vor- u. Frithgesch. Bad.-Wiirtt. 15
(1983) 46.

349 Koch 1982, Taf. 40 B 1.

350 Koch 1982, 72.

351 Koch 1984, 121.

352 Dannheimer 1973, Taf. 39,16-18.

353 K. Heid, Burg und Stidtchen Glanzenberg an der Limmat.
Zeitschr. Schweiz. Gesch. 23, 1943, 37 Abb. 3 (rechts aufien).

354 Dannheimer 1973, Taf. 39,21.22.

355 Scholkmann 1978, 99f.; Abb. 35,4.5.

356 Koch 1984, 121f.

357 R. Christlein, Kleinfunde der frithgeschichtlichen Perioden aus
den Plangrabungen 1967-1972. Der Runde Berg bei Urach. 3
(1979) Taf. 12,11.

358 Koch 1984, 122.

359 Scholkmann 1978, 100.
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6.3.4.2 Hufeisen

Zwei Endstiicke von Hufbeschldgen, ein linkes und
ein rechtes, sind alles, was im Bestand der Kleinfunde
auf Tierhaltung hindeutet. Das Fragment aus Gruben-
haus I (Taf. 120,19) ist trotz der wenig ausgeprigten
Profilierung der Riander noch zu den sog. Wellenrand-
Eisen zu rechnen. Dafir konnte auch die schrige
Eintiefung der langovalen Nagellocher sprechen. Die-
se Beschlagform wurde lange als die alteste mittelalter-
liche angesehen und ins 11.-13. Jh. datiert.*® Inzwi-
schen ist jedoch klar, daf} ihr einfache Hufeisen mit
ungewellten Kanten und zumeist fehlender Stollenbil-
dung, welche in spitkarolingisch-ottonischer Zeit auf-
kommen, vorangehen.”" Die Fundlage unserer Stiik-
kes in Haus [, dessen Auflassung spatestens in der Zeit
um 1300 erfolgt sein diirfte, macht eine Entstehung im
13. Jh. wahrscheinlich.

Das zweite Fragment (Taf. 120,20) weist gerade Kan-
ten auf. Die vom letzten Nietloch nach unten zum
Stollen zu verlaufende Rille ist mit einiger Sicherheit
der Ausliufer eines Falzes, in den die Offnungen fiir
die Nigel eingetieft waren. Dieses Merkmal tritt bei
Hufbeschlagen des spaten Mittelalters erstmals in Er-
scheinung. Die in Sindelfingen und andernorts verfiig-
baren Anhaltspunkte lassen auf das Vorkommen seit
der zweiten Hilfte des 13. Jh. schlieflen.’** Die Auf-
findung des Stiickes Taf. 120,20 in dem zur jiingeren
Siedlungsphase zihlenden Grubenhaus Am steht da-
mit in Einklang.

6.3.4.3 Weitere Metallfunde

Der bolzenartige Gegenstand mit vierkantigem, an der
Spitze rundem Querschnitt aus Grubenhaus T (Taf.
120,13) ist wohl kaum als Geschofibestandteil zu deu-
ten. Zwar wurde diese Interpretation fiir formal genau
entsprechende Funde auf dem Runden Berg von R.
Christlein vorgeschlagen,®® aber bereits U. Koch
warnte bei Vorlage weiterer Stiicke von diesem Platz
vor einer eindeutigen Ansprache als Waffe.*** Fiir
Bolzen gesichert mittelalterlicher Zeitstellung wie den
unseren, unabhangig davon, ob Haus T in einem Zuge
im Hochmittelalter verfiillt wurde oder eine Vermi-
schung von frith- und hochmittelalterlichen Materia-
lien anliflich der Uberschneidung durch den ‘Weg’
stattfand, wird man andere Funktionen in Betracht
ziehen miissen. Ahnliche Eisenteile mit exzentrischer
grofiter Weite waren haufig als sog. Stabdorne in
Gebrauch, d.h. sie bildeten den unteren Abschluf}
eines Stabes oder Stockes. Lange Zeit wurden auch
diese Schaftbeschlige einseitig militarisch als Lanzen-
schuhe gedeutet. Die Untersuchungen von C. Ah-

rens’® an spitsichsischen Griberfeldern, in denen
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solche Dorne regelmiflig in Bestattungen ohne Watfen
zutage kamen, und die daran anschliefenden Uberle-
gungen von E. Grochowska und R. Sachs®® haben
nun auch die nichtmilitirischen Verwendungen klar
herausgestellt.

Um voll funktionsfihig zu sein, mufite der Dorn am
unteren Rande des holzernen Schaftes, sei es nun der
einer Lanze, einer Bischofskrimme oder eines Pilger-
stabes, auflen von einer Metallzwinge eingefalit werden.
Aus Grubenhaus W kommt das Fragment eines Eisen-
stibchens (Taf. 120,8). Der oben eckige Querschnitt,
der sich nach unten hin zu runden scheint, konnte als
Hinweis aufgefaflit werden, dafl es sich hier um den
Uberrest eines Durchschlags handelt. Derartige Geri-
te mit 10 bis 15 cm Linge dienten dem Schmied zur
Lochung von diinnerem Metall.**” Betrachtet man die
beiden Eisenbleche aus Haus I, deren Verwendung
unklar ist (Taf. 120,14.18),%% so konnen ihre Perfora-
tionen mit einem solchen Gegenstand durchgefiihrt
worden sein.

Gleichfalls in Haus I wurde ein Bruchstiick entdeckt,
das zu einem weiteren Werkzeug gehorte. Das Objekt
Taf. 120,9 ist oben(?) rund, wihrend es nach unten(?)
zu einen bandférmig flachen Querschnitt annimmt.
Querschnittsverianderungen dieser Art begegnen an
Bohrern; deren Schifte sind vollrund oder quadra-
tisch, die Griffpartien dagegen abgeflacht und breiter,
zur Aufnahme des Holzgriffes.”® Da aber auch zur
Bohrerspitze hin wieder eine Abflachung folgt, ist
nicht zu entscheiden, welche Partie eines solchen Ge-
rates hier vorliegt.

Auf den ersten Blick glaubt man, mit den drei Frag-
menten Taf. 121,2—4, deren scheibenférmige Enden
jeweils einen Niet tragen, Teile merowingischer Giir-

360 Scholkmann 1978, 96.

361 Koch 1984, 96f.; Taf. 13-15.

362 Scholkmann 1978, 94ff.; Abb. 36b.

363 Christlein 1979, Taf. 5,12-14.

364 Koch 1984, 110.

365 C. Ahrens, Sogenannte ‘Lanzenschuhe’ in spatsichsischen
Griberfeldern. Nachr. Niedersachsens Urgesch. 44, 1975,
3611f.

366 E. Grochowska u. R. Sachs, Vom ‘Lanzenschuh’ zum Stab-
dorn’. Bemerkungen zur Geschichte einer Theorie. Zeitschr.
Arch. Mittelalt. 8, 1980, 57 ff.

367 Koch 1984, 133; Taf. 32.

368 Mit den gelochten Platten aus Eisenblech, welche auf der Alten
Burg Dischingen gefunden und als Teile einer Kachelofentir
angesprochen wurden, dirften sie aufgrund ihrer geringen
Starke nichts zu tun haben (G. P. Fehring, Fundber. Bad.-
Wiirtt. 2, 1975, 308; Taf. 325B 1). — Ahnliche Lochbleche ohne
nihere funktionale Zuweisungsmoglichkeiten sind auch von
der Burg Scheidegg bei Basel bekannt: J. Ewald u. J. Tauber,
Die Burgruine Scheidegg bei Gelterkinden (1975) 104 F 71-72.

369 Beispiele fiir Bohrer, bei denen sich die Griffpartie oft zusitz-
lich zur Abflachung verbreitert: Koch 1984, Taf. 35,6.7. - G.
Jacobi, Werkzeug und Gerit aus dem Oppidum von Manching
(1974) Taf. 10,159-162.



tel des 7. Jh. vor sich zu haben.””® Das gespaltene Ende
des einen Stiickes (Taf. 121,2) und die knapp auf den
kreisformigen Abschlufl folgenden seitlichen Aus-
buchtungen bei dem anderen (Taf. 121,4), welche
keine Niete aufweisen, sprechen jedoch dagegen. Die
Lage in dem zum jingeren ‘Ausbauteil’ der Ansied-
lung gehorenden Grubenhaus W deutet fiir sie auf
weit jiingere Entstehung. Wozu das Riemenwerk, auf
dem sie einst befestigt gewesen sein diirften, diente, 1st
ungewifl.””!

Mehr Wahrscheinlichkeit hat fir sich, daf§ es sich bet
dem trapezformigen Eisenfragment (Taf. 121,5) um
einen Giirtelbeschlag handelt. Es kommt aus dem
Komplex der uberschneidenden Grubenhauser F/F’,
der auch Keramik des frihen Siedlungsabschnittes
erbrachte. Wirkliche Sicherheit ist aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes jedoch auch hier nicht
gegeben.

6.3.4.4 Schlacken

Auf mittelalterliche Eisengewinnung deuten mehrere
Schlackestiicke im Fundbestand hin. Eine Untersu-
chung®”?
‘Lippenoschle’ gleichfalls angetroffenen Bohnerzknol-
len besteht.

Schlackenfunde in mittelalterlichen Siedlungen sind

ergab, dafl ein Zusammenhang mit den im

keineswegs selten.””® In den meisten Faillen diirfte es
sich um Spuren der lokalen Herstellung von Eisen fiir
Werkzeuge und einfachere Gegenstiande des alltdgli-
chen Bedarfs handeln. Produktion von Eisenobjekten
tber die ortliche Nachfrage hinaus kann nur dort
angenommen werden, wo eine Vielzahl von Ofenanla-
gen bekannt ist, wie etwa an bestimmten Plitzen in
Westdeutschland.””* Fiir die der Ulmer Region be-
nachbarte Ostalb konnte an mehreren Stellen Eisenge-
winnung in groflerem Maflstab nachgewiesen wer-
den.””” Im ergrabenen Siedlungsausschnitt in Eggingen
fehlt die Moglichkeit, die Schlacken einerseits und die
Feuerstellen auflerhalb der Gebiude S und Ac mit
hinlinglicher Sicherheit aufeinander zu bezichen.

6.3.5 Mahlsteine

Aus dem ilteren wie dem jlingeren Siedlungsabschnitt
ist je ein fragmentierter Mahlstein’”® vorhanden. Das
Stiick aus dem Grubenhaus C (Taf. 122,3) zeigt noch
ein Segment der zentralen runden Lochung, wihrend
von den Bruchstiicken des Mahlsteines aus Gruben-
haus Z eines vom leicht verdickten Rand herriihrt
(Taf. 122,1.2). Wiren bei dem erstgenannten Fund
nicht auffer dem Loch auch noch konzentrische Rillen
zu erkennen, hielte man es wohl kaum fiir einen

Mahlstein. Das Material stammt aus der Eggingen
benachbarten, ihrer Einschliisse wegen weithin be-
kannten Erminger Turritellenplatte. Dafl man auch
solch weichen Kalkstein zur Herstellung von Mahlge-
ratschaften verwendete, wird sich in den meisten Fal-
len mit dem Fehlen besser geeigneter Gesteine in der
naheren Umgebung erkliren lassen. Die Beschaffung
von Mahlsteinen aus Eifelbasalt’” diirfte in der Antike

wie im Mittelalter nur einem kleinen Teil der Bevolke-

rung moglich gewesen sein.””®

Das aus mehreren kleinen Fragmenten zusammensetz-
bare Randstiick (Taf. 122,1.2) ist als Sandstein zwar
hirter als Kalk, aber dennoch nicht ideal fiir die
Verwendung an einer Getreidemiihle geeignet. Wegen
der Bestandteile, die sich aus solchen weichen Mate-
rialien wahrend der Zerkleinerungsvorginge 16sten,
war ein anschliefendes Sieben des Mehles sicher uner-
laglich.””

Bei den Egginger Miubhlsteinen fehlen die Vertiefun-
gen, in denen bei mittelalterlichen Handmithlen oben
oder seitlich die Handhaben saflen, mittels derer man
fur die Drehbewegungen sorgte.

Vom Aussehen ganzer, unversehrter Mahlsteine geben
Exemplare aus Wiilfingen®® oder aus der Burg Ober-
wittelsbach,’®! wo sie den Sohlenbelag einer hochmit-
telalterlichen Zisterne bildeten, eine gute Vorstellung.
Mahlvorrichtungen aus zwei iibereinanderliegenden,
drehbaren Steinscheiben scheinen sich in Mitteleuropa

370 R. Christlein, Eine langobardische Gurtelgarnitur von Bierin-
gen, Kreis Horb. Der Siilchgau 15, 1971, 551f.

371 Verwandtes wurde auf dem Burgstall Romatsried als Bestand-
teil des ‘Lederzeugs’ angesprochen: B. Eberl, Der Burgstall bei
Romatsried, Gem. Eggenthal/Kaufbeuren. Schwabenland 3,
1936, 78 Abb. 5.

372 Freundlicherweise durchgefithrt von Dipl.-Geol. L. Hilde-
brandt am Geologisch-Paldontologischen Institut der Univ.
Heidelberg.

373 Beispiele bei W. Janssen, Gewerbliche Produktion des Mittel-
alters als Wirtschaftsfaktor im lindlichen Raum. H. Jankuhn,
R. Schmidt-Wiegand u. H. Tiefenbach (Hrsg.), Das Handwerk
in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. T. 2 (1983) 3381f.

374 Ebd. 342f.

375 D. Planck, Eisen in der Vor- und Frithgeschichte in Baden-
Wirttemberg. 12. Werkstoftkolloquium am 14. 3. 1983 des
Lehrstuhls Werkstoffwissenschaften (Metalle) der Universitat
Erlangen-Nirnberg. T. 1,1 (1983) 19f.

376 Die geologischen Bestimmungen Ubernahm freundlicherweise
Dipl.-Geol. L. Hildebrandt, Geologisch-Paliontologisches In-
stitut der Univ. Heidelberg.

377 O. G. S. Crawford u. J. Roder, The quern-quarries of Mayen
in the Eifel. Antiquity 29, 1955, 681f.

378 Zum Export von Eifelbasalt-Miihlsteinen: J. Parkhouse, The
Dorestad quernstones. Ber. ROB 26, 1976, 187 Abb. 7.

379 Eine Abbildung des 14.Jh. bei M. Beranova, Zemédélstvi
starych slovanu (Die Landwirtschaft der Alten Slawen, dt.
Restimee) (1980) Abb. 54,1.

380 G. P. Fehring, Wiistung Wiilfingen, Gemarkung Forchten-
berg/Kreis Ohringen, Nordwiirttemberg. Nachrichtenbl.
Denkmalpfl. Bad.-Wiirtt. 13, 1970, 101 Abb. 60.

381 Koch 1980, 21 Abb. 25.26.
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erst in der romischen Kaiserzeit durchgesetzt zu ha-
ben,” die vorrémische Eisenzeit kennt hauptsich-
lich*® die Zerkleinerung der Korner auf der Schiebe-
miihle aus Unterlagstein und Liufer.’®*

6.3.6 Wetzsteine

Viel haufiger als die groflen drehbaren Schleifsteine,
die man seit karolingischer Zeit aus Abbildungen
kennt,*® sind im archiologischen Fundmaterial mit-
telalterlicher Siedlungen die kleinformatigen Wetzstei-
ne der unterschiedlichsten Formen.*® Solche fiihrte
man entweder umgehingt bei sich, worauf die geloch-
ten Exemplare’ deuten, oder man verwahrte sie in
einem Behaltnis, das meist aus Holz oder Horn herge-
stellt wurde.”®

Die Egginger Bruchstiicke sind sowohl aus unter-
schiedlichen Gesteinen (Quarzite und Molasse-Sand-
stein) gefertigt als auch in der Form uneinheitlich.
Eines (Taf. 121,8) scheint zu einem stabartigen Gerit,
eines (Taf. 121,9) zu einem bandartig flachen mit

358

rechteckigem Querschnitt und ein drittes (Taf. 121,10)
zu einem spindelformigen, in der Mitte stark ausbau-
chenden, gehort zu haben.

382 A. Leube, Zur Entwicklung und zum Stand der Produktivkrif-
te im nordlichen Mitteleuropa vom 1. bis zum 5. Jh. u. Z. J.
Hermann u. L. Sellnow (Hrsg.), Produktivkrifte und Gesell-
schaftsformationen in vorkapitalistischer Zeit (1982) 490. — s.
auch die unfertigen Mahlsteine aus Kalk- und Sandstein in der
volkerwanderungszeitlichen Grube von Gamburg bei Tauber-
bischofsheim: Christlein 1978, 44 Abb. 22.

383 Einem Hinweis von L. Suff zufolge (Suf8 1978, 237 Anm. 1001)
sind Drehmihlen seit Laténe-B nachweisbar.

384 H.-E. Joachim, Zu eisenzeitlichen Reibsteinen aus Basaltlava,
den sog. Napoleonshiiten. Arch. Korrbl. 15, 1985, 359ff.

385 Utrecht-Psalter: W. Braunfels, Die Welt der Karolinger und
thre Kunst (1968) 170 Abb. 96. — Im Fundbestand der Siedlung
Geismar bei Fritzlar gelang der archaologische Nachweis: Gen-
sen 1979, 83 Abb. 43. — s. auch: Kars 1983, 4ff. mit Abb. 92;
94; 95. — N. Wand, Der Biiraberg bei Fritzlar. Fihrer zur
nordhessischen Ur- u. Frithgesch. 4 (1974) 57 Abb. 31.

386 Zu verschiedenen Formen von Wetzsteinen an ein und demsel-
ben Platz: Schneider u. a. 1982, Taf. 75,2—4. — Stiff 1978, Taf.
60. — Kars 1983, 8ff.

387 Kars 1983, 13 Abb. 106.

388 W. Hansen, Kalenderminiaturen der Stundenbiicher (1984) 119
Abb. 162-164; 278f. (mit Hinweis auf Wetz-Holzer!).
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13. Katalog der abgebildeten mittelalterlichen Fundobjekte

Die Reihenfolge, in der die Funde nachstehend abge-
bildet werden, richtet sich nach der zeitlichen Abfolge
der Befunde, aus denen sie herrithren (Grubenhauser).
Auf diese Materialien aus den eingetieften Bauten fol-
gen solche aus anderen Befunden, die als zusammen-
gehorend erkanntwurden, auf diese die abbildungswiir-
digen Streufunde. An die Gefiffkeramik schlieflen sich
sodann die tbrigen keramischen Gegenstinde (Web-
gewichte, Spinnwirtel) an, bevor Metall- und Stein-
funde vorgestellt werden.

Die Groflenangaben bei den Randscherben erfolgen in
Grad, wobei einem vollstindig erhaltenen Gefafirand
360 Grad entsprechen. Bei mehreren zum selben Ge-
fifl gehorenden Fragmenten werden die Einzelmafle
zu einer Gesamt-Gradangabe addiert.

Bei Funden aus Grubenhiusern wurde die Provenienz
in Form der Gebiudebezeichnung ausgedriickt, die
tibrigen Funde sind mit der Angabe von Befund, Fla-
che und gegebenenfalls Planum versehen.

Die verwendeten Abkiirzungen sind:

Rs. = Randscherbe
Ws. = Wandscherbe
Bs. = Bodenscherbe
Dm. = Durchmesser
Pl. = Planum

Tafel 105

1. a—e. Rss. und Wss. Knickwandtopf; dunkelgrau, Bruch
(rotlich)braun, feinkérnig, glimmerhaltig, innen schrig-
laufende Verstrichspuren, Dm. 18 cm, erhalten 80 Grad;
Grubenhaus M.

2. Boden ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; dunkelbraun/
schwarz, kornig, glimmerhaltig, auf der Innenseite strah-
lenférmig vom Boden ausgehende Fingerspuren, auf der
Auflenseite ‘Fingerdellen’, Quellrand auf der Unterseite
nur partiell stark ausgeprigt, Dm. 9 cm; Grubenhaus M.

Tafel 106

1. Rs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; grau, kornig (au-
Ber Quarz auch einige Kalkpartikel), Dm. 16 cm, erhalten
40 Grad; Grubenhaus B.

2. Rs. “‘Ulmer Gruppe’; graubraun, feinsandig, glimmerhal-
tig, Dm. 20 cm, erhalten 24 Grad; Grubenhaus B.

3. Rs. Drehscheibenware (?); auflen braun, Bruch und innen
schwarz, feinsandig, kaum glimmerhaltig, am Rand Ab-
platzungen, Rillendekor, Dm. 14 cm (?), erhalten 14
Grad; Grubenhaus B.

4. Bs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; gelblich/rotlich/
braungrau, Bruch weifilich, kornig, auf der Auflenseite
schlaufenformige Abschneidespuren,Dm.(?); Grubenhaus
R.

5. Rs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; dunkelgrau, grob-
kornig, Dm. 14 cm (?), erhalten 14 Grad; Grubenhaus R.

6. Rs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; auflen hellbraun,
innen dunkelbraun bis schwarz, sandig, stellenweise
16chrig (ausgefallene Magerungspartikel), Oberflache au-
Ben partiell gerillt, innen unterhalb des Randes Nachar-
beitungsspuren, Dm. 12 cm, erhalten 104 Grad; Gruben-
haus R.

7. Ws. und Bs. ‘Goldglimmer-Ware’; auflen rotbraun, innen
schwarz, Oberfliche unregelmaflig kornig, dichtliegende
Glimmerteilchen, innen Fingereindruckspuren, auf Ws.
auflen Wellenlinien, Bs. ohne Schneidespuren, Dm. (Bs.)
12 cm; Grubenhaus L.

Tafel 107

1. Rs. ‘Ulmer Gruppe’; braun, feinsandig, glimmerhaltig,
Dm. 14 cm, erhalten 34 Grad; Grubenhaus T (?).

2. Ws./Bs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; auflen grau,
innen weif}, grobkornig, innen ausgepriagte Drehriefen,
Dm. etwa 10 cm; Grubenhaus T (?).

3. Rs. (Ausgufischnauze) ‘rauhwandige Drehscheibenwa-
re’; schwarz, kornig, Dm. (?); Grubenhaus T (?).

4. Ws. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; schwarz, Bruch
grau, kornig, stellenweise undeutlich ausgefiihrter ein-
zeiliger Rechteckrollstempel-Dekor; Grubenhaus T (?).

5. Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; schwarz, Bruch
rotlichbraun, ‘samtig’, glimmerhaltig, bogenformiger
Rillen-Dekor (?), Dm. 10 c¢m, erhalten 50 Grad; Gru-
benhaus T.

6. Bs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; auflen rotlich-
braun, innen schwarz, Magerung mit Kalkpartikeln, in-
nen uneben, auflen Abplatzungen, Dm. (?); Grubenhaus
i

7. Rs. ‘Ulmer Gruppe’; braungrau, sandig, glimmerhaltig,
unregelmifliger Rillen-Dekor, Dm. 12 c¢m, erhalten 24
Grad; Grubenhaus T.

8. Bs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; auflen rétlich-
braun, Bruch und innen schwarz, einzelne grobere Ma-
gerungspartikel, stark fein glimmerhaltig, innen Un-
ebenheiten, auflen Quellrand, Dm. 22 ¢m (?); Gruben-
haus T.

9. Rs. ‘Ulmer Gruppe’; dunkelbraun, stark sandig, glim-
merhaltig, unregelmiflige Rille auf der Randaufienseite,
Dm. 17 cm, erhalten 38 Grad; Grubenhaus T.

10. Rs. ‘iltere, gelbtonige Drehscheibenware’; auflen und
innen grau, Bruch weifllich, feinsandig, Dm. 10 cm, er-
halten 20 Grad; Grubenhaus T.

11. Rs. ‘dltere, gelbtonige Drehscheibenware’; schwarz
(verbrannt), feinsandig, Dm. 12 cm, erhalten 26 Grad;
Grubenhaus T.
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Ws. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; weifilichgrau bis
gelblich, kornig, innen ausgeprigte Drehriefen, Dm.
(unten) 12 cm; Grubenhaus T.

Tafel 108

1.

10.

1.

- Rs:

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen und in-
nen schwarz, Bruch rotlichbraun, feinsandig, glimmer-
haltig, Dm. 14 c¢m, erhalten 20 Grad; Grubenhaus W.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; rotlichbraun,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 14
Grad; Grubenhaus W.

. Deckelfragment “feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

braungrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Oberseite
langrechteckige Stempeleindriicke, Unterseite rauh, oh-
ne Schneidespuren, Dm. 15 cm, erhalten 34 Grad; Gru-
benhaus W.

.Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

sandpapierartig rauh, stark glimmerhaltig, innen am
Schulteransatz Fingereindruckspuren, Wellenband-De-
kor, Dm. 14 cm, erhalten 60 Grad; Grubenhaus Q.

. Bs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen schwarz,

innen braun, feinsandig, glimmerhaltig, innen Finger-
spuren, Auflenseite ohne Schneidespuren, Dm. 12 cm;

Grubenhaus Q.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-

sandig, stark glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 38
Grad; Grubenhaus Af.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; hell-/dunkel-

grau, feinsandig, stark glimmerhaltig, Dm. 11 cm, erhal-
ten 52 Grad; Grubenhaus Af.

.Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

Bruch rétlich, feinsandig, stark glimmerhaltg, Dm. 14
cm, erhalten 20 Grad; Grubenhaus Af.

imitierte “dltere, gelbtonige Drehscheibenware’;
orange, feinsandig, leicht glimmerhaltig, Dm. 12 cm,
erhalten 36 Grad; Grubenhaus Af.
Osenhenkelfragment “feinsandige, glimmerhaltige Wa-
re’; dunkelbraun/rotlichbraun, stark sandig, glimmer-
haltig, auflen einseitig abgeplatzt; Grubenhaus Af.
Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
braun/schwarz, feinsandig, stark glimmerhaltig, auf der
Oberseite breite Wellenlinie, Unterseite glatt, ohne
Schneidespuren, Dm. 12 cm; Grubenhaus Af.

Tafel 109

1.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen dunkel-
grau, innen grau, feinsandig, glimmerhaltig, Rand ver-
zogen, auf der Schulter steile Wellenlinie, Dm. 14 c¢m,
erhalten 102 Grad; Grubenhaus X.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 108 Grad;
Grubenhaus X.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 24 Grad;
Grubenhaus X.

. Rs. feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 34 Grad;
Grubenhaus X.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 11 cm, erhalten 26 Grad;
Grubenhaus X.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; rotlichbraun/

dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, er-
halten 24 Grad; Grubenhaus X.
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10.

11

12;

. Bodenzeichen

. Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

braun/grau, Bruch partiell rotlich, feinsandig, glimmer-
haltig, auf der Oberseite zwei Kreisstempel-Eindriicke,
Unterseite glatt ohne Schneidespuren, Dm. 15 cm, er-
halten 30 Grad; Grubenhaus X.

. Bs. mit Bodenzeichen (eingefafites Radkreuz) ‘feinsandi-

ge, glimmerhaltige Ware’; rotlichbraun/dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. (Zeichen) innerer Kreis:
2 cm, auflerer Kreis: 4,5 cm; Grubenhaus X.
(eingefafites Radkreuz) ‘feinsandige,
glimmerhaltige Ware’; Dm. innerer Kreis: 2 cm, auflerer
Kreis 4,5 cm; Grubenhaus X.

Bodenzeichen (doppeltes Radkreuz) ‘feinsandige, glim-
merhaltige Ware’; Dm. innerer Kreis: 2 cm, auflerer
Kreis: 4,5 cm; Grubenhaus X.

Bs. mit Bodenzeichen (doppeltes Radkreuz) “feinsandi-
ge, glimmerhaltige Ware’; rotlichbraun, feinsandig,
stark glimmerhaltig, innen Fingerspuren, Dm. (Zeichen)
innerer Kreis: 2 cm, duflerer Kreis 4,5 cm, Dm. Boden
13 cm; Grubenhaus X.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braun/schwarz,
feinsandig, glimmerhaltig, innen Glattspuren, Dm (?);
Grubenhaus A.

Tafel 110

1

10.

11

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinstsandig, stark glimmerhaltig, auf der Auflenseite
Wellenlinie, Dm. 15 cm, erhalten 68 Grad; Grubenhaus
he

. Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

braungrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Oberseite
Wellenlinie, Unterseite rauh ohne Schneidespuren, Dm.
16 cm; Grubenhaus Y.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinstsandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 32
Grad; Grubenhaus Y.

. Rs. Schissel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; hell-

braun bis rosa, feinsandig, stark glimmerhaltig, auf der
Auflenseite breite Rille, Dm. 20 cm, erhalten 22 Grad;
Grubenhaus Y.

. Rs. “dltere, gelbtonige Drehscheibenware’; gelb, kornig,

Oberflache gerieft, Dm. 10 cm, erhalten 30 Grad; Gru-
benhaus H.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, Bruch

braun mit grauem Kern, feinsandig, glimmerhaltig, Dm.
14 c¢m, erhalten 60 Grad; Grubenhaus H.

.Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 11 cm, erhalten 20
Grad; Grubenhaus H.

.Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen hell-

braun, innen grau, ,samtig’, stark glimmerhaltig, Dm.
13 cm (?), erhalten 14 Grad; Grubenhaus H.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

‘samtig’, glimmerhaltig, Dm. 12 c¢m, erhalten 18 Grad;
Grubenhaus H.

Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
braungrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Oberseite
spitzovale, gegenstiandige Einstiche, Unterseite glatt oh-
ne Schneidespuren, Dm. 15 cm, erhalten 40 Grad; Gru-
benhaus H.

Fragment Leuchter (?) “feinsandige, glimmerhaltige Wa-
re’; rotlichbraun/braungrau, feinsandig, stark glimmer-
haltig, auf der Oberseite Drehspuren; Grubenhaus H.
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13.

14.

5.

16.

Rs. Schussel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen
dunkelgrau, innen rotlichbraun, feinsandig, glimmerhal-
tig, Dm. 28 cm, erhalten 100 Grad; Grubenhaus H.
Ws. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; weifllich, kor-
nig, partiell undeutlich ausgefiihrter Rechteckrollstem-
pel-Dekor (zweizeilig ?); Grubenhaus G.

Rs. ‘altere, gelbtonige Drehscheibenware’; gelb, leicht
kreidig, durch einzelne vortretende Magerungspartikel
rauh, Oberflache gerieft, Dm. 10 c¢m, erhalten 30 Grad;
Grubenhaus G.

Rs. feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, Bruch rot-
lich, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 11 c¢m, erhalten 22
Grad; Grubenhaus G.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 34 Grad;
Grubenhaus G.

Tafel 111

1.

10.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 22 Grad;
Grubenhaus F/F’ (?).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; rotlich, feinsan-

dig, glimmerhaltig, Dm. 12 c¢m, erhalten 46 Grad; Gru-
benhaus F/F’ (?).

. Rs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; braungrau/rot-

lichbraun, eher kornig als sandig, innen abgeplatzt, Dm.
16 cm, erhalten 32 Grad; Grubenhaus F/F’ (?)

. Ws. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; auflen braun-

grau, innen schwarz, kornig, innen ausgepragte Dreh-
riefen, Dm. (unten) 14 cm; Grubenhaus F/F’ (?).

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

rotlich, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, erhalten
40 Grad; Grubenhaus F/F’ (?).

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

(hell)grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 8 cm, erhal-
ten 32 Grad; Grubenhaus F/F’.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

(dunkel)grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, er-
halten 42 Grad; Grubenhaus F/F’.

. Rs. “‘Ulmer Gruppe’; braungrau, feinsandig, stark glim-

merhaltig, Dm. 16 cm, erhalten 20 Grad; Grubenhaus
F/P.

. Rs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; auflen grau, in-

nen dunkelgrau, Bruch weifllich, kornig, Dm. 13 cm,
erhalten 18 Grad; Grubenhaus F/F’.

Rs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; grau, stellenweise
angeschwirzt, kornig, Oberfliche ‘craqueliert’, Dm. 14
cm, erhalten 46 Grad; Grubenhaus F/F’.

Tafel 112

1%

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 11, erhalten 40 Grad;
Grubenhaus Z (?).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braun, ‘samtig’,

stark glimmerhaltig, Dm. 15 cm, erhalten 40 Grad; Gru-
benhaus Z (?).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-

sandig, stark glimmerhaltig, Dm. 15 cm, erhalten 62
Grad; Grubenhaus Z (?).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braunlich, fein-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 24 Grad;
Grubenhaus Z (?).

10.

11

12,

13.

14.

15.

16.

17:

18.

19.

. Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

dunkelgrau, Bruch hellgrau/briunlich, auf der Oberseite
breite Einstiche, Unterseite glatt ohne Schneidespuren,
Dm. 15 c¢m, erhalten 48 Grad; Grubenhaus Z (?).

. Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

dunkelgrau, Bruch grau mit rotlicher Mantelung, auf der
Oberseite breite FEinstiche, Unterseite uneben ohne
Schneidespuren, Dm. 15-16 ¢cm; Grubenhaus Z (?).

. Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

schwarz, Bruch grau, auf der Oberseite breite Einstiche,
Unterseite rauh ohne Schneidespuren, Dm. 16 cm; Gru-

benhaus Z (?).

. Bs. mit kreisformigem Bodenzeichen ‘feinsandige, glim-

merhaltige Ware’; grau, feinsandig, stark glimmerhaltig,
Dm. (Zeichen) 2,4 cm; Grubenhaus Z (?).

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

hellgrau, feinsandig, stark glimmerhaltig, Dm. 9 cm, er-
halten 140 Grad; Grubenhaus Z (?).

Rs. Bugelkanne feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
braungrau, Kern grau mit braunlicher Mantelung, Dm.
12 cm, erhalten 32 Grad; Grubenhaus Z (?).
Bugelhenkelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Wa-
re’; (hell)grau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Ober-
seite schmale spitzovale Einstiche; Grubenhaus Z (?).
Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, erhalten 20 Grad;
Grubenhaus Z.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; gelblich, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 11 cm, erhalten 32 Grad;
Grubenhaus Z.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, auf der Auflenseite Wellenlinie
(?), Dm. 11 cm, erhalten 22 Grad; Grubenhaus Z.
Osenhenkelfragment “feinsandige, glimmerhaltige Wa-
re’; (hell)grau, feinsandig, stark glimmerhaltig, uber
dem Ansatz spitzovale Einstiche; Grubenhaus Z.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. (?); Grubenhaus Z.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. (?); Grubenhaus Z.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, Bruch
braunlich/gelb, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Au-
fenseite Abplatzungen, Dm. 14 cm, erhalten 30 Grad;
Grubenhaus Z.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinstsan-
dig, glimmerhaltig, Dm. 16 c¢m, erhalten 56 Grad; Gru-
benhaus Z.

Tafel 113

1

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

braungrau, Bruch grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm.
10 c¢m, erhalten 18 Grad; Grubenhaus Z.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

(dunkel)grau, feinsandig, stark glimmerhaltig, Dm. 9
cm, erhalten 84 Grad; Grubenhaus Z.

. fast vollstandiger Topf (ohne Boden) “feinsandige, glim-

merhaltige Ware’; hellbraun, untere Hilfte gelblich bis
orange, stark sand- und glimmerhaltig, Dm. 15-16 cm,
erhalten 360 Grad; Grubenhaus Z.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, Bruch

hellgrau, feinstsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhal-
ten 20 Grad; Grubenhaus Z.

. Biigelhenkelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig; Grubenhaus 1.
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10.

11

12:

13

14.

. Bugelhenkelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Wa-

re’; grau, feinsandig, glimmerhaltig; Grubenhaus I.

. Bugelhenkelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Wa-

re’; schwarz, stark sandig, glimmerhaltig, auf der Ober-
seite kleine spitzovale Einstiche; Grubenhaus 1.

. Bugelhenkelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Wa-

re’; dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der
Oberseite langschmale Einstiche; Grubenhaus L.

. Bandhenkelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Wa-

re’; schwarz, feinsandig, glimmerhaltig; Grubenhaus L.
Osenhenkelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Wa-
re’; rotlichbraun/grau, stark sandig, glimmerhaltig;
Grubenhaus 1.

Rs. Bligelkanne ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 11 cm, er-
halten 20 Grad; Grubenhaus I.

Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Obersei-
te ovale Einstiche, Unterseite rauh ohne Schneidespu-
ren, Dm. 11 cm, erhalten 60 Grad; Grubenhaus I.

Rs. Bugelkanne ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
hellgrau, sandpapierartig rauh, stark glimmerhaltig,
Dm. 10 cm, erhalten 64 Grad; Grubenhaus I.
Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
braungrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Oberseite
kleine ovale Einstiche, Dm. 14 cm; Grubenhaus I.

Tafel 114

1

10.

11

12

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 22 Grad;
Grubenhaus 1.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen grau, in-

nen rotlich, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, er-
halten 22 Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; Bruch briun-

lich, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 22
Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, Bruch

braunlich, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhal-
ten 16 Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

Bruch rotlichbraun, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 13
cm, erhalten 16 Grad; Grubenhaus I.

.Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm (?), erhalten 14
Grad; Grubenhaus 1.

.Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

‘samtig’, glimmerhaltig, Dm. 11 cm, erhalten 16 Grad;
Grubenhaus 1.

. Rs. feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 42 Grad;
Grubenhaus 1.

.Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinstsandig, glimmerhaltig, Dm. 16 cm, erhalten 24
Grad; Grubenhaus 1.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 26
Grad; Grubenhaus I.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, stark glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 42
Grad; Grubenhaus I.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware;’ orange, stark
sandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 42 Grad;
Grubenhaus 1.
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13

14.

15.

16.

17.

19.

20.

21

22.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; hellgrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 15 cm, erhalten 24 Grad;
Grubenhaus 1.

Rs. feinsandige, glimmerhaltige Ware’; schwarz, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 40 Grad;
Grubenhaus 1.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
sandpapierartig rauh, stark glimmerhaltig, Dm. 17 cm,
erhalten 18 Grad; Grubenhaus 1.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinsan-
dig, glimmerhaltig, Dm. 16 c¢m, erhalten 16 Grad; Gru-
benhaus I.

Rs. feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 15 cm, erhalten 26 Grad;
Grubenhaus 1.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 18
Grad; Grubenhaus I.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; (dunkel)grau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 16 cm, erhalten 50
Grad; Grubenhaus I.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinstsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 22
Grad; Grubenhaus I.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau, fein-
sandig, glimmerhaltig, Dm. 15 cm, erhalten 76 Grad;
Grubenhaus L.

Oberteil Topf ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dun-
kelbraun/dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der
Schulter breite Wellenlinie, Dm. 16,5 cm, erhalten 238
Grad; Grubenhaus I.

Tafel 115

1

10.

11,

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; schwarz, Bruch
grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 16 c¢m, erhalten 82
Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen braun, in-

nen rotlichbraun, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 18
cm, erhalten 28 Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 15 cm, erhalten 32
Grad; Grubenhaus I.

. Rs. feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 36
Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen grau, in-

nen briunlich, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 17 cm,
erhalten 28 Grad; Grubenhaus 1.

.Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; braungrau,

Bruch schwarz, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 15 cm,
erhalten 32 Grad; Grubenhaus I.

. Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 16 cm, erhalten 30
Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinsan-

dig, glimmerhaltig, Dm. 17 cm (?), erhalten 12 Grad;
Grubenhaus I.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; (dunkel)grau,
feinsandig, glimmerhaltig, auf der Auflenseite mehrzeili-
ger Rechteckrollstempel-Dekor; Grubenhaus I.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinsan-
dig, glimmerhaltig, Dm. 17 cm, erhalten 40 Grad; Gru-
benhaus I.
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12.

13

14.

15.

16.

17,

18.

19:

Tonscheibenfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Wa-
re’; braun/schwarz, stark sandig, glimmerhaltig, auf der
Oberseite kreisformige (gegitterte) und rechteckige
Stempeleindriicke, Unterseite rauh ohne Schneidespu-
ren; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinsan-

dig, glimmerhaltig, Dm. 18 cm, erhalten 20 Grad; Gru-
benhaus 1.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
dunkelgrau, im unteren Teil hellgrau, stark sandig, glim-
merhaltig, Dm. 10 cm, erhalten 90 Grad; Grubenhaus I.
Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 9,5 c¢m, er-
halten 110 Grad; Grubenhaus I.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
rotlichbraun, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, er-
halten 54 Grad; Grubenhaus I.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, er-
halten 52 Grad; Grubenhaus I.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 90
Grad; Grubenhaus 1.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 9 c¢m, erhalten 60
Grad; Grubenhaus 1.

Tafel 116

1

10.

11,

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
braun, im unteren Teil grau (verrufit), feinsandig, glim-
merhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 80 Grad; Grubenhaus L

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

dunkelgrau/schwarz, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 13
cm, erhalten 80 Grad; Grubenhaus I.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 22
Grad; Grubenhaus Am.

. Rs. Bugelkanne ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

dunkelgrau, Bruch grau, feinsandig, glimmerhaltg,
Dm. 10 cm, erhalten 24 Grad; Grubenhaus Am.

.Rs. Biigelkanne ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

hellbraun/grau, stark sand- und glimmerhaltig, Henkel
im Ansatz erhalten, Dm. 10 ¢m, erhalten 62 Grad; Gru-
benhaus Am.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinsan-

dig, wenig Glimmer, auf der Schulter zwei Rethen seich-
ter, schriger Einstiche, Dm. 13 cm, erhalten 128 Grad;
Grubenhaus Am.

. Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig bis ‘samtig’, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, er-
halten 22 Grad; Grubenhaus Am.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; (hell)grau, fein-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten 26 Grad;
Grubenhaus Am.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; orange, feinsan-

dig, wenig Glimmer, innen Abplatzungen, Dm. 13 cm,
erhalten 24 Grad; Grubenhaus Am.

Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
braungrau, feinsandig, glimmerhaltig, Unterseite
rauh ohne Schneidespuren, Dm. 14 c¢cm; Grubenhaus
Am.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 314
Grad; Grubenhaus Am.

12.

13

14.

15.

16.

Rs. Becherkachel “feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
orange/braun, stark sandig, glimmerhaltig, Dm. 7 cm,
erhalten 70 Grad; Grubenhaus Am.

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 18 cm, erhalten 122
Grad; Grubenhaus Am.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, erhalten 70
Grad; Grubenhaus Am.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, erhalten 82
Grad; Grubenhaus Am.

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
hellbraun, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 8 cm, erhal-
ten 60 Grad; Grubenhaus Am.

Tafel 117

1

10.

11

12

13

14

15.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

hellbraun/grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 11 cm,
erhalten 36 Grad; Grubenhaus Am.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 11 cm, er-
halten 50 Grad; Grubenhaus Am.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

(dunkel)grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, er-
halten 94 Grad; Grubenhaus Am.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, erhalten 70
Grad; Grubenhaus Am.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

grau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 9 cm, erhalten 90

Grad; Grubenhaus Am.

. Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

braungrau, feinsandig, glimmerhaltig, auf der Unterseite
schlaufenformige Abschneidespuren, Dm. 8 c¢m; Vier-
Pfosten-Grube (Av).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 72
Grad; Vier-Pfosten-Grube (Av).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelbraun/

grau, Bruch rodichbraun, feinsandig, glimmerhaltig,
Dm. 13 cm, erhalten 30 Grad; Grube 2 auf Parzelle 1015
(auflerhalb der Grabungsflachen).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; auflen grau, in-

nen orange bis braun, Bruch hellgrau, stark sand- und
glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhalten 34 Grad; Grube 2
auf Parzelle 1015 (auflerhalb der Grabungstlichen).

Rs. “‘Ulmer Gruppe’; dunkelbraun, feinsandig, glimmer-
haltig, Dm. 12 cm, erhalten 22 Grad; “Weg’.

Ws. ‘dltere, gelbtonige Drehscheibenware’; weifilich bis
gelb, kornig, Oberflache gerieft; “Weg’.

Ws. ‘Ulmer Gruppe’ (?)/feinsandig, glimmerhaltig (?);
auflen schwarz, innen dunkelgrau, feinsandig, glimmer-
haltig, auf der Auflenseite schrige Reihen aus vierecki-
gen Einstichen; “Weg’.

Rs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; dunkelbraun/
schwarz, sandig, glimmerhaltig, Dm. (?); ‘Weg’.

. Rs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; rotlichbraun,

grobsandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm (?), erhalten 14
Grad; “Weg’.

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinstsan-
dig, glimmerhaltig, Dm. 19 cm, erhalten 24 Grad;
Weg'.
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Tafel 118

1.

10.

11

12:

i

14.

15.

Rs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; braun, sandig
(einzelne groflere Magerungspartikel), wenig Glimmer,
Dm. 15 cm (?), erhalten 12 Grad; Bereich von Haus Ak.

. Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

‘samtig’, glimmerhaltig, Dm. 11 cm (?), erhalten 14
Grad; Bereich von Haus Ak.

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; schwarz, feinst-

sandig, glimmerhaltig, Dm. 12 c¢m, erhalten 16 Grad;
Bereich von Haus Ak.

. Deckelfragment  “feinsandige, glimmerhaltige Ware’;

dunkelgrau, Bruch grau, feinsandig, glimmerhaltig, auf
der Oberseite kreisformige Stempeleindriicke, Untersei-
te glatt ohne Schneidespuren, Dm. 14 c¢m; Pfostenloch
von Gebiude An (?).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; hellgrau, Bruch

rotlichbraun, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. (?), Pfo-
stenloch von Gebiude An (?).

. Rs. “‘Ulmer Gruppe’ (?)/feinsandige, glimmerhaltige Ware

(?); braungrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm,
erhalten 16 Grad; Befund 166/18 (Pfostenloch).

. Rs. “Ulmer Gruppe’ (?)/brauntonige, nachgedrehte Wa-

re (?); aulen schwarz, Bruch und innen rétlichbraun,
durch einzelne vortretende Magerungspartikel unregel-
miflig kornig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 28
Grad; Flache 9, PL. 0-1.

. Rs. ‘Ulmer Gruppe’; auflen hellgrau, innen dunkelgrau,

stark sandig, glimmerhaltig, auf der Auflenseite Rillen-
gruppen, Dm. 13 cm, erhalten 26 Grad (Streufund).

. Rs. ‘brauntonige, nachgedrehte Ware’; auflen schwarz,

innen dunkelbraun, durch einzelne vortretende Mage-
rungspartikel unregelmifig kornig, stark glimmerhaltig,
in der Halszone Reste von Wellenlinie (?), Dm. 15 cm,
erhalten 22 Grad; Befund 7/10 (Streufund).

Rs. ‘Goldglimmer-Ware’; schwarz, stark goldglimmer-
haltig, Rand unregelmafig, Oberflichen stark angegrif-
fen, Dm. etwa 15 cm, erhalten 50 Grad; Befund 127/9
(Pfostenloch von Gebiude K).

Rs. ‘Goldglimmer-Ware’; rotlichbraun, unregelmifig
kornig, stark gold-glimmerhaltig, Dm. 12 cm, erhalten
40 Grad; Befund 196/17 (Pfostenloch).

Rs. ‘Goldglimmer-Ware’; schwarz, kérnig, stark gold-
glimmerhaltig, Randkante unregelmifig, Dm. 16 cm,
erhalten 44 Grad; Fliche 137, Pl. 0-1 (Streufund/Gru-
benhaus N ?).

Rs. ‘Goldglimmer-Ware’; rotlich, Bruch schwarz, unre-
gelmaflig kornig, stark goldglimmerhaltig, Dm. 10 cm,
erhalten 30 Grad; Befund 196/17 (Pfostenloch).

Rs. ‘Goldglimmer-Ware’; dunkelbraun bis schwarz,
grobkornig, stark goldglimmerhaltig, Dm. (?), Befund
196/17 (Pfostenloch).

Rs. ‘Goldglimmer-Ware’; rotlichbraun mit  dunklen
Flecken, unregelmaflig kornig, stark goldglimmerhaltig,
auf der Auflenseite Wellenlinien, auf der Innenseite Fin-
gerspuren im Schulterbereich, Dm. 14 cm, erhalten 116
Grad; Befund 196/17 (Pfostenloch).

Tafel 119

1

2.

Rs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; dunkelgrau/
schwarz, Bruch braunlich, sandig, Dm. 16 cm, erhalten
30 Grad; Befund 121/1-C (Streufund).

Rs. ‘rauhwandige Drehscheibenware’; aufien grau, in-
nen weifllich bis gelb, kornig, Oberfliche ‘craqueliert’,
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10.

111,

12.

13;

14.

15.

16.

auflen Abplatzungen, Dm. 12 cm, erhalten 26 Grad;
Befund 185/1 (Pfostenloch/Grube).

. Rs. “ltere, gelbtonige Drehscheibenware’; weifilich bis

gelb, feinsandig/feinkornig, neben Quarzpartikeln auch
rote Magerungsteilchen, Dm. 12 cm, erhalten 50 Grad;
Befund 214/17 (Pfostenloch).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelbraun,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 14 cm, erhalten 24
Grad; Flache 117, PL. 0-1 (Streufund).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,

Bruch rotlich, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 12 cm,
erhalten 34 Grad; Befund 187/14 (Grube).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; rot, stark sand-

und glimmerhaltig, auf der Schulter Wellenbanddekor,
Dm. 18 cm, erhalten 48 Grad; Fliche 157, PL. 0-1 (Streu-
fund).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelbraun/

dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 15 c¢m, er-
halten 20 Grad; Fliche 134, Pl. 0-1 (Streufund).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; (dunkel)grau,

feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 15 cm, erhalten 32
Grad; Befund 177/45 (Pfostenloch).

. Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau/

schwarz, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 13 cm, erhal-
ten 30 Grad; Befund 177/45 (Pfostenloch).

Rs. “feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dunkelgrau,
feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 17 cm, erhalten 18
Grad; Flache 134, Pl. 0-1 (Streufund).

Deckelfragment ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
dunkelgrau, Bruch grau mit brauner Mantelung, fein-
sandig, glimmerhaltig, auf der Oberseite spitzovale Ein-
stiche, Unterseite rauh ohne Schneidespuren, Dm. 14
cm; Flache 105, PL. 0-1 (Streufund).

Rs. ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; grau, feinsan-
dig, stark glimmerhaltig, Dm. 17 c¢m, erhalten 20 Grad;
Befund 106/3 (Grube).

Rs. Schussel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’; dun-
kelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, innen maflig gut ge-
glattet, Dm. 22 cm, erhalten 28 Grad; Flache 29, Pl. 0-1
(Streufund).

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
braun, stellenweise orange, feinsandig, glimmerhaltig,
Dm. 10 cm, erhalten 96 Grad; Befund 106/3 (Streufund).
Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
schwarz, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, erhal-
ten 104 Grad; Befund 106/3 (Streufund).

Rs. Becherkachel ‘feinsandige, glimmerhaltige Ware’;
dunkelgrau, feinsandig, glimmerhaltig, Dm. 10 cm, er-
halten 44 Grad; Befund 106/3 (Streufund).

Tafel 120

1

2.

. Messerfragment; Eisen, Linge noch 12,3 cm, grofite

Breite der Schneide 1,8 cm; Befund 197/19-D.
Messerfragment; Eisen, Lange noch 9,1 cm, grofite Brei-
te der Schneide 1,4 cm; Befund 116/17.

. Messerfragment; Eisen, Linge noch 14,2 cm, grofite

Breite der Schneide 1,9 cm; Befund 116/31.

. Messerfragment; Eisen, Linge noch 11,4 cm, grofite

Breite der Schneide 1,4 cm; Befund 137/2.

. Messerfragment; Eisen, Linge noch 10,4 cm, grofite

Breite der Schneide 1,2 ¢cm; Befund 166/5 (Pfosten von
Haus Ax ?).

. Messerfragment; Eisen, Lange noch 5,9 cm, grofite Brei-

te der Schneide 2 ¢cm; Befund 104/2.




7. Messerfragment; Eisen, Lange noch 7,4 cm, grofite Brei-
te der Schneide 1,7 cm; Befund 117/30 (Pfosten von
Haus An ?).

8. Durchschlagfragment; Eisen, Querschnitt am oberen
Ende rechteckig, am Schaft rund, Linge noch 4,7 c¢m;
Grubenhaus W.

9. Bohrerfragment; Eisen, Linge noch 6,5 cm, Breite am
Schaft 0,5 cm, an der Abflachung 0,7 cm; Grubenhaus I.

10. Stabfragment; Eisen, Querschnitt rechteckig, nach un-
ten zu breiter (von 0,6 cm auf 1 cm ansteigend), Lange
noch 8,2 cm; Fliche 34, PI. 0-1.

11. Stabfragment; Eisen, Querschnitt oben rundlich (Starke
0,6 cm), unten abgeflacht (Breite 1,7 ¢cm), Linge noch
4.9 cm; Grubenhaus 1.

12. Stabfragment; Eisen, Schaft kantig (Stirke 0,4-0,5 c¢m),
oberes Ende abgeflacht und zur Ose eingerollt, Linge
noch 9 cm; Fliche 196, P1.0-1.

13. Bolzen; Eisen, Querschnitt rechteckig, Spitze rund,
Linge 7,2 cm, grofite Breite 1,2 ¢cm; Grubenhaus T.
14. Blechfragment; Eisen, achtfach mit rechteckigem Ge-
genstand gelocht, Dm. der Locher 0,3-0,4 cm, Linge

noch 5,9 cm, Breite noch 5,5 cm; Grubenhaus I.

15. Nagelfragment; Eisen, ‘Kopf” einseitig (Breite 1,8 c¢m),
Schaft quadratisch (Stirke 0,4-0,5 cm), Lange noch 3,4
cm; Grubenhaus W.

16. Nagel; Eisen, Querschnitt rechteckig (Stirke 0,3 bzw.
0,4 cm), Lange 5,7 cm; Flache 126, PL. 0-1.

17. Nagelfragment; Eisen, ‘Kopf’ rund und gewolbt (Dm. 2
cm), Schaftquerschnitt rechteckig (Stirke 0,4 bzw. 0,9
cm), Lange noch 6,1 cm; Flache 128, PL 0-1.

18. Blechfragment; Eisen, fiinfzehnfach mit rechteckigem
Gegenstand gelocht, Dm. der Locher 0,3-0,4 ¢cm, Linge
noch 9,3 cm, Breite noch 4,2 cm; Grubenhaus I.

19. Hufeisenfragment; Locher oval, in einem Hufnagel mit
dreieckigem Kopf, Linge noch 8 cm, grofite Breite 2,3
cm, Hohe des Stollenendes 1,5 cm; Grubenhaus 1.

20. Hufeisenfragment; Loch oval, Rest von Falz erkennbar,
Linge noch 6 cm, grofite Breite 2 cm, Hohe des Stollen-
endes 1,3 cm; Befund 106/3; Bereich von Grubenhaus
Am.

Tafel 121

1. Klammer (?); Eisen, Schaftquerschnitt rundlich (Stirke
etwa 0,6 cm), Enden abgeflacht (Breite 0,7 cm); Fliche
196, Pl. 0-1.

2. Beschlagfragment; Eisen, im vorderen Bereich gespal-
ten, Linge noch 2,5 cm, grofite Breite 1,4 cm, auf schei-
benformigem Ende Niet; Grubenhaus W.

3. Beschlagfragment; Eisen, Linge noch 2,8 cm, grofite
Breite 1,4 cm, auf scheibenformigem Ende Niet; Gru-
benhaus W.

4. Beschlagfragment; Eisen, Linge noch 3 cm, grofite Brei-
te 1,5 cm, auf scheibenformigem Ende Niet; Gruben-
haus W.

5. Beschlagfragment (?); Eisen, Lange noch 6,9 cm, grofite
Breite 3,3 cm; Komplex F/I.

6. Perle; Glas, opak gelblich bis braunlich, porig, Breite
0,7 cm, grofiter Dm. 1 cm; Befund 17/38.

7. Perle; Glas, opak briunlich, porig, Breite 0,7 cm, grofi-
ter Dm. 1,2 cm (Lesefund).

8. Wetzsteinfragment; Quarzit, Lange noch 2,4 cm, grofite
Breite 2,8 cm (Lesefund).

9. Wetzsteinfragment; Molasse-Sandstein, Lange noch 3,6
cm, grofite Breite 3,7 cm; Fliche 147, PL. 0-1.

10. Wetzsteinfragment; Molasse-Sandstein, Lange noch 6,3
cm., grofite Breite 4,2 cm, auf der Oberseite tiefe Kerbe
und mehrere, einander iiberschneidende Rillen; Befund
153/3.

11. Spinnwirtel; Ton, auf der Unterseite leicht beschadigt,
Hohe 1,8 cm, grofiter Dm. 2,8 cm; Grubenhaus B.

12. Spinnwirtel; Ton, Hohe 2,7 c¢m, grofiter Dm. 3,6 cm;
Befund 9/12.

13. Spinnwirtel; Ton, Hohe 1,5 cm, grofiter Dm. 2 cm;
Befund 117/38.

14. Spinnwirtel; Ton, Hohe 1,8 cm, grofiter Dm. 2,8 cm;
Grubenhaus H.

15. Webgewichtfragment; Ton, Dm. grofler als 7 ¢cm; Be-
fund 115/30.

16. Webgewicht; Ton, unregelmifig geformt, grofite Hohe
5,1 cm, grofiter Dm. 9,3 c¢m, Oberfliche stark porig
(ausgefallene Magerung); Grubenhaus P.

17. Webgewicht; Ton, am Rand leicht beschidigt, von ex-
zentrischer Lochung beidseitig zum Rand zu tiefe Ab-
nutzungsrille, grofite Hohe 5 ¢cm, grofiter Dm. 10 cm;
Grubenhaus B.

18. Spinnwirtel; Ton, Hohe 1,8 ¢cm, grofiter Dm. 3,5 cm,
Befund 135/1.

Tafel 121

1-2. Fragmente eines Mahlsteines; Sandstein, Stirke 3,5 cm
(am verdickten Rand 4,2 ¢cm); Grubenhaus Z.

3. Fragment eines Mahlsteines; Kalkstein (Erminger Turri-
tellenplatte), Starke noch 4 cm, Dm. grofer als 34 cm,
Dm. des Achsloches 13 ¢cm; Grubenhaus C.
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Keramik aus dem mittelalterlichen Grubenhaus M.



Tafel 106

Keramik aus den mittelalterlichen Grubenhiuser B (1-3), R (4-6) und L (7).




Tafel 107

s

b\’/
Prodaonreebb?
/ L
\\4n[1ununnnﬂb(\ﬁ‘:onv"
4 y v
ﬁhAAAGAAAl\b sasssbt pote
"nononppkpeetonbt®

V2 rp [}
,7hﬂannrnﬁnnrb'rrr\

11 12

1-12 Keramik aus dem mittelalterlichen Grubenhaus T.



Tafel 108

N

uUUﬂUIlW:'L

:

R\

?///

Keramik aus den mittelalterlichen Grubenhiusern W (1-3), Q (4-5) und Af (6-11).




Tafel 109
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Keramik aus den mittelalte



Tafel 110
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Keramik aus den mittelalterlichen Grubenhiusern Y (1-4), H (5-12) und (13-16).




Tafel 111
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Keramik aus dem mittelalterlichen Grubenhaus F/F', das moglicherweise
zweiphasig ist.
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Keramik aus dem mittelalterlichen Grubenhaus Z.




Tafel 113

13
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Keramik aus den mittelalterlichen Grubenhausern Z (1-4) — darunter Gefaf}
aus Kellergrube 136/33 (3) — sowie I (5-14).




Tafel 114

Keramik aus dem mittelalterlichen Grubenhaus I.



Tafel 115
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Keramik aus dem mittelalterlichen Grubenhaus 1.



Tafel 116
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Keramik aus den mittelalterlichen Grubenhausern I (1-2) und Am (3-16).
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Mittelalterliche Keramik aus den Grubenhiusern Am (1-5), Av (6-7),
auflerhalb der Grabungsfliche (8-9) sowie aus dem Bereich des “Weges’
(10-15).



Tafel 118
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Mittelalterliche Keramik aus dem Bereich des Hauses Ak (1-3), des Hauses
An (4-5), sonstigen Befunden (6-9), (11-15) sowie einem Pfostenloch von
Haus K (10).




Tafel 119

% ) C.
/ |
0 v ) N

1Y =

/Y d

) -

Mittelalterliche Keramik aus verschiedenen Befunden, die keinem Gebiude
zugeordnet werden konnen.



Tafel 120

Mittelalterliche Eisenobjekte: 1-7 Messerfragmente; 8 Durchschlag-
fragment; 9 Bohrerfragment; 10-12 Stabfragmente; 13 Bolzen; 14,18 durch-
lochte Blechfragmente; 15-17 Nagelfragmente; 19.20 Hufeisenfragmente.




Mittelalterliche Kleinfunde. 1 eiserne Klammer; 2-5 eiserne Beschlig-
fragmente; 6.7 Glasperlen; 8-10 Wetzsteinfragmente; 11-14.18 Spinnwirtel;
15-17 Webgewicht(fragment)e.

Tafel 121




Tafel 122

Mittelalterliche Steinobjekte. 1-2 Fragmente eines Mahlsteins aus Sandstein; 3 Fragment
eines Mahlsteins aus Kalkstein der Erminger Turitellen-Platte.



