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DIE BUGELKANNE, EINE HAUPTFORM DER SUDDEUT-
SCHEN KERAMIK DES HOCH- UND SPATMITTELALTERS

von

Uwe GROSS, Stuttgart

Mit der Biigelkanne, in der Schweiz auch Verenakanne genannt, fat man seit dem 12. bis ins
15. Jahrhundert eine der GeféBformen, die eine sehr weite, liberregionale Verbreitung m
Siiddeutschland V) und den 6stlich und siidlich anschlieBenden Gebieten aufweisen (Taf. 1/1-2) 2

Sie sind aus den "nachgedrehten" Kannen mit 6senartig engen, unterrand- bzw. schulterstindigen
Henkeln hervorgegangen. Die frithesten Vorkommen dieser Gefaformen reichen wohl in
karolingisch-ottonische Zeit zuriick. Bei den dltesten Behiltern mit gegenstindigen Osenhenkeln
handelt es sich um solche mit meist flaschenartig engen Oberteilen ohne Tiillen. Dies zeigen
Exem})lare aus mehreren Reihengriberfeldern des alamannisch-baiuwarischen Raumes (Taf. 2,
1.9)~

Die stark zerscherbten Siedlungsmaterialien, mit denen man es in nachmerowingischer Zeit in
der Regel zu tun hat, gestatten selten eine gesicherte Aussage iiber einen Zusammenhang, wenn
an einem Ort sowohl AusguBtiillen wie Osenhenkel gefunden werden. Da 6stlich des nordlichen
Ober- und Mittelrheins bis zum Auftreten der hochmittelalterlichen Biigelkanne keine anderen
Kannenformen in der "nachgedrehten" Keramik begegnen, liegt ein gegenseitiger Bezug jedoch
nahe.

Die Grundform der Osenhenkelkannen entspricht zumeist jener der gleichzeitigen Topfe (Taf.
2/3-5). Ausnahmen stellen engmiindige Beis flele aus dem Bereich der 6stlichen Schwibischen
Alb und Bayerisch Schwabens dar (Taf. 2/6)¥. Die Handhaben scheinen in der groBen Mehrzahl
eckigen Querschnitt aufzuweisen, ihre Oberseite ist hdufig "homerartig" nach oben gezogen !

Wie diese Doppelhenkelkannen gehandhabt wurden, geht aus zwei Miniaturen im Stuttgarter
Passionale hervor, auf die unldngst R. KOCH aufmerksam gemacht hat 9 Durch die fiir ein
nchtlges Greifen mit den Handen viel zu schmalen Henkel6ffnungen zog man eine kréftige
Schnur ” , die sich quer iiber die GefdBmiindung spannte. In der Absicht, dies besonders deutlich
zu machen, drehte der Maler die zwischen den Henkeln sitzende Ausguftiille um 90 Grad
(Taf. 2/7-8).

Diese Darstellungen aus der Mitte des 12. Jahrhunderts unterstreichen, da die Entstehung der
Biigelkannen letztlich der "Verfestigung", d. h. der Umsetzung des organischen Henkels in Ton,
zu verdanken ist. Nach Ausweis der siiddeutschen Funde muB3 sich dieser Vorgang, den man sich
als sukzessive Ablosung mit durchaus lokalen oder reglonalen Abweichungen vorzustellen
hat ¥ ,ab der zweiten Hilfte des 12.Jahrhunderts abgespielt haben 9 Inder Verfiillung des élteren
Halsgrabens der Burg Wittelsbach bei Aichach in Bayerisch - Schwaben fanden sich nur Reste
von Doppelhenkelkannen. Dagegen erbrachte die spatestens anlaBlich der Schleifung der Anlage
1208 verfiillte Zisterne, die in den aufgegebenen Graben hineingebaut wurde, Uberreste von
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kannen (Taf. 3/1-6) 10 Auch in Wien deutet ein Doppelhenkelkannenfragment aus dem
Stadtgraben auf Vorkommen in der Zeit vor 1200 hin 1

Im frénkischen Unterregenbach, Kr. Schw. Hall, traten bei den Untersuchungen eines um 1200
errichteten und um die Mitte des 13. Jahrhunderts abgebrannten Steinhauses 2 nur Spuren von
Biigelkannen auf. Die dlteren Schichten im unmittelbar benachbarten Frankenbauer - Areal
schlossen hingegen zahlreiche Kannen mit schulterstindigen Henkeln ein 13

Auch die frithesten Beispiele der sogenannten rotbemalten Feinware aus der Topferei von
Remshalden - Buoch bei Waiblingen, Gstlich von Stuttgart, die in der beginnenden 2. Halfte
des 12.Jahrhunderts entstanden sein miissen, sind Kannen mit, allerdings randstdndigen, flachen
(Band-Henkeln) 1. Spitestens um 1200, wahrscheinlich jedoch bereits etwas friither, werden
sie von Biigelkannen abgelost.

Mit den genannten frithen Vertretern der rotbemalten Feinware fa3t man die zweite Form der
Doppelhenkelkannen, die auf die echte Drehscheibenkeramik beschrinkt zu sein scheint. Zwei-
henkelige Kannen mit am Rand ansetzenden, im Querschnitt flachen Handhaben sind charakte-
ristische Bestandteile der verschiedenen scheibengedrehten Warenarten ab der Karolingerzeit.
Sie kommen auf der Badorfer, Pingsdorfer und Mayener Ware der Niederrhein-Moselraumes
genauso vor wie auf der alteren gelbtonigen und der dlteren grautonigen Drehscheibenware am
nordlichen Oberrhein und im Kraichgau 15 Anders als in den éstlicheren und siidlicheren
Regionen werden sie jedoch im Westen, im rheinnahen Siiddeutschland, nach 1200 von Kriigen
abgelost; die Biigelkanne spielt hier nie eine nennenswerte Rolle im GefdBformenschatz des
Spétmittelalters (Taf. 1/1-2).

Bei den Biigelkannen ist eine dhnliche Abhingigkeit der Gesamtform von den zeitgleichen
Topfen festzustellen, wie sie auch schon fiir die dlteren Osenhenkelgef4Be konstatiert wurde. Die
Kannen aus der Burg Wittelsbach zeigen noch deutlich die Rundlichkeit der romanischen Zeit.
Kannen aus Regensburg-Prebrunn sind genauso schulterbetont und steil im Unterteil wie die
zusamrlrtlsn mit ihnen angetroffenen Kamiesrandtopfe des spiten 14./15. Jahrhunderts (Taf.
4/1-2) .

Merkliche Veridnderungen gehen im 13. Jahrhundert auch bei den Henkeln vor sich. Waren die
ersten Biigelkannen noch mit massiven, im Querschnitt rundlichen oder mehrkantigen Handha-
ben ausgestattet (Taf. 3/1-3), so zeichnen sich die Henkel ab dem 13. Jahrhundert zunehmend
durch bandartig flache oder auf der Oberseite gekehlte Form aus (schon an einigen Exemplaren
aus Wittelsbach vorhanden: Taf. 3/4-6). Eine Ausnahme macht hier die schon erwahnte Buocher
Feinware, da ihre Biigelhenkel unverindert bis zum Ende der Produktionszeit um oder wenig
nach 1400 massiv rundlich-oval gebildet sind (Taf. 3/7). Die gekehlten Henkel begegnen Ij7edoch
an gleichzeitigen anderen Gefa3formen dieser Topferei, etwa bei Kriigen und Flaschen )

Auch die Gestalt der Henkel insgesamt wandelt sich; sind sie an Kannen des sPB%ten 12./ friihen
13. Jahrhunderts aus dem Graben der Burg von Stuttgart-Bad Cannstatt oder aus der
Wittelsbacher Zisterne in der Seitenansicht noch halbbogenférmig, so entspricht die Handhabe
von Kannen des 14./ frithen 15. Jahrhunderts aus Kirchheim/Teck 19 oder Leonberg 20 einem
groBeren Kreissegment.

Die Masse der Biigelhenkel wurde durch Aufsetzen und Verstreichen des Henkels auf das Gefa8
aufgebracht. Bisher ist es nur in einem Falle gelungen, die Anbringung einer Handhabe durch
Einzapfen nachzuweisen (Taf. 4/3) 4,

Bei den Randformen scheinen keine iiberregional einheitlichen Entwicklungen erkennbar zu
sein. Neben den einfachen, geraden oder auch stark wulstartig verdickten Réndern (Taf. 4/1-2),
die vom 12./13. bis 15. Jahrhundert durchlaufen, tritt ab dem 13. Jahrhundert besonders bei der
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rotbemalten Feinware, vereinzelt aber auch bei Vertretern anderer Warenarten (Taf. 3/9-10) 22),

der stark gekehlte Rand auf, der zur Aufnahme eines kleineren, scheibenférmigen Deckels mit
Knopfgriff bestimmt war (Taf. 3/7). Diese Verschliisse sollten gemeinsam mit dem inneren
Siebeinsatz bei einigen AusguBtiillen (Taf. 3/8) ein Verschmutzen verhindern.

Dekor ist bei den Biigelkannen selten, sieht man einmal vor den Exemplaren der rotbemalten
Waren ab. Etwas haufiger als Roll- (Herbolzheim: Taf. 417)? )oderEmdruckstempeldekor (Burg
Katzenstein: Taf. 4/4-5) 2%) tritt Wellen- oder Stichverzierung auf. Hervorhebenswert sind die
Gesichtsdarstellungen an der Stelle des Henkelansatzes bei Gefdlen aus Creglingen = , der
Wiistung Wiilfingen (Taf. 4/6) %% und aus StraBburg 27 Vion der eigentlichen Omamentlerung
muB man die Einstiche oder Kerben auf den Henkeloberseiten unterscheiden; sie stellen Vorkeh-
rungen des Topfers gegen das Reiflen dar.

Bodenzeichen als typische Erscheinung der "nachgedrehten" Keramik trifft man bei den dlteren
Stiicken durchaus noch an (Taf. 3/2-3, 5-6), sie verschwinden jedoch mit dem Aufkommen der
echten Drehscheibenware durch die Ubernahme der schnellrotierenden FuBtSpferscheibe in den
Regionen 6stlich des Rheins im Laufe des 13. Jahrhunderts.

Das Ende der Biigelkanne als wesentlicher Bestandteil der spitmittelalterlichen Keramik in
Suddeutschland féllt ins 15. Jahrhundert. In der glasierten Keramik der frithen Neuzeit sucht man
sie vergebhch

Die Konkurrenzformen Flasche und besonders Krug konnten nur langsam von Westen (Ober-
rhein) nach Osten vordringen und erst gegen Ende des Mittelalters die Oberhand gewinnen. Thre
lange Lebensdauer verdanken die Biigelkannen wahrscheinlich dem Umstand, daB sie vielerorts
nicht nur als schlichte Transport- und Vorratsgefia3e dienten, sondern auch auf Tisch und Tafel
die Funktion von Schenkgefidf3en wahrnahmen. Hitte man daran noch Zweifel, so kdnnten diese
durch den Hinweis auf eine der dltesten plastischen Darstellungen der hl. Elisabeth von Thiiringen
ausgerdumt werden. Als deutlichen Ausdruck ihrer mildtitigen Versorgung von Armen und
Kriippeln mit Speise und Trank gab ihr der Schmtzer des Rothenburger Hochaltars (um 1466)
eine Biigelkanne in die rechte Hand (Taf. 3/8) 29 Auf den zeitlich nachfolgenden Bildwerken
der Heiligen sind es an ihrer Stelle immer zweifellos beim Tischgebrauch verwendete Kannen
aus Metall.
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Taf. 1/1: Verbreitung der Biigelkannen der rotbemalten Feinware in Siiddeutschland
(offener Kreis: Imitation).

Taf. 1/2: Verbreitung der Biigelkannen (iibrige Warenarten) in Siiddeutschland.
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Taf.2: GefidBe mit schulterstandigen Doppelhenkeln der Merowingerzeit aus Ulm (1) und
Giengen a.d.Brenz (2); hochmittelalterliche Doppelhenkelkannen aus Sindelfingen (3-4) und
Rottweil (5); engmiindige Doppelhenkelkanne aus Rederzhausen (6);
Darstellungen von Doppelhenkelkannen im Stuttgarter Psalter.
M ca. 1:4 (3-4: 1:2; 5: 1:3).
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Taf. 3: Biigelkannen aus der Zisternenverfiillung auf Burg Wittelsbach (1-6); Biigelkanne mit
Deckel der rotbemalten Feinware aus Marbach a.N. (7); Biigelkannenfragment der rotbemal-
ten Feinware mit Siebeinsatz aus der T6pferei Buoch (8);

Biigelkannen mit Kehlrand aus StraBburg (9) und Miilenen (10).

Mca. 1:4 (8: 1:2).
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Taf. 4: Biigelkannen aus Regensburg-Prebrunn (1-2); Biigelkannenfragmente aus Burg Kat-
zenstein am Ries (3-5); Biigelhenkel mit Gesichtsapplikation aus Wiilfingen am Kocher (6);
Biigelkanne mit Rollstempeldekor aus Herbolzheim a.d Jagst (7); Darstellung der Hl. Elisa-
beth am Hochaltar der St. Jakobskirche in Rothenburg ob der Tauber.
M ca. 1:4 (3-5: 1:2).



