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DIEMUNZEN DERABTENRETIC HENAT
PROFESSOR PRI ROLLER /K ARLSRUHE

AS MUNZWESEN DER ABTEI REI-

chenau hat bis jetzt noch keine zusammen-
fassende Darstellung gefunden. Es steht nicht
einmal fest, welche Miinzen im Mittelalter aus
thren Prigestitten hervorgegangen sind, welche
von den bis jetzt noch unbestimmten Miinzen, De-
nare wie Brakteaten aus dem Bodenseegebiet, die
uns die zahlreichen Funde der letzten hundert
Jahre gebracht haben, dem Stifte unbestreitbar
zuzuschreiben sind. Und es fehlen uns einstweilen
alle Mittel, diese Fragen zu entscheiden, da wir
in der Tat bis ins 15. Jahrhundert hinein keine
Gewibheit, ja keinerlei Vorstellung davon haben,
was fiir Priagebilder die Abte im Frith- und Hoch-
mittelalter auf thre Miinzen setzen lieBen, um sie
von den Geprigen ihrer Nachbarn zu unterschei-
den. Bei diesem Zustande unserer Kenntnis kann
zunichst nur die Aufgabe gelost werden, aus dem
uns iiberlieferten Urkundenvorrate festzustellen,
wann, zu welchen Zeiten die Abter Miinzen ge-
pragt hat, um dadurch zu ermitteln, welche von
den vielen, aus den verschiedenen Jahrhunderten
stammenden, der Abtei beigelegten Mittelalter-
miinzen — und man hat ihr schon eine ganz be-
triachtliche Zahl beigelegt — tatsichlich von ihr
ausgegangen sein konnen, und welche unméglich
ithr zugewiesen werden diirfen, da sie aus Zeiten
stammen, in denen die Abte nicht haben prigen
lassen. Sodann koénnen wir an den nach dieser
ersten Auslese verbliebenen Vorrat noch einen
zweiten Gesichtspunkt herantragen und durch eine
kritische Betrachtung der fiir die Abtei als be-
sonders bezeichnend in Betracht kommenden
Typen und Geprigeformen dieser Miinzen das
Nichthergehorige ausscheiden. Und bis auf wei-
teres wird es auch bei dieser negativen Aufgabe
bleiben miissen, bis wir durch einen gliicklichen
Fund Miinzen in die Hand bekommen, die durch
Umschrift oder andere sichere Kennzeichen uns
Reichenauer Typen kennen lehren. Dementspre-

chend betrachten wir zuerst an der Hand der
Urkunden die Geschichte der Reichenauer Prige-
stitten, sodann die Reihe der dem Stifte bisher
zugewiesenen Miinzen, und priifen dabei jedes
einzelne Stiick, ob es der Zeit nach als Reichen-
auisch angesprochen werden kann, und ob die
Griinde, welche die Zuteilung bestimmten, auch
wirklich im Hinblick auf die Typen, die Dar-
stellungen auf den Miinzen dieselben der Rei-
chenau zuzulegen gestatten, oder ob die Prige-
bilder zu Unrecht als Reichenauer Typen ange-
sprochen sind und anderen Miinzherren ange-
horen. Unsere bisherige Kenntnis vom Miinz-
wesen der Abtei gestattet leider kein anderes
Verfahren, wie wenig auch seine unvermeidliche
Polemik dem festlichen Zwecke der vorliegenden
Gesamtveréffentlichung entsprechcn mag.
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Wie die meisten alten Reichsabteien, so hatte
auch Reichenau im Zusammenhange mit den ihm
von den deutschen Konigen zugewiesenen grofden
wirtschaftlichen Aufgaben das Miinzrecht erlangt.
Das verlorene Privileg (Mon. Germ. Dipl. 1L,
nr. 280), das dieses wichtige Recht enthielt, war
durch Kaiser Otto III. dem Abte Alawig ver-
liechen worden, und Ottos Kanzler Heribert hatte
es durch den dritten der von ihm in der Reichs-
kanzlei angestellten Schreiber abfassen lassen.
Danach durfte der Abt in dem gleichzeitig mit
Marktrecht ausgestatteten Allensbach zur Hebung
des Marktverkehrs Miinzen prigen lassen. Das
schwiibisch-alemannische Land war damals noch
sehr arm an Miinzstitten, die mit thren Prigungen
in der Hauptsache zur Uberleitung der Landes-
produkte, vorab der der grof3en Grundherrschaften
aber auch der kleineren Bauern, in den auswar-
tigen Handel dienen sollten. Das Land war, wié
auch das benachbarte bayerische Stammesherzog-
tum noch wenig entwickelt, kaum daf} es in der
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oberrheinischen Tiefebene bis ins Elsaf3 hinein bes-
ser damit stand. Die Verleihung Ottos III. scheint
verfriiht gewesen zu sein, die alte Miinzstitte Kon-
stanz geniigte wohl vollauf, um das geringe Be-
diirfnis nach geprigtem Geld zu befriedigen, und
so kam es nicht zu einer Anwendung des neuen
Miinzrechtes durch die Abte. Erst im Jahre 1075
machte Abt Eggehard den Versuch, die alte Ver-
lethung Ottos III. der Vergessenheit zu entreifSen
und auszunutzen. Ob das Miinzrecht jetzt tatsich-
lich ausgeiibt wurde, ob es nicht doch wieder
nur bei der Absicht blieb, steht nicht fest, jeden-
falls sind Reichenauer Prigungen aus der Miinz-
stitte Allensbach weder vom Abte Alawig noch
vom Abte Eggehard, noch von irgend einem
anderen ihrer Nachfolger bekannt. Der Giiter-
verkehr innerhalb des schwibisch-alemannischen
Gebietes war eben auch noch damals infolge der
immer noch vorherrschenden Formen der Natural-
wirtschaft und Eigenproduktion auf den Selbst-
verbrauch eingestellt und ganz gering, d. h. der
sogenannte innere Markt war noch wenig ent-
wickelt und bedurfte des gemiinzten Geldes kaum.
Reichte man doch das ganze deutsche Frithmittel-
alter mit einer einzigen Miinz- und Geldsorte,
dem Pfennig, gut aus, der allerdings nur dem
Grofdverkehr diente und eine hohe Kaufkraft be-
sal}, zu Karls d. Gr. Zeiten z. B. von 120 Eiern,
wobei die Eier nicht wesentlich verschieden von
threm heutigen Werte waren. Man konnte und
brauchte auch damals nicht auf den Markt oder
in einen Laden zu gehen, um ein Pfund Fleisch,
ein paar Krautképfe, einige Eier zu kaufen. Jeder-
mann produzierte das alles selbst, spann und ver-
webte seine eigene Wolle, seinen eigenen Flachs
fiir sich und seine Haus- und Hofgenossen. Nur
der GrofShandel bedurfte des Geldes, das fiir grofSe
Zahlungen und fiir den auswirtigen Warenver-
kehr diente, und so vermochten in dem diinnbevél-
kerten Lande wenige Miinzstitten das Bediirfnis
nach geprigtem Gelde vollauf zu befriedigen.
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Jedoch mit dem Ausgange der Salierherrschaft
und in der Stauferzeit erscheint eine immer wach-
sende Zahl von Miinzstitten lokaler oder provin-
zialer Bedeutung im Gebiete des alten Stammes-
herzogtums Schwaben in dem Mal, in dem das
stadtische Wesen wuchs, der innere Markt sich
entwickelte. Der Pfennig wurde immer kleiner
und leichter und konnte nun immer mehr den An-
forderungen des mittleren und Klein-Handels ge-
niigen, muf’te aber auch n immer gréferen
Massen ausgeprigt werden. Fiir den GrofShandel
trat neben ihn ein Barrengeld. Das Miinzrecht
konnte unter giinstigen Umstinden und bei riick-
sichtsloser Ausnutzung zu einer Einnahmequelle
werden, die gerne genutzt wurde, so auch vom
Abte von Reichenau. Doch geben uns die Ur-
kunden keinen Hinweis, wann das eintrat. Wir
wissen nur aus einem Erlasse des Bischofs von
Konstanz, daf5 im Jahre 1240 e'ne Reichznauische
Miinzstitte in Radolfzell im Betrieb war. Wie
und wann das Reichenauer Prigerecht nach Ra-
dolfzell iibertragen wurde, ist nicht iiberliefert.
Man nimmt gerne an, daf} es im Zusammenhange
mit der Griindung des Marktes in Radolfzell
im Jahre 1100 erfolgt sei, da Markt und Miinze
zusammengehoren. Ohne Geld 1st ein Marktver-
kehr allerdings unméglich, doch bedarf es dazu
nicht auch einer Miinzstitte an jedem Markt-
orte, wie es denn im Mittelalter in Deutschland
manchen Marktort gab, der keine Prigestitte be-
sal und sich von den groBen, leistungsfihigen
Priigestitten der Nachbarschaft versorgen lieB.
Aus dieser Urkunde von 1240, einer Miinzmeister-
instruktion, deren Charakter und Bedeutung ver-
schieden ausgelegt, und die zuletzt noch von G.
Schéttle ausfithrlich erklart worden ist, geht her-
vor, dal} der Bischof von Konstanz eine Aufsicht
iiber sechs Miinzstitten im Bodenseegebiet aus-
iibte, ndmlich iiber seine eigene bischéfliche in
Konstanz, iiber die der Abte von St. Gallen und
Reichenau und iiber die drei kéniglichen zu
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Lindau, Ravensburg und Uberlingen. Auf wel-
chem Wege der Bischof dieses Recht erworben
hatte, ist nicht ermittelt, vermutlich vertrags-
mibig. Jedenfalls iibte er es unbestritten aus, und
die Priagungen dieser sechs Miinzstitten liefen
unter dem Namen der Konstanzer Miinzen und
einiger anderer entsprechender Bezeichnungen;
die ,Radolfzeller Pfennige’ begegnen als solche
erst ganz spit in Urkunden aus dem Ende des
15. Jahrhunderts, wihrend die ganze Zeit iiber
auler der Usual-Mark — einem Silberbarren im
Gewichte von etwa einem halben Pfunde — und
den fremden von Norden und Siiden her an-
dringenden Miinzsorten des Gold - Guldens, des
bohmischen Groschens, des Hellers und der
Pfennige der Nachbarmiinzkreise und -stitten von
Ziirich, Villingen, Rottweil u. a., nur der Kon-
stanzer Pfennig als einheimisches Zahlungsmittel
erscheint.

Die berithrte Miinzmeisterinstruktion von 1240
lal’t erkennen, dafd die sechs in ihr genannten
Prigestitten Geld schlugen, das in allen Herr-
schaftsgebieten der Besitzer der sechs Miinz-
orte um den Bodensee herum als Konventions-
geld umlief, d. h. dieser Erlaf liflt uns auf
eine bestehende Miinzvereinigung der Herren der
sechs Prigestitten schlieBen. Nun sehen wir auch,
wie bald nach 1240 sehr hiufig in den Urkunden
fiir die altgewohnten ,Konstanzer Pfennige’ neue
Bezeichnungen auftauchen, welche die alte Be-
nennung zurﬁckdréingten; statt ,moneta‘ oder ,dena-
rius Constantiensis’ hiel) es jetzt hiaufiger ,denarius
currens’, umlaufender Pfennig, oder ,moneta usua-
lis’, landesiibliches Geld, das auch einmal (1278)
ausfithrlich als ,denarius secundum consuetum
cursum provincie bezeichnet ist. Man sieht deut-
lich, daf3 offenbar neue Verhiltnisse im Miinz-
wesen eingetreten waren, dafy der alts, am Boden-
see gebriuchliche Pfennig nicht mehr von Kon-
stanz allein ausging, wie ja die Miinzmeister-
instruktion von 1240 ebenfalls zeigt, sondern daf>
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die neue Bezeichnung die Tatsache in Riicksicht
zog, daf> neben und mit dem Konstanzer Pfennig
auch Erzeugnisse anderer Prigestitten umliefen.
Nach etwa zwei Jahrzehnten scheinen die Bun-
desmiinzstitten am nordlichen Seeufer mit dem
Prigen aufgehort zu haben, einige wohl nur vor-
iibergehend, andere, darunter die Reichenauische
in Radolfzell, fiir lange Zeit. Denn die Bewohner
der beiden Archidiakonate nérdlich des Sees des
Alb- und des Illergaues, rechneten jetzt (1275)
mit ,denarii translacenses’, Constantienses trans-
oder ,ultralacenses’, iibersecische Konstanzer
Pfennige, ein Zeichen, daf5 das Geld dieser Ge-
gend, nicht mehr diesseits, sondern jenseits des
Sees, in Konstanz geprigt wurde, wihrend der
Bund noch bestand, und die ,moneta usualis’, das
landesiibliche (Konventions-)Geld, immer noch
in den Urkunden auch nach 1275 genannt wird.
Die Bestimmungen der Miinzkonvention, wie sie
in der Miinzmeisterinstruktion von 1240 nieder-
gelegt sind, waren eben fiir kleinere Miinzstitten
schwer durchzufithren, vorab die Bedingungen
des Silbereinkaufes und der hochwertige Gehalt
des Pfennigs machten den Betrieb einer kleinen
Prigeanstalt fiir eine Herrschaft, die nicht iber
Silbergruben verfiigte, und das notwendige Prige-
metall wegen der Strenge der Konvention nicht
durch Verschlechterung des Feingehaltes ihrer
Miinzen strecken und aussparen konnte, ganz un-
rentabel, so daf} sie bald zum Erliegen kommen
mufte. Darum hatten wohl auch die energischen.
auf die wirtschaftliche Hebung ithrer Gebiete be-
dachten Abte der Reichenau sich trotz des Miinz-
privilegs nicht an die Errichtung einer Miinz-
stitte machen mégen, sondern lieber ithre Mirkte
in Allensbach und Radolfzell, ihre Untertanen
nordlich und siidlich des Sees mit dem guten,
hochhaltigen und an Feingehalt gleichbleibenden
Konstanzer Gelde handeln lassen, als mit groﬁeﬂ
Koster einen unsicheren Gewinn auf Schaden
ihrer Untertanen zu erzielen, thre Marktgriindun-
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gen durch schlechtes Geld in ihrem Bestande zu
gefihrden. Nun aber hatten die strengen Bestim-
mungen der Miinzkonvention, die Konstanz nm
seines altberiithmten Marktes und Handels wilien
durchsetzen und streng iiberwachen mufdte, die
kleinen Miinzstitten erdrosselt, so dal} die Kon-
vention nach wenigen Jahrzehnten als gegen-
standslos wieder einging.

Auch dieses fand in den Urkunden seinen Nieder-
schlag. Gegen Ende des Jahrhunderts, gegen 1290
hin, verschwindet auch die zweite Reihe der

der

und ,Konstanzer

neuen DBezeichnungen, die moneta usualis,

denarius translacensis u. .,
Pfennig” ist die allein gebriauchliche Benennung.
Offenbar wurde in diesen Jahren nur noch in
Konstanz geprigt, die anderen Miinzstitten hatten
thren Betrieb eingestellt, einige wohl fiir lange
Zeit, darunter die von Radolfzell,
wohl schon seit vielen Jahren. Das zeigen uns
wiederum die Urkunden, vorab die grofie Quelle
fir die Miinzverhdltnisse im Bistum Konstanz
zu Ende des 13. und in der ersten Halfte des
14. Jahrhunderts, die bekannten Steuerregister
des Klerus der Diézese, wie sie in den ersten

und diese

Binden des Freiburger Ditzesanarchivs abge-
druckt sind, und besonders das erste derselben,
das iiber die Erhebung der pipstlichen Kreuzzug-
steuer von 1275. Sie geben uns an, wie iiberall,
selbst am Sitze der fiinf anderen Miinzstitten der
Konvention, also in Uberlingen, Ravensburg, Lin-
dau, St.
interessiert, nicht minder auch in Radolfzell und
Reichenau mit allen ithren Gebieten am Boden-

Gallen und, was uns hier am meisten

see, nur nach Konstanzer Geld gerechnet wurde,
wihrend die Abtei in threm wichtigen Beasitze in
Ulm sich der dort iiblichen Miinze, des Hellers,
bediente; also nirgends eine Spur von Reichen-
auer Pfennigen. Auch in den nichsten Jahrzehn-
ten bleibt dies uaverdndert. Aus den wenigen
Urkunden, in denen die Miinzstitte von Radolf-

zell im 14. Jahrhundert genannt wird, sowie aus
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einigen anderen Urkundenstellen geht deutlich
hervor, daly dieselbe die ganze Zeit stille stand.
So tritt im Jahre 1291 der Rat von Radolfzell
mit dem Ammann an seiner Spitze unter den Zeu-
gen einer Urkunde auf, ohne daf} sich ein Miinz-
meister’ darunter befinde, der nach Analogie der
Verhiltnisse in anderen Bodenseestidten hier
wohl zu erwarten gewesen wire, und das Habs-
burger Urbar von etwa 1300 erhob die Steuer
der Stadt Radolfzell selbst nicht in Radolf-
zeller, sondern in Konstanzer Wihrung. Man er-
sieht dies klar aus den Urkunden iiber die Ra-
dolfzeller Prigestitte, da die Reichenauer Abte
und spiter der Radolfzeller Magistrat ab und zu
den Versuch machten, die lingst aufSer Betrieb
gesetzte Miinze wieder in Gang zu bringen oder
doch wenigstens aus dem Miinzrecht einen, wenn
auch nur voriibergehenden Nutzen zu ziehen. Der
erste derartige Versuch ging vom Reichenauer
Abte Eberhard von Brandis aus. Schon im
Jahre 1363, als er den Reichenauer Besitz an
das Hochstift Konstanz verpfindete, hatte er
Miinze und Zoll in Radolfzell von der Verpfin-
dung vorbehalten. Er iibergab die Miinze dann
einige Jahre spiter, im Jahre 1373, dem Radol{-
zeller Biirger Heinrich Jacobs fiir 115 Pfund
Konstanzer Pfennige. Es ist fraglich, ja fast un-
wahrscheinlich, daf} es sich dabei um das Aus-
pragen von Miinzen gehandelt hat. Die Pfand-
summe, die nach dem damaligen Verhiltnis von
Silber und Gold gerechnet, etwa 2600 unserer
modernen Goldmark entspricht, allerdings ohne
Beriicksichtigung der seitdem gesunkenen Kauf-
kraft des Goldes,
nicht hoch genug, und wenn wir selbst diese hshere
Kaufkraft mit dem Zwanzigfachen wohl iiber-
méfig hoch berechnen wollten, wiirde auch eine

erscheint dazu bei weitem

solche Summe fiir den kostspieligen Miinzbetrieh
schwerlich geniigen, auch héren wir noch lange
nachher in keiner Urkunde von Radolfzeller
Miinzen. Es ist nur das hier wie anderwirts regel-



544

milig mit dem Miinzmeisteramte verbundene
Geldwechselrecht verpfindet worden, ein Recht,
das in der aufblihenden Stadt Radolfzell sehr
wohl einen Jahresgewinn abwerfen mochte, der,
nach dem damaligen Zinsfule kapitalisiert, die
Pfandsumme ergab. Deutlich wird dies durch die
zweite Verpfindung der Miinze und des Miinz-
meisteramtes durch Abt Wernher von Rosenegg
im Jahre 1399 fiir 20 Pfund Konstanzer Pfen-
nige (= etwa 585 Goldmark) an den Radolf-
zeller Biirger Hans Trullinger, eine Summe, die
den Wert der Einrichtung auch einer beschei-
denen Miinzstitte mit den notwendigen Schmelz-
und Prigegeriitschaften, dem Gief- und Schmiede-
raum nicht erreichte. Dementsprechend werden
Reichenauer oder Radolfzeller Pfennige in dieser
Zeit ebensowenig in Urkunden genannt, wie in den
vorhergehenden Jahren. Als die Seestidte unter
Fiihrung von Konstanz mit Wiirttemberg und den
Allgiuer Stidten im Jahre 1404 eine grofde
Miinzkonvention abschlossen, wurden weder der
Abt

gezogen. Bald nach dieser Zeit setzte dann die

von Reichenau noch Radolfzell hinzu-
Politik Radolfzells ein, der inzwischen reichsfrei
gewordenen Stadt, sich von der Abtei Reichenau
vollig unabhingig zu machen. Aber wihrend es
gelang ein Hoheits- und Herrschaftsrecht um das
andere dem Abte abzukaufen, behielt derselbe
das Miinzrecht fest in Hinden, verstattete aber
im Jahre 1425 der Stadt, die Pfandschaft an der
Miinze von den Erben Trullingers an sich zu lésen.
Radolfzell war inzwischen wohl infolge seiner
eigenen Polittk und seines Einflusses auf die
Miinzstitte in seinen Mauern, d. h. das Wechsel-

recht derselben, von Konstanz wieder in den Kreis .

seines Miinzbezirks gezogen und zu den Verhand-
lungen sowie zur Unterzeichnung bezw. Unter-
siegelung verschiedener Vertrige iiber das Miinz-
wesen in Oberschwaben aufgefordert worden, vor
allem zu dem wichtigen Vertrage von Riedlingen

von 1423, der fiir ein halbes Jahrhundert die

O. Roller

Grundlage fir die Miinzprigung in jenen Ge-
genden bildete. In diesem Vertrage war Konstanz
als einzige Miinzstitte fiir den Kreis der Boden-
seestidte zugelassen, und der Bund, der die
Miinzstitte Radolfzell still legte, solange die
Stadt sich im Besitz derselben befand, hatte fast
fiinfzigjahrigen Bestand. In dieser Zeit muf3 der
Abt von Reichenau die Miinze von Radolfzell
wieder an sich geldst haben, wie aus seinen Ver-
handlungen mit der Stadt im Jahre 1482 hervor-
geht, und er scheint auch die Miinze wieder 1n
Gang gebracht zu haben, wenigstens kann eine
Nachricht aus Strallburger Akten des 15. Jahr-
hunderts kaum anders gedeutet werden. Danach
liefen damals Reichenauer ,Rollebatzen’ mit ,sanc-
tus Marcus und dem Konstanzer Wappen®, die
aber nur sechs den. fein waren, am Oberrhein
um. Diese Nachricht charakterisiert die sonst un-
bekannte Miinze der neuen Prigeperiode offenbar
als einen Beischlag, eine Nachahmung der St.
Konrad-Schillinge der Stadt Konstanz, wie sie
auf Grund des Riedlinger Vertrages bis gegen
1464 hin gemiinzt wurden, auf der einen Seite mit
St. Konrad, der segnend und den Krummstab hal-
tend auf einem Thronsessel sitzt, auf der anderen
Seite das Stadtwappen (ein Kreuz, damals noch
ohne Schildhaupt) und dariiber der Reichsadler,
beiderseits mit erliuternden Umschriften, jedoch
wie die Reichenauer
Rollebatzen, die darin den gleichzeitigen Schwei-

?/y fein und nicht nur '/,

zer Batzen entsprachen. Aus spiterer Zeit konnen
diese Reichenauer Batzen nicht stammen, da die
Geprige der beiden folgenden Radolfzell - Rei-
chenauer Miinzungen bekannt sind und auf die
Straiburger Beschreibung nicht passen, wenn sie
auch dem Konstanzer Full der Schillinge aus der
zweiten Priigeperiode des 15. Jahrhunderts seit
etwa 1480 gut entsprachen. Rechtlich war die
Abtei auch wihrend der Dauer des Riedlinger
Vertrages durchaus berechtigt, in ihrer Miinz-
stitte in Radolfzell nach eigenem Fufle prigen
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zu lassen, weil Reichenau nicht zum Vertrage zu-
gezogen war. Aber tatsichlich stellt die Aus-
miinzung dieser Rollebatzen unter Nachahmung
des Konstanzer Gepriges, das in allen Bundes-
gebieten Zwangskurs hatte, durch den um /s ver-
ringerten Feingehalt an Silber einen Versuch dar,
das Publikum zu iibervorteilen, was iibrigens da-
mals viel und gerne von seiten der kleinen ver-
armten Reichsstinde mit Prigerecht geschah.

Der Riedlinger Bund zerfiel nach etwa 50 ;jih-
riger Dauer, als Wiirttemberg, das inzwischen
wesentlich vor den anderen Teilnehmern, den
Reichsstidten Schwabens, erstarkt war und sie
an Macht und Bedeutung bei weitem iiberfliigelt
hatte, mit Baden einen anderen Miinzvertrag
abschlof3. Radolfzell hatte mittlerweile seine
Reichsfreiheit verloren und war wieder eine oster-
reichische Landstadt geworden. Trotzdem ver-
suchte es seine alte Miinzpolitik fortzusetzen und
pachtete zu diesem Behufe im Jahre 1482 aufs
neue die Reichenauer Miinzstitte gegen einen
Schlagschatz von jeder vermiinzten Silbermark
und einer jihrlichen Pacht (,Opfergeld”) von vier
Goldgulden auf zwslf Jahre. Es waren auszu-
prigen vorgeschen Schillinge (zu sechs Pfen-
nigen), Dreier (d. h. Halbschillinge) und Pfen-
nige, alle halbfein an Silber, und Heller viertel-
fein, zu 1,46, 0,73, 0,24 und 0,21 Gramm
(Rauh-) Gewicht. Die Prigestempel lieferte der
Abt, die Miinzen trugen also ibtisches, nicht
stadtisches Geprige. Die Stadt bestellte als-
bald den Konstanzer Goldschmied Hans Nyt-
hardt zum Miinzmeister, an dessen Stelle 1487
Thoman Kunss von Freiburg i. Br. trat. Und
prompt erschien auch der Pfennig Radolf-
zeller Wihrung in Urkunden der Stadt (1482
XII. 11. Chorherrenstatut, desgleichen bei einem
Kaufe im Jahre 1488). Von den vier in die-
1482 bis 1494 geplanten

Miinzsorten ist uns noch der Pfennig erhalten,

ser Periode von

eine grofle Seltenheit. Spiter finden wir das
35
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Stift wieder im Besitze seiner Miinzstitte, fiir
welche Abt Martin von Krenkingen einen Basler
namens Caspar Stiitzenberg zum Miinzmeister
bestellte, der ebenso wie seine beiden Vorginger
Nythardt und Kunss in das Radolfzeller Biirger-
recht eintrat. Seine Bestallung schrieb ithm vor
Plapperte (4 = 1 Goldgulden) auszumiinzen,
ferner Vierzehner, Siebener, Pfennige und Hel-
ler. Von dieser Ausmiinzung sind Exemplare in
allen Sorten aufler den Siebenern und Plapper-
ten auf uns gekommen, sowie der Stempel der
Vorderseite des Plappert; auch diese Wahrung
hat in Radolfzeller Urkunden ihren Niederschlag
gefunden (z. B. bei einem Verkaufe vom 27. XI.
1509). Die Titigkeit Stiitzenbergs und damit die
Priagungen der Abtei nahmen ein schnelles Ende.
Da dieselben im Grunde nur geringwertige Bei-
schlidge zur guten Konstanzer Miinze darstellten,
wehrte sich die Stadt Konstanz mit Erfolg gegen
dieses Reichenauer Geld. Zudem sah sich Stiitzen-
berg bald, schon im Jahre 1501, veranlaf3t, das
Weite zu suchen, da Klagen gegen ihn personlich
als Miinzfilscher einliefen. Die Prigetitigkeit
in Radolfzell wurde daraufhin vom Abte ein-
gestellt. Das war der letzte Versuch der Abtei
Reichenau, ihr altes Miinzrecht auszuiiben. Doch
besaly sie noch 1538 ihren Miinzhof in Radolf-
zell, den sie beim endgiiltigen Verkaufe des Am-
mannamtes an die Stadt sich vorbehielt und fiir den
sie sich ebenso wie fiir den Abtshof Steuer- und
Abgabenfreiheit ausbedang. Ob nun in einem
neuen Vertrage des Jahres 1538 der Abt das
Miinzrecht mit-anderen ihm noch in Radolfzell
verbliebenen Rechten férmlich an die Stadt ver-
kaufte, wie v. Berstett S. 174 angibt, oder ob
dies auf einer Verwechslung mit dem erwihnten
Verkauf des Ammannamtes beruht, jedenfalls be-
fand sich die Stadt Radolfzell spiter, nach dem
Untergange der Abtei im Besitze des Miinz-
rechtes, das sie auch ausgeiibt hat. Die Radolf-
zeller Wihrung kommt in Urkunden des 16. und
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zu Anfang des 17. Jahrhunderts wiederholt vor,
z. B. 1591 und 1603, als ,Wehrung unserer
Stadt” oder als ,Zeller wehrung’, die Urkunden
sprechen dabei nur von Pfennigen, obwohl gewifs
auch groflere Stiicke geprigt sein werden, sogar
Taler sollen im 16. Jahrhundert von der Stadt
ausgegangen sein. Von diesen Miinzen ist bis
jetzt keine bekannt geworden.

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, aus
welchen Zeiten wir mit Sicherheit oder doch mit
grolderer oder geringerer Wahrscheinlichkeit Rei-
chenauer Miinzen zu erwarten haben. Vor Er-
langung des Miinzrechtes (fiir Allensbach), also
vor etwa 998 sind sie natiirlich ausgeschlossen.
Ob dasselbe dann sofort ausgeiibt wurde, ist
ganz ungewil, jedenfalls sind Prigungen des
Abtes Alawich und seiner Nachfolger unbekannt,
und das Recht kam iiberhaupt bald in Vergessen-
heit. Abt Eggehard erneuerte sein Gedichtnis im
Jahre 1075. Aber wiederum ist es zweifelhaft, ob
die Miinzstitte Allensbach in Tatigkeit trat, Rei-
chenauer Miinzen aus dieser Periode fehlen uns
g]eichfalls noch, trotz der V«ermutungen von
Schottle (s.u.). Erst von 1240, also unter Kaiser
Friedrich II. wissen wir bestimmt, dal’ das Rei-
chenauer Miinzrecht, und zwar in Radolfzell
ausgeiibt wurde, wahrscheinlich war die Miinz-
stiitte kurz vorher dort angelegt worden, jeden-
falls war sie nicht sehr lange in Betrieb, im
ganzen wohl nur einige Jahrzehnte: das Inter-
regnum hat sie nicht iiberdauert, und gegen Ende
des 13. Jahrhunderts stand sie jedenfalls wieder
still und zwar auf fast zwei Jahrhunderte. Wohl
horen wir aus Urkunden gegen Ende des 14. und
aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts von der
Miinzstitte, aber Reichenauer oder Radolfzeller
Geld ist bei den vielen Zahlungen dieser Zeit in
den Urkunden nicht erwihnt. Erst etwa von der
zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts ab ist das
Miinzrecht in Radolfzell wieder ausgeiibt wor-

den, und zwar in drei bezw. vier Perioden, zuerst
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vom Abte, dann 1482-—94 von der Stadt im
Namen des Abtes, 1500—1501 wieder vom
Abte und endlich von der Stadt in eigenem
Rechte. Uber die zweite und dritte Periode, die
von 1482/94 und 1500/01, sind wir recht genau
unterrichtet, was Feingehalt, Rauhgewicht, Sor-
ten und teilweise auch die Geprigeform betrifft.
Doch besitzen wir nicht mehr von allen Sorten
Musterstiicke, falls jede geplante Miinzsorte auch
wirklich geprigt worden ist.

I1

Nun sind der Reichenau, seit man sich mit den
deutschen Mittelaltermiinzen in den Funden
wissenschaftlich zu beschiftigen begonnen, und
namentlich in den letzten beiden Jahrzehnten zahl-
reiche Miinzen zugewiesen worden, aus dem 11.
oder 12. und meist aus dem 13. Jahrhunderte
sogenannte Halbbrakteaten und Brakteaten, und
zwar von letzteren eine stattliche Rethe. Doch
besteht fiir alle diese Zuweisungen kein durch-
schlagender Grund. Betrachten wir zunichst die
Halbbrakteaten, die fiir Reichenau-Radolfzeller

Prigungen gehalten werden.

Halbbrakteaten aus dem Funde von Sle:kborn. von Cahn (m‘. 108 b
und Kat. Kenzler nr. 512) zu Reichenau gelegt, sind Miinzen der
Abtei St. Gallen

Von den Halbbrakteaten, jener zweiseitig gedach-
ten, bisweilen aber nur einseitig, nur mit Vorder-
oder nur mit Riickseite ausgepriagten Miinzsorte,
die, zwischen dem Denar und dem Brakteaten
stehend, zu Ende der Salier- und zu Anfang der
Hohenstaufenzeit auch in der Bodenseegegend
geprigt worden und in den bekannten Funden
von Steckborn (beschrieben von Trachsel) und
Leubas (beschrieben von Horchler) in ziem-
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licher Menge zutage gekommen ist, hat Schéttle
aus dem erstgenannten Funde, da dessen Fund-
ort nicht allzuweit von der Reichenau mit ihren
beiden Miinzstitten Allensbach und Radolfzell
liegt, die grole Masse als Reichenauisch in An-
spruch genommen, zumal das Stift in Steck-
born auch begiitert gewesen sei. Auch Cahn
(nr. 108b und in Kat. Kenzler 511 f., siche
oben Abbildung) hat zwei dieser Halbbraktea-
ten fiir Reichenauer und Radolfzeller Prigun-
gen gehalten. Schon die Priigezeit dieser Stiicke,
Ende des elften und erster Teil des zwolften
Jahrhunderts, 13t die Zuteilung zu Reichenau
zweifelhaft erscheinen, da wir nichts davon wis-
sen, ob das Stift damals wirklich geprigt hat,
die Urkunden durch ihr Schweigen eher das
Gegenteil anzudeuten scheinen, wenn auch nicht
bestritten werden kann, daf5 manche Prigeperiode
in mehr als einer Miinzstitte uns nur durch die
Miinzen, sonst durch keine urkundliche Uberliefe-
rung bezeugt ist. Aber auch die Prigebilder spre-
chen gegen die Bestimmung auf Reichenau. Die
in Steckborn zutage getretenen Typen stellen,
soweit sie nicht ausgesprochen weltlichen Schla-
ges sind, geistliche Brustbilder von vorne, sel-
ten von der Seite (= Cahn 108Db, siche die Ab-
bildung oben) mitriert oder barhiuptig dar, neben
denen bisweilen ein verkehrtes, d. h. riickldufiges R,
oder ein A oder beide vereinigt als RA oder AR
zu lesen, aber auch ein E, ein S, Al oder IA und
ein RIC iibereinandergestellt zu sechen ist. Die
Riickseiten bringen die verschiedensten Darstel-
lungen: ein Schiff (?) mit den in wechselnden
Gruppen beigeschriebenen Buchstaben B+ /CTA /
[LLL /SAIA, oder eine Hand (in Handschuh) auf
einem Kreuze liegend, der Torso eines vierfiifdi-
gen Tieres mit einem gefiederten Stabe schrig
im, bezw. hinter dem Riicken (siche die Ab-
bildung oben), was von Trachsel als verwundeter
Bir erklirt wird, bei den rohen Zeichnungen aber

ebensogut von einem Gotteslamm herrithren kann,

35%
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wie solches auf anderen Riickseiten deutlich dar-
gestellt 1st, ferner ein Kirchenportal mit dem
meist falsch geschriebenen Namen Uodalric(us),

auch Ulric(us),

demselben angebracht, ferner verzierte Kreuze,

in riicklaufiger Schrift auf

auch ein Ankerkreuz mit Kugeln bewinkelt, wie
es Cahn als einseitiges Stiick (im Kat. Kenzler
nr. 512 auf Grund seiner Zuteilung von 511,
siche die Abbildung b) fiir Reichenauisch er-
klart, u. a. mehr. Die sehr gleichmifige Vorder-
seitendarstellung und die vollig gleiche Fabrik
d. h. Machart dieser Miinzen zeigen, daf} alle
diese geistlichen Geprige mit ithren wechselnden
Typen zusammengehoren, und da sie das Lamm
aufweisen, den gesicherten Miinztyp der Abtei
St. Gallen, so wird man sie alle dorthin legen
miissen und nur im Zweifel sein, welcher der
zwel oder dret zeitlich in Betracht kommen-
den St. Galler Abte des Namens Ulrich (II.
1072—1076, III. 1076—1121, IV. 1167 bis
1199) der Prigeherr ist. Schéttle hat zwar das A
der Vorderseite einiger Stiicke mit Allensbach
und das R und RA (wenn es sicher RA wiire und
nicht am Ende AR) mit Radolfzell erklirt —
worin thm Cahn in nr. 108D fiir das auch sonst
abweichende Stiick vorsichtig gefolgt ist — und
in der verworrenen Beischrift bei dem Schiffe (?)
sogar den vollen Namen Allensbach finden und
die ganze Reihe dem allerdings gleichzeitigen
Reichenauer Abte Ulrich 10881123 zuweisen
wollen. Das ist aber nicht zulissig, denn die
anderen Buchstaben und Buchstabengruppen blei-
ben sonst ganz unerklirbar, und das RIC, offen-
bar der Schlufy des Namens Ulric(us), weist
deutlich darauf hin, dal® diese Buchstaben nicht
die Anfange von Miinzstittenamen, sondern Reste
von Personennamen sind, die nur deshalb nicht
ganz ausgeprigt sind, weil die Stempel die diinn-
gehdmmerten Rinder der durch ,Stufenschlag’
bearbeiteten Schrotlinge wegen der dick gebliebe-
nen Mitte nicht erfassen konntzn, wie auch Kopf,
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Beine bzw. File und Schaft-Ende bei dem

oben erwithnten Tiere eben darum fehlen, so daf}
diese Buchstaben aus der Mitte von Wortern
stammen und man Trachs‘el, dem ersten Be-
arbeiter des Fundes, wird beistimmen konnen,
wenn er diese Bei- und Umschriftreste mit St.
Gallus und Uodalricus deuten wollte. Die St.
Galler Herkunft dieser Stiicke kann nicht mit
Recht bezweifelt werden, wofiir sich auch Dan-
nenberg auf Grund seiner ausgebreiteten Kenntnis
der frithmittelalterlichen deutschen Denare mit
noch anderen, hier nicht wiederholten Griinden

entschieden hat. %

Halbbrakteat aus dem Funde von Leubas, von Cahn (nr. 108a) zu
Reichenan gelegt, st ein Plensig der ‘Abtei- St Gallen
Aus dem obengenannten Funde von Leubas, der
uns ebenfalls Halbbrakteaten, aber aus jiingerer
Zeit als der Steckborner Fund, brachte, hat
Cahn (nr. 108a, siche Abbildung oben) ein
hiufiges Stiick: Brustbild eines barhiduptigen
Tonsurierten nach links hin, vor ithm ein klei-
Strich-
Punktkreisen mit Umschriftresten zwischen den-

ner Krummstab zwischen zwei oder
selben, die gewohnlich als sinnlos bezeichnet
werden, ebenfalls fiir Reichenau in Anspruch ge-
nommen und damit begriindet, dafl das Abt-
bild der Typ der Reichenauer Miinze gewesen
zu sein scheine. Abgesehen davon, daf} dieser
Typ fiir Reichenau-Radolfzell gar nicht erwiesen,
dagegen in allen anderen prigenden Abteien
gerade auler der Reichenau bereits sicher nach-
gewiesen ist, scheinen die Umschriftreste viel
eher auf St. Gallen hinzuweisen. In allen den
Exemplaren, die dem Schreiber dieses von diesem
hiufigen Stiicke vorgekommen sind, waren hinter

dem Kopfe regelmifdig und deutlich, die Ele-
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mente des Namens St. Gallus zu erkennen. Zwar
kam das Stiick im Funde von Leubas, das unweit
Kempten liegt, mit einem Drittel der ganzen Fund-
masse vor, und Horchler hat dementsprechend den
Halbbrakteaten dem Stifte Kempten zugeteilt,
aber mit einem wesentlichen Vorbehalte fiir St.
Gallen, wihrend Trachsel uad v. Hotken ent-
schieden und ohne Zogern fiir St. Gallen ein-
traten. Erwihnt mul} auch werden, daf3 die Riick-
seite der Miinze iiberall undeutlich ausgeprigt
ist, man aber bisweilen ein ,befuldtes’ Kriicken-
kreuz erkennen zu konnen glaubt.

So hat sich aus den Halbbrakteatenfunden trotz
ernsthafter Versuche kein Stiick mit Sicherheit,
ja auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit als
Dem
Schweigen der Urkunden iiber eine Prigung der
Abte von Reichenau bis in die Zeit der ersten
Hohenstaufen tritt das Versagen der Funde be-
statigend zur Seite.

Unter Kaiser Friedrich II. hat nach Ausweis

der Funde eine sehr rege Prigetitigkeit in den

Reichenauer Prigung bestimmen lassen.

nun zahlreich auftauchenden schwibischen Miinz-
statten geherrscht, die etwa in den zwanziger
Jahren lebhaft wurde und bis in das Interregnum
gegangen sein mag. Die Reichenauer Abte haben
sich mit ihrer Miinzstitte Radolfzell um das
Jahr 1240 auch an dieser Miinzung beteiligt,
wenn auch wohl nicht sehr lange — vermutungs-
weise darf man mit aller Vorsicht vielleicht sagen,
vom Ende der dreifiger Jahre bis in das Inter-
regnum hinein — und vielleicht nicht sehr leb-
haft. Miinzen in der Art der schonen Bodensee-
brakteaten, die das Entziicken der Kenner er-
regen, miissen auch von ihnen ausgegangen sein.

Fragt man nach dem Aussehen der gesuchten
Brakteaten, so geben uns die Funde, die fiir diese
Zeit z. T. sehr ergiebig sind, in Verbindung mit
der Erkenntnis, die wir oben aus den Urkunden
gewonnen haben, ein gewisses Bild. Nachdem
v. Hofken auf die Bedeutung der Randverzie-
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rung gerade unserer Brakteatengruppen hinge-
wiesen hatte, lernte man aus den Funden drei
zeitliche Hauptgruppen seit Kaiser Friedrich II.
zu unterscheiden, solche mit Kugelrand, d. h.
Kugeln oder Perlen als Randverzierung um
das Prigebild herum, dann, etwas spiter auf-
tretend, solche mit Kreuz-Viereckrand (nebst
Varianten), die beide, letztere wohl haufiger,
nebeneinander bis etwa 1250 verwendet wur-
den, und endlich als dritte Gruppe eine jiin-
gere Art mit einfachem Kugelrand. Die Rei-
chenauer Pfennige werden nach der oben ge-
wonnenen Erkenntnis in der Hauptsache der
zweiten oder dritten Gruppe angehéren. Uber die
Geprigeformen der einzelnen Miinzstitten selbst
belehrt uns aus jener Zeit keine Urkunde. Doch
besitzen wir ziemlich durchgingig sogenannte
Leitstiicke’, d.h. Brakteaten, die einen hiufigen
Typus durch Beischrift einmal, gewshnlich das
erstemal bei seiner Einfithrung, als Besitz einer
bestimmten Miinzstitte festlegen. So verfuhr z. B.
Bischof Liutold II. von Basel, als er die so-
genannten ,viereckigen Brakteaten’ mit dem Bi-
schofskopf am Oberrhein einfiihrte und ihre Erst-
ausgabe mit seinem vollen Namen LUTOLDus
zeichnete. So haben wir auch fiir fast alle Miinz-
stitten des Konstanzer Miinzbezirkes, Konstanz,
St. Gallen, Kempten, Ravensburg, Biberach,
Lindau solche durch Umschriften gesicherte
Leitstiicke. Fiir Uberlingen tritt statt dieser der
Lowe, sein altes Wappenbild, ein, nur fiir Rei-
chenau-Radolfzell fehlen die Leitstiicke voll-
standig, und doch gibt es eine ziemliche Reihe
von schonen Brakteaten des Bodenseegebietes, die
bis heute ganz unbestimmt geblieben und unter
denen die fehlenden Reichenaver Prigungen eifrig
gesucht worden sind. Was sind nun fiir besondere
Reichenauer Embleme vorhanden, die in der Zeit
Kaiser Friedrichs II. ohne beigeschriebene Erkli-
rung sofort von jedem Beschauer richtig dieser
Abtei beigelegt werden konnten? Denn das leh-
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ren die Leitstiicke gerade, entweder leiten sie
den neuen Typ durch ein beschriftetes Stiick,
oder durch ein zu ihrer Zeit allgemein verstind-
liches Bild ein. Da uns fir die Reichenau
Schriftbrakteaten bis jetzt fehlen, und bei der
Fiille der Funde von Bodenseebrakteaten kaum
darin ein Zufall gesehen werden kann, der durch
einen neuen Fund behoben werden kénnte, so
diirften wir hier nur auf Leitstiicke der zweiten
Art, solche mit deutlich sprechenden Darstellun-
gen rechnen.

An solchen kommt zunichst das Wappen der
Abtei in Betracht. Dasselbe bestand aus einem
roten Kreuze in weillem Felde, erscheint aber
meines Wissens zuerst in der Ziiricher Wappen-
rolle (nr.570), also ganz zu Ende des 13. oder
Anfang des 14. Jahrhunderts, kommt auch auf
keinem dieser unbestimmten Bodenseebrakteaten
vor, und findet sich auch nicht auf den von
v. Weech gerade fiir das 12. und 13. Jahrhun-
dert sehr vollstindig versffentlichten Siegeln der
Abte und des Konvents der Reichenau; das
Wappen diirfte demnach erst in einer etwas
spiteren Zeit entstanden sein. Im Kloster wur-
den seit alters viele Heilige verehrt, zwar
nicht so sehr der Griinder des Klosters der
hl. Pirmin;
seinen Fiilen, flichende Schlangen, ein Friichte
tragender Dornstrauch, eine Kirche oder ein Klo-
stergebiude, sind denn auch bisher auf Braktea-

seine Attribute: eine Quelle zu

ten nicht gefunden worden, sie sind auch kaum zu
erwarten, weil St. Pirmin, wie gesagt, in seinem
Kloster merkwiirdigerweise nicht gerade beson-
ders verehrt wurde. Ein durch seine Reliquien
mit der Reichenau sehr innig verkniipfter Heiliger
war St. Markus ev., welchen das Kloster von
alters her mit jener bekannten merkwiirdigen
Uberlieferung umkleidet hatte. Seine Verehrung
scheint sich im Kloster besonders auf zwei Perio-
den zu verteilen, im 10. und 11. Jahrhundert, wo
dieselbe durch eine Konstanzer Synode von c. 930
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fiir die Abtei und die ganze Di6zese angeordnet
und 1048 auf der Reichenau der St. Markus-
chor geweiht wurde, dann wieder im 14. und
namentlich im 15. Jahrhundert, wo der kostbare
silberne Schrein fiir seine Reliquien verfertigt,
das Stufengrab in Mittelzell errichtet, der Haupt-
altar daselbst auBer seiren bisherigen Patronen,
der Jungfrau Maria und dem Apostel Petrus auch
noch dem hl. Markus geweiht (1477), die pépst-
liche Anerkennung der Reliquien des Heiligen
erlangt wurde (1486) und seine Tage (24. April,
dedicatio und 25. April, festum s. Marci) in dem
Prunkkalendarium(Karlsr.Hs. Aug.nr. LXXXIV)
eingetragen, das im 10. oder 11. Jahrhundert in
Tegernsee fiir Reichenau verfertigt worden war,
auffdlligerweise ohne die St. Markustage. Das
Bild und der Lowe des Heiligen erscheinen
seitdem auch auf verschiedenen Miinzen der
Abtei im 15. Jahrhundert (s. u.). Die St. Mar-
kus-Embleme waren bis dahin vornehmlich in den
Skulpturen und in der Ornamentik des Klosters,
in der Miniaturmalerei, auf dem kostbaren Silber-
schrein fiir die Reliquien des Heiligen wie
anderen Reliquienschreinen, auf Vortrags- und
sonstigen Kreuzen des Kirchenschatzes nicht mehr
als die anderen Evangelistensymbole hervorgetre-
ten. Das 13. Jahrhundert scheint merkwiirdiger-
weise von solchen Zeugnissen fortlaufender be-
sonderer Verehrung des Evangelisten nichts iiber-
liefert zu haben. Auf allen vier Siegeln des Kon-
vents im 13. Jahrhundert, die v. Weech abbildet,
wird nur die Jungfrau Maria dargestellt, seit
alters die Patronin des Stiftes, thronend mit Apfel
(rechts) und Kind (Siegel 1189) oder mit Kreuz-
apfel und Kind (1226) oder segnend mit Kind
(1257) oder endlich mit Lilienszepter und Kind
(1259). St. Markus oder sein Lowe kommt auf
keinem dieser Siegel vor. Auch die Abte des
13. Jahrhunderts, die iibrigens nach der Bene-
diktion auf ihren Siegeln immer mit Mitra dar-
gestellt sind — wie auch auf Brakteaten, z. B.
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denen der Rheinau, Abte mitriert erscheinen, nicht
nur barhduptig — fithren auf den Siegeln kein
weiteres sie oder ihre Abtei besonders kenn-
zeichnendes Attribut. Eigere Embleme oder Miinz-
bilder wie der Galluskopf und das LLamm in St.
Gallen, die Linde und Lindenblitter in Lindau,
die Burg in Ravensburg sind fiir Reichenau-Ra-
dolfzell im 13. Jahrhundert nicht nachgewiesen.
Man kénnte nach dem Vorbilde der Siegel mit Cahn
noch ein weiteres Emblem, die Darstellung eines
Abtes auf den Miinzen der Reichenau erwarten.
Aber ob dasselbe nun infuliert oder barhiduptig
erschien, ein solches Bild war bei der betricht-
lichen Zahl von miinzberechtigten Abten und in-
Prilaten

Darstellung, die ohne erklirende Umschrift,

fulierten im Bodenseegebiete keine
oder wenigstens Beischrift einiger Buchstaben
auf einem ersten Leitstiick ohne weiteres vollig
schriftlos auf den Reichenauer Abt bezogen wer-
den konnte, angesichts der langen und seit alters
bekannten Miinzreithen der Abte von St. Gallen,
wie denn auch den Reichenauer Siegeln die er-
klirende Umschrift nicht fehlt.

Nun hat Cahn in seiner grofSen, bereits oben
mehrfach angefiihrten Darstellung iiber die Miinz-
und Geldverhiltnisse in Konstanz und im Bo-
denseegebiet zum ersten Male auch eine zu-
sammenhéngende Darstellung der Brakteaten ge-
bracht, die er der Abter Reichenau

mochte. Einige dieser Bestimmungen

zuweisen
sind mit
grofderer
oder geringerer GewilBheit. Es wird stets ein
unbestreitbares Verdienst Cahns bleiben, zum
ersten Male die Blicke der Gelehrten, die sich
mit der Untersuchung der deutschen Mittelalter-
miinzen beschaftigen, auf die Reichenauer Miinz-
stitte und ihren Anspruch auf die Zuteilung
grofderer Reihen gelenkt zu haben, wenn auch sein
Versuch, eine solche Reihe darzustellen, heute

noch verfritht erscheinen mochte.
Die Brakteatenreihe, die Cahn fiir Reichenau

allem Vorbehalte gegeben, einige mit
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d Brakteat, von Cahn (nr. 112) zu Reichenau (Abt Heinrich v. Calw
1207—34) gelegt, die Zuteilung .ist unerwiesen, das Stiick noch
o Bieakieat Yo Uik (nr.115)unzl:1eslg$lc];1tenau (A Kiilvad v Zoinhom
1934 58). gelegt:’ D, Brakteat ist -abe, wabiescheinlich ein, Phonaig
der konigl. Miinze zu Uberlingen
gebildet hat, zerfdllt in drei zeitlich geschiedene
Hauptgruppen, ndamlich sechs Brakteaten (Cahn,
nr. 109a, 110a, 111-—114) mit einem Brustbilde
oder ganzer Gestalt, stets barhiuptig, aber nur
teilweise mit Tonsur, in der einen Hand ein
Krummstab (nur einmal in 109a fehlt derselbe),
in der anderen Hand ein Palmblatt oder ein Re-
liquiar, ein Buch mit Kreuz und dreimal eine Lilie,
die beiden letzten auch mit Kreuz - Viereck-
Rand. Nach Cahn (Katalog v. Hofken 166 bis
170) sind diese Brakteaten unter den Abten Diet-
helm von Krenkingen 1194—1206, Heinrich von
Calw 1207—34 und Konrad von Zimmern 1234
bis 1253 geprigt. Die zweite Hauptgruppe von
115—118) zeigt
ein verschieden gebildetes vierfiilbiges Tier mit
Lowenkorper, meist mit -Adlerfliigeln, und bald
mit gekrontem Menschenhaupte, bald mit Adler-
kopf oder mit Adleroberksrper (also einen rich-
tigen Greif), was alles als Markuslowe gedeutet
wird. Diese vier Stiicke werden unter die Abte
Konrad von Zimmern (1239—53) und Albrecht
von Ramstein (1259—94) verteilt. Die dritte
Gruppe (nr. 119—120), zwei viereckige Brak-
teaten mit einem Basilisk und einem Kreuzstab

vier Brakteaten (Cahn, nr.

zwischen zwei Krummstiben, setzt Cahn ins 14.
und 15. Jahrhundert.

Die erste Gruppe mit der Darstellung des Bar-
hauptigen ist auf der bis jetzt noch unbewiesenen

Annahme Cahns aufgebaut, dald ,das Bild des
Abtes der Typus der Radolfzeller Miinze ge-
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wesen zu sein scheint, nach welchem Grundsatz
sich die folgende Reihe ungezwungen bildet’
(S.438). Die Brakteaten dieser ersten Gruppe
miissen nach Ausweis der Funde dem ersten
Viertel des 13. Jahrhunderts angehsren. Sie be-
gegnen uns in den Funden von Federsee (109a,
113), Sigratzhofen (113), Wolfegg (113, 114),
Rudratzhofen (114), Wyl (111, 112, 113),
Stetten (111, 112, beide Nummern nur in wenigen,
1 und 9 Exemplaren), d.h. also in einer Zeit,
in der nach den Urkunden Reichenau noch nicht
geprigl zu haben scheint. Die Darstellung enthilt
auch nichts, was besonders auf Reichenau hin-
wiese. Zum Teil sind die Dargestellten gar nicht
sicher Geistliche, in nr. 111-—114 nicht einmal
tonsuriert, sondern haben reiches Lockenhaar.
Der Klerus und besonders der Regularklerus
sollte der Regel nach in diesem 13. Jahrhundert
die Tonsur sehr grof5 tragen, von einem nur
schmalen Haarkrarz eingefaf5t. Allerdings fiihr-
ten die Synoden damals einen scharfen Kampt
gegen die Unsitte vieler Kleriker, die Tonsur
moglichst zu beschrianken, und die zum Teil sehr
weltlich lebenden Herren auf der Reichenau, die
sich mehr als Ritter denn als Ménche fiihlten,
mogen ebenfalls in der Beschrinkung der Tonsur
bis zum Aulersten gegangen sein. Aber es ist
doch sehr zu fragen, ob die Abte sich gerade so
ungeistlich darstellen lieben. Ferner vermif3t man
das Stola-Band bzw. besser noch den Uberwurf,
die Kasel in ihrer dlteren Form, mit ihrer kreuz-
artigen Verzierung, spitz iiber die Brust hinab-
hingend, und in den Armbeugefalten gerafft, wie
sie sooft auf den bischéflichen und ibtischen
Mittelaltermiinzen erscheint. Nur in nr. 113, wo
die Gewiinder etwas verworren gezeichnet sind,
konnte die Stola gefunden werden, was aber ganz
unsicher ist und durch den unzweifelhaft welt-
lichen Mantel des hier Dargestellten widerlegt
wird. In nr. 114 trigt der Barhiduptige eine Hals-
berge oder eine Gewandverzierung am Halsaus-
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schnitt, wie sie z. B. auch dhnlich auf dem Brak-
teat Gotz, Kaysermiinzen 491 vorkommt, unter
der die Zipfel des iiber die Schulter geschlagenen
Mantels herauskommen, wie z. B. der Kaiser den
Mantel auf dem gleichzeitigen Brakteaten Hof-
ken, Studien 1., Tafel II, 17 tragt. Die Kleidung
ist durchaus nicht geistlich. Auf nr. 113 ist der
Mantel des Barhiuptigen ahnlich wie auf nr. 114
umgelegt, auch hier ist die Kleidung nicht geist-
lich, nur die Gegenstinde in den Héanden sind es,
doch sind Kaiser bekanntlich wiederholt auf
Mittelaltermiinzen mit Krummstiben und anderen
geistlichen Attributen dargestellt worden, ebenso
Vogte von geistlichen Stiftern. Vielleicht gehsren
diese halbgeistlichen Brakteaten nach Kempten, in
die Zeit als Kaiser Friedrich II. das Miinzrecht
dieser Abtei ausiibte, eine Vermutung, die hier
mit allem Vorbehalte ausgesprochen sein soll.
Die Lilie, die der Dargestellte in den nrn. 111,
112 und 114 in der Hand hilt, konnte als At-
tribut der Jungfrau auf Reichenau bezogen wer-
den, dessen ilteste und erste Patronin sie ja war.
Doch kommen Lilie und Lilienszepter auf den
Brakteaten auch anderer Miinzstitten im Boden-
seegebiete zu hiufig vor, als dafl man sie als be-
sonderes Reichenauer Kennzeichen in Anspruch
nehmen diirfte. Die Lilie findet sich z. B. in Kon-
stanz (Cahn 47, 57, 63) und in Rheinau (Cahn
161, 162), von zahlreichen kaiserlichen Prigun-
gen ganz abgesehen. So geben die Darstellun-
gen dieser Brakteaten keinen Hinweis, der auf
die Reichenau bzw. Radolfzell bezogen werden
miildte, und die Zeit ithrer Prigung fillt nicht in
die Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts, in welchen
die Prigestitte Radolfzell nach den Urkunden
im Gange gewesen zu sein scheint. Die Zuteilung
dieser Brakteaten Calm, nr. 109&, 110a, 1 EL
bis 114 an unsere Abtei ist bis jetzt noch durch
nichts erwiesen, vielmehr ziemlich unwahrschein-
lich. Hofken legte diese Nummern denn auch

anderen Abteien, St. Gallen oder Rheinau bei,
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nur nr. 114 einmal (Studien I, 63) zu Reichenau,
was er jedoch spiter (II, 126) wieder in St.
Gallen verbesserte.

Die zweite von Cahn zusammengestellte Gruppe,
die nr. 115118, bringt gefliigelte Lowen mit
Menschenangesicht oder ungefliigelte mit Adler-
kopf oder endlich einen richtigen Greif. Cahn
(Katalog v. Hotken, Nr. 171-—174) weist sie
den Abten Konrad von Zimmern 123453 und
Albrecht von Ramstein 1259—94 zu. Fir
nr. 116—118 dirften die Funde dieser Zu-
teilung nicht widersprechen. Nr. 115 (s. die Ab-
bildung e) ist jedenfalls wesentlich ilter, es kam
schon zahlreich in dem Funde von Stetten vor,
dessen Vergrabungszeit vor Abt Konrad zu setzen
ist, und fand sich ebenso in den noch ilteren Fun-
den von Federsee, Hofen und Sigratzhofen, so daf>
das Stiick sich eher als eine durch Jahrzehnte
immer wieder geprigte, oder als eine sehr lange
im Umlaufe gebliecbene Miinze darstellt, deren
Prigezeit vor die Zeit fillt, in welcher die Ra-
dolfzeller Miinze nach unseren obigen Feststel-
lungen in Betrieb war, wihrend die nrn. 116
bis 118 der Zeit angehoren, in welcher mn
Radolfzell durch die Abtei Reichenau geprigt
wurde. Cahn, und was wenigstens nr. 115
(und 116) betrifft, vor ithm auch schon andere,
namentlich v. Hofken, sahen in diesem Lowen
mit gekrontem und gefliigeltem Menschenhaupte
einen Markuslowen, was Cahn dann auch auf
den Adlerkopflowen in nr. 117 und den aus-
gesprochenen Greif auf nr. 118 ausdehnen
wollte. Auf der Reichenau erscheint der Markus-
léwe durchaus in der richtigen Weise dargestellt,
als Lowe mit Lowenkopf in Heiligenschein und
Fliigeln, die nur einmal in einer Darstellung des
Lowen auf dem silbernen S. Markusreliquien-
schrein fehlen. Der Markusléwe ist in Reichenau
nie so dargestellt worden, wie das Bild auf dem
abgebildeten Brakteaten nr.e. Uberhaupt ist in ket-
nem dieser Gebilde ein Markuslowe beabsichtigt:
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Es fehlen der Heiligenschein und der Lowenkopf.
nr. 115 und wohl auch nr. 116 weisen vielmehr
den Kaiserkopt auf. Die Krone, die der angeb-
liche Markusléwe in nr. 115 trdgt, hat die
typische Gestalt, die damals der Kaiserkrone
auf dem Bodenseebrakteaten gegeben wurde,
und ist direkt neben die Brakteaten Cahn 129
und 130 zu stellen, die unbestritten der Reichs-
miinzstitte Uberlingen zugeschrieben werden, nur
dafd der staufische Lowe hier auf nr. 115 noch
mit den Fliigeln des Reichsadlers verziert ist,
ein iibrigens damals nicht unerhorter Typus, den
wohl niemand im 13. Jahrhunderte fiir einen Mar-
kuslowen gehalten hat, und der in gleicher oder
ahnlicher Darstellung auf anderen Miinzen kaiser-
licher Prigestitten'), einmal auch mit emnem
mitrierten Bischofskopfe ebenfalls ohne Heiligen-
schein auf einem Regensburger Bischofspfennig
(Witt. 56) vorkommt. Wiederholt hat bereits
Buchenau diesen Brakteat als kaiserliche Pragung
der Reichsmiinzstitte Uberlingen bestimmt. Auch
der Lowe mit Adlerkopf, den Hotken (Brakteaten-
kunde I, 100) einen ungefliigelten Greifen nennt,
ist sicher kein Markusléwe und der Abtei Rei-
chenau nicht zugehorig, Hofken lalSt ihn mit
Recht unbestimmt, wihrend er den ausgesproche-
nen Greifen des Brakteaten nr. 118 ebenda
Tafel III, nr. 15 neben den spiter zu besprechen-
den Reichenauer Batzen (Cahn, nr.124) stellt,
von dem ihm das anscheinend undeutliche Wiener
Exemplar vorlag, dessen Markuslswen er hier
mit Adlerkopf und Heiligenschein zeichnete,
withrend der Batzen in Wirklichkeit einen Lowen-
kopf mit Nymbus zeigt (vgl. Buchenau in BI. f.
Miinzfr. 12, 4813 f. Anm. 1). Der Greif, d. h.
ein Doppelwesen, dessen Oberkorper, bestehend
aus Kopf, Hals, Brust, Vorderbeinen und Fli-
geln vom Adler genommen sind, wihrend der
Hinterleib mit den Hinterpranken und dem
Schweife vom Loéwen stammen, ist nicht mit
dem Markusléwen gleichzusetzen. So sind diese
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Miinzen keinesfalls der Reichenau zuzuweisen.
Auch die nach Cahn dem 14. Jahrhunderte an-
gehorigen beiden nrn. 119 und 120 sind nicht
Reichenauisch, da die Miinzstitte Radolfzell da-
mals sicher stillstand. Nr. 119, das mit seinem
nach rechts stehenden Basilisken ein Gegenstiick
zu den beiden von Buchenau m Bl fir Miinz-
freunde 12, Tafel 193, nr. 19 und Tafel 195,
nr. 69 abgebildeten Pfennigen mit rechts und
links gerichtetem Lindwurm oder Basilisken bil-
det, gehort in die Nihe von Basel, oder nach
Basel selbst, wie es auch im Funde von St. Johann
bei Basel vorkam, vgl. Buchenau Sp.4119, nr. 19.
Die Fabrik (d.h. die Machart) von nr. 120 weist
ebenfalls eher westlich oder siidlich als 6stlich
vom Schwarzwald zur Reichenau; der Typus,
Kreuz auf Kugel zwischen zwei Krummsti-
ben, ist durch Umschrift auf einem Brakteaten
aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
(Cahn 65) fiir Konstanz bezeugt. Ein einseitiger
Pfennig mit einem Turme mit Spitzdach zwischen
zwel Krummstiben (Cahn 121) hat Cahn selbst
im Kat. Kenzler nr. 522 bereits ins Oberelsaf
verwiesen und im Kat. v. Hétken nr. 35 zu
Murbach gelegt.

So bleibt von all den schénen bis jetzt noch nicht
sicher bestimmten Prigungen des Bodensee-
gebietes aus der Zeit Friedrichs 1., die man ver-
suchsweise der Reichenau zugewiesen hatte, keine
als auch nur einigermallen sicher hierhergehsrig
iibrig. Selbst der prachtvolle Brakteat, Cahn 115,
der bisher fast allgemein als Reichenauisch galt,
mufite der Abtei abgesprochen werden. Doch
ist nicht ausgeschlossen, dal3 spitere Funde uns
genauere Kenntnis iiber die Typen der Radolfs-
zeller Miinzstitte vermitteln werden und daf3
dann eines oder einige dieser Stiicke, die wir auf
Grund unseres bisherigen Wissens dem Stifte
Reichenau nicht beilegen konnten, doch sich als
Reichenauisch erweisen mégen. Denn gepriigt hat

die Abtei um die Mitte des 13. Jahrhunderts
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sicher. Man wird schwerlich annehmen diirfen,
dafd die Miinzstitte Radolfzell im Jahre 1240
nur aus einem Geldwechsel bestand und nicht eine
Prigeeinrichtung in Betrieb hatte.

Mit den Erzeugnissen der beiden letzten Prige-
perioden der Reichenauer Miinzstitte sind wir
besser bekannt. Aus der Zeit, in der die Stadt
unter den Stempeln des Abtes miinzte, 1482 bis
1494, besitzen wir noch folgenden Pfennig:

Radolfzeller Pfennig, 1482—1491 gepriigt unter Abt Johann Pfuser
v. Nordstetten (1464-—1491)

1. Einseitiger Schliisselpfennig; im Perlenkreis
ein spanischer Schild mit dem Abteiwappen, einem
Kreuze, dariiber ‘I = Miinzkab. Berlin; Cahn,
S.286 mit -1- nach dem Stiick aus der Samm-
lung des verst. Geh. Rat Kirsch in Diisseldorf.
Das I bezieht sich auf Abt Johann II. 1465
bis 1491, der Pfennig ist also in den Jahren
1482—1491 geprigt worden.

Appel I, S.416 (nach ihm v. Berstett nr.539)
beschreibt Maders Rei-

chenau folgendes Stiick: ,In einem hohen aufge-

aus Sammlung fiir

triecbenen Zirkelbogen ein gefliigelter Lowe als
des Stifts Wappenzeichen, R. Ein Brustbild eines
Geistlichen, auf dessen Brust ein altes A. An der
Seite Fligel. Solidus G. 12, w. 16 Gr. ” (d. h.
19 mm, 0,83 gr.). Wenn das Stiick nach Rei-
chenau gehort, so mufd es sich nach dem Gewicht
um einen etwas iiberwichtigen Dreier der Prigung

1482—94 handeln.

Aus der Zeit, in der Abt Martin von Weilden-
burg (aus dem Hause der Freien v. Krenkingen)
noch einmal selbst prigen lief5, 1500—1501,
stammen folgende Miinzen:

2. Im Strichkreis der spanische Reichenauer Wap-
penschild, hinter welchem ein Krummstab hervor-
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2

Radolfzeller Heller aus dem Jahre 1500, geprigt unter Abt Martin
von Weifenau (1491-—1508)

ragt. Riickseite: im Strichkreis eine Inful mit flat-

ternden Bindern. — Cahn. 122 u. Kat. v. Hot-
ken 176. Miinzkab. Berlin mit je einem Punkte
rechts und links vom Krummstab und vom
Schilde. — Das Stiick ist ein Heller, nicht ein
Pfennig, denn bis ins 16. und 17. Jahrhundert
hinein unterschied man in den Lindern, welche
durch die Brakteatenprigung und die der nach-
folgenden Hohl- und Schiisselmiinzen lange Zeit
an einseitige Pfennige gewshnt waren, nach dem
Aufkommen des Hellers zwischen dem einseiti-
gen Pfennig und dem zweiseitigen Heller.

Radolfzeller Pfennig aus dem Jahre 1500

3. Einseitig; im Punktkreis das Reichenauer Wap-
pen in spanischem Schilde, von einer bebinderten
Inful bedeckt, die den Punktkreis unterbricht.
Kat. v. Hofken Nr. 175.

Radolfzeller Pfennige aus dem Jahre 1500 :

4. Einseitig; im Strichkreis das Reichenauer Wap-
pen im spanischen Schilde, hinter welchem ein
Krummstab hervorragt. Zwei verschiedene Stem-
pel (aundb) — ein anderer Stempel (c) mit
vier Punkten im Felde — Cahn 123a und 123,
Katalog v. Hofken 177. — Nr. 3 und 4 sind

Pfennige der Prigung von 1500, und zwar augen-
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scheinlich Beischlidge, zu den seit 1498 geprig-
ten Konstanzer Pfennigen, welche Beischlige so
geringhaltie waren, daf3 die Konstanzer in ihrer
Beschwerde sie nur als Heller, als halbe Pfen-
nige im Verhiltnis zu ihrer Miinze einschitzten

und benannten.

SO NG
BAD
5 T

Radolfzeller Vierzehner (Batzen) aus dem Jahre 1500

5. Zwischen Strich—oder gekerbten Kreisen in
sog. ,gotischer’ oder ,Monchsschrift’ - (Rosette)
MONETA (Rosette) AUGIE MAIORIS in
spanischem, von einer Inful bedecktem und von
ihren beiderseits herabflatternden,
Bindern umgebenem Wappenschilde das Rei-
chenauer Kreuzwappen. Riickseite  (Rosette)

S MARCUS t EVANGELISTA (Lile)

zwischen ebensolchen Kreisen; im Felde der

befransten

Markusléwe im Heiligenschein mit zwei Fli-
geln nach links hinschreitend, der Schwanz hingt
zwischen den Hinterbeinen herab und ist ara-
beskenartig unter dem rechten Hinterbein fort-
gefiihrt (= Stempel a). Ein anderer Stempel
(= b) hat gestrichelte Kreise mit MONETA

(Rosette) AUGIE MIO’ (Rosette), die Inful ist -

derber gezeichnet, die Bénder derselben je eine
schmale Arabeske ohne Fransen; auf der Riick-

seite (Rosette) S MARCUS EVANGLIST".
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Der Markusléwe nur mit einem Fliigel und derber
gezeichnetem Schwanze ohne die Arabesken. —

Stempel a = Buchenau in Bl. fiir Miinzfreunde nr.
12, Spalte 4814 und Cahn, Kat. Kenzler 523:

der Stempel b = Cahn nr. 124 und v. Héﬂ{en,
Brakteatenkunde I, Tafel 3, 14. — Cahn nennt
das Stiick beide Male einen Batzen. In seinem
Werke S. 284 (anders S. 439) weist er es der
Prigung 1482—94 zu, im Katalog Kenzler der
Prigung 1500—1501, was das Richtige ist.
Denn diese Stiicke entsprechen nicht einem Schil-
ling im Gewichte von knapp anderthalb Gramm,
und im Werte von sechs Pfennigen, wie es 1482
vorgesehen war, sondern den Vierzehnern von
1500 dem Aquivalent des Konstanzer Batzens.

Vorderseite des Radolfzeller Plappert (Dicken) aus dem Jahre 1500

0. (Rosette) T MONETA 1’ MOST T AUGI
MAIORIS t zwischen gestrichelten oder gekerb-
ten Kreisen; in deutschem Schilde das Reichenauer
Kreuz mit aufgelegtem Mittelschild, darin das
Krenkinger Familienwappen (geteilt, oben sechs-
mal gespalten) — nur bekannt durch den Stem-
pel der Vorderseite im Generallandesarchiv Karls-
ruhe — Cahn 125 — Plappert’, auch ,Dicken’
genannt.

Wir sind am Ende unserer Betrachtung der
Miinzen der Abtei. Unbefriedigend bleiben dic
Ergebnisse, die gerade aus Zeit des Glanzes
dieses altberithmten und in so vielen Beziehungen
fiir unser Vaterland und seine Geistes- und Kul-
turentwicklung so bedeutsamen Stiftes uns nichts
Sicheres iiber die Prigungen desselben bringen
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konnten und erst aus den letzten Zeiten des
Niederganges einige Kenntnis vermitteln, doch
vermdgen wir nicht ohne die Hoffnung von diesem

Thema zu scheiden, daf3 gliickliche Miinzfunde und

archivalische Forschung doch noch die Liicken in
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unserer Kenntnis des Reichenauer Miinzwesens
schliefen und auch diese Seite der Geschichte
der einstmals so hoch beriihmten Benediktiner-
abtei vollkommener beleuchten werden, als es
heute moglich ist.
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ANMERKUNG (zu Seite 553)

1) Man vergleiche die Pfennige bei v. Luschin, Wiener Pfennige
nr. 25 (unter Kaiser Friedrich II.), Cappe, Kaisermiinzen I, X, 165,

S. 152, nr. 680 ,eine kiiserliche Prigung aus einer bayerischen

Radolfzell von Siidosten

Miinzstitte des 13. Jahrhunderts, und Schratz in Wiener Num.Zs. 75,
22, Tafel V, 56 (auch 55).
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