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ALTSTUCKE? ZU VORKOMMEN VON GEFASSEN DES TYPS NIEDERBIEBER 81
IN FRUHMITTELALTERLICHEN ZUSAMMENHANGEN

von Uwe Gross

Immer wieder kommen aus merowingerzeitlichen Gribern véllig intakte romische Gefifle zutage. Be-
kannte Beispiele dafiir sind die Glasschale mit Schliffverzierung aus Grab 1782 in Krefeld-Gellep ' oder
der Sigillata-Teller aus dem Knabengrab am Germansberg in Speyer .

An dieser Stelle sollen Kleingefafie betrachtet werden, die nach derzeitigem Wissensstand von etwa an-
derthalb Dutzend Fundstellen bekannt sind und die bisher geradezu als Paradefille fiir die Wiederver-
wendung romischer Altsachen gelten. Es handelt sich um kleine Flischchen mit engem Hals, kriftig
ausbauchender Mittelpartie und schmalem Fufi, die von der romischen Keramikforschung seit F. Oel-
mann als Niederbieber-Typ 81 bezeichnet werden*.

Vor einer noch in den jiingsten Publikationen * immer wieder vorgeschlagenen kaiserzeitlichen Einord-
nung miiflte allerdings warnen, daff K. Bohner schon 1958 bei der Bearbeitung der frithmittelalterlichen
Funde des Trierer Landes vier einschligige Stiicke aus drei Gribern im Friedhof von Zemmer keines-
wegs im Kapitel iiber romische Funde behandelte. Er reihte sie vielmehr bei der sog. rotgestrichenen
Ware des frithen Mittelalters ein>.

Die Forschung hat in der Zwischenzeit durch Ausgrabungen und Fundbergungen in Mayen zahlreiche
Belege fiir die Produktion der rotgestrichenen Ware vom 5. Jh. bis mindestens ins 7. Jh. erbringen kén-
nen ®. Daher steht heute — zumindest theoretisch — nahezu der gesamte Zeitraum, in dem die Sitte der
Gefifibeigabe in Reihengriberfriedhofen getibt wurde, fiir das Auftreten der hier betrachteten Flisch-
chen zur Verfiigung.

An einer Herstellung in den Eifeltopfereien von Mayen wird man angesichts des bisher bekannten Ver-
breitungsbildes (Abb. 2) kaum zweifeln wollen. Weniger wahrscheinlich, wenn auch nicht ginzlich aus-
zuschliefBen ist eine Produktion in den Argonnen. Die hier behandelten Kleingefifie begegnen aller-
dings fast nur aufferhalb der Vorkommensgebiete der merowingerzeitlichen Spitformen der Argonnen-
sigillata mit Rollstempeldekor in Belgien und im nérdlichen Frankreich, die D. Bayard kiirzlich umris-
sen hat”; auch in den Ubersichten zur Argonnen-Sigillata fehlt diese Form®. Lediglich das Exemplar aus
dem Friedhof von Villevenard/Marne’ liegt im Umlaufraum der spiten Argonnenerzeugnisse.
Angesichts der Handwerks- und Formtraditionen in den Mayener Betrieben, denen antike Gefafitypen
wie etwa die Reibschiisseln '° ein Weiterleben bis ins spite erste nachchristliche Jahrtausend verdanken,
muf es nicht verwundern, daff auch Kleingefafle wie die Flaschchen von Niederbieber-Typ 81 noch in
der Merowingerzeit Bestandteil der Produktpalette waren. Ein Fund wie jener im Nordfriedhof von
Weimar in Thiiringen ! ist als zeitgendssisches Erzeugnis im 6. Jh. mit frinkischen Einfliissen aus dem
Mittelrhein-Moselraum sehr viel besser zu erkliren denn als rémisches Altstiick in merowingerzeitli-
chem Kontext weit auflerhalb des Limes in Mitteldeutschland.

Wirft man einen vergleichenden Blick auf die Verbreitung der unbestritten reihengriberzeitlichen rot-
gestrichenen Mayener Schiisseln, so konstatiert man eine ganz ihnliche Streuung. Auch sie erscheinen
vereinzelt sowohl noch in Thiiringen ' wie auch in den nach 536 alamannisch verbliebenen Gebieten in
Siidwestdeutschland * (die anscheinend recht zahlreichen Vorkommen von rotgestrichener Ware auf
dem Runden Berg bei Urach stammen aus der Zeit vor dem Siedlungsabbruch zu Beginn des 6. Jhs.) %,

Zur Zeitstellung der Gefifle

Das ilteste frithmittelalterliche Beispiel stammt aus Grab 16 in der alamannischen Nekropole von Esch-
born im stidlichen Hessen nahe Frankfurt*. Leider kann wegen fehlender Beifunde keine prizisere Da-
tierung als die gesamte Belegungsspanne vom frithen 5. Jh. bis ins dritte Viertel des 5. Jhs. angegeben
werden.
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Abb.1 1-2 Zemmer; 3 Ribenach; 4-5 Rédingen; 6 Metrich/F; 7 Weimar; 8 Junkersdorf; 9 Eschborn; 10-11 Rédingen;
12 Bopfingen; 13 Miidesheim; 14 Engelmanshoven/B; 15 Hemmingen; 16 Gondelsheim; 17 Zeuzleben; 18 Ober-Olm.
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Abb. 2 Vorkommen der Gefifle vom Typ Niederbieber 81 in frithmittelalterlichen Gribern. — Nachweise zur Verbreitungskar-
te: Andernach (Oelmann [Anm.3]); Bopfingen, Grab 16 (Hinweis M.Knaut, Berlin); Engelmanshoven/B, Grab 56 (J.Vanderhoe-
ven, Een merovingisch gravfeld te Engelmanshoven. Arch.Belgica 194 [1977] Taf.14, 56); Eschborn, Grab 16 (Anm.4); Gunders-
heim, Grab 34 (Hinweis A.Wieczorek, Mannheim); Gundheim (Hinweis A.Wieczorek, Mannheim); Hechtsheim (Hinweis
A Wieczorek, Mannheim); Junkersdorf, Grab 413 (Anm.21); Metrich/F (A. Simmer, Le nord du département de la Moselle 3
I'époque mérovingienne. Rev.Arch.Est et Centre-Est 38, 1987, 370 Taf.16,77); Miidesheim, Grab 8 (Anm.23); Rodingen, Griber
36, 52,3 18, 466 (Anm.4); Riibenach, Grab 228 (Anm.24); Villevenard/F (Anm.9); Weimar, Grab 51 (Anm.11); Zemmer, Griber
37/2,37/7,1908/2 (Anm.5). — Exemplare mit Henkel: Gondelsheim (Anm.26); Gundersheim, Grab 45 (Hinweis A . Wieczorek,
Mannheim); Hemmingen (Anm. 25); Ober-Olm, Grab 59 (Anm.28); Zeuzleben (Anm. 27).

Obwohl Wi Janssen die einschligigen Gefifie aus Rodingen alle fiir romisch hielt ', datierte er die drei
Rodinger Stiicke aus den Bestattungen 52, 318, 466 in die Stufen AM II bzw. AM II/III, mithin ins
frithere bis fortgeschrittene 6. Jh. /. Nur das Flischchen aus Grab 36 setzte er — wohl wegen des Feh-
lens weiterer Beigaben — ins 5. Jh. '®. Eine Einordnung des Grabes 51 im Nordfriedhof von Weimar in
die erste Hilfte des 6. Jhs. ist anhand der Fibeln moglich *°.

3



Abb. 3 1 Edingen; 2 Hemmingen; 3-4 Trier; 5 Riibenach; 6 Kottenheim; 7 Eprave/B; 8 Haillot/B; 9 Lavoye/F; 10 Huy/B.
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Aufgrund der Beifunde ist laut K. Bohner eines der vier Stiicke aus Zemmer (Grab 37/7) in Stufe III (6.
Jh.), dasjenige aus Grab 37/2 dagegen méglicherweise bereits in Stufe IV (7. Jh.) zu datieren **

Grab 413 in Junkersdorf bei K6ln enthielt u. a. einen entwickelten Knickwandtopf mit flichendecken-
dem Rechteckrollstempeldekor *', wie er am Niederrhein friihestens in der zweiten Hilfte des 6. Jhs. in
Mode kommt. Nach E Siegmund * ist er typisch fiir die Phasen 6 und 7 (= 565-605).

Grab 8 im unterfrinkischen Friedhof von Miidesheim wird in die Zeit um 600 gesetzt >

Durch den gedrungenen, rundlichen Krug und den Ohrring mit Hakenverschluf} gehort Grab 228 in
Riibenach bei Koblenz zweifellos ins 7. Jh. 2.

Bezieht man in die Betrachtungen nun noch die sehr eng verwandten Gefifichen mit seitlichem Henkel
mit ein, verdichtet sich das chronologische Netz. Ein Exemplar aus Hemmingen stammt, so ist aus der
Belegungsdauer des Friedhofs zu schlieflen, aus der Spanne zwischen dem 2. Drittel des 5. und dem
friihen 6. Jh.”. Der Zeit um 500 oder dem beginnenden 6. Jh. 138t sich das Kriiglein aus Gondelsheim
im Kraichgau zuweisen %. Ins friihe 6. Jh. wird das Exemplar aus Zeuzleben bei Schweinfurt gesetzt 7.
Jenes aus dem Doppelgrab 59 von Ober-Olm kam mit weiteren Beigaben zutage, deren jiingste im
frithen 7. Jh. entstanden sind *.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daff es sich bei den hier behandelten Flaschchen und Kriiglein in der
Mehrzahl sicherlich nicht um kaiserzeitliche Altstiicke handeln wird, die erst nach mehreren Jahrhun-
derten in frihmittelalterliche frinkische, vereinzelt auch alamannische bzw. thiiringische Graber ge-
langten. Vielmehr faft man mit ihnen einen Bestandteil des bis in die jiingere Merowingerzeit noch sehr
stark antik geprigten Formenbestandes frinkischer Topfereien, deren bekannteste in Mayen ansissig
waren.

Als Parallelerscheinung sei abschliefend ein Bechertyp erwihnt, der sowohl in den Argonnentdpferei-
en wie auch in den Eifelbetrieben hergestellt worden sein mufl. Diese Gefife der Chenet-Form 333, die
z. B. aus Gribern in Edingen® (Abb. 3,1), Hemmingen ** (Abb. 3,2), Groff Umstadt *!, Riibenach *
(Abb. 3,5), Kottenheim ** (Abb. 3,6), Eprave ** (Abb. 3,7), Haillot ** (Abb. 3,8), Lavoye ** (Abb. 3,9)
und Huy *’ (Abb. 3,10) und aus Siedlungen wie Trier ** (Abb. 3,3-4) bekannt sind, werden in der Regel
gleichermaflen als rémische Antiquititen betrachtet und mifverstanden”. Aber auch hier zeigt eine ein-
gehendere Betrachtung, dafl das »spite« Auftreten Ausweis einer linger andauernden Produktion ist,
keineswegs dagegen ein Beleg fir die frithmittelalterliche Sekundirnutzung von Gefiflen aus dem
4./frithen 5. Jh. Die jingsten Exemplare fand man in Gribern, die bereits ins 7. Jh. datiert werden miis-
sen (Kottenheim, Huy) .

Die Trennung der spiten Argonnen-Erzeugnisse von den Eifel-Produkten kann allem Anschein nach
Uber die Gestalt des sich im Laufe der Zeit zum Boden hin verlagernden Umbruchs erfolgen, denn die
ersteren gehen im 5. und 6. Jh. von geschwungenen Formen, wie sie bei den Mayener Produkten wei-
terhin auftreten, iiberwiegend zu geknickten tiber (Abb. 3, 7-8. 10).
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