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MicHAEL KRESS

Wider die »spatentiefe Schurfe

aus der Pragmatik der Zwange der Sachen
in der Gartendenkmalpflege.

Gartenarchdologische Préliminarien

Dem Grabungstechniker Werner Feil (1 2005) gewidmet.

Der Einsatz archiologischer Untersuchungen bei Bodeneingriffen
im Rahmen der Gartendenkmalpflege wird auf verantwortlicher
Eigentiimerseite bis hinunter zum subalternen Gartenhilfstage-
l6hner vielfach als storend, teuer, also tiberfliissig wahrgenommen.
In Diskussionen wird sich gerne auf fehlende Information, in der
Regel aber auf eine Art sachzwangbegriindetes Gewohnheitsrecht
zur Zerstorung in einem subjektiv rechtsfreien Raum berufen.

Der Verweis auf Dokumentationspflichten und den gartendenk-
malpflegerischen Nutzen des Einsatzes bodendenkmalpflegerischer
Mittel wird ausgekontert mit der Diagnose einer disparaten Pra-
xisferne der Forderung nach gartenarchiologischer Begutachtung,
Dokumentation und Begleitung aller Baumafinahmen, konserva-
torischer Arbeiten oder auch

— vorgetragen im »just-in-time«-Jargon selbstauferlegten Rationa-
lisierungsstrebens — setzt, angesichts knapper finanzieller und per-
soneller Ressourcen, schliefflich beides schier unwidersprechlich ins
Recht: den Drang nach unten, Richtung »Frostfreiheit« (>0,90m
unter Gelindeoberkante) und die Ersparnis einer fiir (zu) kostspie-
lig erachteten Forschung.

Bei den einfachen Gartenarbeitern ist die rechtliche Lage oft
tatsichlich unbekannt. Sie setzen oder verweisen, wohlmeinend
oder berechnend, genau wie die neue Spezies der Einmann-Tage-
I6hnerfirmen, resp. Subunternehmer auf das Rechtsbewusstsein der
unmittelbar Vorgesetzten bzw. der zahlenden Auftraggeber, welche
»die Arbeit anschaffen«. Stellt sich dennoch ein Unbehagen bei

angeordneten Arbeiten ein, die

des scheinbar »einfachen« Anla-
genunterhalts. Als solcher wird
beispielsweise die Arbeit an
Einrichtungen zur Wegeentwis-
serung oder die Instandsetzung
eines Uferverbaus aufgefasst,
selbst wenn damit massive Ein-
griffe verbundenen sind. Die
wiederum werden mit dem Ver-
weis auf moderne gartentech-
nische Normen oder schlicht

autorititsverbiirgtes Erfah-
rungswissen, das sogar einfache
Vermessungsarbeiten eriibrigt,
gerechtfertigt.

Der sich kritikimmun gerie-
rende Wunsch nach »Nach-
haltigkeit« und  »Wirtschaft-

lichkeit« der Einzelmafinahme

Vollendete Tatsachen nach erfolgreichem Mittelabfluss am Ende eines Haus-
haltsjahres. Zerstorter Zulaufkanal des Thalmuhlweihers, Park Fantaisie zu
Donndorf, mit verschiedenen Phasen der Gerinneausformungen, in Teilen
friihestens ins ausgehende 18, in anderen bis ins 20. Jh. datierend, vor irgend-
einer Aufnahme oder wissenschaftlichen Dokumentation am 17.12.2004.

deutlich befundzerstérend sind,
fehlt der Mut, die Bedenken
zum Vortrag zu bringen und
die Kenntnis, die sich auftu-
enden Widerspriiche im Sinne
der Denkmalpflege aufzukli-
ren. Auch birgt der kryptische,
aber vorgeschriebene, verwal-
tungskonforme »Amtsweg«
oder »Dienstweg, auch eine tief
hingende Bauherrenchre bei
den Privaten, unkalkulierbare,
substantielle Job-Risiken und
existentielle Tiicken.

Was sollten Berufungsinstan-
zen sein?

Nach Artikel 1 des Denkmal-
schutzgesetzes in Bayern bei-
spielsweise, sind Gartenanlagen,




die u.a. wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, wissenschaftli-
chen oder volkskundlichen Bedeutung im Interesse der Allgemein-
heit zu erhalten sind, wie Baudenkmiiler zu behandeln'. Artikel 7
des selben Gesetzes verpflichtet denjenigen, der »[...] Erdarbeiten
auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weifS oder ver-
mutet oder den Umstinden nach annehmen muss, dass sich dort
Bodendenkmidler befinden [...]J« zu versuchen, sich eine amtliche
Erlaubnis dazu zu beschaffen, die ihm versagt werden kann®.

Die Charta von Lausanne des ICAHM (International Comittee
for the Management of archacological Heritage) schlief$t die histo-
rischen Giirten in Artikel 1 in das archiologische Erbe ein, weil sie
Spuren menschlicher Existenz darstellen und aus Stitten bestehen,
»[...] an denen sich menschliche Tatigkeiten manifestieren, [aus]
verlassenen Baustrukturen, Befunden und Uberresten aller Are,
iber und unter der Erde sowie unter Wasser und den damit ver-
bundenen beweglichen kulturellen Hinterlassenschaften.«’.

Der Charta von Florenz (ICOMOS-IFLA) ist zu Arbeiten am
und im Gartendenkmal u.a. in Art. 15, folgendes zu entnehmen:
»Ehe mit irgendwelchen Ausfithrungsarbeiten begonnen wird,
muss diese [vorausgegangene!] Untersuchung in ein Planwerk ein-
miinden, das kollegialer Priifung und Abstimmung unterzogen
wird«*. Der Verweis in Artikel 16, auf die Unzulissigkeit der Bevor-
zugung einer Anlagenepoche auf Kosten einer anderen, schliefit
den gegenwirtigen Anlagenzustand ein. Der gartendenkmalpflege-
rische Unterhalt und die konservatorische Instandsetzung diirfen
einen anzunehmenden, darunter liegenden Zustand, gleichgiiltig,
wie der beschaffen ist, nicht beeintrichtigen’.

Artikel 15 der Charta von Venedig (ICOMOS) gilt im Falle
archiologischer Befundung auch fiir die Architektonik eines
historischen Gartens: »Erhaltung und Erschliefung der Ausgra-
bungsstitten sowie die notwendigen Mafinahmen zum dauernden
Schutz der Architekturelemente und Fundstiicke sind zu gewihr-
leisten. Auflerdem muss alles getan werden, um das Verstindnis fiir
das ausgegrabene Denkmal zu erleichtern, ohne dessen Aussage-
wert zu verfilschen. Jede Rekonstruktionsarbeit soll von vornherein
ausgeschlossen sein; nur die Anastylose kann in Betracht gezogen
werden, das heifSt das Wiederzusammensetzen vorhandener, jedoch
aus dem Zusammenhang geloster Bestandteile. Neue Integrations-
elemente miissen immer erkennbar sein und sollen sich auf das
Minimum beschrinken, das zu Erhaltung des Bestandes und zur
Wiederherstellung des Formzusammenhanges notwendig ist«.

De facto sind historische Girten beides: als Bau- #nd Boden-
denkmale zu behandelnde Gartendenkmale.

Die Stellung vieler praktischer Denkmalpfleger, sprich: vieler
Girtner und Gartenarbeiter aber auch verunsicherter Erbeverwal-
ter, zur wissenschaftlichen Bodendenkmalpflege im Garten, dufSert
sich in — verriterischen — Fragen, wie der, nach der Zulissigkeit
einer, ja nur »spatentief« gefithreen, »Schiirfe; ins Werk zu setzen
im durchschnittlichen, zwangvollen Werkelalltag und natiirlich
ohne archiologischen Mehraufwand.

Die »spatentiefe Schiirfe« ist ein metaphorisch verbrimter
Euphemismus, geiduf$ert, um — iiber die vermeindiche Simplizi-
tit einer Befundung — die postulierte Methode zu rechtfertigen.
Behiibscht wird, wenn man nur genau hinsicht, die affirmierte
Schuld aus einschligiger Alltagserfahrung, ein sehr gutes schlech-
tes Gewissen vor und nach dem Schritt zur Tat; der Girtner: vom

Im Rahmen der Wegerekonstruktion in situ belassenes Ziegelpflaster des 20.
Jh. in Muskau, Umgriff Neues Schloss, nach archdologischer Freilegung und
Dokumentation durch die zustandige amtliche Bodendenkmalpflege im Juni
2004 (freundliche Mitteilung von C. Panning, Direktion Muskauer Schule).

Sachzwang in cine Art Befehlsnotstand getricben, diesem also 7ur
gehorchend, sich ciner Noswendigkeit beugend.

»Verfall« ist bei solcher Denkweise tibrigens als negatives Vorur-
teil tiber das jeweilige Objekt, ohne mihseligen Befund, lingst vor-
ausgesetzt, vorausgedacht worden, daraus empfangen: der Auftrag
zur Restitution, nenne die sich nun Instandsetzung, Rekonstruk-
tion, Retusche w.s.f., ganz und gar nicht im Sinne des Verfalls, den
die Charta von Florenz in Artikel 2 oder 16 meint, wenn auch in
ihr anerkannt werden muss, dass lebende Substanz stirbt, Girten
einen Stoffwechsel veratmen, die Konservierung dem Prozess also
nicht duflerlich bleibt’.

Begriffliche Sorgen hat eh keiner, der den Spaten anhebt. Die
Harmlosigkeit drauffen im Garten, mit der beim Anfithren des
Sachzwangarguments geliebdugelt wird, verbirgt cher eine inter-
nalisierte Furcht vor dem Kadi, die zweite Natur des ansonsten
iiber alle mafSen braven Biirgers, von Beruf: Girtner, Gartenarbei-
ter, Saisonkraft, Galabau-Ich-AG, 1Furo-AK. Schliefllich wurde
davon gehort, dass es staatlicherseits ernste Absichten gibt, mehr
noch: in héherem Auftrag ein Ideal wahr zumachen ist, an gewis-
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sen Orten; den Zerfall in geregelter und sogar wissenschaftlich
fundierter Weise zu moderieren, zu konterkarieren, am besten:
aufzuhalten.

Entsorgung fiir so manchen im Garten Alleingelassenen, ver-
spricht der wohlfeile und pragmatische Umgang mit sperrigem
Gesetz, wenn die Sache iiberdriickt und endlich zur erlésenden,
mehr oder weniger klandestinen Tat zwingt. Am Ende: das glin-
zende Resultat der Anwendung modernerer technischer (Pri-)
Potenz, der Leerstelle des abgeriumten Zeugnisses fritheren Ver-
falls vorgeblendet. Gartentechnische Pragmatik und vorauseilender
Ungehorsam in Synthese, im Ergebnis: Simulierter »Glanz-Verfall«
nach Auflésung des konflikttrichtigen Gegenstands in Nichrs,
durch grofitmogliche Beschleunigung des Prozesses®.

Die Lige vom Zwang der Sachen — als wiren die Subjekte — ist
also erste Bedingung der »spatentiefen Schiirfe«, die bei zynischen
Akteuren den Spatenstiel beim Mafinehmen mit einschliefSt.

Die »spatentiefe Schiirfe« ist — kaum zu glauben — unzulissig,
schon gleich die, mit Befundungsabsicht — im Gartendenkmal
sowieso. Es garantiert die praktische Fihigkeit eines durchschnittlich
informierten Girtners oder eines Gartenbauingenieurs, der sich der
Griindenkmalpflege verschrieben hat, eben noch lange keinen fach-
gerechten Umgang mit den Hinterlassenschaften im Boden. Deshalb
ist jeder beabsichtigre Eingriff in das Bodenarchiv wohlmeinend den
zustindigen Denkmalschutzbehdrden mitzuteilen und zu iiberlas-
sen. Das dies in manchen Fillen eine sinnlose Entmiindigung durch
schlecht beratene und beratende Experten darstellen kann’, dndert
nichts daran, dass die Tiefe cines Eingriffs und die Meldepflicht in

keinem Bedingungszusammenhang stehen®.

Der Begrift der Sehiirfe oder Schiirfung ist im Kanon der Metho-
den zur Erzielung von archiologischen Befunden ohnehin nicht zu
finden.

Die Schiirfe ist begrifflich eine bodenkundliche Erkundungsme-
thode, keine Art der archiologischen Prospektion oder Grabung. Im
Altlastenhandbuch des Niedersichsischen Landesamtes fiir Boden-
forschung heif§t es etwa: »Bei der Anlage von Bodenaufschliissen
sind flache Grabungen, die nur ein Teilprofil erfassen, von (tiefen)
Schiirfen zu unterscheiden. Bei der Anlage von Schiirfen sollte die
Mindesttiefe so gewihlt werden, dass alle fiir die Standortbeurtei-
lung wichtigen Daten ermittelt werden kénnen. Bei tiefgriindigen
Béden betrigt die Mindesttiefe 1,2m. Die Linge der Schiirfgrube
muss ihrer Tiefe entsprechen. Auf gute Begehbarkeit ist zu achten.
Die Breite der fiir die Datenaufnahme herzurichtenden Wand rich-
tet sich nach der Fragestellung (Minimum 0,8m).«"

Solche Verfahren sind z.B. im Deponiebau sinnvoll, den die
Archiologie allenfalls spiter mit 7hren Methoden aufschliefSc”.

Gebriuchlich oder weiterzuentwickeln sind in der Archiologie,
resp. Gartenarchiologie der Ur- und Frithgeschichte , des Mittel-
alters, der Neuzeit und der neuesten Neuzeit, einschlief}lich der
Gedenkstittenarchiologie®:

* Prospektion, als Methoden des Aufsuchens und zerstérungs-
freien Erfassens von Denkmilern,
i. Geldndebegehungen zu verschiedenen Uhrzeiten (gar-
tenarchiologisch besonders relevante Methode)
ii.  Luftbildanalyse, Stereospektroskopie® (gartenarchiolo-
gisch besonders relevante Methode)

iii.

geophysikalische Verfahren: a. Geomagnetik, EMI (elek-
tromagnetische Induktion)'®, b. GPR (Ground Penet-
rating Radio Area Detecting and Ranging)"”, c. Gleich-
strom-Geoelektrik (Tomografie), d. Airborne Laserscan-
ning'® (gartenarchiologisch besonders relevante Methoden)

Grabung, nach Richtlinien, die in den einzelnen Bundeslin-
dern festgelegt sind. Methodisch wird differenziert in

1v.

vi.

vil.

viii.

xi.

xii.

xiii.

Xiv.

Suchschnitte (a. Bohrprofile, i.e. Nutsondenbohrung, b.
Sondagen, i.e. 1m2-Probeschnitte bis zum anstehenden
Boden/Gestein abzutiefen, c¢. Suchschnitte, i.e. langge-
streckte, frei dimensionierte Bodendffnungen nach Pro-
spektionsresultac und Ifd. Befund) (gartenarchiologisch
besonders relevante Methoden)

Grabungen im Rechteckraster, regelmifliges Schnittsys-
tem

Grabung in Quadranten, Abgraben diagonalsynchron,
mit versetztem oder durchlaufendem Profilsteg

Grabung nach kiinstlichen und »natiirlichen« Schichten
(a. nach kiinstlichen Schichten in Plana, b. Reliefgra-
bung nach Farbe, Materialzusammensetzung und Festig-
keit)

Vorbereiten und Putzen von Flichen und Profilen (Pri-
parieren des Befundes, von dessen Ausfithrungsqualitit
und Persistenz der wissenschaftliche Wert der Grabung
entscheidend abhingt)

Erkennen und Schneiden von Verfirbungen (Kreuz-,
Quer-, Diagonalschnitte nach Befund) (gartenarchiolo-
gisch besonders relevante Methoden)

Klirung konstruktiver Anschliisse und Konstruktions-
grenzen (gartenarchiologisch besonders relevante Methode)
Grabung mit baugeschichtlicher Fragestellung, entspricht
nach archiologischer Freilegung der Architekturbefunde
dokumentationsmethodisch der Bauforschung (Building
Archaeology)

Feuchtbodengrabungen (Techniken zur Befunderhebung
an offenen oder verlandeten Gewissern) (gartenarchiolo-
gisch besonders relevante Methoden)

Grabungsmethoden nach Bodenarten (Tonmineralstruk-
tur, Textur, etc. als Determinanten) (gartenarchiologisch
besonders relevante Methoden)

Hohlen- und Grottengrabungen

Feldforschung, (Weiter-)Entwicklung eines spezifisch garten-
archiologischen Methodenapparates:

XV.

XVi.

XVil.

zur naturwissenschaftlichen Differenzierung von ver-
gangenen Nutzungsintensititen im Hortisol: boden-
chemische Analysen, wic quantitative Phosphatbestim-
mung'’, Bestimmung der Kaliumversorgung in den
Straten alter Humushorizonte, Humusbestimmung,
Leitfihigkeitsanalyse, Rastermessung der Bodenreak-
tion, u.s.f., dabei »mikroinvasives« Vorgehen durch
Bohrkernsondagen®

Erosionsforschung nach Grabungsbefund?!

Erforschung der kulturtechnischen, archiobotanischen
und archiozoologischen Spuren im Befund??
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xviii. Methoden der Sektion, Bergung und konservatorisch-/
restauratorischen Behandlung von Anlagenteilen

xix. Erforschung von Konservierungsmethoden fiir gartenar-
chiologische Befunde in situ

xx. experimentelle Gartenarchiologie als Grundlagenfor-
schung fiir befundorientierte Rekonstruktionen aufler-

halb des Befundes”’.

Die Gartenarchiologie ist genaugenommen bei jeder gartendenk-
malpflegerischen Mafinahme — ab  Strukturoberkante abwirts
— sofort von wissenschaftlicher Relevanz und zwar als Bodendenk-
malpflege im Gartendenkmal. Die erste bedeutende Schicht ist der
Bestand.

Problematisch ist die anzutreffende Zuordnung der Garten-
denkmale zu Baudenkmalen durch den Gesetzgeber®. So sind die
unter der Gelinde- oder Strukturoberkante verborgenen, frithe-
ren Gestaltungen und ihre Straten nicht ohne weiteres geschiitzt.

Ausstattungen des Herrenhausgartens in Atzelsberg: Idolino-Abguss (19./20.
Jh.), toskanische Saulen (17./18. Jh). Der Garten lasst sich nach Archivstudien
mindestens bis 1629 zurlickzuverfolgen. Geplant ist eine buchsbekranzte
»Rebarockisierung, im Befund, mit dem Einbau der technischen Infrastruktur
fiir Eventnutzungen, mit Billigung der Behdrden, die sich vor allem darin
sicher glauben, zu wissen, was »praktisch mdglich und dem Investor vermit-
telbar« ist.

Gartendenkmale sind 777 Bodenarchiv solange ungeschiitzt, wie
sie nicht von der amtlichen Bodendenkmalpflege als schiitzenswert
wahrgenommen werden, genauer: werden kénnen. Auch in dieser
Hinsicht gilt der Satz von E.-R. Hénes, dass die Organisation der
Gartendenkmalpflege zur Schicksalsfrage fiir historische Park- und
Gartenanlagen werden kann”.

Bislang fehlen der Gartenarchiologie in Deutschland engagierte
Fiirsprecher. Sie wird eher en passant erledigt, mit verheerenden
Folgen. Die unteren Denkmalschutzbehorden, Bauaufsichtsim-
ter der Kommunen und Landkreise, Land- und Hochbauimter,
e.g. im von der Gartenkunst reich beschenkten Franken — oft mit
kunsthistorisch unvorbelasteten Architekten, Verwaltungs- oder
auch Steuerfachwirten besetzt — stehen garten- und bodendenkmal-
pflegerischen Szenarien meist rat- und hilflos gegeniiber, wenden
die Ahnungslosigkeit aber gerne zu cinem investorenfreundlichen
Zweckpragmatismus, iibergehen kritische Fragen, die sie vielleicht
ja auch nicht verstehen kdnnen oder hiillen sich in Schweigen.

Fiir die amtliche Bodendenkmalpflege ist Gartenarchiologie
ebenfalls kein tigliches Brot. Angesichts der verknappten Mittel ist
eine interdisziplinire Arbeit, in Teilen auch noch als Grundlagen-
forschung und ein wissenschaftlicher, gleichzeitig praxisorientier-
ter Austausch, zusitzlich zu den notwendigen laufenden Arbeiten,
schwierig zu leisten®. In den &stlichen Bundeslindern wird da, bei,
im Vergleich zum Westen, graduell anderer Gesetzeslage, offenbar
Pionierarbeit geleistet. Als Forum eines sachdienlichen Austausches
etablieren sich die Veranstaltungen der Muskauer Schule, die u.a.
durch die Kombination aus stringentem, realititsnahem Curricu-
lum und Begegnungsmaéglichkeit einzigartig ist*’.

Innerhalb der Stiftungen oder der staatlichen Verwaltungen von
historischen Girten, Seen u.s.w. kann a priori nicht immer cin
Bewusstsein iiber den denkmalgerechten Einsatz archiologischer
Mittel im Garten, der da zu verwalten, inzwischen vielerorts leider
und vor allem anderen: politisch zu verwursten oder dkonomisch
zu vermarkten ist, vorausgesetzt werden, auch wenn die am Ende
ohnmichtigen Fachabteilungen der Verwaltungszentralen ideal
und hochkaritig besetzt sein sollten.

Der Primar der Politik — hier nicht als Beschimpfung eines ein-
zelnen Primaten gemeint — setzt, auch gegeniiber der Garten- und
Bodendenkmalpflege, oft genug die Priorititen durch, die seinem
Représentationswillen — mit all den damit verbundenen Weiterun-
gen und Widerspriichen — gehorchen und geniigen®. Die damit
einhergehenden Bodeneingriffe legitimiert der Primat selbst und
offenbart im Vollzug schlimmstenfalls seine herrschaftliche, not-
wendig gewalttitige Natur mit zerstorerischen Erdbewegungen,
wie sonst nur im Tief- und Tagebau oder — im Krieg®.

Gartenarchiologie ist in den benannten Spannungsfeldern
der Denkmalpflege in historischen Girten eine wunabdingbare
Erkenntnisquelle, auch wenn sie speziell in Deutschland nicht
eigens wissenschaftlich etabliert ist, wie etwa in den U.S.A. oder
GrofSbritannien®. Thre — noch unterentwickelte — Besonderheit
liegt in der interdiszipliniren Stellung innerhalb der wissen-
schaftlichen Denkmalpflege und deren Praxis. Thre Handlungs-
grundlagen sind auf jeden Fall die Europiische Konvention zum
Schutz des archiologischen Erbes (Ubereinkommen von Malta),
die Charta von Lausanne, genauso wie die von Venedig, die von
Florenz, ebenso Konventionen zum Naturschutz u.s.w.. Sie kennt
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Hochsommerlicher Begriinungsversuch einer teilrekonstruierten Trockenmauer nach archivalischem und archdologischem Befund als experimentelle Gar-

tenarchdologie an der Kaskade im Park von Schloss Fantaisie zu Donndorf. Fugendirekteinsaat in der ersten Juniwoche, bei 8 Stunden Sonnenexposition,
zunachst auf Testfldchen zur Ermittlung von Wasser- und Schattenbedarf fir hohe Keimzahlen bei variierten Substratkomponenten. Links: Beschattung im Juni,
rechts: Status nach erfolgreicher sommerlicher Beschattung und Bewdsserung im Herbst 2004. Saatgutmischung unter Berlicksichtigung einer botanischen
Kartierung vor archdologischer Kaskadenfreilegung, Riickbau und Teilrekombination 2001-2005.

die Schrift- und Bildquellen vor ihren Eingriffen, schreibt an der
Kunstgeschichte mit, benutzt die archiologischen Verfahrenswei-
sen und entwickelt eigene Instrumente der Befunderhebung, die
dem Objekt angepasst sind. Sie ist durch die fragilen bis epheme-
ren Eigenschaften ihres Untersuchungsgegenstandes eher suchend
als grabend, sie respektiert die rezente Oberfliche, schont die Arte-
fakte, die Flora und die Fauna. Sie befundet wenn nitig und dann
zuerst kleinrdumig im Boden, korrigiert oder verifiziert andere
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Rekonstruktionsverfahren im Bestand bzw. Befund. Vgl. Heinz W. Hallmann,
Jorg-Ulrich Forner, Historische Bauforschung und Materialverwendung im
Garten- und Landschaftsban. Wegebau und Wasseranlagen (Norderstedt: BoD
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