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Kolekcjonerstwo w Polsce
Od sredniowiecza do dzisiaj
Andrzej Rottermund

Kolekcjonerstwo w Polsce, poczynajac od wczesnego S$redniowiecza, a na
wspolczesnych czasach koniczac, wpisuje sie, w zasadniczych tendencjach, w dzieje
kolekcjonerstwa zachodnioeuropejskiego. Podobienstwa wynikaja, co jest oczywiste,
ze wspolnych cywilizacyjnych korzeni. Jest jednak tez sporo rdéznic, co z kolei
wynika z naszej burzliwej historii oraz rdéznic ustrojowych, obyczajowych i
ekonomicznych.

Jedna z cech kolekcjonerstwa jest nietrwatos¢ samej kolekcji. Mimo Ze stabos¢
te odczuto we wszystkich krajach, to polityczne dzieje Polski znaczone sa szczegdlnie
silnie najazdami, wojnami, rozbiorami, zniszczeniami i rabunkami kraju. Jest to jedna
z najpowazniejszych przyczyn znieksztalcenia obrazu naszego kolekcjonerstwa.
Malo tego, Zze nie zachowaly si¢ bogate niegdys zbiory skarbcéw krolewskich,
koscielnych czy szlacheckich, to w bardzo wielu wypadkach zniszczeniu ulegly tez
ich inwentarze, spisy i inna wazna dla okre$lenia zawartosci zbioréw dokumentacja.
Jest to podstawowa trudnos$¢ w rekonstrukgji dziejéw kolekcjonerstwa polskiego, jak
i zawarto$ci oraz poziomu artystycznego dawnych zbioréw polskich. W krajach
Europy Zachodniej szczeg6lna range mialy kolekcje monarsze. One byty podstawa
najbogatszych kolekcji muzealnych, takich jak madryckie Prado w Hiszpanii, we
Francji kolekcja Luwru, a w Austrii kolekcje wiedenskiego Kunsthistorisches
Museum. W Polsce, z chwila wprowadzenia monarchii elekcyjnej w 1572 roku,
zbiory krolewskie otrzymaty status prywatnych, nalezacych do monarchy. Krélowie
polscy, jak na przyklad Jan Kazimierz Waza (1609-1672), wywozili swoje zbiory za
granice!, lub tez po ich $mierci rozprzedawali je spadkobiercy, tak jak to bylo w
przypadku krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1732-1798)%. Krolowie
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, a réwnoczesnie elektorzy Saksonii, August II
Mocny (1670-1733) i August III Sas (1696-1763), swoje niezwyklej wagi zbiory
gromadzili nie w Polsce, tylko w Saksonii! Nie bylo wiec w naszym kraju
naturalnych warunkéw do stworzenia kolekgji o charakterze panistwowym.

Za stosunkowo najtrwalsze w Polsce uznac nalezy skarbce koscielne. Wsrod
nich dwa zastuguja na szczegolng uwage ze wzgledu na swe znaczenie i bogactwo.
Pierwszy to skarbiec przy grobie $w. Wojciecha w najstarszej stolicy naszego
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panstwa, GnieZnie, drugi — przy grobie sw. Stanistawa w stolicy Krdlestwa Polskiego
w Krakowie. Jednak i one ulegaly grabiezom i zniszczeniom. Nic nie pozostato ze
skarbcow pierwszych katedr powotanej w 999 roku metropolii w GnieZnie i jej
sufraganii w Krakowie, Wroclawiu, Kolobrzegu, podobnie jak z wyposazenia
klasztorow i kosciotow wzniesionych przez pierwszych trzech polskich monarchow?.
Szczesliwie dysponujemy pisanymi $wiadectwami zrédlowymi i archeologicznymi o
tym wyposazeniu. Zachowaly si¢ tez z pierwotnych zasobdéw wldcznia sSw.
Maurycego (Krakow, Skarbiec katedry na Wawelu) i agatowa czara w kielichu z
Trzemeszna zwanym kielichem sw. Wojciecha (Gniezno, Muzeum Archidiecezjalne).

Z obserwacji zachodnioeuropejskiego kolekcjonerstwa wynika, ze jednym z
najwazniejszych motywdéw sklaniajacych do zbierania dziet sztuki byla chec
podkresdlenia, poprzez posiadanie dziet rzadkich lub wybitnych, swojej pozycji
spotecznej, a w rezultacie — budowanie prestizu osobistego, prestizu rodu lub, w
wypadku kolekcjonerstwa monarszego, prestizu panstwa. W Polsce, mimo
przedstawionej wyzej sytuacji ustrojowej i nizszej niz w wigkszosci panstw
europejskich pozycji krola, kolekcjonerstwo monarsze nie utracito nigdy
symbolicznego znaczenia, jako atrybut wtadzy zwierzchniej. Natomiast wydaje sig,
ze w wypadku warstwy szlacheckiej w Polsce od XVI do konca XVIII wieku
dominowaty inne formy budowania prestizu, majace swe uzasadnienie w ideologii
sarmatyzmu. Byly to przede wszystkim podejmowane na wielka skalg inwestycje w
architekturze, gléwnie sakralnej, oraz ceremonialne widowiska, jak wystawne uczty
czy pelne przepychu uroczystosci pogrzebowe. Od XVI wieku obowiazywata
spoteczno-ekonomiczna doktryna spopularyzowana przez licznie thumaczone teksty
klasyczne, gltoszaca, ze dziatalno$¢ budowlana obdarza ludzi szczegdlnym prestizem
i tym samym podnosi ich range spoteczna*. Nawet Cosimo de” Medici uznawat, ze
obiekt architektury jest lepszym sposobem upamiegtnienia stawy rodu niz kolekcja
dziet sztuki. Im budowla byla ozdobniejsza, wigksza i kosztowniejszymi
materiatami wykonczona, tym wigkszy splendor sptywal na inwestora. Dzienniki
szlachty polskiej z podrézy po Europie Zachodniej potwierdzaja te preferencje.
Imponowat im ponad wszystko ogrom, bogactwo i materialna wartos¢ dzieta
architektonicznego. Odnosi sie to oczywiscie tylko do wyzszych warstw szlachty, bo,
jak pisal historyk prawa polskiego Gotfryd Lengnich: ,,Lubo wszystka szlachta z
urodzenia sa sobie réwni, przeciez godnosci przez nich piastowane jednego nad
drugim wywyzszaja. Senator wyzszym jest od tego, ktory nie zasiada w senacie”®.
Brakowato w Polsce tytulow rodowych, ktére w monarchiach absolutystycznych
scisle okreslaly miejsce w hierarchii spotecznej. Tytuly rodowe zastgpione byly
tytulatura odnoszaca si¢ do piastowania urzedéow i godnosci publicznych,
stanowiacych o randze spotecznej w hierarchii panstwa. Dlatego tez, podejmujac
probe oceny kolekcjonerstwa szlacheckiego, pamietac nalezy, Zze nie bylta to warstwa
jednolita, lecz bardzo silnie wewnetrznie zréznicowana majatkowo. Najwyzej stali
wielcy wilasciciele ziemscy, okreslani jako magnaci. Nastepna w hierarchii byta
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wlasnos¢ srednioszlachecka, pdzniej drobnoszlachecka, az po wlasnos¢ szlachty
zwanej zagrodowa, zblizong do chlopskie;.

Tworzenie kolekcji ztozonej z wyjatkowej rangi dziel sztuki nie bylo w tej
sytuacji uznawane za najlepsza inwestycje finansowa. Dobra inwestycja, bo
przynoszaca w perspektywie znaczne dochody, a wraz z nimi wzrost pozydji
spotecznej, byla ziemia. Badacze szlacheckiego handlu =ziemia i struktur
majatkowych w XVI i XVII stuleciu podkreslaja niezwykle dynamiczny w tym czasie
wzrost znaczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej’. Nie oznacza to wcale braku
zainteresowania gromadzeniem dziet sztuki. Chociaz jego zakres byl znacznie
bardziej ograniczony niz w Europie Zachodniej, to wydaje sig, ze skarbce szlachty
polskiej nie ustgpowaly zbiorom szlachty zachodnioeuropejskiej. Rigby and Rigby,
opisujac dzieje $redniowiecznego kolekcjonerstwa zachodnioeuropejskiego, pisza:
,A nobleman who possessed three leathern garments qualified as a rich man. A bed
was a luxery. How then could one bother with such pleasant divertissements as
books or antiques?”®. W Polsce, przynajmniej wsrdd bogatszych wielmozdéw, sytuacja
wygladata inaczej. Zrédla z XV wieku wymieniaja zawartosci ich skarbcow,
wypelnionych klejnotami, kosztowna bronig i zastawami stolowymi. Zaréwno w
sredniowiecznych, jak i w nowozytnych zbiorach szlacheckich, mniej wigecej do
konica wieku XVII, dominowaly klejnoty, bronn paradna, wyroby ze zlota, srebra i
kamieni szlachetnych i potszlachetnych, a takze kobierce i r6znego rodzaju tkaniny.

Taki tez charakter mialy polskie skarbce krolewskie w wieku XVI, chociaz
zawsze nalezy pamigta¢ o szczegolnej, symbolicznej funkcji kolekcji monarszej,
wyrodzniajacej ja wsrdd innych zbioréw, koscielnych i $wieckich’. Taka bogata i
wyrdzniajaca si¢, nawet w skali europejskiej, kolekcje stworzyt krol Zygmunt August
(1520-1572). Zachowana do dzisiaj cze$¢ — liczacej okoto 170 egzemplarzy — serii
arrasoOw tzw. wawelskich (dzisiaj w zbiorach Zamku Kroélewskiego na Wawelu w
Krakowie), czy zbroja paradna kroéla wykonana w Norymberdze w pracowni Kunza
Lochnera (Sztokholm, Livrustkammaren), swiadcza o klasie tego zbioru. Niestety,
nie zachowala si¢ kolekcja klejnotow krola Zygmunta Augusta, ktora jakoby miata
przewyzszac poziomem artystycznym najstynniejsze kolekcje wloskie!C.

Historycy kolekcjonerstwa, badajacy relacje miedzy swiadomie zebranym
zespolem przedmiotow, eksponowanym we wnetrzach mieszkalnych, a obiektami
stanowigcymi urzadzenie tych wnetrz, uznaja, ze w wigkszosci wypadkow
wystepuje rdwnowaga pomiedzy tymi elementami'’. Sadze, ze z sytuacja taka
moglismy sie spotka¢ w wiekszosci magnackich i szlacheckich domdéw. Solidnie
opracowane posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku
wykazuja, ze dziela sztuki, mimo ze dostepne wyraznie wezszemu gronu szlachty,
stanowily wazny element wyposazenia domu. Odwoluje si¢ do nich, a nie do
inwentarzy olsniewajacych przepychem dworéw magnackich, by pokazac
powszechnos¢ zjawiska gromadzenia dziel sztuki przez szlachte polska,
przynajmniej w licznej jej warstwie $redniej. Klejnoty, bron paradna, naczynia
srebrne, tkaniny ozdobne oraz inne kosztownosci zawsze byly wymieniane w grupie

39



najwartosciowszych obiektow dobytku szlacheckiego. Warto zwrdci¢ uwage, ze w
hierarchii tej niemal na samym koncu, wsrod narzedzi gospodarczych i utensyliow
kuchennych, wymieniano obrazy, co $wiadczy o czysto utylitarnej, a nie estetycznej,
ich funkgcji. I tak w ponad dwdch trzecich z dwustu analizowanych inwentarzy,
wystepuja tkaniny ozdobne i bron paradna, w blisko polowie wyroby ze srebra i
klejnoty, a tylko w co w pigtym inwentarzu znajdujemy wzmianke o obrazach!.

W sporzadzonym w listopadzie 1699 roku rejestrze ruchomosci po Chrystianie
Kierskim, kasztelanie rogozinskim, a wiec szlachcicu Sredniego szczebla,
wymienionych jest na przyktad 236 sreber stotowych, 87 klejnotéw, w tym diamenty
oprawne w zloto, rubiny w ztocie, oprawne perty oraz zegary®.

W inwentarzach szlacheckich szczegdlnie bogato prezentowane sa ubiory,
najrozniejszego rodzaju tkaniny i kobierce oraz bron paradna, a wsrdd niej
niezwykle cenione szable, ktorych czesci, okucia lub okfadziny rekojesci wykonane
byly ze zlota'.

Opisy w rejestrach ruchomosci nalezacych do szlachty podaja czesto
informacje o miejscu pochodzenia dziel sztuki. Wynika z nich, ze pochodzity one
przewaznie z zagranicy (na przyklad srebra gléwnie z Augsburga, tkaniny z Francji,
Wrtoch lub ze Wschodu, meble i zegary z Francji). Pamigtajac o demonstracyjnej
niecheci do cudzoziemszczyzny tej warstwy spotecznej, nalezy zauwazy¢, ze
swiadczy to o pragmatycznym oddzieleniu przez szlachte polska ideologii od
praktyki dnia codziennego.

Mysle, ze w sytuacji, kiedy osiem procent spoleczenstwa Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw stanowila warstwa szlachecka, $mialo mozna moéwi¢ o
powszechnosci zjawiska gromadzenia przez nia dziel sztuki zdobniczej. A
wnioskujac z zapisow w inwentarzach majatkowych mieszczan, nalezatoby tez brac
pod uwage artystyczne zbiory zamozniejszych mieszkanicow miast polskich,
szczegOlnie Gdaniska, Krakowa i Poznania®.

Zjawisko powszechnego gromadzenia obiektéw sztuki zdobniczej stawia
pytanie o charakter i typ tego zbieractwa, gléwnie dlatego, ze w dziejach
kolekcjonerstwa europejskiego za okres tworzenia zbioréw sztuki zdobniczej,
dekoracyjnej czy uzytkowej przyjmuje si¢ dopiero wiek XIX'. A wigc czy byly to, a
przynajmniej niektore z nich, kolekcje dziet sztuki gromadzone z przeswiadczeniem
o ich wyjatkowych walorach i z my$la o ich eksponowaniu?

Proby skonfrontowania naszej wiedzy o powszechnosci zjawiska i o rodzajach
obiektow zbieranych przez polska szlachte i bogate mieszczanstwo z innymi
zjawiskami spotecznymi, takimi jak praktyki religijne, stosunki rodzinne,
wyobrazenia o dobrobycie i prestizu, pomoc moga tez w odpowiedzi na pytanie, na
ile praktyka kolekcjonerska stuzyla podtrzymaniu politycznego i spotecznego
systemu dawnej Rzeczypospolite;.

Konsekwencja powszechnosci zjawiska bylo zapewne stworzenie systemu
dystrybucji i materialnej wyceny ,pozadanych” przez te warstwy spoteczne
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luksusowych przedmiotéw. Czy istnial wigc rozwiniety rynek sztuki? Na jedno i
drugie pytanie na obecnym etapie badan nie sposdb konkretnie odpowiedziec.

Trudno jest znalez¢ w tej wczesnej fazie kolekcjonerstwa polskiego cechy tak
istotnej dla oceny poziomu kolekcjonerstwa wloskiego czy francuskiego w XV i XVI
wieku, jaka bylo zainteresowanie zbieraniem reliktow antycznych: rzezby, ceramiki,
monet, medali czy kamei. Co prawda zrodla pisane potwierdzaja, ze krolowa Bona
Sforza (1494-1557) posiadata kolekcje waz starozytnych, lecz brak jest blizszych
szczegOldw dotyczacych tego zbioru.

Rzadkoscia w rezydencjach szlacheckich sa tez tak typowe dla Europy
Zachodniej w XVI i XVII wieku, Kunst-und Wunderkammern. Wiemy jedynie, Ze
Wunderkammer urzadzit w swym warszawskim patacu marszatek nadworny koronny
Adam Kazanowski (ok. 1599-1649)', wiemy tez, ze obok galerii portretéw
rodzinnych, kolekcji numizmatycznej, zbrojowni i biblioteki Kunst-und
Wunderkammer urzadzit prawdopodobnie w swej rodowej rezydencji w Nieswiezu
jeden z najbogatszych magnatow w Rzeczypospolitej Mikotaj Krzysztof Radziwilt
zwany Sierotka (1549-1616)" Wiadomo, ze w swej rezydencji w Lubczu urzadzit
gabinet w tym typie jego syn Aleksander Ludwik Radziwilt (1594-1654). Zawartos¢
tego gabinetu znamy dzigki zachowanemu inwentarzowi z 1641 roku®. Aleksander
Ludwik Radziwilt nalezal do najblizszego otoczenia krélewicza Wladystawa i wraz z
nim odby! dwuletnia podréz po Europie Zachodniej. Nie pozostato to zapewne bez
wplywu na kolekcjonerskie zamilowania magnata, tym bardziej, ze sam syn krola
Zygmunta III Wazy (1566-1632), ksiaze¢ Wladystaw (1595-1648), posiadal w swym
patacu w Warszawie znany nam Gabinet Sztuki ,sportretowany” w 1626 roku. Inni
czlonkowie rodziny Radziwiltow — Krzysztof II Radziwill (1585-1640) i jego syn
Janusz (1612-1655), posiadali Kunstkamere w swojej rezydencji w Birzach?. Gabinet
Sztuki miat tez w poczatkach XVII wieku na Zamku w Szczecinie ksiaze pomorski
Filip II (1573-1618). W wypadku ksiecia Wladystawa, Aleksandra Ludwika
Radziwilta i ksigcia pomorskiego Filipa II byly to Gabinety Sztuki, w ktorych co
prawda naturalia i artificialia wystawiane byly obok siebie, to jednak nie byto w nich
roznego rodzaju osobliwosci i ,monstrow”, tak typowych dla Wunderkammer?.

Kiedy na przetomie XVI i XVII wieku w Europie Zachodniej zaczynaja
powstawad znakomite zbiory malarstwa, w Polsce kolekcje szlacheckie i
mieszczanskie zachowuja nadal swoj tradycyjny charakter. Inwentarze patacow i
dworow szlacheckich oraz domow mieszczanskich wymieniaja, jak wspomniano,
najczesciej klejnoty, srebra, bron paradng i tkaniny. Malarstwo pojawia sie
sporadycznie i w zaden sposob nie mozna traktowac informacji o kilku czy
kilkunastu obrazach jako dowodu na istnienie kolekcji tworzonej pod katem
estetycznych waloréw obrazéw. Jezeli pojawiaja si¢ one w inwentarzach z tego
czasu, czyli z korica XVI lub z pierwszej potowy XVII wieku, sa to portrety rodzinne,
portrety 0sob panujacych oraz obrazy o tematyce religijnej. Wigzato si¢ to z szeroko
prowadzong propaganda kontrreformacji. Obok licznych wizerunkéw Najswietszej
Marii Panny z Dziecigtkiem oraz obrazdéw ze scenami z zycia Marii i Chrystusa
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pojawiaja sie tematy z zycia swietych, co jest odpowiedzig na zarzuty protestantow
nieuznajacych kultu swietych. Stad liczne wizerunki apostoléw, ewangelistéw,
ojcow kosciola oraz swietych: Anny, Katarzyny, Marii Magdaleny, Hieronima oraz
swietych , lokalnych”, na przykiad Floriana czy Rocha.

Pojawia si¢ tez tematyka mitologiczna. Spotkata si¢ ona w pierwszej potowie
XVII wieku z ostra reakcja ideologdw kontrreformacji. Szeroko znane sa losy kolekcji
obrazéw marszatka dworu kroéla Zygmunta III Wazy Mikotaja Wolskiego (1553-
1630), ktory kazat zniszczy¢ obrazy pobudzajace do rozpusty i grzechu®. Z kolei,
dziatajacy na poczatku XVII wieku dominikanin Fabian Birkowski (1566-1636)
atakowatl tematyke mitologiczna w sztuce, piszac miedzy innymi: ,a przeciez te
trucizne oczng wszedzie wida¢, pelno tych obrazéw plugawych po toznicach, po
salach, po stolowych izbach, po ogrodach i fontannach, nade drzwiami, po
sklenicach samych i czarach”?. Najdalej w potepieniu tego typu malarstwa poszedt
biskup Jan Dymitr Solikowski (1539-1603), ktory w latach 80. XVI wieku zadatl nie
tylko palenia niestosownych wedlug niego obrazow, ale réwniez malarzy ,wraz z
nimi”?. O niklym zainteresowaniu szlachty polskiej malarstwem $wiadczy niemal
zupelny brak wzmianek o ogladanych obrazach w ich dziennikach z podrézy po
krajach zachodniej Europy.

Na podstawie Zrodet pisanych, skromnej ikonogratfii i jeszcze skromniejszych
pozostalosci dawnych polskich kolekcji malarstwa mozemy zaryzykowac
twierdzenie, ze niedostatki malarstwa w domach $redniej warstwy szlacheckiej i w
domach mieszczan rekompensowaly znacznie bogatsze kolekcje krolewskie i
magnackie. W Europie Zachodniej na szersza skale rozpoczeto kolekcjonowac obrazy
dopiero u schylku renesansu, a wczesniejsze przypadki nalezy traktowac raczej za
przejaw praktyk mecenasowskich, a nie kolekcjonerskich. Dlatego tez poczatki
kolekcjonerstwa malarstwa w Polsce zbiegaja si¢ z grubsza ze zjawiskiem niemal
obsesyjnego zbieractwa obrazow, datujacego sie na XVII stulecie.

Wiek XVII i pierwsza potowa XVIII to okres rozkwitu wielkich patronatow
artystycznych i naukowych magnaterii polskiej. Obok imponujacych fundacji
architektonicznych, posiadali oni niejednokrotnie interesujace kolekcje sztuki, w tym
malarstwa szkdt europejskich. Wsrdd nich wybijaja sie postacie takie, jak: marszatek
Adam Kazanowski (ok. 1599-1649), wojewoda poznanski Krzysztof (1609-1655) i
marszatek nadworny koronny Lukasz (1612-1662) Opalinscy, wojewoda plocki Jan
Dobrogost Krasinski (1639-1717), marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz
Lubomirski (1642-1702), wojewoda kijowski Franciszek Salezy Potocki (1700-1772),
ElZzbieta Sieniawska z Lubomirskich (1669-1729), hetman wielki koronny Wactaw
Rzewuski (1706-1779, marszatek wielki koronny Franciszek Bielinski (1683-1766),
kanclerz wielki koronny Lew Sapieha, hetman wielki litewski Michal Kazimierz Pac,
wojewoda wilenski Kazimierz Michal Radziwilt, by wymieni¢ jedynie kilkunastu z
calej plejady znakomitych patronow sztuki.

Badacze kolekcjonerstwa obrazéw mistrzow europejskich w dawnej Polsce
starajg si¢ odtworzyc¢ sie¢ kontaktow polskich kolekcjoneréw z najwazniejszymi
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osrodkami i artystami europejskimi. Z badan tych wynika, zZe w okresie od potowy
XVI do konca XVIII wieku w zbiorach polskich znajdowaly si¢ dzieta
najwybitniejszych malarzy europejskich, takich, jak: Rubens, Rembrandt, Diirer,
Rafael, Tycjan, Veronese, Ribera, Van Dyck czy Jan Brueghel Aksamitny?.

Jednym z podstawowych pytan stawianych w badaniach zjawiska
kolekcjonerstwa jest pytanie o przestrzen, w ktorej gromadzono kosztownosci i
dziela sztuki, oraz o sposoby ich eksponowania. O waznosci tych pytan swiadcza
liczne publikacje na ten temat, pojawiajace si¢ od konca XVI wieku?”. W rezydencjach
szlacheckich w Polsce albo wydzielano osobne pomieszczenia w ramach samego
zamku, patacu i dworu, albo tez wznoszono oddzielne budynki przeznaczone na
przechowywanie rzeczy szczegolnie cennych. Opisy inwentarzowe wymieniaja
pomieszczenia okreslane jako ,skarbce”, ,skarbnice”, ,sklepy” lub po prostu jako
,kunstkamery”. Dos¢ czesto w ramach rezydencji szlacheckiej wznoszono oddzielny
budynek zwany skarbcem. W nim przechowywano klejnoty, paradna bron, wyroby
ze szlachetnych metali i kamieni, cenne ksiegi oraz inne kosztownosci. Kilka takich
budynkéw sie zachowato, wiele znamy z przekazéw ikonograficznych, jak na
przyktad skarbiec w majatku Horostycie w powiecie wlodawskim, w
Nohorodowiczach w powiecie stonimskim czy w Adamowej w tymze powiecie®.
Nie raz tym celom stuzyt? tez, istniejacy niemal w kazdym majatku, osobny budynek
zwany lamusem. Dzieta sztuki, takie jak obrazy, rzezby czy tkaniny, stuzyty przede
wszystkim do dekoracji poszczegolnych pomieszczen o charakterze paradnym,
takich jak klatki schodowe, antykamery i sale zgromadzen dworskich, lub pokoi o
charakterze prywatnym, gléwnie sypialni. Tak rozmieszczone byly zbiory w
zamkach krdlewskich w Krakowie i w Warszawie, tak tez prezentowano dziela
sztuki w rezydencjach magnackich, takich jak Wisnicz, Podhorce czy Nieswiez.

Pierwszy powazny przetom w sposobie eksponowania dziet sztuki nastapit w
Europie w pierwszych dekadach XVII wieku®. W przestrzeni patacu dwa rodzaje
pomieszczen zaadaptowane zostaty do celdéw prezentowania niemal wytacznie dziet
sztuki. Pierwszym byto pomieszczenie zwane gabinetem, tworzace znany szeroko z
XVII-wiecznej ikonografii gabinet kolekcjonera obrazow®, drugim - korytarze i
szerokie przejscia zwane galeriami®. W Polsce, sadzac z obrazu przypisywanego
Etienne’owi de la Hyre (ok 1583-1643), przedstawiajacego gabinet sztuki krolewicza
Wiadystawa, oraz z zachowanych projektow wnetrz patacowych Giovanniego
Battisty Gisleniego (1600-1672), ten rodzaj pomieszczen pojawi¢ sie¢ musial w
pierwszych dekadach XVII wieku®.

Mniej wiecej od poczatku XVIII wieku linia rozwoju polskiego
kolekcjonerstwa pokrywa si¢ niemal doktadnie z zachodnioeuropejska linig
przemian opisywanego modelu dziejow kolekcjonerstwa. Polska arystokracja z
arystokracja europejska przede wszystkim dzieli niezwykly entuzjazm dla sztuki
antycznej. Przejawia sie to w podejmowaniu aktywnych podrézy do Wioch®, w
trakcie ktérych arystokraci nie tylko poznaja dzieta sztuki antycznej, ale jak
Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821), podejmuja tam prace wykopaliskowe, a

43



przede wszystkim tworza pierwsze w Polsce kolekge sztuki antycznej*.
Najokazalsza byta kolekcja waz greckich, gemm, numizmatéw i rzezb rzymskich
krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1732-1798). Wazy greckie i rzezba byly
przedmiotem pasji kolekcjonerskiej ksieznej Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej
(1736-1816), wiascicielki rezydencji w Lancucie i podwarszawskiego Wilanowa. Jej
zig¢, wspomniany Stanistaw Kostka Potocki, stworzyt okazata kolekcje waz greckich,
ktore zbierat wiele lat i uzupelniat znalezionymi w trakcie prowadzonych przez
siebie prac wykopaliskowych. Interesujace kolekcje reliktéw antycznych posiadaty
Helena z Przezdzieckich Radziwiltowa (1753-1821) w Arkadii i Izabella z Flemingow
Czartoryska (1746-1835) w podwarszawskich Powazkach, a pdzniej w Putawach. W
patacach w Dowspudzie i w Warszawie kolekcje fragmentow rzymskich sarkofagéw,
urn oraz rzezby dekoracyjnej i architektonicznej miat generat Michat Ludwik Pac
(1778-1835). Podobne w charakterze kolekcje mieli Anna z Tyszkiewiczow Potocka
(1779-1867) w swych posiadtosciach warszawskich oraz Artur Potocki (1787-1832) w
Krakowie. Na wyrdznienie zastuguja tez kolekcje antyczne Stanistawa
Poniatowskiego (1754-1833), bratanka krola Stanistawa Augusta. Zebrat on kolekcje
rzezb antycznych, ktéra zapewne umiescit w swym patacu w Warszawie. Byt tez
wlascicielem stynnej w Europie kolekci gemm. Wszyscy wymienieni wyzej
arystokraci procz kolekcji antykow posiadali bogate i interesujace zbiory sztuki
europejskiej, a ich dziatalnos¢ mecenasowska i kolekcjonerska miata ogromny wpltyw
na ksztaltowanie sie sztuki neoklasycznej w Polsce. Na plan pierwszy wybijaja sie
zbiory malarstwa europejskiego Czartoryskich. Adam Kazimierz i jego zona Izabella
z Flemingdw na przetomie XVIII i XIX wieku stworzyli w swej rezydencji w
Pulawach wybitng kolekcje malarstwa europejskiego, w ktorej miedzy innymi
znalazty si¢ Dama z gronostajem Leonarda da Vinci, Krajobraz z dobrym Samarytaninem
Rembrandta (oba w zbiorach Fundacji Ksiazat Czartoryskich w Krakowie) oraz
Portret miodzierica Rafaela (zaginat w czasie II wojny $wiatowej)®.

Ksiezna marszatkowa Izabella z Czartoryskich Lubomirska w ciagu swojego
dlugiego zycia zebrata pokazna kolekcje sztuki europejskiej, ktora rozlokowata w
swoich licznych rezydencjach, ale przede wszystkim w Lancucie®. Kolekcja obrazéw
szkot europejskich liczyla okoto 2000 obrazéw, wsrdd ktérych przewazaly dzieta
malarzy wspolczesnych, takich jak Fragonard, Watteau, David, Vigée-Lebrun,
Angelica Kauffmann czy Jézef Grassi. Jednym z najwartosciowszych dziet w jej
zbiorach byl posag Ksigze Henryk Lubomirski jako Amor dtuta Antonia Canovy
(Muzeum Zamkowe w Lancucie). Jej zig¢, Stanistaw Kostka Potocki, miat précz
kolekcji antycznej bogata kolekcje malarstwa europejskiego, rzezby, rysunkéw, a
takze sztuki chinskiej. W patacu w Wilanowie pod Warszawa urzadzil galerie
malarstwa europejskiego XVII i XVIII wieku i otworzy? ja dla publicznosci w 1805
roku. Wérod obrazow znalazt si¢ jego portret konny malowany w 1781 roku przez
Jacques’a Louis’a Davida (Muzeum Patac w Wilanowie).

Interesujaca kolekcje malarstwa i rzezby, ktora byla wynikiem podrézy do
Wtoch w latach 1789-1791 stworzyt brat krola Stanistawa Augusta, prymas Michat
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Poniatowski (1736-1794)%. Niestety, juz po kilku latach ulegla ona calkowitemu
rozproszeniu. Bogaty zbior rysunkow i grafiki posiadal w swojej rezydencji w
Lidzbarku Warminskim czotowy pisarz polskiego Oswiecenia biskup warminiski
Ignacy Krasicki (1735-1801)%.

Jednak znaczenie szczegdlne dla dziejow naszego kolekcjonerstwa miata
dziatalno$¢ ostatniego polskiego monarchy Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1732-1798)*.

Krdl byl cztowiekiem wszechstronnie wyksztalconym, a dzigki licznym
podrézom zagranicznym znajacym wspotczesne prady filozoficzne i artystyczne.
Przedsiewzigcia swoje wzorowal, tak na polu architektury i sztuk pieknych, jak i w
dziedzinie kolekcjonerstwa sztuki, na znakomitych dworach europejskich, gtoéwnie
Francji i Anglii. Nie bez znaczenia pozostawatl tez Scisty zwigzek z dworem w
Petersburgu. Ponaddwuletni tam pobyt musial oszotomi¢ miodego Poniatowskiego
sita wyrazu stosowanych przez tamtejszy dwodr srodkéw artystycznych, ktdre
stuzyly podkreslaniu autorytetu wladzy i propagowaniu waznych idei politycznych.
Przyszty krdél Rzeczypospolitej poznal w Petersburgu funkcjonowanie mecenatu
monarszego, a ze przebywatl tam na co dzien, odebrat lekcje, jakiej nie mogt odebrad
na innych europejskich dworach monarszych. Glebokie slady w formowaniu
wrazliwosci estetycznej przyszlego monarchy pozostawic¢ tez musiata szeroka i
odnoszaca sukcesy dziatalnos¢ kolekcjonerska dworu rosyjskiego w potowie XVIII
wieku, ktory stal sie najaktywniejszym w tym zakresie osrodkiem w Europie
(miedzy innymi zakup kolekgji Briihla w 1769 roku czy Walpole’a w 1779).

W kulturalnej polityce krdla Stanistawa Augusta bardzo wazna role spetiac
miata kolekcja obrazow starych mistrzow. Marcello Bacciarelli (1731-1818), przez
wiele lat dyrektor generalny budowli kroélewskich, juz w pierwszych latach
panowania krola zaproponowal mu zasady dokonywania do niej zakupow:
,Poniewaz dowiedziatem sig¢, iz Wasza Krolewska Mos¢ pragnie utworzy¢ gabinet
pieknych obrazéw, Wasza Krélewska Mos¢ pozwoli mi przedstawi¢ mdj pomyst. Te
[obrazy], ktére powinny Wasza Krolewska Mos¢ zadowoli¢, moga sie tam znalez¢
tylko przy wielkich wydatkach, po dltugim czasie i nie bez wielkich staran, aby nie
pozwoli¢ si¢ nabra¢. By unikna¢ pierwszego, nalezy sprawe utrzymac w tajemnicy,
bo gdy publika sie dowie, iz Wasza Krélewska Mos¢ chce kupi¢ obrazy, bedzie je
sprzedawat drogo, wiedzac, iz kupujacym jest wiadca.(...) Jesli chodzi o
przeznaczong na to sume, to moim zdaniem, nalezy podzieli¢ ja na dwie czesci, 3 na
obrazy, a 1 na stworzenie gabinetu rycin. Jestem przekonany, ze w ciagu dziesieciu
lat, bez wigkszych wydatkow, Wasza Krdélewska Mos¢ bedzie miat mata galerie z
dobrym wyborem obrazdw ifadna kolekcje rycin”!. Mimo tego krdl zasypywany byt
ofertami. Byt on, za pomoca swych posrednikdw, obecny na najwazniejszych
rynkach handlujacych obrazami dawnych mistrzéw, a wiec w Rzymie, Florengji,
Wenegji, Bolonii, Neapolu, w Hamburgu, Berlinie, Dreznie, Lipsku, Amsterdamie,
Paryzu i Londynie2. W krolewskiej bibliotece znajdowaly sie ksiazki, albumy i
wydawnictwa rycin dotyczace najwiekszych europejskich kolekcji malarstwa.
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Poczesne miejsce zajmowaly wydawnictwa poswiecone znanym w Europie galeriom
malarstwa, jak florenckiej galerii Medyceuszow, Galerii Elektorskiej w Diisseldorfie,
Galerii Fryderyka II w Sanssouci czy Galerii Krélewskiej w Dreznie. Byly tez w
krolewskim ksiegozbiorze wielotomowe luksusowe, czesto ilustrowane, edycje
opisujace wspolczesne kolekcje rzezby antycznej, przede wszystkim w muzeach
rzymskich: kapitolinskim oraz watykanskim Museo Pio-Clementino®.

Stan zawartosci krolewskiej galerii obrazéw w momencie abdykacji monarchy
opisany jest w inwentarzu obrazow spisanym w 1795 roku. Liczyla ona 2289
obrazéw oraz kilkaset miniatur, oprawnych w ramy pasteli i gwaszy. Niestety, po
Smierci krdéla znaczna czes¢ kolekcji ulegla rozprzedaniu i rozproszeniu. Dzisiaj
jesteSmy w stanie zidentyfikowac zaledwie okolo 400 obrazéw z wymienionej wyzej
liczby. To na ich podstawie oraz skapych opisow zawartych w katalogu z 1795 roku,
wzbogaconych opisami galerii dokonanymi przez koneseréw odwiedzajacych ja
przed 1795 rokiem, mozemy probowac¢ oceni¢ range krolewskich zbioréw
malarstwa*.

Po analizie zawartosci krolewskiej kolekcji obrazéw starych mistrzow,
zaréwno pod katem rodzajéw szkol malarskich, jak i doboru tematyki, powiedzieé
mozemy, ze jest ona typowym przykladem kolekgji XVIII-wiecznego Man of Taste.
Wigkszo$¢ obrazow pochodzita z XVII i XVIII wieku. Wsrdd nich sa dziela
wybitnych  francuskich malarzy, takich, jak: Jean-Honoré Fragonard,
AntoineWatteau, Jean-Baptiste Greuze, Hubert Robert, Nicolas de Largilliere, Jean-
Marc Nattier i Pierre Hubert Subleyras. Katalog wymienia tez wiele obrazow
malowanych przez stynnych Flamandoéw, takich, jak: Adriaen Brouwer, David
Teniers ml, Jan Brueghel, Peter Paul Rubens, Van Dyck, Jacob Jordaens. Znaczna
cze$¢ kolekaji stanowily obrazy malarzy holenderskich (ok. 500 prac), takich, jak:
Albert Cuyp, Jean-Baptiste Goltzius, Willem van Honthorst, Ferdynand Bol, Govaert
Flinck, Jan Steen, Gabriel Metsu i Adriaen van Ostade. Oddzielng grupe stanowity
dzieta Rembrandta, w tym trzy arcydzieta: JeZzdziec polski, Dziewczyna w ramie obrazu i
Uczony przy pulpicie. Obrazy szkoly niemieckiej ograniczaly sie do wieku XVIII,
gléwnie artystow drezdenskich, takich jak Johann Samuel Mock i Christian Wilhelm
Ernst Dietrich. Malo byto obrazéw szkoty angielskiej, mimo ze krél podkreslat czesto
swoje zainteresowanie angielska sztuka. Do najlepszych zaliczy¢ mozemy duze
ptotno malowane przez Benjamina Westa Romeo i Julia oraz portret Jerzego III
autorstwa Thomasa Gainsborough. Obrazy, ktére sie¢ zachowaty, Swiadcza, ze
wigkszos¢ atrybucji zawartych w katalogu galerii z 1795 roku okazuje sie
prawidiowa lub bardzo prawdopodobna.

Z respektem podejs¢ wigec nalezy do atrybucji tej czesci kolekcji, ktora
obejmuje obrazy mistrzéw wtloskich. Katalog wymienia bowiem dzieta mistrzow
uznanych za najwybitniejszych, jak Giorgione, Leonardo, Rafael, Tycjan, Veronese.
Uwage zwracaja tez obrazy przypisywane Correggio, Guide Reni, Annibale Carracci.
Niestety, wiekszosci z tych atrybucji nie sposob jest dzisiaj skonfrontowac z
oryginalami, albowiem obrazy te nie zostaly jeszcze odnalezione i zidentyfikowane.
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Oddzielnym rozdziatem krdélewskiej aktywnosci artystycznej bylo
pozyskiwanie do zbioréw obrazéw malarzy dzialajacych wspodtczesnie, takich, jak:
Anton Rafael Mengs, Pompeo Batoni, Angelica Kauffmann czy Jean Pillement i
Bernardo Bellotto. Dziatalnos¢ te traktowac nalezy jednak bardziej jako dziatalnos¢
mecenasowska niz kolekcjonerska.

Na podobnej zasadzie jak kolekcja malarstwa starych mistrzéw powstawata
krélewska kolekgja rysunkow. Stanistawowi Augustowi udalo sie stworzy¢ zbior
rysunkdéw najwazniejszych szkét europejskich. Nie byla ona jednak na tak wysokim
poziomie jak kolekcja obrazéw. Badacze krolewskiej kolekgji rysunkow uwazaja, ze
wiele z nich miato btedne atrybucje, Ze wiele byto kopii i prac stabych pod wzgledem
poziomu artystycznego. Na pewno przyczyna tego bylo oddalenie Warszawy od
centrow antykwarycznych i ograniczone kompetencje w tym wzgledzie krolewskich
agentow. Mimo tego, w obliczanym na okoto 1800 (do dzisiaj zachowalo si¢ 726)
rysunkow zbiorze, znalazto si¢ wiele dziet wybitnych. Wsréd rysunkéw mistrzow
wloskich znalazly sie dzieta takich artystow, jak: Giorgio Vasari, Francesco Salviati
(zw. De Rossi), Alessandro Allori czy Giovanni Battista Pittoni. Kilka wybitnych
rysunkow jest tez wsrod dziet szkdt niderlandzkich, miedzy innymi takich tworcow
jak Peter Paul Rubens i Jacob Jordaens oraz Rembrandt. Znakomite prace znajdowaty
sie¢ rowniez w obfitej kolekcji rysunkow szkoly francuskiej, liczacej ponad 100 dziet,
ktorych autorami byli miedzy innymi: Jean-Baptiste Oudry, Frangois Boucher, Blaise
Nicolas Le Sueur i Jean Honoré Fragonard. Liczna grupe (ponad 60) stanowily tez
rysunki niemieckie®.

Odmienne oblicze, podobnie jak w wypadku malarstwa, miala liczna grupa
rysunkdw artystéw wspodtczesnych, pracujacych na dworze Stanistawa Augusta, jak i
krélewski zbidr rysunkow architektonicznych i dekoracyjnych. Wiazaty sie one Scisle
z mecenatem artystycznym i budowlanym krdla.

Inny charakter mialy takze pozostate czesci krélewskiej kolekgji, a mianowicie
zbiér rycin i zbidr rzezby. Stanowily one przede wszystkim zaplecze dla
artystycznego dworu krdla. Stanistaw August tak pisal do swojego przyjaciela i
wieloletniego , kustosza” jego zbioréw Augusta Moszynskiego (1731-1786): ,,Moje
ryciny i me medale nie sa w poréwnaniu do innych rzeczy niczym innym jak
rozrywka (...) ale mam takze na mysli ich strone uzyteczna i chcialbym, aby staly sie
one uzyteczne dla innych takze po mojej $mierci®.

Dzigki Moszynskiemu, a pdzniej jego nastepcy Marcellemu Bacciarellemu
(1731-1818), pod koniec panowania krdla zbidr graficzny liczyt blisko 70 000
obiektow. Byly to jednak w znacznej czesci ryciny powstate w XVIII wieku i stuzy¢
mialy przede wszystkim jako materiat pomocniczy dla artystéw dworu Stanistawa
Augusta, dostarczajac im wzordw i inspiracji. Znalazto to odbicie takze w podziale
zbioru wedlug kryterium tematu, a nie, jak w duzych kolekcjach europejskich,
wedlug szkot artystycznych, w ktorych ramach eksponowano rytownikow. Zbior
rycin i rysunkéw znalazl si¢ w szerokich ramach bibliotheca regia, czyli instytucji
dworskiej taczacej ksiegozbior, zbiory naukowe i artystyczne, takie jak rekopisy,
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mapy, instrumenty naukowe, zbidr numizmatyczny, zbiory kamieni szlachetnych,
potszlachetnych i mineraléw, kolekcje gemm, niewielkich wymiarow rzezbe w
marmurze, brazie i kosci stoniowej oraz inne ,starozytnosci”, a takze zbidr
przyrodniczy. Organizacyjnie byl to wiec jeszcze relikt tradycyjnej dworskiej
kunstkamery, utrzymywanej na dworach krolow europejskich bardziej sitg tradycji
niz w zwigzku z racjonalnymi potrzebami oswieceniowego kolekcjonerstwa.

O zmianie modelu kolekcjonowania, jak i sposobu ekspozycji zbiorow
Swiadcza miedzy innymi préby wydzielenia przez Stanistawa Augusta dwdch
najbardziej spektakularnych galerii: galerii malarstwa i galerii rzezby.

Znalezienie koncepcji dla wlasciwej prezentacji zbioréw krolewskich, na co
wskazuja zachowane rysunki architektow krolewskich i slady w korespondencji
miedzy Stanistawem Augustem a Marcello Bacciarellim, byto jednym z wazniejszych
problemow artystycznych i ideowych, jakie przyszto rozwigzac krolowi.

Bibliotheca regia, czyli krolewskie zbiory o charakterze naukowym,
umieszczone zostaly w zbudowanym w latach 1779-1782 skrzydle przy Zamku
Krélewskim w Warszawie.

Nastepny etap mial miejsce po zakonczeniu prac w Zamku Krolewskim w
1786 roku. Wtedy cata uwaga krola i jego artystycznego otoczenia skupila si¢ na
upiekszeniu monarszej letniej rezydencji w Lazienkach. W ciagu dziesieciu lat krél
stworzyl w Lazienkach jeden z bardziej interesujacych zespoléw parkowo-
patacowych w Europie, ktérego ostateczny charakter okresli¢ mozemy jako willa-
muzeum. Bezposrednia inspiracjq byly stynne rzymskie wille, jak: Villa Borghese,
Villa Albani, Villa Medici czy Villa Ludovisi w ktérych zgromadzono
najwartosciowsze dzieta sztuki antycznej i nowozytnej. Krol, dzieki sprawozdaniom
z podrozy do Rzymu Marcellego Bacciarellego, André Le Bruna i Augusta
Moszynskiego oraz wspomagajacym wyobraznie licznym sztychowanym
wydawnictwom, mial dobrg znajomos¢ charakteru wyposazenia i funkcjonowania
rzymskich willi-muzeéw. W poszukiwaniu koncepcji dla rozbudowujacych sie
Lazienek nie bez znaczenia pozostawaly tez doswiadczenia, nadajacych w tym czasie
ton europejskiej estetyce, angielskich kolekcjonerow i estetéw. W swych wytwornych
rezydencjach wiejskich tworzonych w XVIII wieku wydzielali oni pomieszczenia na
galerie rzezb i galerie obrazow.

W Lazienkach najwarto$ciowsze obrazy znalez¢ sie mialy na $cianach
obszernej Sali na parterze palacu, zwanej Galeria Obrazéw. Galerie Rzezby
lokowano natomiast w Wielkiej Oranzerii (Pomaranczarni). Architekci krolewscy
proponowali umiesci¢ w galerii kopie kilku najstynniejszych w tym czasie rzezb
antycznych: grupy Laokoona, Apolla Belwederskiego, Meleagera i Amazonki ze
zbioréw watykanskich, Herkulesa i Flory ze zbioréw Farnese oraz Merkurego ze
zbiorow Ludovisi.

Podstawowym dokumentem pozwalajacym na odtworzenie zawartosci
krolewskiego zbioru rzezb byt, podobnie jak w przypadku malarstwa, inwentarz
sporzadzony w 1795 roku. W sumie kolekcja sktadata si¢ z 176 rzezb marmurowych,

48



23 waz marmurowych, 57 rzezb wykonanych w kamieniu, 2 waz kamiennych oraz
563 odlewow gipsowych.

Zbior ten, podobnie jak opisany wczesniej zbior grafiki, miat charakter
utylitarny. Dzieki wydawnictwom, relacjom podroznikow oraz informacjom
zaczerpnietym z prasy krol dobrze orientowal si¢ zarowno w tym, co nowego
przynosily w tym zakresie odkrycia archeologiczne, jak i w tym, co dzialo si¢ na
rynku starozytnosci. Mimo tego ani rzezby, ani inne znaleziska antyczne nie staly sie
przedmiotem jego kolekcjonerstwa. A te, ktore posiadal, w sumie zaledwie 16
obiektow, byty roznego rodzaju darami dla monarchy.

Mozna odczyta¢ przynajmniej cztery mysli, ktore kierowaly krolem, kiedy
przystepowal do tworzenia swojego zbioru rzezby. Po pierwsze, odpowiednio
dobrane posagi, popiersia portretowe i plaskorzezby dopelnia¢ miaty tresci
krolewskich przestan zawartych w architekturze budynkéw i wnetrzach monarszych
rezydengji. Po drugie, krdl staral si¢ pozyska¢ taki zespot rzezb, ktory mogliby
spelnia¢ wymogi stawiane przez wspodtczesnych zbiorom o charakterze muzealnym,
czyli kopie najstynniejszych rzezb antycznych. Po trzecie, krol zamierzal zgromadzic
reprezentatywny zespot odlewow gipsowych dla celéw edukacyjnych projektowanej
przez niego Akademii Sztuk Pigknych. Czwartym wreszcie celem ze znawstwem
tworzonego zbioru bylo sprawienie sobie radosci i estetycznej satysfakcji, co krol
osiggnal dzigki zgromadzeniu marmurowych i brazowych Kkopii stynnych
antycznych i nowozytnych rzezb w pomniejszonej skali i udekorowaniu nimi
prywatnego apartamentu w Lazienkach?.

Wprawdzie nie powstalo jeszcze wowczas w Polsce zadne muzeum o
charakterze publicznym, to przedstawiono krolowi kilka koncepgji takich instytucji.
W 1775 roku przediozono Sejmowi memoriat zatytulowany Mysli wzgledem zatozenia
Musaeum Polonicum, ktorego autorem byl podzniejszy marszatek wielki koronny
Michat Jerzy Mniszech (1748-1806)*.

W 1780 roku Wincenty Potocki (1740-1825), wlasciciel sporej kolekcji obrazow,
rysunkow, grafiki, rzezby i sztuki dekoracyjnej, nosil si¢ z zamiarem publicznego
pokazywania swych zbiorow malarstwa europejskiego w patacu w Warszawie jako
Museum Potocianum®. Z kolei w 1785 roku wojewoda podlaski Jozef Jerzy Ossolinski
opracowat projekt otwartej dla publicznosci galerii sztuki, powigzanej z uczelnia
artystyczna. Mniej wigecej w tym samym czasie Stanistaw Kostka Potocki
zaprojektowat pierwsze w Polsce publiczne Muzeum Sztuk Pieknych. Jednak i ten
projekt pozostat tylko na papierze. Wszystkie te plany wiazaly sie Sci$le z szeroko
zakrojonym programem reform panstwa podejmowanych w latach 80. XVIII wieku.

Te niemal sto lat aktywnego wilaczania sie¢ kolekcjonerstwa polskiego w nurt
kolekcjonerstwa europejskiego przerywaja rozbiory, a w ich konsekwengji utrata
przez Polske niepodleglosci. Pod wptywem tragicznego polozenia pozbawionego
panstwowosci narodu musial zmieni¢ si¢ duch polskiego kolekcjonerstwa, od
ktorego, tak jak i od innych dziedzin Zycia, wymagano kierowania si¢ przede
wszystkim pobudkami patriotycznymi i narodowymi.
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Ze wzgleddéw patriotycznych zbiera si¢ przede wszystkim i chroni dzieta
sztuki polskiej i pamiatki zwigzane z dziejami narodu i pozbawionego suwerennosci
panstwa. Z ta sytuacja wiaze si¢ wzniesienie w 1801 roku, w parku pufawskim,
pawilonu muzealnego, budynku wzorowanego na antycznej Swiatyni Westy w
Tivoli. Fundatorka pierwszego polskiego muzeum, ksiezna Izabella z Flemingoéw
Czartoryska (1746-1835), nazwata swéj pawilon Swiatynia Sybilli, a na jej frontonie
umieécita napis: PRZESZEOSC PRZYSZEOSCI. Mimo antycznego ksztattu
architektonicznego we wnetrzu budynku urzadzono ekspozycje pamiatek
zwigzanych z dziejami Polski. Posrodku na granitowym ottarzu stala Szkatula
Krolewska, zawierajaca klejnoty krolow polskich oraz przedstawiajace ich miniatury,
a takze fragmenty strojow i inne przedmioty wyjete z grobow krélewskich. Za
oltarzem wyeksponowano tarcze, miecze i choragwie $ci$le zwigzane ze zwycigskimi
wojnami i bitwami, w wiekszosci zdobyte w wojnach z Turcja. W dwoch szafach w
charakterze gablot umieszczono roznego rodzaju pamiatki historyczne zwigzane
przewaznie z postaciami bohateréw narodowych®.

Haskel w swej ksigzce History and Its Images (New Haven, London 1993, s. 280-
281) tak charakteryzuje putawskie muzeum:

, The Temple of Sibyl, which had been conceived after the final dismemberment of
Poland, was more a giant reliquary than a museum. Its contents were varied in
character, but all had one feature in common: they provided tangible proof that a
great Polish Kingdom had once existed. The purpose of the Temple was to display a
coherent view of history in visual form.(...) Historical collections of the kind to be
seen in the Gothic House at Pulawy Park were by no means rare in Europe during
the early years of the nineteenth century. However, the notion of putting what were
taken to be authentic objects from past epochs to the service of an ideological as was
done at the Temple of Sibyl, was still unusual, although there were plenty of
religious precedents. It cause, was soon to be widely followed”>!.

W tym samym czasie w pobliskim Domu Gotyckim ksiezna Czartoryska
urzadzila muzeum dziet sztuki i pamiatek historycznych zwigzanych z dziejami
Europy, i tu umiescita miedzy innymi arcydzielo Leonarda da Vinci Dama z
gronostajem.

W warunkach utraty przez panstwo polskie suwerennosci nie mogly
powstawa¢ muzea o charakterze narodowym organizowane przez wladze
panistwowe. Role te w duzej mierze przejely rezydencje polskiej arystokracji. W tych
muzeach-rezydencjach, inaczej niz w tradycyjnych siedzibach szlacheckich, na plan
pierwszy wysunely sie takie wartosci, jak nardd, nauka i sztuka, a nie wylacznie
dzieje rodu i osoba fundatora rezydencji. Taki charakter ma patac Dziatyniskich w
Korniku, patac Raczynskich w Rogalinie, Patac Zamoyskich zwany Blekitnym w
Warszawie, patac Tarnowskich w Dzikowie, patac Ludwika Michata Paca w
Dowspudzie, patac Branickich w Suchej, patac Wincentego Krasiniskiego przy
Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, Biblioteka i Muzeum Przezdzieckich w
Warszawie, Muzeum Lubomirskich we Lwowie.
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Nie oznaczato to wcale, ze w kolekcjach tych nie bylo wybitnych dziet sztuki
szkot europejskich. Przyktadowo apartamenty patacu Zamoyskich w Warszawie
zdobily miedzy innymi dziela Annibale Carracciego, Angeliki Kauffmann i Francois
Gérarda®, a w patacu w Dzikowie Tarnowscy posiadali obraz Rembrandta Jezdziec
polski®* (dzisiaj Frick Collection, Nowy Jork) i kolekcje neoklasycznej rzezby
wloskiej*t. Zdecydowana jednak przewage miaty zbiory o charakterze rodzinnym i
patriotycznym.

Z. Ostrowska-Kebtowska tak charakteryzuje muzeum-rezydencje: ,(...)
powstaja one jako substytuty wlasciwych instytucji publicznych, gdy nie ma
mozliwosci zalozenia normalnego muzeum, instytutu naukowego i in. Od tej
normalnej' instytucji réznia sie jednak. Sa stworzone w mniej lub bardziej wyraznej
opozydji do wladzy i to nie w obronie tylko wiasnych intereséw, lecz narodowych i
spoteczno-politycznych”.

Z tych samych powodéw muzea i biblioteki o polskim charakterze
narodowym powstaja poza granicami kraju. W 1870 roku grupa emigrantow
zalozyta Polskie Muzeum Narodowe w Rapperswilu w Szwajcarii. Idea polskiego
muzeum narodowego w Rapperswilu zyskata bardzo szerokie poparcie i dzigki
temu instytucja ta zgromadzita niezwykle cenng kolekcje pamiatek historycznych,
dziet sztuki, ksiazek i materiatdw archiwalnych, a nawet relikwii narodowych, na
przyktad serce polskiego bohatera narodowego Tadeusza Kosciuszki (1746-1817).
Kolekcja muzealna pelnita w tym wypadku przede wszystkim role polityczna, stajac
si¢ aktywnym $rodkiem mobilizujacym do réznorakich dziatart majacych na celu
odzyskanie niepodlegtego panstwa*®. Podobna w charakterze byta, posiadajaca
bogate zbiory muzealne, Biblioteka Polska w Paryzu zalozona w 1838 roku, a takze
Muzeum Kopernika w Rzymie otwarte w 1879 roku®.

Oblicza sig¢, ze zaledwie jedna szdsta wszystkich przechowywanych i
gromadzonych przedmiotéw przez kolekcjonerow polskich w tym czasie stanowity
obrazy i rzezby szkdt europejskich. Ze wzgledow patriotycznych zbierato sie i
ochraniatlo przede wszystkim dzieta sztuki polskiej oraz pamiatki historyczne.
Dlatego tez warte podkreslenia sa sylwetki tych kolekcjonerow, ktorzy zajmowali sie
zbieraniem europejskich dziet sztuki.

Na uwagge zastuguje posta¢ Atanazego Raczynskiego (1788-1874), ktory cieszyt
sie¢ duzym uznaniem wsrdd kolekcjonerow sztuki europejskiej. Stworzyt on w swym
patacu w Berlinie w latach 1826-1874 interesujaca kolekcje sktadajaca si¢ gltownie z
dziet malarzy hiszpanskich, wloskich, niderlandzkich i niemieckich. Kolekcja ta
przewieziona zostata do Polski w 1903 roku, a dzisiaj jest wiasnoscia Fundacji im.
Raczynskich (zdeponowana w Muzeum Narodowym w Poznaniu)3.

Wybitnym kolekcjonerem zaréwno wspodtczesnego malarstwa polskiego, jak i
obcego byt o dwa pokolenia mtodszy od Atanazego, Edward Aleksander Raczynski
(1847-1926). W swojej galerii przy patacu w Rogalinie zebrat on ponad 200 obrazow,
gléwnie malarzy francuskich, niemieckich i belgijskich (obrazy, dzisiaj wtasnos¢
Fundagji im. Raczynskich, zdeponowane sa w Muzeum Narodowym w Poznaniu)®.
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Z Wielkopolska zwigzani byli jedni z najwybitniejszych kolekcjoneréw
polskich w XIX wieku — Izabella z Czartoryskich Dzialyniska (1830-1899) i jej maz Jan
Dzialyniski (1829-1880). Kolekcja, ktéra zebrali w swym patacu w Gotuchowie,
zawierata wybitne przykiady europejskiego rzemiosta artystycznego od XII do XVI
wieku, w tym wysokiej klasy zbidr emalii francuskich. Chluba kolekcji byty wazy
greckie i bizuteria antyczna. ROwnie wysokiej klasy byt zbidr rycin szkot
europejskich. Obecnie dawna kolekcja goluchowska, z licznymi ubytkami
spowodowanymi rabunkami w czasie II wojny swiatowej, przechowywana jest w
Muzeum Narodowym w Warszawie, Muzeum Narodowym w Poznaniu i Muzeum
Ksiazat Czartoryskich w Krakowie®.

W Milostawiu w Wielkopolsce oraz w Poznaniu dziatat aktywnie Seweryn
Mielzynski (1805-1872). Z zapatem kolekcjonowal on malarstwo szkét europejskich,
dochodzac do 170 dobrej klasy dziet (wiekszos¢ dzisiaj w Muzeum Narodowym w
Poznaniu). Mielzynski posiadatl tez bogata kolekcje sztuki polskiej (obrazy, ryciny,
rysunki, monety i medale)®.

Weczesniej, w pierwszych dekadach XIX wieku, znaczace kolekcje malarstwa
europejskiego stworzyli generalowie Aleksander Chodkiewicz (1776-1838)% i
wspomniany juz Ludwik Michat Pac®. Kolekcja Chodkiewicza, ktéra obok
malarstwa zawierata tez rysunki, ryciny i medale, liczyta kilkaset obrazdéw.
Rozprzedana zostala ona na aukcjach w latach 1823 i 1824 i znamy jej zawartosc¢
jedynie z katalogu aukcyjnego. Nie zachowata sie tez w catosci kolekcja zmartego w
1835 roku Ludwika Michata Paca, ktdra liczyta pierwotnie okoto 300 obrazéw.

Podobny los spotkal jedna z najlepszych i najbogatszych polskich kolekgji z
pierwszej potowy XIX wieku, kolekcje malarstwa europejskiego zmartego w 1834
roku Jozefa Kajetana Ossolinskiego (ur. 1758). Liczyta ona ponad 500 ptocien, w tym
wiele obrazéw z dawnej galerii krola Stanistawa Augusta. I ta kolekcja rozprzedana
zostata na aukcji po $mierci kolekcjonera®.

W sumie na terenach ziem polskich w potlowie wieku XIX odnotowujemy
ponad 350 kolekgji dziet sztuki. Podobnie jak w Europie Zachodniej obok dawnych
kolekdji szlacheckich, koscielnych i mieszczanskich wyrastaja nowe, tworzone przez
przedstawicieli wielkiej burzuazji. Tworza oni nowy typ kolekcjonera, przewaznie
pozbawionego glebszej tradycji rodzinnej, ktorego smak artystyczny sklania go
bardziej ku sztuce wspodlczesnej niz dawnej. Punktami odniesienia sa dla nich
wystawy sztuki wspolczesnej organizowane przez renomowane publiczne galerie,
takie jak w Londynie The Royal Academy of Arts, a w Warszawie sale wystawowe
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych. Tutaj wsrod nowej burzuazji przewazali
cudzoziemcy oraz przemystowcy pochodzenia zydowskiego, tacy jak Leopold
Kronenberg (1812-1878), Jan Gottlieb Bloch (1836-1902), Mathias Bersohn (1823-1908).
Rozwdj kolekcjonerstwa i muzealnictwa polskiego w wieku XIX, ze wzgledu na
sytuacje polityczng pozbawionego panstwowosci narodu, przebiegat inaczej niz w
wiekszosci krajow zachodnich czy na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej. W przypadku Niemiec i Wioch kolekcje miaty podkresla¢c narodowa
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jednos$¢, a gigantyczne gmachy muzealne wznoszone na londynskim South
Kensigton, berlinskiej wyspie muzealnej, przy wiedeniskim Ringu czy moskiewskim
placu przed Kremlem, stawaly si¢ pomnikami politycznych programow
imperialnych mocarstw. W Polsce duch narodowy kry¢ sie musiat w komnatach
szlacheckich siedzib, w skromnych miejskich lub przykoscielnych budynkach czy tez
szukac schronienia w salach regionalnych towarzystw i organizacji, a celem i misja
kolekgji, gromadzonej przez skromng instytucje muzealna, stawalo si¢ przechowanie
pamieci o utraconym panstwie i mobilizowanie do walki o jego odzyskanie.

Muzealnictwo polskie stracito wtedy swa szanse nie tylko na okazale gmachy,
ale takze na wyzszej klasy zbiory. Dziato sie to wtedy, kiedy do muzedéw swiatowych
naptywaly bogate legaty zaréwno od starych rodow arystokratycznych, jak i od
rodzacej si¢ arcybogatej burzuazji. Malo tego. Z terenow historycznej Polski z
Wisniowca wywidzt do Paryza kolekcje Karola Filipa Mniszcha (1794-1844) jego syn
Andrzej (1823-1905). Podobny los spotkal zbiory Leona Sapiehy. W Paryzu tez
znalazta si¢ znaczna czes¢ kolekcji gen. Ludwika Michata Paca. Z kolei Tarnowscy
sprzedali do Frick Collection w Nowym Jorku obraz Rembrandta Jezdziec polski. W
Wiedniu gromadzit swoja kolekcje Karol Lanckoronski (1848-1933), a w Paryzu
Michal Tyszkiewicz i Andrzej Mniszech, a to tylko kilka przyktadow loséw polskich
zbioréw artystycznych.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci w roku 1918 byliSmy jednym z
nielicznych w Europie krajow nieposiadajacych muzeum panstwowego. Potrzeba
jego powotania powstata, kiedy, na mocy postanowien traktatu ryskiego z 1921 roku,
do Polski zaczely wraca¢ zbiory wywiezione do Rosji w XIX wieku, a obywatele
odrodzonego panstwa zaczeli wyrazaé¢ wole przekazywania swoich kolekci do
zbioréw panstwowych. W rezultacie narodzily sie Zbiory Panistwowe, przydzielone
administracyjnie do Zarzadu Gmachow Panstwowych, do ktérych nalezaty miedzy
innymi Zamek Krolewski w Warszawie, Zamek na Wawelu i Lazienki Krdolewskie®.
Wtedy to do Zbioréw Panstwowych darowano kilka duzych kolekcji prywatnych ,
na przykfad kolekcje malarstwa Leona Pininskiego (1857-1938) czy zbiory rodziny
Krosnowskich. Najwigkszymi muzeami w Polsce byly muzea miejskie, jak Muzeum
Narodowe w Krakowie, Muzeum Narodowe w Warszawie i Muzeum Wielkopolskie
w Poznaniu. Do nich trafialy duze kolekcje dziet sztuki, na przykiad Antoniego
Strzateckiego (1844-1934), Stanistawa Ursyn-Rusieckiego (1862-1944) czy Marii Rozy
z Kronenbergdéw-Taube, ktore wzbogacity Muzeum Narodowe w Warszawie. Kilka
wigkszych zbiorow przywieziono do Polski, na przyklad z Muzeum Polskiego w
Rapperswilu i wspomniang juz kolekcje malarstwa Atanazego Raczynskiego z
Berlina.

Niestety, czestym zjawiskiem stat sie wywoz dziet sztuki za granice. W latach
1918-1939 sprzedano miedzy innymi Portret Wenecjanki Diirera z kolekgji
Wankowiczéw i Glowe Chrystusa Antonello da Messiny ze zbioréw rodziny
Ostrowskich do Kunsthistorisches Museum w Wiedniu, Stygmatyzacje sw. Franciszka
Cranacha z kolekcji rodziny Wiktorow do galerii Akademii Sztuk Pigknych w
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Wiedniu, obraz Zwiastowanie Simone Martiniego ze zbiorow rodziny
Przybystawskich do kolekcji Lehmana w Nowym Jorku, a dwa arcydzieta Halsa z
kolekgji rodziny Grabowskich do zbioréw Thyssen-Bornemisza w Lugano®.

W wyniku drugiej wojny swiatowej zaréwno polskie muzealnictwo, jak i
prywatne kolekcje poniosty ogromne straty. Wiele dziet sztuki zostalo spalonych, jak
na przykiad kolekcja Zamoyskich w patacu Blekitnym w Warszawie (miedzy innymi
Portret Zofii z Czartoryskich Zamoyskiej z dziecmi malowany przez Frangois Gérarda).
Wiele dziel zagineto bez $ladu, jak Portret miodego mezczyzny Rafaela ze zbiorow
Czartoryskich w Krakowie. Czes¢ wywieziono z Polski, jak zbiory Alfreda
Potockiego z Lancuta.

Po roku 1945 wigkszos¢ uratowanych kolekgi prywatnych, szczegdlnie
pochodzacych z dawnych patacow i dwordw szlacheckich, przejelo panstwo, lokujac
je w muzeach. Do dzisiaj, mimo uplywu dwudziestu lat od zmian ustrojowych w
Polsce, status skonfiskowanych zbiorow prywatnych pozostaje wciaz
nieuregulowany, co naraza muzea na nieustanne roszczenia bytych wiascicieli.

W Polsce nie ma obecnie, poza bardzo nielicznymi wyjatkami, duzych kolekgji
prywatnych dawnej sztuki polskiej i europejskiej. Jest jednak spora grupa
kolekcjonerow, ktorzy sa w trakcie budowy takich kolekcji. Rozwija si¢ rynek sztuki,
niezbedny w prawidlowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej. Niestety, z
powoddéw ograniczonych mozliwosci finansowych muzea jedynie sporadycznie
dokonuja zakupéw z przydzielonego im budzetu. Wigksze nabytki finansowane sa
przez sponsorow, a podstawowa forma wzbogacania kolekcji muzealnej sa zapisy
testamentowe lub dary indywidualnych kolekcjoneréw. Gléwnie sg to zapisy i dary
od polskich kolekcjoneréw zamieszkaltych za granica. W ciggu ostatnich lat
najhojniejsze byly dary Karoliny Lanckoronskiej (1898-2002) dla Zamku
Krdlewskiego na Wawelu®” i Zamku Kroélewskiego w Warszawie®, Juliana
Godlewskiego (1903-1982) dla Zamku Kroélewskiego na Wawelu, Andrzeja
Ciechanowieckiego (ur. 1924) dla Zamku Krdlewskiego w Warszawie®, Teresy
Sahakian (1915-2007) dla Zamku Krélewskiego w Warszawie oraz Tomasza
Niewodniczanskiego (1933-2010) zdeponowana w 2009 roku w Zamku Krélewskim
w Warszawie”.

Na uwage zastuguja kolekcje gromadzone przez Polakow zamieszkatych za
granica. Do najbogatszych nalezy kolekcja Barbary Piaseckiej-Johnson (ur. 1937) w
USA. Mimo ze przechowywana jest poza Polska, prezentowana jest w kraju na
wystawach czasowych”.

Jednak nie kolekcje prywatne, lecz muzea i zbiory koscielne sa dzisiaj
prawdziwymi skarbcami dla skromnych pozostatosci po kolekcjach, swiadczacych
niegdys$ o bogactwie dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow. I to ich zasoby
umozliwiaja na przyklad zorganizowanie wystawy takiej, jaka prezentujemy w
Madrycie.
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Przedstawiona historia polskiego kolekcjonerstwa przeczy tezie, Ze poloZzona na
krancach Europy Polska nie ma zbyt wielu cech wspodlnych z rozwinigetymi formami
kultury zachodnioeuropejskiej.

Racje ma Thomas DaCosta Kaufmann, gdy pisze: “The culture of the Polish-
Lithuanian Commonwealth was as rich and as varied as were the peoples who
inhabited the largest realm of Russia in seventeenth- and eighteenth-century
Europe””2. Mimo ze mysl ta koncentruje si¢ na XVI, XVII i XVIII stuleciu, sadze, ze
mozemy $miato rozciagnac ja na wieki poprzednie. To, Zze formy kolekcjonerstwa
polskiego podazaly czesto za wzorcami europejskimi, nie wydaje sie zjawiskiem ani
peryferyjnym, ani tym bardziej prowincjonalnym. Pamigta¢ musimy bowiem, Ze taki
sposOb postepowania cechowal wigkszos¢ krajow europejskich. Adaptacja
zagranicznych modeli czy inspiracja nimi nie zatarly nigdy indywidualnego
charakteru polskiego kolekcjonerstwa, ktore bylo zawsze bardziej wyrazem
mnogosci i réznorodnosci form Zycia obyczajowego i warunkéw politycznych, w
jakich  przychodzitlo gromadzi¢ dzieta sztuki, niz prostym importem
zachodnioeuropejskich wzorcow.

* Jest to nowa, znacznie poszerzona i zmieniona wersja rozprawy zamieszczonej w: Thesauri Poloniae.
Schatzkammer Polen. Zur Geschichte der polnischen Sammlungen, katalog wystawy, Kunsthistorisches
Museum, Wien, 3 Dezember 2002 bis 2 Marz 2003, s. 15-31

1. R. Szmytki, Vente du mobilier de Jean-Casimir en 1673. Wysprzedaz mienia po Janie Kazimierzu w roku 1673,
Warszawa 1995.

2. T. Mankowski, Galeria Stanistawa Augusta, Lwéw 1932.

3. ]. Pietrusinski, Inventa sunt autem in erario, [w:] Ornamenta Ecclesiae Poloniae. Skarby Sztuki Sakralnej wiek X-XVIII,
katalog wystawy w Zamku Krélewskim w Warszawie, 15 maja - 8 sierpnia 1999, s. 41-52.

4. A. Milobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 38.

5. R .Cumming, Collecting, [w:] The Dictionary of Art, red. J. Turner, t. 7, New York 1996, s. 560.

6. G. Lengnich, Prawo pospolite Krdlestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 206.

7. A. Pospiech, Majetnoéci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemiq i przemiany struktury majqtkowej w powiecie kaliskim w
latach 1580-1655, Wroctaw 1989.

8.D., E. Rigby, Lock, Stock and Barrel: The Story of Collecting, Philadelphia 1944, s. 137.

9. S. Calloway, S. Jones, Power and Glory. Five Centuries of Taste and Collecting in the Royal Houses of Europe, London
1991.

10. M. Knobloch, Polska Bizuteria, Wroctaw 1980, s. 32-33; E. Letkiewicz, Klejnoty w Polsce. Czasy Jagiellondw i
Wazéw, Lublin 2006, s. 72-90.

11. S.M. Pearce, On Collecting. An investigation into collecting in the European tradition, London & New York 1995, s.
257-259.

12. A. Wyczanski, Szlacheckie inwentarze posmiertne XVI w. jako Zrédto do dziejéw kultury materialnej w Polsce,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” II, nr 1-2, Warszawa 1954, s. 691-699; A. Pospiech, Majgtek osobisty
szlachcica w swietle wielkopolskich posmiertnych inwentarzy ruchomosci z XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” XXIX, nr 4, Warszawa 1981, s. 461-482; A. PoSpiech, Pulapka oczywistosci. Posmiertne spisy
ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku, Warszawa 1992; A. Pospiech, Martwe natury inkaustem. O
posmiertnych inwentarzach ruchomosci szlachty wielkopolskiej XVII wieku, ,,Studia Muzealne”, zeszyt XIX, Poznan
2000, s. 29-39.

13. Pospiech, Putupka oczywistosci..., j. w., s. 78-81.

14. S. Zycinski, Ztote szable w inwentarzach pozostatoici szlachty koronnej, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
XXXIV, nr 1, Warszawa 1986, s. 91-94.

15. F. Kotula, Inwentarze posmiertne dowodami pasji kolekjonerskiej mieszczan, ,Muzealnictwo”, zeszyt 12, 1964, s. 21-
26; W. Gatka, Ze studiow nad inwentarzami mieszczan poznarnskich z przetomu XVI i XVII wieku. Zbiory obrazéw,
,Sudia Muzealne”, zeszyt XV, Poznan 1992, s. 107-113.

55



16
17
18
19

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44.

45
46

. Cumming, j. w., s. 565.
.J. Czarniecka, Sprawa kolekcji waz starozytnych krélowej Bony, ,,Studia Archeologiczne 17, 1981, s. 23-26.
. A. Jarzebski, Gosciniec albo opisanie Warszawy 1643 roku, Warszawa 1909, s. 40-41.
. T. Bernatowicz, Monumenta variis Radivillorum. Wyposazenie Zamku nieSwieskiego w swietle badan archiwalnych,
cz. 1: XVI-XVII w., Poznan 1998, i rec. U. Augustyniak, ,Barok. Historia-Literatura-Sztuka” VI/1 (11), 1999, s.
227-230.

J. Baranowski, Kunstkamera w Zamku Radziwitéw w Lubczu, ,Materialy Muzeum Wnetrz Zabytkowych w
Pszczynie” VI, Pszczyna 1990, s. 43-54.

T. Sulerzyska, Galerie obrazéw i ,, Gabinety Sztuki” Radziwittéw w XVII w., ,Biuletyn Histori Sztuki” XXIII, 1961,
nr 2, s. 87-99.
Z. Fafius, Z dziejow ,, Gabinetu Sztuki” na Zamku w Szczecinie, ,Muzealnictwo”, nr 16, 1968, s. 7-17.
J. Biatostocki, M. Walicki, Malarstwo europejskie w zbiorach polskich. 1300-1800, Warszawa 1958, s. 23.
Cyt. wg: W .Tomkiewicz, Malarstwo polskie. Manieryzm-Barok, Warszawa 1971, s. 29.
Cyt.j. w., s.29.

M.in. Biatostocki, Walicki, j. w.; J.A. Chroscicki, Diplomazia e credito bancario. Rubens, Brueghel dei Veluti i re di
Polonia, [w:] Rubens dalla’Italia all’Europa, Vincenza 1992, s. 95-111; E. Mankowska, Kolekcjonerstwo obrazéw
mistrzow europejskich w dawnej Polsce, [w:] Sztuka cenniejsza niz ztoto, katalog wystawy w Muzeum Narodowym
w Warszawie, marzec-maj 1999, s. 20-32; A. Ziemba, Obrazy dawnych mistrzéw europejskich w zbiorach polskich, j.
w., 5. 34-43; tenze, Obrazy Rembandta w Polsce, j. w., s. 62-68; R. Szmydki, O podrézy Jana Brueghla Aksamitnego w
1604 roku oraz o jego zwigzkach z krélewiczem polskim Wiadystawem Zygmuntem Wazq. Materiaty archiwalne,
,,Barok. Historia-Literatura-Sztuka” VII/1 (13), 2000, s. 267-278.

M.in.: R. Borghini, Il riposo in cui della pittura e della scultura si favella, Firenze 1584; H. Wotton, The Elements of
Architecture, 1624 (Reprint Amsterdam 1970); W. Sanderson, Graphice, London 1658; W. Salomon, Polygraphice,
or the Arts of Drawing, Engraving, Etching, Limning, etc., I, rozdz. XV, London 1672.
Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. IV, Warszawa 1972, s. 238-242.

A. Rottermund, Obraz i rama we wnetrzach europejskich rezydencji nowozytnych, ,Materiaty. Muzeum Wnetrz
Zabytkowych w Pszczynie” VI, Pszczyna 1990, s. 12-42.

Ch. Rowell, Display of Art, [w:] Dictionary of Art, red. J. Turner, t. 9, New York 1996, s. 11-33; U. Harting,
Cabinet picture, [w:] Dictionary of Art,j. w., t. 5, s. 351-354.
W. Prinz, Die Enstehung der Galerie in Frankreich und Italien, Berlin 1970.

S. Mossakowski, Galeria przy Villa Regia w Warszawie projektu G. B. Gisleniego, ,Biuletyn Historii Sztuki” LVII,
nr 1-2, 1995, s. 35-52.
A. Rottermund, Polski Grand Tour, czyli problem krélewskiej podrézy do Italii, ,, Wiek Oswiecenia”, 15, 1999, s. 135-
148; Grand Tour. Narodziny kolekcji Stanistawa Kostki Potockiego, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2006.
. T. Mikocki, Najstarsze kolekcje starozytnosci w Polsce (lata 1750-1830), Wroctaw 1990.

Z. Zygulski jun., Dzieje zbioréw putawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,Rozprawy i Sprawozdania
Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 7, Krakow 1962, s. 5-265.
B. Majewska-Maszkowska, Mecenat artystyczny Izabelli z Czartoryskich Lubomirskiej. 1736-1816, Wroctaw 1976.
I. Voisé, T. Glowacka-Poche¢, Galeria malarstwa Stanistawa Kostki Potockiego, Warszawa 1974.

A. Sottys, Podroz prymasa Poniatowskiego do Wtoch w latach 1789-1790, , Kronika Zamkowa”, nr 2 (40), 2000, s.
48-88; A. Sottys, Opat z San Michele. Grand Tour prymasa Poniatowskiego i jego kolekcje, Warszawa 2008.

T. Mankowski, Krasicki jako kolekcjoner dziet sztuki, [w:] Ksiega Referatow, zjazd naukowy imienia Ignacego
Krasickiego we Lwowie w dniach 8-10 czerwca 1935, red. L. Bernacki, zeszyt II, Lwow 1936, s. 408-419.

T. Mankowski, Galeria..., j. w.; T. Mankowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Augusta, Warszawa 1976; A.
Rottermund, Stanislaus Augustus as Patron of the Arts, [w:] Treasures of a Polish King, katalog wystawy w
Dulwich Picture Gallery, London, maj-lipiec 1992, s. 23-36.
List Bacciarelliego do krdla, [b.d.], Biblioteka Narodowa nr 3774, cyt. wedlug E. Manikowska, Sztuka-Ceremoniat-
Informacija. Studium wokot krélewskich kolekcji Stanistawa Augusta 200, Warszawa 2007, s. 179-180.

O zakupach rzezb, obrazow, ksigzek, instrumentow naukowych przez kréla Stanistawa Augusta, por. Manikowska, j.
w., s. 147-196.

A. Rottermund, ,Nowy Rzym”. O roli Rzymu w formowaniu zbiordw rzezby Stanistawa Augusta, [w:] Katalog
wystawy ,, Thorvaldsen w Polsce”, Zamek Krolewski w Warszawie, 17 pazdziernika 1994 - 22 stycznia 1995, s. 23.
A. Rottermund, Stanislaus Augustus as Patron of the Arts, [w:] Katalog wystawy “Treasures of the Polish King”,
Dulwich Picture Gallery, London, 13 maja - 26 lipca 1992, s. 34.
. A. Kossecka, Gabinet Rycin kréla Stanistawa Augusta, Warszawa [1999], s. 123-250.
. Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, MS 676.

56



47

48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

. A. Rottermund, ,Nowy Rzym”. O roli..., j. w., s. 14-23; K. Mikocka-Rachubowa, André Le Brun, ,pierwszy
rzezbiarz” kréla Stanistawa Augusta, t. 1, Warszawa 2010, s. 120-123.

K. Malinowski, Prekursorzy muzeologii polskiej, Poznan 1970, s. 13-15.

A. Rottermund, O warszawskiej galerii obrazow Wincentego Potockiego, ,,Roczniki Humanistyczne” XXXV, zeszyt
4, 1987 (Ksiega ku czci profesora Andrzeja Ryszkiewicza, Entre cour et jardin, czyli pomiedzy mecenasem i
artystq), s. 151-155.

Zygulski jun., j. w.

F. Haskel, History and Its Images. Art and Interpretation of the Past, New Haven, London 1993, s. 280-281.

K. Ajewski, Zbiory Artystyczne i galeria muzealna ordynacji zamojskiej w Warszawie, Koztéwka 1997.

K. Grottowa, Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii Tarnowskiej w Dzikowie, Wroctaw 1957.

K. Mikocka-Rachubowa, Canova, jego krqg i Polacy, t. 1-2, Warszawa 2001.

Z. Ostrowska-Kebtowska, Siedziby-muzea. Ze studiow nad architekturq XIX w. w Wielkopolsce, [w:] Sztuka XIX
wieku w Polsce. Narod-Miasto, Warszawa 1979, s. 107.

A. Rottermund, Przybytki nietykalne zabytkéw historycznych, [w:] Przybytki nietykalne zabytkéw historycznych,
Zbidr tekstow ofiarowanych Januszowi Morkowskiemu, Warszawa 2000, s. 9-18.

Muzea, Biblioteki i Archiwa Polskie na Zachodzie. Praca zbiorowa, Londyn 1991.

Sammlungen Graf Raczyniski. Malerei der Spitromantik aus dem Nationalmuseum Poznan, katalog wystawy, red. K.
Kalinowski, Ch. Heilmann, Neue Pinakothek, Miinchen, pazdziernik-listopad 1992.

Galeria rogaliniska Edwarda Raczynskiego, katalog wystawy, red. A. Lawniczakowa, Muzeum Narodowe w
Poznaniu, listopad 1997 - marzec 1998.

T. Jakimowicz, Od kolekcji ,curiosites artistiques” ku muzeum. Zbieractwo artystyczne Izabelli z Czartoryskich
Dziatyniskiej w latach 1852-1899, ,,Studia Muzealne” XIII, Poznan 1982, s. 15-73.

D. Cicha, Seweryn Mielzynski i jego kolekcja, [w:] Katalog wystawy ,Zbiory poznanskiego Towarzystwa Przyjacict
Nauk w Muzeum Narodowym w Poznaniu”, Poznan 1982, s. 25-37.

A. Ryszkiewicz, Kolekcjonerzy i mitosnicy, Warszawa 1981, s. 35-53.

T.F. de Rosset, Pyszna galeria obrazow hrabiego Paca, ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Zabytkoznawstwo i
Konserwatorstwo XXXI - Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zeszyt 338, Torun 2000, s. 61-117.

Ryszkiewicz, j. w., s. 54-101.

W. Wojtynska, Organizacja zbioréw panstwowych w latach 1922-1939, maszynopis w Zamku Krélewskim w
Warszawie.

Biatostocki, Walicki, j. w., s. 43-44; o polskich kolekcjach we Francji por. T.F. de Rosset, Kolekcja Andrzeja

Mniszcha. Od wotyniskich chrzqszczy do obrazéw Fransa Halsa, Torun 2003; T.F. de Rosset, Polskie kolekcje i zbiory
artystyczne we Francji w latach 1795-1919, Torun 2005.
Donatorce w hotdzie, katalog wystawy odnowionych obrazéw i rodzinnych pamigtek z daru Karoliny Lanckororiskiej,
Zamek Krolewski na Wawelu, sierpien-pazdziernik 1998.
D. Juszczak, H. Matachowicz, Galeria Lanckororiskich. Obrazy z daru profesor Karoliny Lanckoroniskiej dla Zamku
Krélewskiego w Warszawie, Warszawa 1998.
Wybdr dziet sztuki polskiej i z Polskq zwigzanych ze zbioréw Fundacji imienia Ciechanowieckich, katalog wystawy w
Zamku Krélewskim w Warszawie, pazdziernik-grudzien 1989; Rysunki i Akwarele, katalog zbioréw, Fundacja
Zbiorow imienia Ciechanowieckich, Zamek Krolewski w Warszawie, opr. J. Guze, A. Dzieciotowski,
Warszawa 1994.

Imago Polonige. Dawna Rzeczpospolita na mapach, dokumentach i starodrukach w zbiorach Tomasza
Niewodniczanskiego, katalog wystawy w Zamku Krélewskim w Warszawie, listopad-grudzien 2002, t. I-II.
Opus Sacrum. Ze zbioréw Barbary Piaseckiej Johnson, katalog wystawy, red. J. Grabski, Zamek Krolewski w
Warszawie, kwiecien-wrzesien 1990, Warszawa 1990; Mistrzowie Rysunku. Dzieta z kolekcji Barbary Piaseckiej-
Johnson, opr. J. Guze, katalog wystawy, Zamek Krdlewski w Warszawie, 6 grudnia 2010 - 6 lutego 2011,
Warszawa 2010.
T. DaCosta Kaufman, Definition and Self-Definition in Polish Culture and Art. 1572-1764, [w:] Land of the Winged
Horsemen. Art in Poland 1572-1764, katalog wystawy, Walters Art Gallery, Baltimore, Md. 1999, s. 16.

57



