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Nochmals zur „Rotbemalten Buocher Feinware" 

Dr. Uwe Gross 

Beim Erscheinen dieser Zeilen ist es 25 Jahre her, dass zum ersten Mal über die 
Töpferei von Buoch berichtet wurde1. Von ihren Erzeugnissen war im überre­
gionalen Schrifttum allerdings schon Jahrzehnte zuvor die Rede2, freilich ohne 
genaue Kenntnis des Entstehungsortes3. Erst die Entdeckungen in der Baugrube 
des Gemeindehauses im Sommer 1980 ermöglichten dann die eindeutige Lokali­
sierung dieses wichtigen Produktionszentrums. 

Abb. 1: Drillingsgefäß aus den Funden im Karmeliterkonvent in Esslingen. 
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In den folgenden Jahren ergaben sich nochmals mehrere Gelegenheiten für die 
Archäologie des Mittelalters am Landesdenkmalamt Baden-Württemberg, im 
Zusammenhang mit Baumaßnahmen in Buoch tätig zu werden4. Leider wurden 
weder in der Eduard-Hiller-Straße noch in der Winnender Straße Ofenbefunde 
aufgedeckt, wie sie 1980 in der Baugrubenwand des Gemeindehauses dokumen­
tiert, aber nicht befriedigend untersucht werden konnten. 

Wenn nun an dieser Stelle erneut über die Buocher Keramik berichtet wird, so 
hängt dies natürlich mit dem Jubiläum des Museums im „Hirsch" zusammen, wo 
seit zwanzig Jahren ein repräsentativer Überblick über die Erzeugnisse der orts­
ansässigen mittelalterlichen Hafner zu sehen ist. Es ist aber auch darin begründet, 
dass sich die Bestände an Rotbemalter Feinware noch immer ständig vermehren, 
da sie in den meisten hoch- und spätmittelalterlichen Grabungen im weiteren Mit­
telneckarraum zum Vorschein kommt. Als die wichtigsten seien neben der Burg in 
Marbach am Neckar, Kloster Mariental in Steinheim an der Murr und dem Kar­
meliterkloster in Esslingen aus jüngster Zeit das Alte Schloss in Stuttgart und die 
Burg in Affalterbach-Wolfsölden genannt. Im Folgenden sollen vor allem neuere 
Erkenntnisse zum Beginn der Töpfereitätigkeiten in Buoch dargelegt und bisher 
noch unbekannte Formen vorgestellt werden. 

Anfangsdatierung 
Im Material der Grabungen in der Eduard-Hiller-Straße waren Anfang der neun­
ziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts Fragmente aufgefallen, deren rauere 
Beschaffenheit sich deutlich vom „typischen" feintonig-kreidigen Scherben der 
Rotbemalten Feinware abhoben (Tafel 1,1-6). Auch die oftmals höheren Ränder, 
manchmal mit schwachen Halsriefen, unterschieden sich von den in der Regel ge­
drungeneren oberen Abschlüssen der frühesten Buocher Erzeugnisse, wie man sie 
bis dahin kannte. In beiden Merkmalen haben diese Neufunde große Ähnlichkeit 
mit einer als gelbquarzgemagerten Ware5 bezeichneten Keramiksorte des mitt­
leren Neckarraumes um Stuttgart6. Als Referenzfundorte sind hier Endersbach, 
Beutelsbach, Winterbach7 und Esslingen8 anzuführen. 

Die Frage nach dem Alter dieser Gefäße ist sowohl in Buoch wie auch an den 
genannten Remstalorten mangels Schichtzusammenhängen kaum zu klären. In 
der Esslinger Stadtkirche St. Dionysius ordnete U. Lobbedey die Funde in den 
Zeitraum 11. bis erste Hälfte 12. Jahrhundert ein9. Hier kommen nun neuerdings 
die Beobachtungen in der Burg von Affalterbach-Wolfsölden hilfreich hinzu10. 
Einschlägige Keramik (Tafel 1,7-12) findet man dort in den älteren Befunden ver­
gesellschaftet mit der jüngsten Ausprägung einer ähnlichen helltonigen Keramik 
(Ältere gelbe Drehscheibenware). Diese Ränder vom Typ Jagstfeld gehören nach 
neuesten Erkenntnissen, die dank dendrochronologischer Daten in Ulm gewonnen 
werden konnten, in die Zeitspanne vom späteren 10. bis etwa mittleren 12. Jahr­
hundert. 
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Die „grabungsfrischen" Funde aus Burg Wolfsölden halten noch eine weitere er­
freuliche Überraschung hinsichtlich der Buocher Produktion parat. Unter ihnen 
trifft man auf einige Fragmente, welche Spuren einfacher roter Strichbemalung 
tragen (Tafel 1,13-16). Einerseits aufgrund der großen Nähe des Ortes zu Buoch, 
andererseits wegen der von der historischen Forschung angenommenen Besitzzu­
sammengehörigkeit im 11. und frühen 12. Jh.11 darf man wohl annehmen, dass sie 
aus Buoch stammen. So kann mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Herstellung von 
rotbemaltem Geschirr dort schon für die Zeit vor der echten Feinware angenom­
men werden. 

Da man ältere, früh- und hochmittelalterliche Keramik mit Farbdekor (u. a. Rot­
bemalte Elsässer Ware, echte Pingsdorf-Ware, imitierte Pingsdorf-Ware) aus den 
nördlich angrenzenden Regionen Südwestdeutschlands kennt12, erscheint eine 
Herleitung aus Richtung Nordwesten „verlockend". Die ersten beiden möglichen 
Vorbilder wird man aber sowohl wegen der andersartigen Gefäßformen und der 
sehr viel lebendigeren Malweise ausschließen können. Bemalte oberrheinische 
Keramik, besonders die im Unterelsass (wohl in Soufflenheim bei Hagenau) von 
der Karolingerzeit bis ins Hochmittelalter gefertigte Rotbemalte Elsässer Ware, 
kommt schon eher als Vorbild in Betracht. Zwar kann auch ihr Dekor „beweg­
ter" sein13, aber insbesondere die jüngeren kleinen Topfformen und ihre einfachen 
Strichornamente14 sind den ältesten Buocher Stücken recht ähnlich. Durch die 
Funde auf der Waldenburg bei Neuenbürg im Enzkreis und im Kloster Hirsau bei 
Calw hatte sich ein Ausgreifen westlicher Produkte nach Osten über den Schwarz­
wald im Hochmittelalter bereits angedeutet. In der Grabung Ditzingen (Bauern­
straße) bestätigt ein bemaltes Linsenbodenfragment das Vorkommen oberrheini­
scher bemalter Keramik im zentralen Mittleren Neckarraum. 

Die geringe Anzahl bemalter Scherben in Wolfsölden deutet allerdings an, dass es 
sich nicht um ein verbreitetes Phänomen handeln kann. Dementsprechend selten 
sind vergleichbare Funde an anderen Orten. Lediglich aus der Wüstung Vöhingen 
bei Schwieberdingen15 , aus Leonberg-Höfingen16 sowie aus Kloster Bebenhau­
sen bei Tübingen17 liegen derzeit veröffentlichte, aus Winnenden, Tübingen und 
Nürtingen unpublizierte vor. Dass es zeitgleich aufwändiger bemaltes hochmit­
telalterliches Geschirr mit Bogen- und Kringeldekor gab, belegen Fragmente aus 
Vöhingen18, Sindelfingen19, Gerlingen20 sowie aus den Wüstungen Reistingen 
bei Herrenberg21. Noch unveröffentlicht sind solche aus dem abgegangenen Sül-
chen bei Rottenburg sowie aus Plieningen. 

Neue Formen in Buoch 
Die Anzahl der seit meinem letzten Bericht an dieser Stelle neu hinzu gekomme­
nen Gefäßformen oder auch nur Varianten ist nicht sehr hoch. Die großen Mengen 
von Scherben aus der Gemeindehaus-Baugrube von 1980, aus der Eduard-Hiller­
und der Winnender Straße sowie aus Orten wie Marbach oder Steinheim an der 
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Tafel 1. 
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Murr, die in den ersten beiden Beiträgen in den Buocher Heften 1987 und 199022 

im Überblick vorgestellt werden konnten, beinhalteten im Wesentlichen bereits 
das Repertoire der Buocher Töpfer. 

In Buoch müssen an erster Stelle als bislang unbekannte Leuchterformen eine 
Kleinform von nur 11 cm Höhe mit seitlichem Henkel (Tafel 2,1) und eine Ausprä­
gung mit plastisch aufgesetzten männlichen Genitalien (Tafel 2, 2-2a) Erwähnung 
finden. Kleine Schälchen mit vierfach durchlochtem Boden (,,Käse"-Förmchen?) 
verdienen hier Erwähnung, obwohl ein einschlägiges Exemplar bereits unter den 
Funden des Jahres 1951 vertreten ist. Ähnliches gilt für Sparbüchsen (Tafel 3,3). 
Zu einem Großgefäß muss einst ein im Gesamtbestand absolut singulärer Quer­
henkel (Tafel 2,3) gehört haben. Wäre nicht noch glücklicherweise etwas von der 
Wandung vorhanden, könnte man das Fragment als Henkel einer der geläufigen 
Bügelkannen missdeuten. Ein Oberteil mit Vierpassmündung und Siebeinsatz (Ta­
fel 2,4 und 4a) steht nun gemeinsam mit einem dreibeinigen Unterteil (Tafel 2,3) 
für Kleinausführungen geläufiger, bereits bestens bekannter „Normalformen". 
Imitationsversuche spätmittelalterlicher rheinischer Steinzeugbecher, die verein­
zelt auch im Mittelneckarraum bekannt waren, sind durch Böden belegt, die deren 
charakteristische „Wellenfüße" nachbilden (Tafel 3,4). 

Eine kleine Sensation bedeutete die Auffindung eines keramischen Rollrädchens 
(Tafel 3,1) in der Winnender Straße 9 dar. Solche Hilfsmittel der mittelalterlichen 
Töpfer zum Anbringen von Verzierungen sind äußerst selten. In Buoch wurden sie 
nach Aussage des bislang bekannten Fundmaterials hauptsächlich zur Dekoration 
von Deckeln verwendet23. 

Neue Formen in auswärtigen Fundorten 
Vorweg seien hier Funde aus der Esslinger Stadtkirche St. Dionysius erwähnt. 
Diese stammen zwar aus den Grabungen der frühen 1960er Jahre, sind aber wegen 
der sehr knapp gehaltenen Erstvorlage24 nicht ganz leicht in ihrer wirklichen Be­
deutung zu erkennen25. Insbesondere die weitmundigen Doppelhenkelschüsseln 
stellen (wohl frühe) unbemalte Formen der Feinware dar, die bislang andernorts 
noch nicht entdeckt wurden. 

Dank des überaus reichen Fundanfalls in den Untersuchungen im ehemaligen 
Karmeliterkonvent in Esslingen sind von dort die zahlreichsten „neuen" Buocher 
Formen zu verzeichnen. Ein „Drillingsgefäß" (Abb. 1) unbekannter Verwendung 
(Scherzgefäß?) ist, abgesehen von einer Scherbe vom Michaelsberg bei Clee­
bronn26, weit über Buoch hinaus in ganz Süddeutschland ein Unikat. Große Über­
henkelkrüge (Abb. 2) hingegen treten mehrfach auf. Wiederum selten oder gar nur 
einmal bezeugt sind die nachstehend genannten Formen: Kannen mit einer sehr 
langen, mittels stabilisierendem Steg am Gefäßhals befestigten Ausgusstülle der 
dunklen, geglätteten Variante der Feinware (Abb. 3), flachbodige Pfannen ohne 

38 



39 



Abb. 5: Glasierte Blaltkacheln. Fund im Alten Schloss in Stuttgart. 
Foto: Landesdenkmalamt Stuttgart 

die üblichen drei Füßchen (Tafel 3,7), eine Henkeltasse (?) (Tafel 4,1). Schließlich 
ist aus dem Bereich Spielzeug ein kleiner Dreibeintopf (Grapen) zu erwähnen 
(Tafel 4,2), der das Gegenstück zum oben erwähnten Dreibeinpfännchen darstellt. 
Ein Unterteil stammt von einem der sehr seltenen grün glasierten Buocher Gefäße, 
einem gefußten Trinkbecher (Tafel 3,6). 

40 



In der Esslinger Kupfergasse entdeckte man eine Kleinausgabe der oben genann­
ten Krüge des Karmeliterklosters (Tafel 4,4). Au f seine späte Entstehung im 14. 
oder frühen 15. Jh. weist die waagrechte Strichbemalung anstelle des zuvor üb­
lichen roten Gitterdekors hin. In der selben Grabung wurde auch ein konisches 
Schälchen mit überrandständigen Henkeln (Tafel 4,3) geborgen, das an große höl­
zerne Zuber erinnert. 

Eine Variante der bislang nur in Buoch vorhandenen Sparbüchsen kam in der Esslin­
ger Pliensaustraße zutage. Im Gegensatz zu den Buocher Exemplaren ist sie bemalt 
und verfügt über einen knaufartigen oberen Abschluss (Tafel 3,5). In Analogie zu den 
Funden aus dem Jahre 1951 wird sie einen schlichten Standboden gehabt haben. 

Die Ausgrabungen in der Augustinuskirche in Schwäbisch Gmünd brachten unter 
vielen geläufigen Erzeugnissen des Buocher Hafnergewerbes eine bisher einzigar­
tige Bügelkanne zum Vorschein (Tafel 4,5)21. Sie trägt neben dem üblichen roten 
Farbdekor eine Zier aus runden Eindruckstempeln auf dem Henkel. 

Ein kleines, enghalsiges Gefäß aus Schwäbisch Gmünd (Tafel 4,6) liefert den ers­
ten sicheren Nachweis für die Herstellung von Kinderrasseln für die Feinware. 
Tonkügelchen in seinem Innern erzeugen beim Schütteln die charakteristischen 
Geräusche. 

Bauuntersuchungen im ehemaligen Badhaus von Besigheim am Neckar28 ist es 
zu verdanken, dass wir nun auch Schröpfköpfe - und damit erstmals Gefäße aus 
dem medizinischen Bereich - zum Repertoire der Hafner in Buoch zählen dürfen 
(Tafel 4,7). 

Nicht nur im Hinblick auf die Verbreitung war am überraschendsten im Jahre 2004 
ein Hinweis aus Bayern29, dass sich im Landshuter Museumsbestand ein fast voll­
ständiges Buocher Gefäß befände (Abb. 4). Das, bereits 1978 im Landshuter Rat­
haus gefundene, etwa 20 cm hohe Kännchen ist mit seinem randständigen Henkel 
und seinem Siebeinsatz auch als Gefaßform einzigartig. 

Zum Abschluss dieser Übersicht ist auch noch die Ofenkeramik kurz zu berück­
sichtigen. Die neuen Funde aus Burg Wolfsölden bestätigen die Vermutungen, 
nach denen schlanke, zum Teil glattwandige, ungeriefte Becherkacheln schon 
Bestandteil der frühesten Buocher Produktpalette waren. Die bedeutendste Ent­
deckung auf dem Sektor der Ofenkeramik stellen freilich gelb bzw. grün glasierte 
Blattkacheln aus den Grabungen im Stuttgarter Alten Schloss dar (Abb. 5). Die 
Vierpassornamente können auch durchbrochen gearbeitet sein. Bis zu ihrem Auf ­
tauchen beschränkten sich die Hinweise auf die Existenz aufwändiger, optisch 
anspruchsvoller Kacheln für repräsentative Öfen auf wenige Fragmente von gla­
sierten Nischen- und Kranzkacheln. 
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Während, abgesehen von den eingangs referierten Angaben zum Beginn der Haf-
nereiaktivitäten in Buoch, chronologisch nichts Neues zu sagen ist, lohnen ab­
schließend noch einige Bemerkungen zur geographischen Verbreitung der Erzeug­
nisse. Das Dichtezentrum der Rotbemalten Feinware liegt weiterhin eindeutig im 
Mittelneckarraum, die Donau im Süden wird nur durch einen Fund in Konstanz 
überschritten. Der Kraichgau im Norden weist nach wie vor bis auf wenige Ein­
zelstücke in und um Heidelberg30, Eschelbronn31, Horrenberg32, Sinsheim33, nur 
Vorkommen zwischen Bruchsal und Heilbronn auf. Im Osten werden gerade noch 
die Jagst und der Rand des Nördlinger Rieses erreicht. Das vorher erwähnte Gefäß 
aus Landshut in Niederbayern stellt den am weitesten abgelegenen „Ausreißer" 
überhaupt dar. Im Westen jenseits des Nordschwarzwaldes kamen in den letzten 
Jahren immerhin mit Einzelfunden in Karlsruhe-Durlach, Ettlingen und in der 
Wüstung Muffenheim bei Rastatt (alle noch unveröffentlicht) Belege für Plätze in 
Rheinnähe zum Vorschein. Einziger linksrheinischer Ort mit Buocher Funden ist 
bis heute noch immer Speyer34. 

Zumindest für die jüngeren Produktionsphasen in Buoch wird man den schon lan­
ge vermuteten Zusammenhang mit den Grafen von Württemberg und den von 
ihnen kontrollierten Territorien kaum mehr ernsthaft bezweifeln können35. 
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