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PIOTR MICHALOWSKI — FILOMATA.
UWAGI O MEODZIENCZEJ BIOGRAFII
INTELEKTUALNEJ ARTYSTY

Jan K. Ostrowski

Wawelska konsekracja Jana Matejki z roku 1878, przekazujgca ma-
larzowi ,rzad dusz narodu', oznaczala istotng zmiane wzajemnych re-
lacji pomigdzy poszczegolnymi dziedzinami kultury polskiej. Dotych-
czas na pierwszym planie znajdowala si¢ zawsze literatura, co byto
szczegoOlnie mocno widoczne w 2 ¢w. XIX w., kiedy to powstata wielka
poezja romantyczna. Dzis, po ponad stu latach wiemy, iz polski ro-
mantyzm wydat malarza, ktéory mial wszelkie dane, by stana¢ obok
Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego i ze malarzem tym byt Piotr
Michatowski. Nie moze to oczywiscie zmieni¢ faktu, ze oddziatywanie
jego sztuki na wspoélczesnych byto znikome, co wynikato z catego splo-
tu okolicznosci, zwigzanych z kolejami zycia artysty, jego pozycja spo-
leczng i reprezentowanym przez niego typem psychicznym.

Pomimo wielu dotkliwych luk, o malarstwie Michatowskiego wiemy
juz stosunkowo wiele. Znacznie mniej interesowano si¢ natomiast dru-
ga przestanka, nadajaca jegco postaci wyjatkowy wymiar — bogaty,
niezwykle wszechstronng umystowoscia, ktéra pozwalata mu na owoc-
ng dziatalnos¢ na licznych, zupelnie rozbieznych polach. A przeciez
dojrzatos¢ intelektualna znacznie wyprzedzita u Michatowskiego po-
dobna..dojrzatosc artystyczng. Jak pisze Mieczystaw Porebski ,,.. jest
jakas roznica skali i horyzontéw pomiedzy tym Michatowskim, ktéry
w liscie pisanym z Getyngi do matki zapytuje: «Czyz mozna zna¢ czlo-
wieka, jego historig, poczatek i rozwéj panstw, prawa, a zwlaszcza za-
sady, z ktorych te wypltywaja, nie zglebiajac ich?», i Michatowskim,
ktoéry chwali jednego z profesorow za to, ze daje «przez szczesliwe potla-
czenie nauk politycznych z historig prawdziwy klucz do praktycznej
polityki», a Michatowskim, ktéry wyrywa sie na pare dni z tejze Ge-
tyngi, zeby sobie porysowac¢ konie, albo ktory w kilka lat pOzniej, juz
jako mitody, szybko awansujacy maz stanu, bawiac na wsi u swego
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szwagra duzo maluje «dla dogodzenia Antoniemu».." 1. Wlasciwa ego-
geneza 2 swiadomego swych celéw artysty nastapila, gdy Michalow-
ski miat juz trzydziesci dwa lata, po przejsciu przez bogate dos$wiad-
czenia sukcesow i porazek zyciowych, po uzyskaniu i rezygnacji z wy-
sokiego stanowiska panstwowego. Odtworzenie zarysu mtodzienczej bio-
grafii intelektualnej artysty nie jest wiec bez znaczenia dla lepszego
zrozumienia motywoéw jego postepowania, wyboréw, jakich dokonat
Ww zyciu, a nawet niektorych przynajmniej aspektéw tworczosci. Proba
takiej rekonstrukcji moze sie przy tym oprze¢ na szerszych, niz sie¢ to
moze wydawa¢, podstawach. Biografia Michalowskiego piéra jego cor-
ki, Celiny 3, lacznie z fragmentami wypowiedzi samego artysty, zawie-
ra niemalo informacji na ten temat, ktore jednak ujawniaja swag war-
tos¢ dopiero po przerzutowaniu ich na szersze tto kultury epoki. Szcze-
golnie owocne bedzie tu, stanowigce zresztg uznang metode badan dzie-
jow kultury, zestawienie danych dotyczacych Michalowskiego z o wie-
le szerzej znanymi biografiami duchowymi ludzi mu wspoéiczesnych 4,
ludzi, ktorzy ,uczyli sie z tych samych podrecznikéw i zdobywali te
same szkolne wiadomosci [..], wkuwali na pamie¢ te same «wybrane
ustegpy», przezywali te same wydarzenia polityczne'" 5.

Piotr Michatowski, urodzony w ostatnim roku stulecia rozumu i re-
wolucji, nalezat do generacji, ktérqg w skali europejskiej okreslono jako
~potezna erupcje 1800 r.” ¢ W Polsce bylo to pierwsze pokolenie ro-
mantykow, ktére w najszerszym ujeciu otwiera Antoni Malczewski
(1793), a zamykaja Chopin (1810), Stowacki (1811) i Krasinski (1812)7.
W tak zakreslonych ramach najblizej Michalowskiego znajdujag sie
Mickiewicz (1798) i Mochnacki (1803), a z malarzy Wojciech Korneli
Stattler (1800), swoisty negatyw jego losdéw zyciowych, pogladow i twor-
czosci. Szczegblnie uderzajaca jest paralela zachodzaca pomiedzy Mi-
chalowskim a Mickiewiczem. Zewnetrzna warstwa rozbieznych losow
stanowi zastong, za ktérg kryja sie analogiczne zainteresowania, roz-
terki i marzenia. Poglady Mickiewicza i jego filomackiego kregu, na
‘wszystkich kolejnych etapach szczegétowo formulowane i gruntownie
przebadane, stanowiag tez najcenniejszy moze klucz umozliwiajgcy po-
taczenie w catos¢ wyrywkowych informacji i wypowiedzi na temat roz-
woju intelektualnego mitodego Michatowskiego. !

Pierwsze polskie pokolenie romantykéw bylo jednoczesnie pierw-
szym pokoleniem ,okutym w powiciu”, rosngcym w niewoli, wsréd
kultu dla bohaterskiego, ale niespelnionego dziela Konstytucji 3 Maja
i powstania kosciuszkowskiego. Najwazniejszym wydarzeniem czasow
jego dziecinstwa byla epopeja napoleonska. Michatowski zetknal sie
z nig w roku 1809, Mickiewicz musial czeka¢ na swag jedyna wiosne
wolnosci i nadziei trzy lata diluzej. Trudno sie dziwi¢, ze w obydwu
wypadkach fascynacja postacig cesarza byla niezwykle gteboka. Boha-
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ter ksztaltujacy wedlug swej woli dzieje calego kontynentu, stwarza-
jacy przy tym realna nadzieje na wskrzeszenie ojczyzny, doréwnatl,
a moze i przewyzszyl Aleksandra Wielkiego i Cezara. Jego kariera sta-
nowila zwielokrotniong realizacje wzoréw powszechnie wowczas czy-
tanych Plutarchowych Zywotéw. Niezaleznie od ogromnej roli, jaka
kult Napoleona odegrat w tworczosci poety i malarza, dla naszych
rozwazan najistotniejszy jest sam fakt gotowosci poddania sig takie-
mu kultowi, pelnej identyfikacji z idea, bez chlodnego rozwazania jej
stron pozytywnych i negatywnych, a moze nawet ze $wiadomym po-
minieciem tych ostatnich. Bez tej gotowosci pokolenie Mickiewicza
i Michatowskiego nie byloby zdolne do dokonania romantycznego prze-
wrotu i wywolania powstania, w ktérym tak wyraznie mierzono sity
na zamiary.

Miodziencza fascynacja byla na razie tylko jedna z przestanek wply-
wajacych na kierunek rozwoju osobowosci Michatowskiego. Ksztalto-
wala je przede wszystkim szkota. Poczatki nauki Michalowskiego przy-
padly na czasy silnej germanizacji szkolnictwa galicyjskiego. Rodzice
Piotra mysleli wigc o wystaniu synéow do Francji, zdecydowano sig
jednak ostatecznie na przerabianie programu gimnazjalnego w domu.
Wkrotce zresztg, po zwycieskiej kampanii ks. Jozefa w roku 1809, szko-
lom odzyskanej czesci Galicji przywrécono ich polski charakter. Nie
jest mozliwe odtworzenie w szczegodlach tresci tego etapu nauki Mi-
chalowskiego, zamknigetego egzaminem dojrzalosci w wieku lat czterna-
stu, a takze ich $cistego ukierunkowania ideowego. Na okres ten przy-
padaty kolejne reformy organizacyjne i programowe szkolnictwa pol-
skiego. Nauke na poziomie gimnazjalnym Piotr musial rozpocza¢ wedtug
programu austriackiego, obowigzujacego od roku 1800, a w dziewiec
lat pézniej zmodyfikowanego w mysl dawnych zalozen Komisji Edu-
kacji Narodowej. Pelny program Komisji wprowadzony zostal w roku
1810, ale juz w roku nastepnym zastgpiono go nowym, opracowanym
przez Izbe Edukacyjng Ksiestwa Warszawskiego, w mysl wytycznych
Stanistawa Kostki Potockiego i Stanistawa Staszica8. Nauka w do-
mu pozwalata przy tym z pewnoscia na traktowanie kolejnych progra-
mow z pewna swobodg i nadanie wyksztalceniu kierunku zgodnego
z przekonaniami rodziny i kolejnych nauczycieli. Dwie rzeczy nie ule-
gaja niemniej watpliwosci. Pierwsza — to zrodzony z dziedzictwa Ko-
misji Edukacji Narodowej wysoki poziom calego 6wczesnego polskiego
szkolnictwa s$redniego, tak szkot Ksiestwa Warszawskiego, jak i gim-
nazjow rozsianych po dalekiej prowincji Kreséw i Litwy, od Humania
po Nowogroédek i Swislocz, nie méwiac juz o ,Wotynskich Atenach”
Tadeusza Czackiego. Druga sprawa — to przynaleznos¢ wszystkich wy-
mienionych programéw i postaw do formacji oswieceniowej. Wystepu-
jace pomiedzy nimi réznice odpowiadaly roznicom pomiedzy glowny-
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mi pradami skladajgcymi sie na te formacje. W ten sposob ciasne
i schematyczne nauczanie austriackie stuzylo przygotowaniu podda-
nych o$wieconego absolutyzmu. Niezwykle interesujgce roéznice zacho-
dzily pomiedzy programami Komisji Edukacji Narodowej i Izby Edu-
kacyjnej. Pierwszy, zgodnie z ideami wczesnego Os$wiecenia, zoriento-
wany byt bardzo praktycznie i na pierwszy plan wysuwal przedmioty
matematyczno-fizyczne. Drugi, bardzo wysoko dzi$§ oceniany, w oparciu
0 najnowsze wzory francuskie oraz o naplywajacy glownie z Niemiec
neohumanizm, byl juz daleki od owego utylitaryzmu, podkreslajac
przede wszystkim walory ogolnoksztalcace poszczegolnych dziedzin.
Opieral sie on na rownowadze pomiedzy przedmiotami matematyczno-
-przyrodniczymi a humanistycznymi, szczegélny nacisk ktadac na nau-
ke jezykow, miedzy innymi rozbudowujac szeroko na nowo studium
taciny. Program ten po raz pierwszy uwzglednial tez jako osobny
przedmiot jezyk i literature polska 9.

Poczatkowe etapy edukacji Piotra Michatowskiego byly wigc, jak
juz wspomniano, z calg pewnoscia zdominowane przez tresci oswie-
ceniowe. Zapewnialy one dobra znajomos$¢ klasycznego kanonu lite-
ratury tacinskiej i francuskiej, budzily zainteresowanie dla nauk Sci-
stych, wszczepialy zaufanie do rozumu i eksperymentu. Nie wiadomo
jednak, czy i w jakim stopniu, tak podczas nauki domowej, jak i poz-
niej, jako student uniwersytetu Michatowski wykroczyl poza obiegowe
wowczas idee. Czy wyszedl poza odpowiednio dobrane Wypisy wiek-
sze10 z autorow francuskich, czy siegnat do skladajacych si¢ na inte-
lektualng spuscizne poprzedniego stulecia mysli i ksigzek, o ktérych
tak on sam, jak i tradycja rodzinna woleliby z czasem zapomniec.
Trudno sie przeciez spodziewa¢, by cérka zakonnica utrwalata w bio-
grafii ojca jego zainteresowania niebezpiecznymi autorami z Wolte-
rem na czele, zainteresowania bardzo prawdopodobne, lezace, nawia-
sem mowigc, u podstaw ideowych wczesnego okresu dziatalnosci filo-
matow. Wyrazne residua spoteczno-ekonomicznych idei O$wiecenia po-
jawiaja sie niemniej jeszcze pod koniec zycia Michatowskiego, w jego
wypowiedziach jako prezesa Rady Administracyjnej Okregu Krakow-
skiego i Towarzystwa Rolniczego. Niewatpliwym echem fizjokratyzmu
jest nazwanie rolnictwa ,trescig zycia w kraju rolniczym, ktéra sie we
wszystkich stosunkach towarzyskich odbija"” 1!, a w opieraniu sto-
sunkéw pomiedzy poszczegolnymi warstwami na ,dotrzymywaniu do-
browolnych zobowigzan'' 12 pobrzmiewa tradycja umowy spotecznej.

Wstepujac jako wolny stuchacz na Uniwersytet Jagiellonski Mi-
chalowski zwrécit sie poczatkowo ku naukom przyrodniczym, szcze-
golnie ku mineralogii. Byt to wiec w dalszym ciagu wybér idacy za
duchem Os$wiecenia i to za specyficznym pozytywistycznym duchem
Oswiecenia polskiego, ktadacego nacisk na nauki eksperymentalne i $ci-
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ste, a nieufnego wobec spekulatywnej filozofii i bardzo krytycznego
wobec spuscizny historycznej. Opowiadajgc sie po stronie ,szkietka
i oka" Michalowski kierowatl sie przede wszystkim celami poznawczy-
mi, liczac na uchwycenie ta droga podstawowych zasad rzgdzacych
otaczajacym go Swiatem. Ku mineralogii mogly go ponadto popychac
zwigzki z gornictwem jego ojca, sprawujgcego , w imieniu Napoleona
Wielkiego" zarzad wielickich salin, oraz starszego brata, studiujacego
w szkole gorniczej w saskim Freibergu. Dalsze losy miaty zreszta spra-
wi¢, ze ta mlodziencza pasja nieoczekiwanie nabrala znaczenia prak-
tycznego.

Poziom krakowskiej uczelni, ktéora lata $wietnosci miata jeszcze da-
leko przed soba, a w poczatkowym okresie Rzeczypospolitej Krakow-
skiej powoli podnosila sie z kryzysu i z trudem odtwarzala swoéj polski
charakter, nie znalazl uznania w oczach wymagajacego studenta. Nie
zadowalaly go wyktady kolejnych profesoréw mineralogii, Tomaszew-
skiego i Estreichera, Krakow nazywal wrecz, z niewatpliwg przesada,
,rodzajem Sybiru pod wzgledem nauk''. Po pewnym czasie zmienit
zreszta kierunek swych studiow. Szkicujgc w liscie do brata z roku
1820 ewolucje swych zainteresowan, skarzy sie, ze stracil wiele czasu
idgc po omacku i poswiecajac sie naukom, ktére ,nie wplywaja ni-
czym na rozwoj ducha ludzkiego''. Warto przy tym zauwazy¢, ze Kkry-
tyka ta odnosi sie przede wszystkim do nauk fizyczno-chemicznych
(,bardzo obojetnym dla ziemskiego plemienia wiedzie¢, czy to flogiston
czy tez tlen pali ciala, bo jedno nie jest prawdziwszym od drugie-
go...") 13, a by¢ moze nieprzypadkowo oszczedza mineralogie, ktoéra
mogia dlan zachowac¢ urok tajemniczosci i symboliki, tak fascynujacy
romantykow.

Przejsciowo nowym kierunkiem zainteresowan stata sie matema-
tyka, ale juz nie jako cel sam w sobie, a jako przygotowanie do stuzby
wojskowej, rozumianej jako patriotyczny obowiagzek. Ideal dazacego
do prawdy badacza zostat wiec zastgpiony ideatem czlowieka uzytecz-
nego dla spoteczenstwa i ojczyzny. Analogiczna ewolucje przezywali
w tym samym czasie filomaci, przechodzac od programu samodosko-
nalenia sig do dziatania na zewnatrz swego grona, przy czym dziala-
nie owo, zgodnie z warunkami i mozliwos$ciami ich Srodowiska, miato
by¢ skierowane na organiczna prace nad szerzeniem postepu i o$wia-
e

Kolejna zmiana nastgpita w roku 1818, po pierwszej podrézy do
Wiednia, i stanowita gigboka reorientacje calej postawy intelektual-
nej Michatowskiego, z czego on sam prawdopodobnie nie zdawal so-
bie w pelni sprawy, taczac swag decyzje z wplywem zaprzyjaznionego
erudyty, podputkownika Kossa. Dotychczasowy gorliwy student nauk
przyrodniczych i matematyki zwroécit sie ku filologii. Z kregu oswie-
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ceniowego pozytywizmu przechodzil do otwierajacego zupelnie nowe
perspektywy neohumanizmu. W cytowanym juz liscie z roku 1820 pi-
sal miedzy innymi, Ze poznawszy ,skarb starozytnych' nie znajdowat
nWwigkszej rozkoszy nad wczytywanie sie w Tacyta i Homera: tam sie
nauczy¢ mozna mysle¢, a kto nie umie myséle¢, nic nie umie'’.

Studia obejmowaty przede wszystkim kurs literatury greckiej i rzym-
skiej, ale Michatowski podjal rowniez nauke jezyka arabskiego pod
kierunkiem bardzo przez siebie cenionego, rzeczywiscie wybitnego
znawcy jezykow wschodnich, prof. Wilhelma Miinnicha 35, Drugim
wspomnianym przez Celing Michalowska profesorem jest grecysta Her-
mann Schugt. Najwigksze znaczenie mial jednak, jak mozna przypu-
szcza¢, kontakt z Jerzym Samuelem Bandtkiem. Wedlug $wiadectwa
corki, Michatowski brat wprawdzie u niego tylko lekcje literatury tacin-
skiej, ale Bandtkie prowadzil w tym czasie réwniez seminarium historycz-
ne, disputatoria philologica et historica cum selectis iuvenibus, z ktérego
wyszto cate grono zasluzonych historykow, z Antonim Zygmuntem Hel-
clem i Jézefem Muczkowskim na czele 6. Nie wiadomo, czy Micha-
towski bral udziat w pracach seminarium, czy tez byl jeszcze bardziej
selectus i ograniczat sie do lekcji prywatnych 17, W kazdym razie z od-
dziatywaniem Bandtkiego, lgczacego neohumanizm z historyzmem, moz-
na laczyc¢ dalsza ewolucje zainteresowan Michalowskiego, a s$ciste kon-
takty wybitnego historyka i bibliografa z nauka niemiecka moglty za-
wazy¢ na wyborze uniwersytetu w Getyndze jako miejsca dalszych
studiow. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze przed Piotrem — jak to wynika
z nowo odnalezionej korespondencji — studiowal w Getyndze przez
pewien czas jego brat, Wiladystaw 18,

Decyzja o wyjezdzie do Getyngi wystawia jak najlepsze $wiade-
ctwo tak samemu Piotrowi Michatowskiemu, jak i jego rodzicom, kto-
rzy musieli ten wyjazd aprobowa¢. Tamtejszy uniwersytet, zalozony
w roku 1737, stanowil modelowa realizacje nowoczesnej uczelni i stat
sie wkrotce gléwnym osrodkiem niemieckiego Oswiecenia. Wyksztat-
conemu w nim systemowi nauczania, opartemu na daleko idacej swo-
bodzie programowej i $cistym zwigzku pracy badawczej z dydaktyka 19,
nauka niemiecka zawdzieczala w znacznej mierze swa wyjatkowa ow-
czesng pozycje. Michatowski wyruszat za granice w roku 1821, aby
poswieci¢ sie ,badaniom literatur, poczawszy od jezykow arabskiego,
perskiego az do hiszpanskiego i angielskiego'' 20. Plan 6w zostal jed-
nak juz w kilka dni po przyjezdzie zarzucony na rzecz prawa i nauk
politycznych. Jezyki pozostaly tylko jako uzupelnienie studiow. Ten
ostatni juz zwrot w zainteresowaniach wigzat sie niewatpliwie z doj-
rzewajgcymi, a wylaniajacymi sie z 6wczesnych listow projektami po-
Swigcenia si¢ pracy administracyjnej i to w — rzeczywiscie obranej
z czasem — dziedzinie finanséw panstwowych. Niezwykly entuzjazm,
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z jakim Michalowski odnosit sie do studiow w dziedzinach nie da-
jacych zazwyczaj okazji do takich uniesien, wynika z faktu, ze wias-
nie na terenie teorii i historii prawa zetknat sie on z zupelnie nowa dla
niego, oparta na romantycznych podstawach filozofig dziejow. Jego
mistrzowie z okresu studiow w Getyndze, ktérych nazwiska przekazala
Celina Michalowska, to czolowi wspottworcy tzw. szkoly historycznej
w teorii prawa — Gustaw von Hugo i Karl-Friedrich Eichhorn oraz
wybitni historycy, uwzgledniajagcy w swych pracach szerokie tlo eko-
nomiczne, spoteczne i kulturowe — Georg Sartorius i Arnold Heeren.
Michatowski zetknal sie zreszta i z glowa szkoty, Friedrichem Karlem
von Savigny. Szkola historyczna, jeden z przejawéw historyzmu, do-
minujagcego w kulturze epoki, pojawila sie¢ jako reakcja przeciwko
o$wieceniowemu prawu natury, z jego niezmiennoscig i wszechobej-
mujacym racjonalizmem. Byla zwigzana z dojrzewajacym niemieckim
poczuciem narodowym, rodzacym sie w specyficznych warunkach po-
litycznego rozbicia kraju i gtebokiego upokorzenia przez kleski ze stro-
ny rewolucyjnej i napoleonskiej Francji. Jej podstawowa przestanka
metodologiczna to traktowanie wspolczesnosci jako bezposredniej funk-
cji rozwoju historycznego, ktéremu towarzyszyly afirmacja narodowej
przeszlosci, podkreslanie pierwiastkéw chrzescijanskich w kulturze,
a takze przeciwstawienie prawa zwyczajowego, jako naturalnego wy-
tworu ducha narodu, kodyfikacyjnej dziatalnosci panstwa 21
Michatowski znalazt sie pod przemoznym urokiem szkoly historycz-
nej. Zgodrie z jej postulatami, studia nad historiag ustrojow panstwo-
wych traktowat, jak wiemy juz, ,jako prawdziwy klucz do praktycz-
nej polityki'”. On, zaprzysiegty wielbiciel Napoleona, pozwolil sobie na
krytyke wprowadzonego przez cesarza kodeksu, gdyz ,jest on cal-
kiem obcy krajowi i nie ma nic polskiego'’. Paradoksalnie, nawet dzie-
je 2 pot. XVIII w. jawily mu sie w $wietle korzystniejszym niz wspot-
czesnos¢, gdyz byly one ,zyciem naszych praojcow wolnych i nieza-
leznych". Zdecydowanie patriotyczny charakter niemieckiej ideologii,
z ktorg sig na co dzien spotykal, umacnial jego wiasne poczucie naro-
dowe i budzit wdzigcznos¢ ,dla tych, co skrupulatnie zachowuja piek-
ne zabytki narodowosci naszej''. Nie oznacza to, by Michatowski uto-
nat w jakim$ ciemnym mistycyzmie historii. Wrecz przeciwnie, stale
pamigtat o praktycznym celu swych studiow. Szczegdlnie intereso-
wat sie angielskim systemem panstwowym (znéw analogia z Mickiewi-
czem i filomatami), w ktérym ,rozwinely sie najprzod te instytucje,
ktére wszedzie niemal teraz spostrzec mozna'. Godne uwagi refleksje
Swiadczace o duzej samodzielnosci myslenia budzilo w nim zagadnie-
nie stosunku teorii do praktyki politycznej oraz problem ,tajnych spre-
zyn" 22, decydujgcych o biegu historii; w tym ostatnim wypadku po-
stugiwat sie pojeciem identycznym ze znanym sformutowaniem Lelewela.
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Zwrot Michatowskiego ku historyzmowi byt na tle sytuacji polskiej
zupeinie naturalny; moze nawet nieco dziwi¢, ze nastgpil stosunkowo
poézno i to za granica. Spoteczenstwo polskie byto, jak mato ktore,
»zanurzone w historii”, odczuwajac w bezposrednim zyciowym doswiad-
czeniu wielkie konwulsje dziejowe. Utrata niepodlegtosci, rozbiory ode-
graty tu podobna role co w skali europejskiej zaglada starego $wiata
w wyniku Rewolucji Francuskiej. Oplakany stan narodu domagat sie
interpretacji, analizy przyczyn upadku, ktéra mogtaby stanowi¢ pocie-
cheg na dzis i diagnoze na jutro. Nic tez dziwnego, Zze o ile czasy sta-
nistawowskie widzialy w przesziosci jeszcze przede wszystkim ,,gru-
bianstwo'' 23, o tyle w nastepnych latach nastapito szybkie przewarto-
sciowanie spuscizny historycznej, a z czasem i bezkrytyczna jej ideali-
zacja, przejawiajaca sie w licznych inicjatywach literackich, ze Spie-
wami historycznymi na czele, w rodzacym sig starozytnictwie i kolek-
cjonerstwie. Zupelnie nowy wymiar nadalo tej postawie wystapienie
Lelewela, ktory jako pierwszy zdobyt sie z calg $wiadomoscia na osta-
teczne oczyszczenie historii ojczystej z wszelkich bajecznych ,$mieci”
1 przedstawienie jej jako dynamicznego procesu, w miejsce martwe-
go zbioru exemplow politycznych i moralnych 24, Wilenscy filomaci
nalezeli do najbardziej zagorzatych wielbicieli mlodego profesora. Ma-
jac za soba gleboko przetrawiong lekcje o$wieceniowego prawa na-
tury, doskonale rozumieli calg rewelacyjnos¢ jego metody. Odczyty-
wali wielokrotnie notaty z jego kursu historii powszechnej, sami pisali
referaty, zwracajagc uwage przede wszystkim na zagadnienie upadkow
dawnych panstwowosci. W dziatlalnosci na zewnatrz usilnie propago-
wali dzielo Niemcewicza, ktore niektorzy z nich probowali nieudolnie
nasladowac 25. Podsumowaniem stosunku mtodziezy wilenskiej do histo-
rii stal sie wiersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela, powstaly z okazji
powrotu profesora na Uniwersytet w roku 1822. Rola historii i history-
ka ujeta jest w nim w spos6b bardzo zblizony do skrétowych uwag
Michatowskiego o ,kluczu do praktycznej polityki'. Lelewel ,na swig-
tym dziejopisa jasniejac urzedzie' ma wedlug Mickiewiczowskich ry-
mow wskazywac ''co bylo, co jest i co bedzie" 26.

W ten sposob logiczna, zgodna z tendencjami epoki ewolucja inte-
lektualna prowadzita Piotra Michatowskiego nieublaganie ku romantyz-
mowi. Mozna przypusci¢, ze w czasie pobytu w Getyndze zapoznat
sie on tez z nowym pradem w jego czystej, literackiej postaci. W chwi-
lach wolnych od wytezonej pracy Michatowski ,rozweselal’” samotnos¢
czytaniem Platona. Jego cérka wymienia i inne lektury: Szekspir,
Tasso, Calderon. Jakkolwiek nie ma na to bezposrednich danych, chcia-
toby sie doda¢ do tej listy jeszcze jednego autora. Gdziez, jak nie
w Getyndze, powiazanej wieloma ni¢mi z Anglia, gdzie Michatow-
ski stale stykal sie z Anglikami i intensywnie uczyl si¢ ich jezyka,
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mial on wzig¢ po raz pierwszy do reki Byrona? Wszakze piszac z po-
drézy do Szwajcarii, odbytej w dwa lata po powrocie z Getyngi, wspo-
mina on poete jako wielkos$¢, doskonale znana tak jemu, jak i adre-
satce listu — matce. Niezaleznie od prawdziwosci powyzszej hipotezy,
lata 1821 -1823 to okres przyjecia przez Michalowskiego istotnych
sktadnikéw $wiatopogladu romantycznego. Postepowal tu wiec réwno-
legle z Mickiewiczem, Kktory, przeszedlszy okres zafascynowania
Goethem i Schillerem, wlasnie w roku 1822 calkowicie poddal sig
,brytanomanii", ktérg sam kapitalnie opisal w jednym z listow: , Byro-
na tylko czytam, ksigzke gdzie w innym pisang duchu rzucam, bo
klamstw nie lubie' 27. s

Jak powiedziano na wstepie, analogia z filomatami stanowi cenny
klucz do zrozumienia mlodzienczej biografii duchowej Piotra Micha-
towskiego. Na podobnej zasadzie mozna zapewne budowac i inne pa-
ralele, w tym jednak wypadku podobienstwa wykraczaja poza natural-
na wspolnote pokoleniowg. Obraz miodego Michatowskiego, wylania-
jacy sie z urywkow wspomnien i fragmentarycznie zachowanej kore-
spondencji, jest do$¢ niezwykly. Dorastajgcy mlodzieniec lgczyt ma-
rzenia o sluzbie w armii narodowej, przybierajace niekiedy forme ro-
mantycznych rojen, z wielka, wrecz przesadna powaga nie tylko w
traktowaniu stiudow, ale i w odniesieniu do sposobu bycia. Szczegol-
nie dziwny w tym wieku jest mentorski ton, jakim osiemnastoletni
Piotr w dilugich i napuszonych zdaniach wyrzuca starszemu bratu ,tan-
comanig', swa nieche¢ do ,przekletych’” baléw uzasadniajac strata cza-
su, ktory by ,mozna poswieci¢ na rozwijanie zalet moralnych’, bezce-
lowoscia trwonienia w ten sposob sil, a nawet niebezpieczenstwem
~Wywolania u mtodego czlowieka niewlasciwego sposobu mys$lenia' 28,
O stusznosci swych sadéw byt przekonany tak dalece, ze w kilka
lat pézniej, piszac z Getyngi do rodzicow, udzielal im wskazéwek co do
wychowania mlodszego brata Ludwika, a nawet domagal sie oddania
mu go pod bezposrednig opieke 29.

Zajety bez reszty studiami i pracq Michalowski przez cale zycie
zdradzal tendencje do izolacji od otoczenia, co brano czesto za dzi-
wactwo 1 wyniostos¢. Nie wiemy nic o mlodzienczych przyjazniach
w Krakowie. W pierwszych dniach pobytu w Getyndze niejako auto-
matycznie zblizyt sie z czterema przebywajacymi tam Polakami, z kto-
rymi, jak pisal w charakterystyczny dla siebie sposob, ,spedzat swe
wolne chwile na rozmowach o sprawach naukowych i wspélnej pra-
cy [1)"3. Z czasem znalazt lepiej odpowiadajacych mu partnerow,
zamykajac sig w scistym niemiecko-angielskim koétku przyjaciot, po-
siadajacych wspolne zainteresowania i pomagajacych sobie wzajemnie
w nauce. Przedstawiony tu portret w pelni odpowiada wywodzgcemu
si¢ z Plutarcha wzorcowi osobowemu mlodzienca przygotowujacego sie
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do spelnienia wielkich czynoéw 31, Wzorzec ten byl z calg $wiadomoscia
wcielany w zycie w wilenskim $rodowisku ,pedantéw’’, ktoremu prze-
wodzita mtodziez zrzeszona w Towarzystwach Filomatéw i Filaretow.
To samo marzenie o poswigceniu sie dla ojczyzny, ten sam rygoryzm
moralny, ta sama praca nad doskonaleniem sig, polaczona z zapedami
pedagogicznymi, to samo wreszcie dazenie do izolacji od ,ludzi niz-
szych', ktére stato u poczatkéw filomackiego ,panstwa’, opartego na
przyjazni podniesionej do najwyzszego idealu. Nie ulega watpliwosci,
ze Michatowski dobrze czulby sie w towarzystwie Zana, Mickiewicza,
Jezowskiego, Czeczota i Malewskiego, ze statby sie jednym z nich,
a oni wybaczyliby mu jego ,paniczykowstwo'. Mieszkajac w odlegtej
Galicji nie mogt on oczywiscie stysze¢ o istnieniu tajnych zwigzkéw
wilenskich, ale z ksigzki jego corki mozna wnioskowaé, zZe postawe
swag formowal nie bez wiedzy na temat atmosfery panujgcej na tam-
tejszym uniwersytecie 32. Nie mozna jednak zamyka¢ oczu i na réznice.
Najwazniejsza z nich to brak w postawie Michatowskiego wyrazniej-
szego elementu buntu przeciwko swemu srodowisku, o wiele swiatlej-
szemu od spoteczenstwa litewskiej prowincji, z ktorego wyszli filo-
maci. Piotr nie wilaczal sie tez do powstajacych i na uniwersytecie kra-
kowskim tajnych zwigzkéw mlodziezy. Niezaleznie od lojalnosci wobec
Ojca, senatora — zwierzchnika wydzialu policji, miat przeciez przed
soba realna perspektywe zgodnej z ideami rozumu i postepu, legalnej
pracy dla dobra kraju. Nie musial, tak jak filomaci, ucieka¢ sie do
utopii, a konspiracja, do ktérej zostali oni zepchnieci niejako wbrew
sobie samym, po prostu nie byla mu potrzebna.

Odmiennos¢ sytuacji panujgcej w poszczegolnych dzielnicach kraju
zadecydowata tez o rozbieznosci dalszych loséw Piotra Michatowskie-
go i grupy filomackiej. W roku 1823, niemal dokladnie w tym samym
czasie, kiedy Michatowski wstepowat w Warszawie do stuzby panstwo-
wej, w Wilnie rozpoczynalo sie wielkie $ledztwo, ktére miato zitamac
zycie calego pokolenia mtodziezy litewskiej. W kontakcie z rzeczywi-
stoscig polityczng budowana latami filomacka utopia legta w gruzach.
Michalowskiego czekalo natomiast jeszcze osiem lat pracy, czesto pel-
nej goryczy, ale i przynoszacej satysfakcje, zanim zelazne prawa geo-
polityki dosiegly i jego. W punkcie analogicznym do tego, jakim dla
filomatéw byt wyrok w procesie wilenskim, znalazt sie po upadku po-
wstania w roku 1831. Przed zalamaniem, ktore bylo udzialem wiekszo-
$ci wspoétuczestnikow nieudanego zrywu, uratowata go wowczas per-
spektywa pracy artystycznej.
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