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Personlich habe ich dem Kinstler-Ehepaar Matschinsky-Den-
ninghoff sowie Herrn Professor Peter A. Ried! fiir eine Fiilie von
Anregungen und die tatkraftige Mitarbeit bei der Vorbereitung
von Ausstellung und Katalog zu danken. Erwahnt sei auch, daB
fast sdmtliche Abbildungen dieses Katalogs sowie das Dia-Pro-
gramm der Ausstellung von Brigitte und Martin Matschinsky-
Denninghoff selbst hergestellt wurden. Mein Dank gilt, last but
not least, den Leihgebern, die die Ausstellung durch ihr Entge-
genkommen iberhaupt erst ermdglicht haben: Herm Prof. Dr.
Horst Vey (Staatliche Kunsthalle Karisruhe), Hermn Dr. Andreas
Pfeiffer (Staatliche Museen Heilbronn), Frau Maria Rothe, (Galerie
Rothe, Heidelberg), Frau Ulrike Koerth-Blomeyer, Weinstadt, Dr.
Joseph Graf Raczynsky, Miinchen, sowie ungenannten Leihge-
bern aus Berlin. Zu den Heilbronner Leihgaben sei angemerkt,
daB die dortige Sammlung auf Modelle und Bozzetti spezialisiert
ist und von daher dem Thema unserer Ausstellung ganz beson-
ders nahesteht.

Heidelberg, im September 1984 Hans Gercke

Anmerkungen:

! Die Ausstellungsreihe ,Angebote zur Wahrnehmung* umfaBte Ausstellungen von
Keiji Uematsu (Diisseldorf 1979), Manfred Nisslmiiller (Wien 1979}, Rolf Schneider (Hei-
delberg 1979), Yuji Takeoka (Diisseldorf 1980), Herbert Falken (Schevenhiitte 1980),
Hans-Ludwig Hanau und Hans-Joachim Kuwilski (Heidelberg 1980), Jolantha Marcolla
(Warschau 1981), Kazuyo Kinoshita und Satoshi Saito (Kobe 1982) und Julius (Berlin
1982). Zu sdmtlichen Ausstellungen erschienen monographische Kataloge.

2 Dani Karavan, Modelle und Projekte, Ausstellungskatalog des Heidelberger Kunstver-
eins 1983. — Zum Projekt der Universititsplatzgestaltung s.u.a. Michael Hiibl, Kara-
vans Romantische Seite (in Kunstforum international, Bd 69, 1/84, S. 194) und Hans
Gercke, Zu einer Neugestaltung des Universitatsplatzes (in Ruperto Carola Bd. 65/1984,
S. 235)

? Vgl. Unter der Maske des Narren”, Ausstellungskatalog Duisburg/Heidelberg 1981

* Vgl. Matschinsky Denninghoff, Taschenbuch Nr. 26 der Galerie Hennemann, Bonn,
herausgegeben von Manfred de la Motte, 1980 (,Ein komisches Buch. Es ist ziemlich
dick und hat noch nicht mal Seitenzahlen, auch kein Inhaltsverzeichnis, weder Bio-
noch Bibliographie; es kommt auch ohne Ankaufs- und Ausstellungslisten aus. Ab-
sichtlich . . .“).

® Erwahnt sei hier auch die langjahrige Mitarbeit von Egidius Knops bei der techni-
schen Fertigung der GroB-Skulpturen.
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»Eins und doppelt*“

Uber die Kunst von Brigitte und Martin Matschinsky-Den-
ninghoff ist viel Kluges und Informatives geschrieben wor-
den. Das Paar hat sich auch selbst mehrfach tiber das geau-
Bert, was es bildnerisch mitzuteilen beabsichtigt, und hat
dabei nachdriicklich auf die Grenzen der Verbalisierbarkeit
seines Tuns aufierksam gemacht. Natirlich kommt der Ver-
fasser dieser Zeilen nicht darum herum, bereits Gesagtes zu
wiederholen und zugleich die Mahnung ernst zu nehmen, in
Metall materialisierte Formphantasie vor Ubertriebenem
Deutungsdrang zu schiitzen. Er méchte aber versuchen, die
Pfade chronologischer und systematischer Werkdarbietung
zu meiden und dafiir durch eine von einem Einzelwerk ausfa-
chernde Interpretation den Zugang zur Formenwelt der bei-
den Kinstler zu erleichtern.

Ausgangs- und Zielpunkt der Uberlegungen soll das Werk
sein, das dank der Initiative eines Mézens bald dem Heidel-
berger Bismarckplatz den bislang so vermifiten Akzent ge-
ben wird. Alle Aussagen missen sich vorldufig auf das Mo-
dell und die Photomontagen stitzen. Die vermutete und die
tatsdchliche kiinftige Wirkung kénnen schon deshalb nicht
identisch sein, weil dsthetische Prognosen immer nur den
Charakter von Naherungswerten haben. Der Schluf3 vom Mo-
dell auf das ausgefithrte Werk ist aber unverzichtbar: Die
ganze Konzeption folgt bestimmten Gedanken-, Orts- und
GréBenvorgaben, die notwendigerweise auch Vorgaben fiir
den Erkldrungsansatz sind. Wenn im folgenden also Fakten
vorweggenommen werden, die fiir den Zeitpunkt nach der
Neugestaltung des Bismarckplatzes zu erwarten sind, hat
man die Relativitat dieses Verfahrens im Auge zu behalten.

Der Entwurf sieht ein Gebilde vor, das aus einem 3,15 m ho-
hen Rotsandsteinsockel in Form eines quadratischen Pris-
mas und einem rdumlich weit ausgreifenden, komplex
strukturierten Ensemble aus fiinf Edelstahlelementen be-
steht. Den Sockel umlduft in 2,50 m Héhe eine Rechtecknut,
die gerade so viel Wasser spendet, daB der bossierte Pfeiler
unter ihr flichig benetzt und dadurch in Farbe und Refle-
xionsvermogen vom oberen, glatt zugerichteten Sockelteil
abgesetzt wird. Hauptkomponenten des stdhlernen Auf-
baus, der eine Hoéhe von 5,75 m erreicht, sind zwei kraftige,
einander anndhernd spiegelsymmetrisch zugeordnete Stran-
ge mit kreisfdrmigem Querschnitt (Durchmesser 36,8 cm).
Sie lagern jeweils mit dem unteren Tangentialpunkt ihrer
starksten Krimmung randnah auf der AbschluBfliche des
Sockels. Ein Schenkelpaar ragt, zweifach wellig gekrimmt,
in ein und dieselbe Richtung; das andere Schenkelpaar
strebt, ebenfalls undulierend bewegt, auseinander. Der
spontan sich einstellende Eindruck groBer Labilitat und ent-
fesselter Dynamik wird zum einen durch die Symmetriebin-
dung abgeschwécht und zum anderen durch drei stahlerne
Béander gemildert, die in unterschiedlicher Héhe lebhaft
schwingend und flatternd die Strange verbinden. Die Ober-
flache der Stahlelemente ist durch die besondere Machart
gepragt. Die Strange sind durch Schutzgas-Punktverschwei-
Bung einer grofen Zahl diinner Chromnickelstahlrohre ge-
wonnen; die Rohreigenschaft dieser Komponenten bleibt je-
doch verdeckt, so daf3 mir fiir das Additionsergebnis die Be-
zeichnungen Strang (oder Stabbiindel) morphologisch ange-



messener erscheint als der — was die Konstruktion angeht,
korrektere — Begriff Rohrbtindel.

Alle vier Schenkel enden mit planen, Massivitat suggerieren-
den Platten. Aus flachig gereihten Stdben sind die Bander
zusammengeschweiBt; kleine Langendifferenzen lassen ihre
Enden ausgefranst erscheinen. Die Langsreliefierung lockert
die Metallelemente nicht nur optisch auf, sondern sichert ih-
rem raumlichen Verlauf federnd-geschmeidigen Nachdruck
— einen Nachdruck, der den vergleichsweise massigen
Strangen noch mehr zugute kommt als den relativ leicht und
frei kurvenden Bandern.

Das Modell verwirklicht die hier vorgreifend beschriebene
Monumentalausfithrung im kleinen MaBstab (1 : 11,5) und
mit anderen, weniger dauerhaften Materialien: der Sockel ist
aus Holz, die Metallteile sind aus zinnverléteten Messing-
stabchen. Begreiflicherweise sind die Stdbchen, die den
Rundmantel der Strange und die Bander konstituieren, weni-
ger zahlreich als die entsprechenden Bestandteile der ge-
planten GroBfassung; der Reliefeffekt ist folglich starker, wie
denn auch die Eigenfarbigkeit dank der Messing-Zinn-Bi-
chromie reicher ist (was allerdings durch das héhere Refle-
xionsvermogen des Stahls mehr als aufgewogen werden
wird). Schon das kleine Modell 148t die Fahigkeit, Raum zu
erschliefen und zu rhythmisieren, deutlich sptren. Noch
mehr tun das die Photomontagen, die den vorgesehenen to-

Erstes Modell Sipplinger Berg 1:20, 1972

pographisch-urbanistischen Zusammenhang wenigstens
annahernd vergegenwartigen.

Der Stifter des Werks, Erfinder einer zukunftsweisenden
Pumpentechnologie und erfolgreicher Unternehmer, hatte
zwei, sehr allgemein formulierte Wiinsche an die Kunstler:
Das zu Gestaltende sollte den Gedanken der technischen
Perfektion und der Expansionskraft innovativer Entwicklun-
gen zum Ausdruck bringen; und es sollte auf irgendeine Wei-
se das Medium Wasser einbeziehen.

Geht man von diesen Pramissen aus, 148t sich ein erstes Deu-
tungsangebot machen: Vom hohen, wasserliberrieselten
Sockel getragen, versinnbildlichen die metallenen Strange
gebiindelte und zugleich weit ausstrahlende Energie; die
fliegenden Bénder steigern dialektisch die Wirkung der bei-
den Hauptelemente und setzen deren Machtigkeit den Reiz
des Verspielten entgegen. Damit ist freilich nur eine, wenn
auch wichtige Sinnschicht angesprochen. Um weitere
Schichten aufzudecken, seien die Form- und Ausdrucksqua-
litaten des Werks in mehreren Schritten analysiert.

Ich habe die beiden, sich in buchstéblichem und tibertrage-
nem Sinn tiber die lapidare Stereometrie des Sockels erhe-
benden Elemente als Strange bezeichnet. In der Tat wiirde
der Terminus Rohre dem morphologischen Sachverhalt



schon insofern nicht gerecht, als sich kaum Indizien fiir Hohl-
korperhaftigkeit ausmachen lassen. Die wellig gekrimmten,
feingerippten Walzen lassen mehr an organische Gebilde,
wie Aste und kraftige Lianentriebe, oder an massive Metall-
korper unbekannter Funktion denken. In jedem Falle assozi-
iert man mit den Kérpern weniger Leitfahigkeit fiir fremde
Stoffe und Kréfte als eigene Kern- und Krafthaltigkeit. Aller-
dings gibt es auch Anzeichen fiir eine Verwandtschaft mit
Roéhren: Man traut die den beiden Hauptelementen eigene
virtuelle Beweglichkeit am ehesten diinn- und leichtwandi-
gen Materialien zu.

Martin Matschinsky und Brigitte Denninghoff haben die
Moglichkeiten des bildnerischen Einsatzes von Korpern der
eben beschriebenen Art vor Jahren fiir sich entdeckt und in
vielen Arbeiten variationsreich genutzt. Am kithnsten si-
cherlich in der 1972/73 fiir die Bodensee-Wasserversor-
gungsgesellschaft geschaffenen ,Landmarke” auf dem Sipp-
linger Berg bei Uberlingen. Die vier machtigen, schrag aus
der Erde wachsenden und in einer Richtung wellig hinzie-
henden Rundkérper hypostasieren die Vorstellung von flie-
Bendem Wasser, ohne sich auf eine solche Bedeutung festle-
gen zu lassen; es sind der Boden und der Wind mitgemeint,
die Bandigung der Naturkrafte und zugleich die Grenzen ih-
rer Kontrollierbarkeit. In anderen Werken, wie dem , Samu-
rai” (1983, kleine Fassung 1978) und dem ,Bogenschititzen"
(1978), sind die Strange frei-allusiv kombiniert. Die Titel ge-
ben nicht etwa ein von den Arbeiten eingel6stes Figurenpro-
gramm an, sondern umschreiben Assoziationen, wie sie die
Phantasie dem Betrachter eingibt. Abweichenden, namlich
mehr vegetabilen Wachstums- und Teilungsprinzipien fol-
gen die Formfligungen von , Sturm” im Hakone Open Air Mu-
seum, Japan (1982) und von , Kleiner Sturm" sowie , Ast” (bei-
de 1978): Die Strange verzweigen sich auf eine der Natur ab-

»Samurai” 1983
Chromnickelstahl,
3,50 m hoch, 3,80 x 2,23 m breit
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~Kleiner Sturm" 1978
45 cm hoch, 23 x 26 cm breit

geschaute Weise, halten aber dank der Wahrung eines je-
weils einheitlichen Durchmessers und durch den Verzicht
auf weitergehende Aufgliederung gleichzeitig berechnete
Distanz zur Naturwirklichkeit.

Was sich formal so schlissig und einfach ausnimmt, ist in
Wahrheit Resultat eines komplizierten Herstellungsverfah-
rens, das nichts mit der herkdbmmlichen Technik der Mate-
rialabtragung (Skulptur) und wenig mit der Methode der for-
menden Materialzufigung (Plastik) zu tun hat. Es handelt
sich vielmehr um eine Konstruktionsweise, die modernste
Werkstoffe und Verbindungstechniken nutzt und ingenieur-
méBige Planung erfordert. Uber einem Skelett, das haupt-
sachlich aus verspeichten und in Achsenrichtung vielfach
verstrebten Rohrreifen besteht, liegt der Mantel aus den be-
reits erwahnten dunnen Edelstahlrohren. SchweiBpunkte in
geringen Abstédnden sorgen fur Stabilitat der Verbindung
und fiir eine feine, nur die Senken zwischen den Rohren be-
treffende Skandierung des longitudinalen Formflusses. Die
AuBenschale bildet also ein Gerlist nach, das auf die beab-
sichtigte Wirkung der Hiille hin angelegt ist und mit dem Au-
genblick der SchlieBung dieser Hiille véllig den Blicken ent-
zogen wird. Man spiirt, daB die aufragenden, ausfahrenden
oder gekrimmten Strange eines inneren Halts bediirfen,
doch man ist sich tiber die Art dieses Kerns nicht ohne weite-
res im klaren. Die mit Planscheiben abgedeckten Enden lie-
Ben sich als Querschnitte durch massives Material lesen,
wenn das (zumeist aktive) raumliche Gesamtverhalten der
stahlernen ,Stamme" und , Aste“ nicht derartige Beschaffen-
heit fraglich machen wiirde.
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Kreisel, Gertist 1970/71 (Werkstatt Berlin)

Anders als die voluminodsen Korper kommen die Bander ohne
Stutzkonstruktion aus. Schmal und elastisch, wie sie sind,
gentugt die Fixierung an den Punkten der Bertihrung mit den
gen, um sie statisch abzufangen und den Ein

tilen Geschmeidigkeit nicht zu stéren

der bandartige Formationen finden sict

er seit einem g h 1t. Im |

k" (1973) hangt eine aus Stabchen

gefligte Bahn
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schwer und auf der einen Seite wellig gestaut tiber zwei
schrag aus dem Grund wachsenden Strangen, die sich unter
der Last krimmen. In anderen Arbeiten bauscht sich und
weht der Stoff um vertikale Streben (,Toga", 1973/9; ,Band
III“, 1974) oder steigt und fallt er, ohne Stitzung durch andere
Elemente, gleich einem Wasserschleier tiber kaum bertihrten
Soc 1976; ,Ela“, 1976). Den elegischen Ton von
Katafalk” nehmen die Bahnen von ,Golgatha” auf (kleine

1 (,, Teras'
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~Toga" 1973, 31 cm hoch, 16 x 14 cm breit, Messing und
Zinn (Privatbesitz Berlin)

»Teras" 1976, 38 cm hoch, 42 x 17 cm breit, Messing und
Zinn
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»Ela” 1976, 31cm hoch, 30 x 19 cm breit, Messing und Zinn

.Fassung 1981; Monumentalfassung im Germanischen Natio-

nalmuseum Ntirnberg 1982/83), nur daB ihre schlaffe Schwe-
re im Verein mit den als Baumtorsi deutbaren drei gegabel-
ten Tragern noch weitaus pathetischer wirkt.

Die Bander des Heidelberger Brunnens strahlen Leichtheit
und Heiterkeit aus. Sie rivalisieren nicht mit dem Korperhaf-
ten der anderen Komponenten, sondern antworten ihm mit
ihrer Massearmut und ihrem Schwung. Thre Bewegung wi-
derspricht, priift man den Sachverhalt genauer, der physika-
lischen Logik, denn das Kurven und Flattern wird, statt von
einer gerichteten Kraft, offenkundig von diffusen Kraften ge-
steuert. Dieses abstrakte — will sagen: nicht auf ortbare Ur-
sachen beziehbare — Verhalten erinnert an das Stoffgewoge
spatgotischer Skulpturen. Der Besuch der Veit StoB-Ausstel-
lung im Germanischen Nationalmuseum konne, so rdumen
die Kinstler ein, wichtige Anregungen fiir die Heidelberger
Losung gegeben haben. Vorgeformt findet sie sich allerdings
schon in den frei bewegten Flachen der genannten Arbeiten
aus den siebziger Jahren

Auch eine andere fiir das Heidelberger Werk charakteristi-
sche Eigentumlichkeit hat ihre Vorgeschichte im Oeuvre von
Matschinsky-Denninghoff: die Konfrontation hart stereome-
trischer Elemente mit weichen, organoiden. In Werken wie
.GroBer Wiirfel" (1970, vor dem Institut fiir Veterinarmedizin
der Freien Universitat Berlin; eine mittlere und drei kleinere
Varianten 1967-69), ,Naturmaschine” (1969, Stadt Marl) und
~Harlekin" (1972, Stadt Sindelfingen; kleine Version von 1968
in der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe) wird der Konflikt der
unterschiedlichen Formen jeweils im Werk selbst ausgetra-
gen. In ,GroBer Gotze" (1971, Hamburg-Lurup; kleine Varian-
te von 1970 in Bronze und Stahl) stellt er sich als Gegensatz
von quaderférmigem Sockel und zweischenkelig niedersin-
kendem Strang mit kolbigen Enden dar. Auch in Heidelberg



.Naturmaschine” 1969, 160 cm hoch, 510 cm lang,
230 cm breit, Chromnickelstahl (Stadt Marl)

geht es um einen Sockel-Aufsatz-Kontrast, nur standert hier
ein hohes Prisma das bewegte Stahlensemble so auf, daB
uber die Thematisierung des Formgegensatzes hinaus ein
auBerordentlich kraftvoller und fiir den besonderen Ort un-
entbehrlicher Demonstrationseffekt erreicht wird. Mit ver-
gleichbaren Mitteln der kontrastierenden Hervorhebung
operiert der Entwurf fir ein Wahrzeichen beim Landtagsge-
baude in Hannover (1983). Und wieder wird die Losung von

alteren Arbeiten vorbereitet, namlich dem ,Flug” (1971) und .Wahrzeichen am Landtagsgebaude”, Hannover 1983,
dem Entwurf fiir den Flughafen Berlin-Tegel (1973). Modell 1:16,
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Erste Modell-Skizzen fir Wettbewerb , Wahrzeichen am Landtagsgebdude”, Hannover 1983
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Ein morphologisches Grundmerkmal der Heidelberger Kom-
position ist die Symmetriestruktur. Zwar meiden die Kunst-
ler eine schematische Wiederholung, doch kommt trotz ab-
sichtsvoller Abweichungen im Krimmungsverlauf der bei-
den Strange das Prinzip beherrschend zur Geltung. Ich habe
mich, als ich den Entwurf zum erstenmal sah, spontan des —
1815 in Heidelberg geschriebenen und Marianne von Wille-
mer gewidmeten — Goethe-Gedichts ,Gingko Biloba" aus
dem ,West-Ostlichen Divan“ erinnert:

Dieses Baums Blatt, der von Osten
Meinem Garten anvertraut,

Gibt geheimen Sinn zu kosten,
Wie's den Wissenden erbaut.

Ist es ein lebendig Wesen,

Das sich in sich selbst getrennt?
Sind es zwei, die sich erlesen,
DaB man sie als eines kennt?

Solche Fragen zu erwidern

Fand ich wohl den rechten Sinn:
Fiihist du nicht an meinen Liedern,
DaB ich eins und doppelt bin?

Goethe begreift das Blatt des exotischen Baumes, den er im
Heidelberger SchloBpark fand, als Sinnbild fur die Zwiege-
sichtigkeit des Einen und das Vereinheitlichungsstreben des
Verschwisterten und meint damit die ganz personliche Lie-
bessituation. Er nutzt die Gestalt des Blattes aber auch zur
anschaulichen Bekréaftigung eines Gedankens, den ihm der
Kklassische Philologe Friedrich Creuzer nahebrachte. Creuzer
teilte spater mit, er habe, ,als Goethe 1815 Heidelberg be-
suchte, mit diesem bei einem Spaziergange im Schlosse, ein
langes und interessantes Gesprach iiber die symbolische
Deutung und Sinnigkeit der hellenischen mythologischen
Personen und Erzahlungen gefiihrt; er habe versucht Goe-
then auseinanderzusetzen wie jede hellenische Gestalt dop-
pelt anzusehen sei, weil hinter der bloBen Realitét ein hohe-
res Symbol verborgen liege [...] Goethe ging auf diese Erorte-
rungen mit dem regsten Eifer ein, als sie gerade bei dem
Gingko biloba still standen; er pflickte ein Blatt und sagte:
also ungefahr wie dieses Blatt, eins und doppelt!*

.Eins und doppelt" 148t sich auch das Heidelberger Werk von
Matschinsky-Denninghoff titulieren, und die damit ange-
deuteten Beziige sind so reich, daB sie hier nur fliichtig be-
nannt werden koénnen. Das uralte Gestaltungsprinzip der
symmetrischen Zuordnung ist auf eine mehr spannungstif-
tende als -dampfende Weise in Form umgesetzt. Die raumli-
chen Bewegungen der beiden Strange fiihren nicht zur Ver-
einigung. Selbst wenn man sich die benachbarten Schenkel
verlangert denkt, bleibt es bei einem Spiel des Annéherns
und Widerabstandnehmens, das nicht in die Fusion muindet.
Die divergierenden Schenkel betonen die Dualitat der Er-
scheinung. Gleichwohl hatte kein Strang fiir sich allein
asthetisch Bestand: Er miiBte als sinnloser und in seiner La-
bilitat unglaubwirdiger Formgestus empfunden werden. Die
Bander tragen zur Symmetriewirkung bei, indem sie Brik-
ken von Strang zu Strang und Schenkel zu Schenkel schla-
gen; und sie lockern durch ihre Leichtheit und durch die Un-
regelmaBigkeit ihrer Kurvaturen zugleich das Symmetriemu-
ster im Sinne einer ornamentalen Belebung auf.
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Symmetrie bedeutet im Bereich dreidimensionaler Gestal-
tung grundsétzlich etwas anderes als im Bereich von Malerei
und Graphik. Jeder Standortwechsel des Betrachters flhrt
beim plastischen Objekt zur Relativierung oder zum Verlust
der Symmetrieerfahrung. Man kann, aus dem Wissen um die
Struktur des Werks heraus, zwar Symmetrieordnungen er-
kennen, unmittelbar visuell wahrmehmen lassen sie sich
aber nur von Betrachtungspunkten aus, die mit der Symme-
trieachse korrespondieren. Im Falle des Heidelberger Brun-
nens scheint das Problem — dem sich die Kiinstler vorher iib-
rigens selten so direkt und bewuBt gestellt haben! — gemei-
stert, indem zum einen die Achse des neugestalteten Bis-
marckplatzes als RichtmaB gewéhlt ist und zum anderen die
Formen der Stahlplastik so verteilt sind, daB sich die Grund-
struktur von allen Seiten her klar zu erkennen geben muB.
Beim Umschreiten wird man eine Vielzahl interessanter
Aspekte erleben und dabei in jedem Augenblick den Bauplan
des Werks im BewuBtsein behalten.

Man kommt nicht umhin, die symmetrische Anlage als so et-
was wie ein symbolisches Selbstportrait des Kinstlerehe-
paars aufzufassen. Unter der unausgesprochenen Devise
,Eins und doppelt” arbeiten Brigitte Denninghoff und Martin
Matschinsky seit fast drei Jahrzehnten auf eine Weise zu-
sammen, die in der Kunst unserer Tage (und auch in der
Kunst der Vergangenheit) kaum eine Analogie hat. Nicht
Aufgabenteilung, sondern gemeinsames Erfinden, Durch-
denken, Erproben, Korrigieren und Ausfithren kennzeichnen
die so ungewoéhnliche Kooperation, in die natiirlich jeder
Partner eigene, auch kritische, Impulse einzubringen hat, die
aber dennoch alle Merkmale eines elementaren Einverstand-
nisses besitzt. Manches Werk von Matschinsky-Denninghoff
148t durch seine asthetische und technische Perfektion den
Gedanken aufkommen, daB hier gewissermaBen doppelt fil-
triert worden sei. Doch es ist weniger die Beschaffenheit des
Resultats, die staunen macht, als der Umstand, daB bereits
die Formierung der bildnerischen Idee im Zeichen einer Dop-
pelverantwortlichkeit stand. Allerdings wird in den Zeich-
nungen, die ,manches Mal gewissermaBen in der Klausur”
entstanden sind, eine Verschiedenheit des Idioms sptrbar,
wie sie in den plastischen Arbeiten nicht in Erscheinung
tritt. So findet sich auch nur auf den Zeichnungen die indivi-
duelle Signatur.
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Heidelberg — Bismarckplatz, Modell 1:11,5, 1983/84

Der Heidelberger Brunnen, von Anfang an Produkt gemein-
samen Uberlegens und Formens, ist fir einen bestimmten
Ort konzipiert und daher in seiner Wirkung an diesem Ort zu
messen. DaB der Bismarckplatz glinstige Voraussetzungen
fiir eine bildnerische Akzentsetzung bietet, wird wohl nie-
mand behaupten. Der langgestreckte GrundriB, die hetero-
gene Bebauung und der starke VerkehrsfluB halten das, was
man von einem Platz an spezifischen Qualitaten erwartet,
jetzt und wohl auch in Zukunft in unliebsam engen Grenzen.
GewiB wird die jetzt beginnende Neugestaltung die Situa-
tion durch Hervorhebung der Nord-Siid-Achse, Ordnung der
Verkehrsfithrung und zusétzliche Bepflanzung spurbar ver-
bessern, doch wird sie an einigen urbanistischen Grundtat-
bestéanden nichts dndern kénnen. Dadurch, daB im neun-
zehnten Jahrhundert die SophienstraBenfront bewuBt als
Westfassade der Altstadt errichtet wurde, war jede Vis-a-vis-
Bebauung unter Bedingungen gestellt, die, wenn Uberhaupt,
nur schwer zu erfiillen waren. Wie sich die Dinge entwickelt
haben, brauche ich hier nicht darzulegen. Jedenfalls sind Ir-
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regularitdt und Asymmetrie Eigenschaften, die dem Bis-
marckplatz — wenn auch gemildert — erhalten bleiben wer-
den.

Der neue Brunnen wird im Stidostbereich aufgestellt werden,
etwa 20 m vor der Nordfassade des Kaufhauses , Horten" und
so, daB man ihn vom westlichsten, leicht stidwarts geknick-
ten Stiick der HauptstraBe aus sieht. Die Schenkel der beiden
Strange nehmen, auf den GrundriB projiziert, die T-Figur des
Platzes und zweier StraB3en auf: Das Schenkelpaar weist nach
Norden in Richtung des begrinten Teils der Platzflache und
des Neckars, der Ostliche Schenkel in Richtung der Haupt-
straBe und der westliche Schenkel in Richtung der Berghei-
mer StraBe. Damit ist nicht nur eine Schlisselstruktur des
Stadtgrundrisses nachgezeichnet, sondern auch Stadtge-
schichte symbolisch markiert. Denn das Schenkelpaar zeigt
dorthin, wo nordlich des Neckars sich die romischen Anfan-
ge konzentrierten, der Ostschenkel weist zur Altstadt hin
und der Westschenkel zur alten, vergangenen Siedlung Berg-



heim. Auf groBere geographische Zusammenhéange bezo-
gen, sind die Achsen Neckar und westlicher Odenwaldrand
(beziehungsweise ostlicher Rand der Oberrheinischen Tiefe-
bene) angedeutet. Auch in der Vertikalen nimmt die Stahl-
plastik auf den landschaftlichen Umraum Bezug: Die Krim-
mung der beiden Strange laBt sich mit der Neckarsenke und
den siid-und nordwarts steigenden Berghangen verbinden,
die Bander umschreiben die Konturen der Wolken, die so oft
{iber dem Odenwaldsaum stehen. Das seitlich ausfahrende
Schenkelpaar reagiert aber auch auf den Fassadenwall des
Kaufhauses, der sich siidlich des Brunnens turmt.

Es versteht sich, daB die skizzierten Beztge nicht mit den In-
halten eines festgelegten Programms verwechselt werden
diirfen. So wenig Matschinsky-Denninghoff ein Denkmal
herkémmlicher Art im Sinne haben — mit der Bismarck-Bu-
ste Donndorfs besitzt der Platz ja seit 1897 sein historisches
Monument —, so wenig ist ihnen daran gelegen, ein plasti-
sches Zeichen anzubieten, das zu dieser oder jener Lesart
zwingt. Alle die erwahnten Deutungen sind mogliche Deu-
tungen und als solche modifizier- und erweiterbar. Der Be-
trachter darf und soll seine Phantasie spielen lassen, soll ei-
nerseits die Reize der Formen auf sich wirken lassen und an-
dererseits die mit diesen Formen verbundenen Assoziations-
chancen nutzen. Wenn oben gesagt wurde, daB die ge-
krimmten Strange eher an Organisches als an Technisch-
Konstruktives erinnern, so sollte damit der zweite Ausle-
gungshorizont nicht versperrt werden. Kurvig geformte Me-
tallrohre sind aus dem technischen Alltagsbereich geléaufig,
man denke nur an die oft bizarr anmutenden Facherkrimmer
von Fahrzeugmotoren oder an die Verteilersysteme von Kli-
maanlagen. Selbst in der freien Landschaft stoBt man heute
zuweilen unvermittelt auf gebogene Rohre, namlich auf Ven-
tilknies oder Gewasseriiberfiihrungen von Ol-und Erdgaslei-
tungen. Auch wenn man iiber den Zweck derartiger Gebilde
Bescheid weiB, verfallt man leicht der Faszination der ab-
strakten, das heift vom Funktionalen abgehobenen Form.
Der energetische Kern, also der Druck der in ihrem Innern
fortbewegten Substanzen, wird weniger empfunden, weil
der Mantel zu starr und indifferent zu sein pflegt. Bei den
Strangen des Heidelberger Brunnens ist das anders: Ausden
mehrfachen Krimmungen und der Oberflachenstruktur
spricht eine vitale Kraft, die man am ehesten mit pflanzli-
chem Wachstum oder mit der gespannten Elastizitat von
Schlangenkérpern verbindet. Wichtig scheint mir, daB die
scharfe Begrenzung der Strange Ausschnitthaftigkeit signa-
lisiert — eine Ausschnitthaftigkeit freilich, die ebenso aus-
drucksvoll wie endgiiltig ist. Es sind gleichsam Momente ei-
nes energiegeladenen Kontinuums erfaBt, das sich als sol-
ches vielleicht vorstellen 148t, kaum aber darstellen lieBe.

Man wird an dieser Stelle fragen, wie bei solcher semanti-
schen Offenheit des Werks die kunstgeschichtliche Position
der Urheber zu bestimmen sei. Zu diesem Thema ist vieles
und Erhellendes gesagt worden. Johannes Langner hat auf
Satze Henry Moores hingewiesen, die schon deshalb beson-
dere Aufmerksamkeit verdienen, weil Brigitte Denninghoff
ihre kunstlerische Karriere als Assistentin bei Moore begon-
nen hat. In seinem Essay ,Eine Auffassung von Plastik”
schreibt Moore 1930: ,Sobald das Schauspiel des Griechi-
schen aus dem Blickfeld des modernen Bildhauers gertickt
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wurde ..., konnte dieser daran gehen, wieder den wesentli-
chen Empfindungsgehalt von Formen zu verwirklichen, an-
statt in der Form bloB einen Darstellungswert zu sehen ...
Dem Bildhauer éffnet sich ein grenzenloser Spielraum. Wie
immer wird seine Inspiration aus der Natur und der ihn um-
gebenden Welt entspringen, denn dort lernt er Grundséatze
wie die des Gleichgewichts, des Rhythmus, des organischen
Wachstums, die Gesetzlichkeiten von Anziehung und Ab-
stoBung, Harmonie und Gegensatz. Mag nun sein Werk ver-
haltnismaBig gegenstandlich sein oder ungegenstandlich
wie Musik und Architektur — die mechanische Nachah-
mung von Gegenstidnden und des ihn umgebenden Lebens
wird ihn unbefriedigt lassen ..."

_Naturmaschine" 1969, 160 cm hoch, 510 cm lang,

230 cm breit, Chromnickelstahl (Stadt Marl)

Gegeniiber der Auffassung von Brigitte Denninghoff und
Martin Matschinsky verlieren die Kategorien ,gegenstand-
lich” und ,abstrakt" insoweit ihren Sinn, als im Abstrakten al-
lemal Gegenstandliches aufscheint. Auch der Begriff ,Kon-
struktivismus® — und hier denkt man an einen anderen be-
rithmten Lehrer Brigitte Denninghoffs, Antoine Pevsner —
taugt nur bedingt zur Charakterisierung, weil Konstruktion
fiir die beiden Kiinstler mehr Mittel zur Erreichung eines be-
stimmten Ausdrucks als selbstzweckhaftes asthetisches Ziel
bedeutet. Man darf vielleicht formulieren, daB Wirklichkeits-
erfahrung (in weitestem Sinne) in abstrakten Konstruktionen
aufgeht, die — technisch perfekt, aber evidentermafen funk-
tionsfrei — auf Wirklichkeit zuriickverweisen, hauptséchlich
auf Naturwirklichkeit. Gelegentlich muten die Werke wie ar-
chetypische Reduktionen an, doch ware es meines Erach-
tens falsch, eine Interpretation zu sehr auf diesen Aspekt zu
siitzen. Die Aussagen: ,Wir arbeiten im Grunde wie die Na-
tur, durch Aufbau und Aneinanderfiigen, allerdings mithilfe
der Technik des zwanzigsten Jahrhunderts”, und: ,Wir wol-
len keine Abbilder schaffen, dennoch wollen wir auch nichts,
was nicht die Moglichkeit zum Bilden von Assoziationen
gibt", diese Aussagen beschreiben klar und einfach genug,
wie Naturerfahrung, Abstraktion und Konstruktion bei Den-
ninghoff und Matschinsky zusammenspielen.

Die Heidelberger Ausstellung gibt Gelegenheit, auf ein Werk
hinzuweisen, das sich seit 1971 in unserer Stadt an einer
zwar 6ffentlichen, aber doch nicht im Blickpunkt eines gro-
Ben Publikums stehenden Stelle befindet. Ich meine den tiber
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3,5 m hohen und fast ebenso weit ausladenden ,Kreisel IV*
im ErdgeschoB des Justizgebaudes in der Kurflirstenanlage.
Drei senkrecht aufstrebende, halbkugelig endende Strange
kriimmen sich, wie in den Sog eines Tornados geraten, aus-
einander und in verschiedenen Richtungen dem imaginéaren
Kreiselumfang entlang. Die Wirkung ist auBerordentlich, weil
sich formal Differentes und stark Bewegtes zu einer letztlich
harmonischen Einheit findet. Konstruktiv zahlt ,Kreisel IV*,
das belegt eine Photographie des Stahlskeletts, sicherlich zu
den kompliziertesten Erfindungen der Kinstler (vgl. Abb. S.
14).

Eine ganz andere Wirkung geht von dem Werk aus, das als
einzige groBformatige Arbeit die Dominante der Heidelber-
ger Ausstellung bildet: ,Innen", 1984 entstanden, setzt sich
aus sechzehn lotrechten Rohrbiindeln und vier aufstreben-
den Elementen zusammen, die sich gleich schlanken, ge-
rippten Bléattern wellig nach oben auffalten. Das Motiv der
saulenartigen, ragenden Strange pragt bereits einige Werke
der siebziger Jahre. Bei der ,Landmarke" von 1974/5 auf dem
Gelande des Zweiten Deutschen Fernsehens in Mainz-Ler-
chenberg bilden fiinf 9 m hohe Saulen ein majestatisches Ko-
lonnadenzitat, das durch drei méachtige, organoide Ballun-
gen bereichert wird; vier weitere Saulen sind, die Gruppe
zum GroBensemble erganzend, iiber das Gelande verteilt. In
einem Portalentwurf fiir das Regierungsviertel in Riad (1976)
tragen vier Saulenpaare einen Dreifachbaldachin, oder bes-
ser: entwickeln sie sich durch trichterformige Aufweitung zu
einem in der Mittelachse mehrfach kuppelig hochgebausch-
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ten, an den Sadumen wellig schwingenden Dach. Der ,Mo-
nopteros” im Kurpark von Bad Rappenau (1982) ist als gltick-
liche Teilverwirklichung dieser Idee zu begreifen; die Stahl-
plastik ist zu einer Raumzelle geworden, die der Betrachter
von auBen rezipieren und in deren Schutz er sich begeben
kann. Betreten kann man auch das (in Weichlottechnik aus
Messingsrohren gearbeitete) Ensemble ,Innen” — jedenfalls
die periphere Zone dieser bambuswaldartig dichten An-
sammlung, denn der innere Bezirk wird von den vier Kompo-
nenten beansprucht, welche die Vertikalordnung ins Wan-
ken bringen. Die S4ulen reprasentieren diese Ordnung und
beschirmen zugleich die ,stérende” Auffaltung, die sich in
ihrer Mitte vollzieht. Ein Gedanke von eigentiimlicher Dia-
lektik und groBer Eindringlichkeit!

Die bemerkenswerte Vielfalt der bildnerischen Lésungen,
die fiir das Schaffen Brigitte Denninghoffs und Martin Mat-
schinskys charakteristisch ist, hat ihre Wurzel nicht zuletzt
in der Fahigkeit der Kunstler, auf die besonderen Bedingun-
gen eines Auftrags phantasievoll zu reagieren und gewonne-
ne Erfahrungen als Anreiz fiir neue Erkundungen zu verste-
hen. Der Entwurf fir den Brunnen am Heidelberger Bis-
marckplatz tragt alle Zeichen bewéahrter Formkraft und inno-
vativer Frische. Heidelberg, das nicht nur die Vorzilge, son-
dern auch die Burde der Tradition kennt, braucht hochrangi-
ge zeitgendssische Werke wie das jetzt im Modell vorgestell-
te. Und es braucht Méazene, die dem gegebenen guten Bei-
spiel folgen!

Peter Anselm Riedl
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