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Garten erflllen seit jeher eine Vielfalt von Funktionen:
Sie dienten der symbolischen Deutung der Welt, der
Kontemplation der Natur (und ihres Schopfers), der
utopischen und faktischen Reprasentation von Macht
und gesellschaftlicher Ordnung, dem hdofischen, ge-
selligen und familiaren Leben, erotischen Vergnigun-
gen, asthetischer, moralischer und naturwissenschaft-
licher Bildung, nicht zuletzt Erholung, Gesundheit,
Spiel und Sport — um nur die wichtigsten zu nennen.
Ihre kiinstlerische Gestaltung war immer untrennbar

" mit den wechselnden materiellen und ideellen Anfor-

derungen der Nutzer und Auftraggeber verbunden,
ihre Realisierung und Pflege sind und bleiben das
Gemeinschaftswerk vieler Kopfe und Hande.

Die Komplexitat der Gartenkunst spiegelt sich in der
Vielfalt von Forschungsinteressen, die das historische
Gartenerbe verstarkt in den letzten Jahren auf sich
gezogen hat. Kann die Kunstgeschichte, die lange eine

federfiihrende Rolle in der historischen Gartenfor-
schung beanspruchte, die Fille von heterogenen
Erkenntnissen aus anderen Disziplinen noch integrie-
ren oder brauchen wir mittlerweile eine interdisziplina-
re » Gartenwissenschaft«?

RUCKBLICK

Blickt man auf die relativ junge Geschichte der Erfor-
schung historischer Garten seit dem spaten 19. Jahr-
hundert zurtick, kommt der Kunstgeschichte eine zwar
wichtige, aber doch begrenzte Rolle zu.! Gerade erst
begannen sich Lehrbuchtheorie und historische Gar-
tenforschung zu verselbstandigen. Viele gartenhistori-
sche Betrachtungen um und nach der Jahrhundert-
wende — beispielsweise zur Wiederentdeckung des
formalen Gartenstils — stammten aus der Feder von
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Fachleuten des Gartenbaus oder von Architekten und
waren in ihrem Erkenntnisinteresse an Theorie und
Praxis der modernen Gartenarchitektur gebunden, die
damals auf die Uberwindung des landschaftlichen Stils
zielte.? :

Ein zwar im Rahmen, aber angesichts der mannlich
dominierten Wissenschaft noch in einer »Nische«
unseres Faches entstandener Klassiker wie Marie
Luise Gotheins »Geschichte der Gartenkunst« (1914)
stand mit der umfassenden Darstellung einer Kunst-
gattung, die weder im akademischen Ausbildungska-
non noch im fachwissenschaftlichen System der
Kinste letztlich einen autonomen Status erlangt hatte,
lange allein.® Die Kunstwissenschaft akzeptierte die
»vergangliche« Gartenkunst damals allenfalls als Ap-
pendix von Architektur und Stadtbaukunst oder als
raumliche Matrix von Skulptur —also in ihren dauerhaf-
ten monumentalen Strukturen.# Insofern galt das Inte-
resse weiterhin zunachst dem formalen Garten, der
auch bei Gothein noch neun Zehntel der Darstellung
beanspruchte.

Franz Hallbaums Monografie Gber Friedrich Ludwig
von Sckell und den wenige Jahre zuvor durch die
Reformgartenbewegung diskreditierten Landschafts-
garten (1927) stellte einen bemerkenswerten- Schritt
zur historischen Anerkennung genuin gartenktnstleri-
scher Leistungen dar.® Mit dem Instrumentarium der
Stilgeschichte wurden seine Formwerte analysiert
und in ihrer Entwicklung differenziert. Damit schienen
aber die engeren Fachgrenzen im Sinne Heinrich
Wolfflins bereits erreicht. Wesentliche Anregungen zu
Verstandnis und Interpretation des Landschaftsgar-
tens, die Hallbaum einleitend referiert, kamen — den
Forderungen etwa Wilhelm Diltheys oder Max Dvo-
raks entsprechend — aus der Geistes- und Literaturge-
schichte, die den philosophisch-asthetischen Garten-
diskurs wiederentdeckt hatte.b

Der Kunstgeschichte gelang es damals noch, die
Stilebenen des Gartens mit seinen Bedeutungsper-
spektiven zu verbinden und die historische Quellenba-
sis rasch zu verbreitern.

Neben der Untersuchung einzelner Lebenswerke
von mittlerweile monografisch gewdrdigten Garten-
kinstlern wie Le Notre (schon 1912), Sckell (1927)
oder Lenné (1937)7 trug vor allem die kunsttopografi-
sche Literatur, die ihrerseits haufig auf die historische
Lokai- und Heimatforschung angewiesen war, zur
Verbreiterung des materiellen Fundaments der Ge-
schichte der Gartenkunst bei, die zunachst haufiger
regional umrissen wurde.8 Als Dieter Hennebo und
Alfred Hoffmann Anfang der 1960er-Jahre ihre monu-
mentale dreibdandige »Geschichte der Deutschen Gar-
tenkunst« publizierten, vollbrachten sie — das zeigt die
Integration von Stilgeschichte, politischer Geschichte,
Gartentheorie, Topografie und Ikonografie — eine bei-
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spiellose Syntheseleistung aus heterogenen Erkennt-
nissen, wie sich schon an den Uber 1200 Titeln des
Literaturverzeichnisses ablesen ldsst.? Eine solche
Synthesis erscheint angesichts der Vielfalt und Viel-
dimensionalitdt neuer Forschungsfragen und For-
schungsergebnisse heute von Einzelnen kaum noch
wiederholbar.

GARTENDENKMALPFLEGE — EINE NEUE
FOKUSSIERUNG

Die von verschiedensten Fachdisziplinen vorangetrie-
benen Forschungen zur Gartenkunst haben in den letz-
ten Jahrzehnten nicht nur die Kenntnis des Denkmal-
bestandes und die Zahl wiederentdeckter Garten-
kinstler noch einmal vervielfacht, sondern auch durch
die Analyse der kinstlerischen Strukturen der Garten,
etwa bezlglich des Anteils anderer Kunstgattungen
sowie der ikonografischen Programme und ikonologi-
schen Zusammenhéange, grolRe Fortschritte gemacht.©
Die Forschungen zum Landschaftsgarten verstehen
sich heute weitgehend als Bildwissenschaft. Die ver-
tieften Erkenntnisse sind nicht zuletzt einer methodi-
schen Offnung zur Theorie der Gartenkunst, zur Rezep-
tionsasthetik und Rezeptionsgeschichte zu verdanken,
deren Diskurse nun detaillierter —auch unter Aspekten
der Kulturanthropologie — seitens der Literaturwissen-
schaft untersucht werden. Literaturwissenschaftler
stellen ein besonders fruchtbares Kontingent der neu-
eren Gartenforschung.”” Die Auftraggeberrolle der
Hofe, des Adels und Birgertums und der zunehmende
Rezeptionsanteil des Betrachters an der Konstituie-
rung des Kunstwerks forderten dariber hinaus kultur-
soziologische Fragestellungen nach Wahrnehmung,
Funktion und Gebrauch der Garten heraus.™? Wiederum
ist ein breites Spektrum von Disziplinen involviert und
jeder Einzelforscher auf den dilettierenden Blick in
»Nachbars Garten« angewiesen. Von den Gartenarchi-
tekten und Landschaftspflegern — angeregt durch das
Vorbild Hennebos — wurden die vernachlassigten Be-
reiche des Stadtgriins und der grinen Moderne in
Angriff genommen.’® Die globalisierende Betrachtung
der Gartenkunst und die Ausweitung des Feldes hin
zum Begriff der Kulturlandschaft fordern weitere
Grenzlberschreitungen.

Materielle Substanz und Infrastruktur der Garten —
Gartenbau und Gartentechnik, Gartnerstand und Pflan-
zenhandel, Gartenbotanik und historische Pflanzenver-
wendung'® — waren angesichts dieses geistes- und
gesellschaftswissenschaftlichen Uberhangs lange
ausgeblendet worden. Erst mit der Etablierung der
Gartendenkmalpflege seit den 1970er-Jahren, an der
ein weiteres Mal Hennebo und seine Schiler entschei-
denden Anteil hatten, nahmen auch Forschungen zu
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diesem Themenkreis einen beachtlichen Aufschwung.
Die denkmalpflegerische Erfassung, Wiederherstel-
lung, Pflege, touristische ErschlieRung und didaktische
Vermittlung der mittlerweile immer populdrer werden-
den historischen Garten bietet die Chance, die Vielfalt
der heterogenen Forschungsansatze, die nun nicht
mehr von einer einzigen Fachdisziplin integriert wer-
den konnen, auf ein gemeinsames Ziel hin zu fokussie-
ren und somit interdisziplinare Forschung zu initiieren.

INTERDISZIPLINARITAT — ABER WIE?

Noch bis in die spaten 1980er-Jahre wurde die Garten-
denkmalpflege in erster Linie von sachkundigen Gar-
ten- und Landschaftsarchitekten wahrgenommen,
denen andere Facher Hilfsdienste leisteten. In Oster-
reich war es ausnahmsweise ein Kunsthistoriker, Géza
Hajos, der als Bereichsleiter im Osterreichischen
Bundesdenkmalamt von der gartenhistorischen For-
schung ausgehend den Denkmalschutz fiir historische
Garten durchsetzte.'® Zahlreiche Netzwerke von Fach-
leuten aus verschiedenen Disziplinen, wie die interna-
tionalen Denkmalschutzorganisationen, der Arbeits-
kreis Historische Garten der Deutschen Gesellschaft
fir Gartenkunst und Landschaftskultur e.V. (DGGL), die
1991 eingerichtete Arbeitsgruppe »Kommunale Denk-
malpflege« oder auch Vereine und Stiftungen wie das
Bilindnis privater Gartenbesitzer » Castellum Nostrum«
(ab 1990) in den Niederlanden, waren am Prozess der
Institutionalisierung der Gartendenkmalpflege betei-
ligt, deren Parkpflegewerke interdisziplinare Ansatze
erfordern und zumeist auch erfillen.”” Die Forschung
tut sich jedoch noch immer schwer, interdisziplinare
Projekte zu realisieren. In dem Forschungsprojekt
»Historische Géarten in Schleswig-Holstein« (1991 bis
1996) haben wir den Versuch gemacht, nicht nur Leh-
re, Forschung, Theorie und Praxis, sondern auch inhalt-
lich Gartenkunstgeschichte, Landesgeschichte, Kultur-
geschichte und regionale Gartentopografie mit Aspek-
ten der Gartenbotanik und der Gartendenkmalpflege zu
verbinden. Die Ergebnisse und Erkenntnisse sollten
zwar primar der Wissenschaft dienen, zugleich aber in
anschaulicher Form an einen breiteren, aufRerfach-
lichen Interessentenkreis vermittelt werden, um an
Aufmerksamkeit und Verantwortungsgefiihl der Of-
fentlichkeit zu appellieren, ohne deren Engagement
Erhaltung und Pflege historischer Gérten nicht durch-
setzbar sind. Mit zwei Auflagen des Uber 700 Seiten
umfassenden Dokumentationsbandes wurde tatsach-
lich eine relative Breitenwirkung erzielt, die ein erhoh-
tes Engagement und Nachfolgeprojekte ausloste. Da-
riber hinaus fuhrte das von der damaligen Kul-
tusministerin Marianne Tidick und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderte Projekt, das als

unkonventioneller Modellversuch der Beteiligung zahl-
reicher Noch-Studierender im Verbund mit auReruni-
versitaren Spezialisten mit dem »Kulturpreis aktuell«
des Sparkassen- und Giroverbandes ausgezeichnet
wurde, 1993 zur Einrichtung einer Fachstelle fur Gar-
tendenkmalpflege am Schleswig-Holsteinischen Lan-
desamt, die mit der Mitherausgeberin besetzt wurde.'8
Die Schwierigkeiten, Uber die Fachgrenzen hinaus eine
vielkdpfige und heterogene Forschungsgruppe flir eine
relativ lange Zeit zusammenzuflihren und am Ende
Uber eine Addition von Einzelerkenntnissen hinauszu-
kommen, um der babylonischen Sprachverwirrung
Herr zu werden, sind jedoch nicht zu unterschatzen.
Die seit einigen Jahren in Hannover, Dresden, Kiel und
Berlin durchgefihrten interdisziplinaren Forschungs-
kolloquien fur Magister, Diplomanden und Doktoran-
den aus diversen Ausbildungsgdangen haben schon
erheblich zum wechselseitigen Verstehen unter-
schiedlicher fachlicher Ansatze und Fragestellungen
beigetragen, andererseits aber auch gezeigt, dass Gar-
tenforschung in Deutschland noch immer ein von Ein-
zelkdmpfern getragenes insulares Dasein fihrt. Der
komplexe und hochst aktuelle Gegenstand erfordert
heute jedoch neue und dauerhaftere Formen, vor allem
ein polyperspektivisches, interdisziplinares Denken.
Weder die in Mode kommenden Gartenkunstmuseen,
die auf Popularisierung und Vermittlung des Wissens
zielen, noch elitdre Forschungsinstitute flr bereits aus-
gewiesene Spezialisten nach dem Modell Dumbarton
Oaks kdénnen —trotz erfolgreicher Bilanzen — dieses Ziel
entscheidend voranbringen

AUFBAUSTUDIUM ALS INITIALZUNDUNG

Woméglich wird mit dem allgegenwartigen, aber
schwer umzusetzenden Ruf nach interdisziplinarer
Forschung das Pferd von hinten aufgezaumt. Vielleicht
sollte man sich auf zukiinftige Generationen konzen-
trieren und zundchst mit einem Ausbildungszentrum,
das die unterschiedlichen Fachdisziplinen de facto
zusammenflhrt, einer neuen Qualitdt den Boden
bereiten. Inwieweit das seit 1961 von Hennebo zu gro-
fem Ansehen gefiihrte Fachgebiet am Institut fiir
Grinplanung der Universitdt Hannover nach den
Diskussionen der letzten Jahre diesen oder einen
anderen Weg beschreiten wird, scheint noch offen.®
Interesse an der Starkung eines interdisziplindren Gar-
tenfaches wird auch aus Nordrhein-Westfalen signali-
siert.?0 Pradestiniert fir eine solche Aufgabe wiare
zweifellos ein Verbund von Berlin und Potsdam — einst
Standorte der von Lenné gegriindeten Gartnerlehran-
stalt. Mit ihrer reichen gemeinsamen Gartentradition,
der hervorragenden Gartenbaubibliothek an der Tech-
nischen Universitat, einer erfahrenen Gartendenkmal-
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pflege und zahlreichen, das Gartenfach tangierenden
Studiengéngen an insgesamt funf Universitaten ver-
flgt diese Region Uber ein besonders attraktives
Potenzial.

Mein Pladoyer zielt in Zeiten knapper Kassen nicht
auf die Einrichtung eines neuen, teuren Instituts mit
festen Mitarbeitern, Professuren und aufwendiger
Infrastruktur, sondern auf die Begriindung eines inter-
disziplinaren und transuniversitaren Aufbaustudiums
»Gartenwissenschaft«, das die vorhandenen Ressour-
cen optimal nutzt. Dabei konnte man sich des Modells
bedienen, das die Fondazione Bennetton seit Jahren
erfolgreich flir ihre Sommerkurse praktiziert, und auch
den von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
getragenen Graduiertenkollegs einiges abschauen:
Eine handverlesene Gruppe von »Graduates« aus ver-
schiedenen Fachdisziplinen wird Uber zwei bis drei
Jahre von einem Team wechselnder Lehrkrafte aus
allen beteiligten Institutionen (die in diesem Rahmen
lediglich einen Teil ihres Pflichtdeputats ableisten)
sowie von weiteren, sporadisch einzuladenden Gast-
dozenten aus dem In- und Ausland in einem breiten
Kanon von Gartenthemen unterrichtet. Dieser kdnnte
von der internationalen Gartenkunstgeschichte Uber
Naturphilosophie, Literaturgeschichte und Umwelt-
ethik, Botanik, Naturschutz und praktische Gartenbau-
lehre bis zu Stadt-, Garten- und Landschaftsplanung,
Gartendenkmalpflege und Parkmanagement reichen,
gemeinsame Exkursionen und Projekte inbegriffen.
Der Phantasie flir eine sinnvolle Strukturierung, die die
M@oglichkeiten an einzelnen Hochschulen bereits an-
gebotener Studiengénge weit Ubersteigt, sind kaum
Grenzen gesetzt. So kénnten sich — bei relativ beschei-
denem Aufwand — Uber ihre Fachdisziplin hinaus aus-
gebildete Gartenfachleute fir vielseitige Berufsfelder
profilieren und ihr Spezialgebiet im Kontext komplexe-
rer Fragestellungen verorten. Aus der gemeinsamen
Betreuung der Studierenden und ihrer Abschlussarbei-
ten konnte auch auf der Seite der Lehrenden ein
zwangloser Austausch entstehen, der gleichsam von
selbst zu gemeinsamer Forschung anregt. Die vielen
Anstofe, die Dieter Hennebo in seiner langen For-
schungs- und Lehrtatigkeit gegeben hat, wéren in
einem interdisziplinaren Ausbildungsprojekt optimal
fortzuschreiben. Da es in erster Linie um die Koordina-
tion vorhandener Ressourcen — also weniger um eine
investive als um eine organisatorische und intellektuel-
le Leistung — geht, ware am Ende vielleicht sogar das
liberstrapazierte Schlagwort »Synergieeffekt« einmal
am Platz.
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