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Klenze versus Schinkel: Projekte fiir das Athener Schlof3

Karl Friedrich Schinkels SchlofSentwurf fiir die Akropolis, der
im Frithjahr 1834 entstand, ist als eines der schonsten Pro-
jekte des romantischen Klassizismus immer wieder begeistert
gewiirdigt worden — zuletzt ausfiihrlich von Margarete Kithn
(1989) sowie, im Kontext der Stadtplanung Athens, von
Alexander Papageorgiou-Venetas (1994)." Weit weniger Auf-
merksambkeit fand Leo von Klenzes in architekturpolitischem
und kinstlerischem Zusammenhang mit Schinkels Idee ste-
hendes Gegenprojekt, das schliefSlich 1836 der pragmatischen
Planung Friedrich Girtners weichen mufSte.> Die hier auf der
Basis erginzten Quellenmaterials neu interpretierte Projekt-
geschichte, in der sich der schleichende Verlust eines tuber-
hohten idealistischen Sinnhorizonts manifestiert, ist sympto-
matisch fir das Scheitern der prominentesten deutschen
Baukiinstler des Klassizismus angesichts der niichternen Rea-
lititen, Intrigen und Sachzwinge in dem jungen Staat.

Wie die Planung der Hauptstadt Athen das neue Staatsver-
stindnis, so mufte das Schloflprojekt zwangsliufig das
Selbstverstiandnis der kiirzlich etablierten Monarchie in Grie-
chenland signalisieren. Die Lage des neuen Schlosses, seine
Beziehung zu Stadt und Biirgern, aber auch zu den histori-
schen Monumenten hatten sowohl pragmatische als auch
symbolische Bedeutung. Eduard Schaubert und Stamatios
Kleanthes machten die Residenz in ihrem Stadtplan fiir die
Athener Neustadt, der im Juli 1833 genehmigt wurde, nach
dem Muster spitabsolutistischer Residenzstadte zum beherr-
schenden nordlichen Scheitelpunkt der drei Hauptachsen, die
im Sinne einer patte d’oie das Straflenraster durchschneiden
und Blickperspektiven auf die wichtigsten Altertiimer und
topographischen Wahrzeichen der antiken Stadt 6ffnen soll-
ten: Vom Balkon des koniglichen Schlosses hitte man
»zugleich den schon geformten Likabettos, das panathenei-
sche Stadium des Herodes Attikus, die an stolzen Erinnerun-
gen reiche Akropolis, die Kriegs- und Handelsschiffe im
Pirius und die eleusinische Straffe« tberblickt.? Als der
bayerische Hofbauintendant Leo von Klenze im Juli 1834 zur
Revision dieses Stadtkonzepts nach Athen reiste, war der
Grundstein zum Schlof$ bereits gelegt.* Klenze kritisierte die
exzentrische Lage als »illusorischen Planreiz« mit extremen
Nachteilen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung, zumal man
in Wahrheit nicht einmal die angegebenen points de vue wirk-
lich wahrnehmen konne.s Bevor er aber eine alternative Pla-

nung in Angriff nehmen konnte, galt es ein Hindernis zu
beseitigen, das von hochster Stelle aus Berlin lanciert worden
war.

Die Anregung zu einer symboltrachtigen Schloffplanung
auf der Akropolis geht auf den preufischen Kronprinzen
Friedrich Wilhelm zuriick, der schon seit 1829, als noch Prinz
Johann von Sachsen als Thronpritendenten diskutiert wurde,
von einem »akropolischen Pallast« triumte (Abb. 1).¢ Johann
erliuterte dem »liebsten Dicki« zwar im November desselben
Jahres, warum er den Antrag schweren Herzens abgelehnt
habe?, doch Friedrich Wilhelm gab seine Idee keineswegs
auf. Klenze bestitigt 1834 in seinen geheimen Tagebiichern:
»Schon als ich im December vorigen Jahres von Berlin nach
Miinchen zuriickgekommen und hier den Kronprinzen von
Preufen fand und oft sprach, sagte mir derselbe, daf§ er einen
Entwurf gemacht habe, der Konig Otto solle sich auf der
Hohe der Acropolis von Athen einen Pallast bauen und wenn
er nach Berlin zuriickkomme, wiirde er Schinkel bitten, diese
seine Skizze auszuarbeiten.«® Zwar hatte Kronprinz Maximi-
lian von Bayern Schinkel schon bald nach der Ernennung sei-
nes Bruders Otto zum Thronpratendenten (1832) nach einem
»Ideal in der Baukunst«, namentlich fiir Griechenland,
befragt®, aber er stand letztlich der Wahl Athens als Haupt-
stadt skeptisch gegentiber, und es war tatsichlich sein Onkel
Friedrich Wilhelm, der den Auftrag nach seiner Riickkehr aus
Miinchen an Schinkel tibermittelte. Am 9. Juni 1834 wurden
Schinkels grofSformatige und mit grofSter Sorgfalt ausgearbei-
tete Blatter'® von Friedrich Wilhelm an Maximilian nach
Miinchen geschickt (Abb. 2-6, vgl. Kat.-Nr. 403). In seinem
erlauternden Begleitbrief geht Schinkel sowohl auf die Vor-
ziige als auch auf die immensen Schwierigkeiten ein, die mit
dem ungewohnlichen Bauplatz verbunden waren, den Fried-
rich Wilhelm mit Entschiedenheit als den »angemessensten
Ort fur die neue Residenz« bezeichnet habe. Zu den Vorzii-
gen zdhlt er neben der geforderten Verteidigungsfihigkeit vor
allem die historisch-symbolische Bedeutung des Ortes: »Die
Acropolis bildet einen der leuchtendsten Punkte in der Welt-
geschichte, an welche sich unendliche Gedankenreihen kniip-
fen, die dem ganzen Geschlechte fortwihrend wichtig und
theuer bleiben miissen [...].« Wenn Konig Otto »die alte
Burg des Kekrops«, des ersten mythischen Konigs von Attika
und Erbauers der ersten Akropolis, wieder beziehe, wiirde
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1 Akropolischer Pallast. Feder. Friedrich Wilhelm IV. Potsdam, Stiftung Preufiische Schlgsser und Girten, Kupferstichkabinett

sich nach Jahrtausenden der geschichtliche Kreis schliefSen
und von einem neuen Aufstieg Griechenlands kiinden. Nach-
teilig wertet er den mithsamen Aufstieg, den Wassermangel
und die dem Klima ausgesetzte Lage sowie die immensen, mit
der Behebung dieser Mingel verbundenen Kosten. Glickli-
cherweise sei es aber der modernen Wissenschaft und Kunst
durchaus moglich, derartige Hindernisse zu iiberwinden,
etwa durch den Bau einer schattigen, sanft ansteigenden
Chaussee, durch die Installation unterirdischer Druckleitun-

gen und Dampfmaschinen zur Bewisserung, durch die
Anlage schattiger Hofe und Girten sowie durch eine entspre-
chend giinstige Disposition des Palastes.”" Tatsichlich hatte
der Archiologe Kyriakos Pittakis wihrend der griechischen
Besetzung der Akropolis 1822-27 an der Nordwestecke der
Propylien den antiken Brunnen Klepsydra wiederentdeckt.
Bedenkt man, daf die Akropolis seit dem Mittelalter als Resi-
denz, Burg und Festung bis 183 5 fast kontinuierlich bewohnt
wurde™ und in welch hohem Mafle geschichtliche Erinne-



rung 1833 die Wahl Athens zur neugriechischen Hauptstadt
bestimmt hatten, so ist Schinkels Planung keineswegs als vol-
lig unrealistisch einzustufen.

Schinkels Entwurf war auch aus einem anderen Grunde
kithn —sah er doch vor, die freien Flichen der Akropolis weit-
gehend zu tiberbauen und somit die moderne Architektur
unmittelbar mit den geheiligten Meisterwerken der Antike zu
konfrontieren. Bedingt durch die Integration der antiken
Monumente in den Residenzkomplex, zeigt der Entwurf eine
asymmetrisch-malerische Gesamtkomposition aus Altem und
Neuem, die vollends mit den Konventionen des akademi-
schen Klassizismus bricht. SelbstbewufSt erstrebte Schinkel
weder Kontrast- noch Anpassungsarchitektur, sondern eine
aus griechischem Geist geschaffene moderne Erginzung. Kein
Teil der neuen Palastanlage tibersteige aus »Pietit gegen die
vorhandenen Alterthtimer des Ortes« die Hohe der Ruine des
Parthenon, behauptet Schinkel, tibersieht dabei jedoch, daf3
aus der Fernsicht sehr wohl die antiken Ruinen weitgehend
durch seine Neubauten verdeckt worden wiren. Schinkel
wahrte zwar Abstand und berticksichtigte die damals neue-
sten archdologischen Erkenntnisse'3, doch hitte die Realisie-
rung seines Entwurfs durch die kiinstliche Nivellierung der
Plateaus aus heutiger Sicht unwiderrufliche Eingriffe in die
historische Topographie mit sich gebracht.

Dafd Schinkels Entwurf als solcher ein architektonisches
Meisterwerk darstellt, ist von den Zeitgenossen ebenso wie
von der Kunstgeschichtsschreibung stets hervorgehoben wor-
den.' Dabei spielt die auflerordentliche kiinstlerische Qua-
litat der Architekturzeichnungen eine ebenso wichtige Rolle
wie die neue romantisch-poetische Sicht und moderne Anver-
wandlung der Antike: Wenn jemals ein Architekt seine Auf-
gabe im wahren Geist der griechischen Baukunst aufgefaf3t
habe, »designing, as its best masters would have done, had
they lived in our time«, dann sei dies Schinkel mit diesem Ent-
wurf, bescheinigt ihm sogar der Foreign Quartely Review
1836."5 Eine breite geschlingelte Fahrstrafle fiihrt auf der
Siidseite der Akropolis hinauf zum Vorplatz der Propylien,
an deren Riickseite die Stallungen angebaut sind. Dem durch
das Tor Eintretenden 6ffnete sich ein erhabenes Panorama:
Zur Linken sieht Schinkel vor dem Erechtheion die frei
rekonstruierte Monumentalfigur der Athena Promachos des
Phidias als Wahrzeichen Athens vor, zur Rechten liegt der
Parthenon. Ein von Girten flankiertes Hippodrom bildet den
Zugang zum Palast und miindet auf die Neuen Propylien des
Schlosses mit ihrem Durchblick in einen quadratischen
Innenhof. Von hier aus sind die Fligel der Staatsgemicher
zuginglich. Drei weitere Peristylhofe umgeben die nach
Siiden gerichtete Konigshalle, den monumentalsten, auf
Hohe des Parthenon-Giebels abschliefenden Neubau. Ein
runder Turmbau mit Zeltdach markiert das Stidostende des
Palastes. Auf ihn fithren von der vorgeschobenen SchlofSka-
pelle im Westen sowie von Nordosten die Suiten der Privat-
gemicher zu, denen im Siiden eine lange Siulenloggia mit
Blick zum Meer vorgelagert ist. Die lichte Tektonik, die span-
nungsreiche Komposition mit ihrem Wechselspiel von Hori-
zontalen und sparsam gesetzten Vertikalen wird durch die

zurtickhaltende Polychromie und reiche Textur der Ober-
flichen unterstrichen. Zahlreiche Details, etwa die grazile
Markisenkonstruktion am Turmbau, die belebenden plasti-
schen Bildwerke und nicht zuletzt die tippige Vegetation der
Hof- und Gartenanlagen verleihen dem als »pompejianisch«
charakterisierten Palast einen heiter-mediterranen Reiz, der
die Akropolis nach Schinkels Worten zum »hochst anmuthi-
gen und behaglichen, dabei in historischer und Asthetischer
Beziehung [...] interessantesten Wohnort der Erde« machen
wirde.'®

Die freie Entwicklung der Grundrisse und die malerische
Komposition waren in diesem Falle zwar durch die restrikti-
ven Vorgaben des Bauplatzes bedingt, hatten bei Schinkel
aber ldngst programmatischen Charakter angenommen.
Ende des 18. Jahrhunderts wurde in England - ausgelost
durch die englische »Gartenrevolution« — eine &dsthetische
Kontroverse um das Pittoreske gefiihrt'7, die auf die deutsche
Romantik einwirkte und unter Verweis auf Klima und
Lebensgewohnheiten des Siidens zur Wertschitzung des Irre-
guldren und Malerischen auch in der antiken Monumental-
architektur und Stadtbaukunst fithrte. Die Autonomie der
Baukorper und ihre freie Komposition im Raum konnten
nicht zuletzt als Ausdruck politischer Freiheit von zentralisie-
renden Systemzwingen verstanden werden, die nach Winckel-
mann das Fundament griechischer Kunstbliite darstellte.™
Von Joseph Anton Kochs griechischen Stadtvisionen in seinen
heroischen Landschaften (1804-24)" fiithrt der Weg iiber
Schinkels griechische Stadtbilder*® zu seinem Monumental-
gemilde Blick in Griechenlands Bliite (1825), das — vor dem
Hintergrund des griechischen und deutschen Befreiungs-
kampfes — ein einzigartiges Programmbild aufgeklirt-freiheit-
licher Humanitat darstellt (Kat.-Nr. 400).2" Geradezu zwin-
gend mufSte Schinkel der Verzicht auf spatabsolutistische und
akademische Ordnungskategorien von Architektur und Stid-
tebau im befreiten Griechenland erscheinen. Die Leitsitze
zu einem Ideal in der Baukunst, die er im Januar 1833 an
den bayerischen Kronprinzen Maximilian geschickt hatte,
umschreiben das Streben nach einer freien organischen Archi-
tekturentwicklung, die unter Berticksichtigung der »auf die
Sitte und das Bediirfnis des Landes basirten Lebensweise
des Fiirsten« die »lang abgenutzten neuitalienischen und neu-
franzosischen Maximen« tberwinden miisse, welche durch
»den dort herrschenden Miffverstand in dem Begriff von
Symmetrie soviel Heuchelei und Langeweile erzeugen®>. «

Das Scheitern von Schinkels Projekt hatte, abgesehen von
den bautechnischen Problemen, den immensen Kosten und
der Frage, ob die Isolierung der Koniglichen Residenz von
Stadt und Administration fiir den Aufbau eines modernen
Staatswesens politisch opportun gewesen wire, vor allem
konservatorische Griinde: Ludwig L., der sich im Gegensatz
zu Kronprinz Maximilian vehement fiir die Wahl Athens
zur Hauptstadt eingesetzt hatte®3, forderte schon am 3. April
1834, als er Schinkels Projekt nur vom Hérensagen kannte,
von Otto: »Nicht auf der Akropolis erbaue Deinen Palast, auf
ihr soll meines Dafiirhaltens nichts Neues gebaut werden. «
Sein kluges Argument, die Vermischung der altehrwiirdigen



> Entwurf einer koniglichen Residenz auf der Akropolis: Ansicht von Westen. Feder und Aquarell. Karl Friedrich Schinkel, 183 4. Staatliche

Graphische Sammlung Miinchen

3 Entwurf einer kéniglichen Residenz auf der Akropolis: Ansicht von Siden. Feder und Aquarell. Karl Friedrich Schinkel, 1834. Staatliche
Graphische Sammlung Miinchen

Denkmale mit Neubauten miisse fiir beide nachteilig sein*4,
geht vielleicht auf Klenzes Einfluf§ zuriick. Jedenfalls setzte
die Idee einer archidologischen Wiederherstellung der Akro-
polis voraus, daf§ das Projekt eines Akropolis-Schlosses ad
acta gelegt wurde: »[...] unumginglich nothwendig scheint
mir die Erhaltung der antiken Denkmale auf und um die
Akropolis und ihre Befreiung von modernen Umgebungen
und Ruinen«, formulierte Klenze gleich zu Beginn seiner
Reise.>s Sicher ist, daf§ Konig Ludwig Klenze bereits vor des-
sen Abreise nach Griechenland einen Planungsauftrag
erteilte, dann allerdings wieder entzog: In seiner Reisein-
struktion vom 24. Juni forderte er, Klenze habe »an Ort und
Stelle einen wohlbemessenen Plan zur Griindung und Aus-
fithrung einer dem neuen Beherrscher in der Nihe des alten
Athen zu erbauenden Konigsburg auszuarbeiten und solchen
sofort unserer Beurteilung zu unterlegen«. Dafl dies sein

ot

Hauptanliegen war, zeigt sich daran, dafl vom Stadtplan
darin gar nicht die Rede ist.*® Diese Instruktion erschien
jedoch offensichtlich als zu starke Bevormundung Konig
Ottos und der Regentschaft, wie aus einem Schreiben Klenzes
vom 11. Juli hervorgeht: »|...] da tibrigens Ew. Majestit, was
ich auch wohl begreife, den Auftrag wegen eines Planes zur
Residenz zuriicknahmen, so werde ich erwarten, was der
Konig und die Regentschaft von mir wiinschen. «*” Wie heikel
dieses Thema, nicht nur hinsichtlich des preufSischen Schwa-
gers, sondern auch wegen der bereits einsetzenden Grund-
stiicksspekulationen war, bestitigt die diplomatische Formu-
lierung in seiner »Promemoria« vom 5. August in Nauplia:
»Trotz dem, was iiber die Anfertigung eines solchen in mei-
ner in Miinchen ausgefertigten Instruktion gesagt worden ist,
finde ich mich nicht bewogen, an einen solchen Plan ohne
spezielle Aufforderung Hand zu legen, wiewohl der Haupt-
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gedanke dazu leicht und klar aus den bestehenden Umstan-
den entwickelt werden konnte.«*® Die erhoffte Aufforderung
erfolgte in der Antwort der Regentschaft vom 12. August.>
Auf dem im September in Athen bewilligten Stadtplan Klen-
zes ist sein SchlofSprojekt dann bereits in Lage und Umrissen
festgelegt3®, die sich in den 183 5 in Miinchen ausgearbeiteten
Planen nur noch in Details verandern.3!

Klenze berichtet irf®einen Memorabilien ausfithrlich tiber
den Entwurf Schinkels: »Schinkel selbst hatte mir mehrere-
male dartiiber geschrieben und mich gebeten, ihm meine Mei-
nung tber den Entwurf [...] mitzuteilen [...]. Ich erkannte
darin die grofSe Genialitat des trefflichen Architekten, allein
auch von vornherein die Unméglichkeit einer Verwirklichung
und Ausfithrung [...]. Der Styl, die Einzelheiten, die maleri-
sche hochst geschmackvolle Disposition waren der reinsten
Antike wiirdig und untbertrefflich schon. Jedoch liess sich
auf den ersten Anblick die Unzweckmafigkeit des ganzen
Gedankens nicht verkennen, und dieses Urteil hatte[n] auch
der Konig Ludwig und der Kronprinz Maximilian dariiber
gefillt.«3* Das stimmt so nicht ganz. Maximilian spricht in
einem bisher unveroffentlichten Brief an den preufSischen
Kronprinzen Friedrich Wilhelm nur von Bedenken Klenzes:
»Sorgfiltig habe ich Schinkels Plan verwahrt und mit Klenze
nach Griechenland geschickt und wértlich habe ich meinem
Bruder geschrieben, was Du mir aufgetragen. Klenze habe ich
Schinkels Wunsch gemaf§ den Plan mitgetheilt, der zwar ganz
entziickt war, nur einige Skrupel dusserte was die Lokalitat
betrifft — so klassisch der Punkt auch gewihlt, so meinte er,
wirden sich dennoch der Ausfithrung einige Schwierigkeiten
entgegenstellen; jedoch habe ich mich wohl gehiitet meinem
Ottomann sie auszufithren, ein wahrer klassischer Geist
spricht aus dieser herrlichen Zeichnung, tiberzeugt bin ich,
daf sie Otto sehr gefallen werde.«33 Klenze war es, der den
Entwurf Schinkels nach Griechenland transportierte und
Konig Otto vorlegte: »[...] ich mufSte denselben auf der
Akropolis selbst dem Konige erldutern und that dieses in
demselben Sinne, wie ich oben dartiber sprach.« Es war letzt-
lich auch Klenze, der bei dieser Besichtigung das Projekt zu
Fall brachte, wobei er seinen Ehrgeiz, den ideell sicher wich-
tigsten Auftrag seiner Laufbahn an sich zu ziehen, durch
sachliche Kritik kaschieren konnte. Er bezeichnet Schinkels
Entwurf als »[...] vollig unpafSlich fiir die europaischen Sit-
ten des Konigs und seines Hofes, vollig unausfithrbar wegen
der Hohe des Felsens, der Schwierigkeit des Aufgangs und der
Auffahrt, wegen dem Mangel an Wasser, der exponierten
Lage [...]. Ubrigens war dieser Entwurf ein herrlicher und
reizender Sommernachtstraum eines groffen Architekten
[...]. Konig Otto dachte nie auch nur an eine Moglichkeit der
Ausfithrung, obwohl er der Arbeit Gerechtigkeit widerfahren
lief.«3# Von Ludwig Ross erfahren wir allerdings, dafs Otto
durchaus den Wunsch hatte, die »reizenden und durch har-
monische Farbgebung noch anmutigeren Bilder wirklich aus-
gefiihrt zu sehen«, und lange schwankte, bevor er sich von
der Unausfithrbarkeit tiberzeugen lief3.3s Noch eineinhalb
Jahre spater, im Mirz 1836, berichtet Furst Puckler-Muskau
Schinkel, der nicht einmal ein Wort des Dankes erhalten
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hatte, aus Athen von Ottos Begeisterung: » Dieser schwarmt
fir Sie und ihre herrliche Idee. Es war fast das erste, was er
mir sagte. «3°

Allerdings schienen Klenzes Argumente zwingend. Schin-
kel mufSte zwei Wochen nach Klenzes Riickkehr aus Athen
zumindest pro forma die Sachzwange anerkennen: » Aus mei-
nem letzten Schreiben werden Sie deutlich ersehn haben, wie
sehr ich meinen Entwurf fiir ein konigliches Schlofs auf der
Akropolis in Athen nur als eine Gefilligkeits-Sache fiir unse-
ren Kronprinzen betrachtete und selbst gegen Sie aussprach,
daf$ der ganze Gedanke nichts weiter als ein schéner Traum
sei, und so konnten mir die mancherlei triftigen Griinde gegen
ein solches Etablissement auf dem Orte, welche Sie mir so
gutig und vollstindig mitgeteilt haben37, keineswegs befrem-
dend sein und ich bin gewif3, daf$ ich an Ort und Stelle der von
Thnen getroffenen Wahl eines anderen Platzes fiir den Schlofs-
bau vollig beigetreten sein wiirde. Es wire ohnehin nie meine
entfernteste Absicht gewesen, [...] ein auch noch so kleines
Stuckchen Alterthum zu vernichten; jede in dieser Beziehung
nothige Modification meines Planes hitte eintreten miissen,
denn es wolle Gott verhiiten, daf§ man sich solche Siinden
zuschulden kommen liefe.« Trotz des understatement kann
er einen gewissen Neid auf Klenzes giinstigere Ausgangsposi-
tion nicht unterdriicken: »[...] hitte ich doch diese schnelle
und gliickliche Expedition gemeinschaftlich mit Ihnen
machen konnen, ich hitte eine grofle Beruhigung mehr fiir
mein Leben gewonnen, an deren Stelle eine fortwihrende
Sehnsucht zurtickbleibt. Thnen will das Schicksal wobhler,
indem Sie nach ortlichem Genuf$ in bestindiger fruchtbrin-
gender Verbindung mit Athen bleiben [...].<3® Hier klingt
eine Resignation an, die darauf hindeutet, daf§ Schinkel mit
der Moglichkeit einer Ausfithrung durchaus gerechnet hatte.

Der preufSische Kronprinz Friedrich Wilhelm, der den Ehr-
geiz Klenzes und seines Schwagers Ludwig kannte, versuchte
schon anfinglich, von Berlin aus Druck auf Koénig Otto
zugunsten Schinkels auszuiiben. Bei Absendung der Schinkel-
Plane hatte er Otto durch Maximilian ausrichten lassen,
Schinkels Entwurf werde in jedem Fall veroffentlicht und
somit in Zukunft stets gegen ihn zeugen, sollte er sich
»irgendeinen nordischen Kasten oder sonst etwas Werthlose-
res als Wohnung aufdringen lassen«.3® Tatsachlich hat Schin-
kels Schiiler Ferdinand von Quast im Juli 1834 in der Zeit-
schrift Museum bzw. in einem Separatband unter dem Titel
Mittheilungen iiber Alt und Neu Athen Schinkels Schloffpro-
jekt in einer enthusiastischen Beschreibung vorgestellt und
dessen malerisches Planungsprinzip auf die Konzeption der
Athener Neustadt ausgedehnt, derzufolge nicht die flache
nordliche Ebene, sondern die westliche Tal- und Hiigelfor-
mation um Areopag und Pnyx in ebenso irregulir-maleri-
scher Form bebaut werden sollten.4> Ob Schinkel selbst hin-
ter diesem Vorschlag stand, muf$ offen bleiben. Doch kénnte
der Aufsatz Quasts Klenze zur Wahl seines Schlo8bauplatzes
auf dem westlich gelegenen Athanasios-Hiigel angeregt
haben. Den preufSischen Kronprinzen als spiritus rector des
Akropolis-Projektes suchte Klenze jedenfalls 1835 zu be-
schwichtigen, indem er die kritischen Geriichte tiber seinen
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eigenen Schloflentwurf zuriickwies. Ein »ganz unbegreifliches
Mif3verstindnis« habe »in Eurer koniglichen Hoheit die Mei-
nung erzeugt, ich solle oder wolle in Athen einen Palast im
Style Ludwigs XIV. oder Ludwigs XV. bauen. Es ist dieses
aber ein so emporender Verdacht, daf§ ich [...] mich vor
Eurer koniglichen Hoheit davon reinigen mufs.«#' Nachdem
dann auch sein Entwurf gescheitert war, schickte er Friedrich
Wilhelm im Mai 1836 zum Beweis einen Abzug seines Stadt-
plans und eine Ansicht des Festsaals, dem spater die Stiche
des vollstindigen Entwurfs folgen wiirden: »Daf dieser Ent-
wurf trotz des grofiten Beifalls und trotz den bestimmtesten
Versprechungen nicht zur Ausfithrung kommen wiirde, war
ich schon so frei, Ew. Koniglichen Hoheit im vorigen Jahre
vorauszusagen. So etwas kann in Griechenland eben so wenig
als die Arbeit des trefflichen Schinkel zur Verwirklichung

gelangen!«#* In seinen Aphoristischen Bemerkungen (1838)
entschuldigt er sich dann gradezu offentlich bei Schinkel fiir
seine Entwurfsinitiative: »Ein vollendetes Muster geistreicher
Behandlung dieses Gegenstandes im ichtgriechischen Sinne
hatte mein trefflicher Freund Schinkel in einem Entwurfe zu
einem Schlosse aufgestellt, welchen derselbe Sr. Majestit dem
Konig von Griechenland tbersendete. Wenn dieser Entwurf
nicht ohne erhaltene Angabe der Bediirfnisse und ohne
Anschauung der Oertlichkeit, blof§ nach allgemeinen Begrif-
fen der Schonheit und althellenischer Lebensverhiltnisse
gemacht worden wire, so wiirde ich es wohl nie unternom-
men haben, einen anderen Plan zu entwerfen. Aber leider
konnte die ganze antike Auffassung des Planes den Bediirf-
nissen eines nur nach neu-europiischen Begriffen eingerichte-
ten Hofes nicht geniigen, und man wollte wohl auch nicht

99



| TWbAV

i B8
=R B I T i

SRR

L
S

B

1 VI

L
DR

8 Entwurf einer koniglichen Residenz in Athen: Aufrisse. Lithographie. Leo von Klenze, 1838. K6nig-Otto-von-Griechenland-Museum der

Gemeinde Ottobrunn

ohne Grund den auf dem Felsen der Akropolis gewihlten
Bauplatz unzulafSlich finden [...].«#3

Klenze kritisierte — wie gesagt — aber auch die von Schau-
bert und Kleanthes vorgeschlagene Plazierung des Schlosses
im Norden als point de vue und Zentrum des neuen Achsen-
systems.** Er wihlte seinen Bauplatz am stidwestlichen Rand
der Neustadt nahe des Kerameikos auf einer Anhohe, die als
Athanasios-Hiuigel bezeichnet wird (Abb. 7). Als Alternative
hatte er auch den Nordosten unterhalb des Lykabettos in
Betracht gezogen.+5 In beiden Fillen riickte die Residenz aus
dem Zentrum der Stadt an die Peripherie und signalisierte
somit einerseits eine Distanzierung von absolutistischen
Reprasentationsanspriichen, verlor andererseits aber auch an
Biirgerndhe. Eingebettet in ein regelrechtes Regierungsviertel
war der Komplex zugleich isoliert und dennoch iiber die drei
Zugangsachsen mit den Hauptverkehrswegen und dem Stadt-
grundrif$ vernetzt. Als entscheidend fiir den gewihlten Stand-
ort bezeichnet Klenze den panormaartigen Ausblick von dort
in alle Himmelsrichtungen, auf die antiken Stitten Akropolis,
Pnyx, Areopag und Mouseion-Hiigel, tiber die gesamte Alt-
und Neustadt sowie auf die attische Bucht. Die Finbeziehung
der Akropolis als Kulisse, noch dazu aus einer giinstigeren
Perspektive, entsprang dem Kerngedanken des Stadtplans
von Schaubert und Kleanthes, den Klenze mit Schinkels neuer
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malerischer Stilhaltung und Quasts Hiigelstadtidee ver-
schmolz. Ahnlich wie Schinkel die Tempel der Akropolis,
wollte Klenze das Theseion in seine ausgedehnten Gartenan-
lagen einbeziehen.+® Dies iiberrascht, da er bislang ein strik-
ter Gegner des »faden Affengeschmacks« des englischen Gar-
tenstils war, der Architektur seiner Ansicht nach auf
zweidimensionale Kulissenwirkung reduzierte.4” Tatsichlich
ist hier nicht an einen durchgestalteten englischen Land-
schaftspark zu denken, sondern an einen »wahrhaft sudli-
chen Garten«, der die natiirliche Beschaffenheit des Terrains
nur mit Gruppen von Laubbiumen und »immergriinen Sid-
gewichsen« anreichert, wie es Klenze auch in seinem per-
spektivischen Gemilde andeutete. Streng formale Terras-
sengarten sind unterhalb der nordlichen Hauptfassade
vorgesehen. Obwohl Klenze fiir die Erhaltung der Altertiimer
Athens so auflerordentlich Bedeutendes leistete, siedelte er
den Palast und die Regierungsgebaude auf dem Gebiet des
antiken Friedhofs an, das bereits wegen seiner archiologi-
schen Bedeutung bekannt war.+®

Unbestreitbar ist Klenzes Entwurf (Abb. 8-9, vgl. Kat.-
Nr. 407-409)# funktionsgerechter und konventioneller als
Schinkels poetischer Akropolis-Traum, aber Klenze hat sich
dennoch bemiiht, bis in die Darstellungsweise hinein den
mediterranen Reiz auf seine Anlage zu tbertragen, der Otto



daran so begeistert hatte. Auch bei ihm sind die Bauten in
ihrer Gesamtgruppierung trotz orthogonaler Zuordnung
vom herkommlichen Symmetriezwang befreit, so daf§ aus
verschiedenen Blickwinkeln eine insgesamt malerische Kom-
position, Schichtung und Uberschneidung der Baukorper ent-
steht. Wie bei Schinkel werden sie durch Rampen, Terrassen
und tippige Gartenanlagen zusammengebunden — eine Vor-
gabe Kronprinz Maximilians, der Klenze am Vorabend seiner
Abreise hatte ausrichten lassen: »[...] wenn der Palast des
Konigs Otto nicht nach Korinth und nicht auf die Acropolis
komme, so moge ich doch ja daftir Sorge tragen, daf§ recht
viele Pflanzungen und Baumanlagen mit denselben in Verbin-
dung kimen.«5° Die architektonische Sprache sucht sich der
freien Schinkelschen Tektonik anzupassen. Selbst Schinkels
rekonstruierte Athena Promachos taucht in Klenzes Entwurf
in verwandelter Form wieder auf: durch Schwert und Kreuz

wird sie zu einer kolossalen Staatsallegorie der siegreichen
christlichen Hellas umgedeutet. Diese, dem Islam demonstra-
tiv entgegengehaltene christliche Interpretation ging vielleicht
ebenfalls auf Kronprinz Maximilians Anregung zuriick,
der sich auf der Akropolis anstelle von Schinkels Athena
auch einen »kolossalen Christus Thorvaldsens« vorstellen
konnte.s* Die Versohnung von Antike und Christentum war
ein zentrales Anliegen von Klenzes Architekturtheorie.s>

Der SchlofSbau erhebt sich auf einer rechteckigen, den
Hiigel erweiternden Terrasse, die am Rande etwa zehn Meter
iiber dem gewachsenen Grund aufragt und auf allen vier Sei-
ten iiber Rampentreppen zuginglich ist. Neben der herr-
schaftlichen Lage und den gesteigerten An- und Ausblicken
war dabei, ahnlich wie bei Schinkel, auch an die » Vertheidi-
gung im kaum denkbaren Falle kriegerischer Wirren«
gedacht.’3 Zur Neustadt hin sind auf dem abfallenden Ter-

9 Entwurf einer koniglichen Residenz in Athen: Grundrisse. Lithographie. Leo von Klenze, 1838. Kénig-Otto-von-Griechenland-Museum der
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rain im Nordwesten die Nebengebaude gruppiert. In halber
Hohe liegen die Reithalle, das Stallgebiaude und die halb-
runde Wagenremise, hinter der eine gleichfalls im Halbrund
gefiihrte Rampentreppe zur Schlofterrasse ansteigt. Von der
mit den Reiterstatuen der Konige von Bayern, Frankreich,
England und Ruf$land, den Schutzgaranten der jungen Mon-
archie, geschmiickten Terrasse des Stallhofes fihren beidsei-
tig symmetrische Rafipen — gesiumt von Statuen griechischer
Freiheitskampfer — in dreifachem Richtungswechsel zum
Schlofplatz hinab, der von zwei Ministerialgebdauden flan-
kiert wird.5+ Thnen liegen jenseits der Pirausstrafle die Paldste
des Staindehauses und der Miinze gegeniiber. Von der Altstadt
her fithrte am Ende der Hermesstrafle eine FufSgingerallee
und eine exedraformige Treppenanlage zur Hauptterrasse.
Der ikonographische Vorschlag zeigt Klenzes philhellenische
Einstellung. Zwar erwahnt er unter den griechischen Kamp-
fern nur Unumstrittene, wie etwa General Kostas Botsaris
und Admiral Andreas Vokos Miaoulis, die 1832 der Huldi-
gungsdelegation Ottos in Miinchen angehort hatten, doch
reichten seine diesbeziiglichen Sympathien generell weiter als
die der Regierung, die einen Disziplinierungskampf gegen
verschiedene Freischirler-Gruppen fiihrte. Klenze, der die
Bavarisierung Griechenlands skeptisch, bisweilen dufSerst kri-
tisch kommentierte und mit erstaunlicher Offenheit, Sensibi-
litait und Sympathie fiir nationalgriechische Traditionen Par-
tei ergriff, sah gerade in den Kleften das Fortleben der
»eigentlichen Kraft und Wiirde der griechischen Nation. «55
Zwei Achsen durchschneiden den Schlof3platz. Vom Pirdus
aus gelangt man iiber ein Stadttor in die Neustadt und pas-
siert das Schlof3, die Ministerien und Staatsbauten in der
Langsrichtung der Piridusstrafle, die auf die am Ottoplatz
geplante Erloserkirche zufiihrt. Von Nordwesten gelangt man
iiber die Kasernen an der Stadtgrenze auf einer breiten Achse
zum Schlof3, die genau auf die Monumentalstatue der Hellas
ausgerichtet ist. Von dieser Hauptansicht aus, die Klenze in
seinem grofSen Panorama des Ausfithrungsentwurfs wieder-
gegeben hat, wird die malerische Asymmetrie besonders deut-
lich: »Wir glauben nemlich, daf$ fiir siidliche Anlagen die
grofle geradlinigte und steife nordische Point de vue-Theorie
durchaus nicht passt.«5¢ Aus gelbem und sandfarbenem Stein
von Munycha, Megara oder Agistris7 errichtet, wachsen die
Baumassen zu einer kiinstlichen Hiigelstadt im Sinne Quasts
zusammen. Weiter westlich werden die pirdische Tiefebene
und das Meer sichtbar. Der Palast selbst erhebt sich in weifS
glinzendem pentelischem Marmor gleichsam wie eine
»Stadtkrone« tber der Gebiudegruppe. Der farbliche und
formale Ascensus, die siidliche Vegetation, der heitere pitto-
reske Charakter und selbst das breite Panoramaformat der
Darstellung folgen dem Vorbild von Schinkels Akropolis-Ent-
wurf, und dennoch sind die Bauten und Funktionsabliufe
weitgehend auf eine moderne Hofhaltung und Regierungsre-
prisentation nach nordeuropiischem Vorbild eingerichtet.
In seinem lange verschollen geglaubten Gemalde der
SchlofSansicht von Stidwesten aus dem Jahre 1835, (Kat.-Nr.
408)5% und der entsprechenden Lithographie von Carl Heinz-
mann (Abb. 10)59 stellt sich das Schlof§ als monumentaler,
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regelmifSiger Vierfliigelbau dar. Klenze hat allerdings die
Topographie Athens manipuliert: Von Pirdus kommend,
blickt man auf die siidwestliche Gartenseite und die stidostli-
che Langsseite des Schlosses, hinter dem das Theseion und in
der Ferne die Akropolis sichtbar werden. In Wirklichkeit
hatte von dem gewihlten Standpunkt die Akropolis rechts
aufSerhalb des Blickfelds gelegen. Deshalb hat Klenze zugun-
sten des programmatischen Zusammenklangs von Alt- und
Neu-Athen auf einen alten Trick der topographischen Dar-
stellung zuriickgegriffen. Zugleich gab er durch die Diago-
nalsicht dem in sich selbst streng symmetrisch aufgebauten
Baukorper eine malerische Note. Denn in der Beibehaltung
der architektonischen Symmetrie des Einzelbauwerks unter-
scheidet Klenze sich von Schinkel: Um » manirirte Modekom-
positionen der englischen Garten-Cottages« zu vermeiden,
habe er das Ziel einer fiir siidliche Anlagen geeigneten Kom-
position »durch eine malerische Zusammenstellung der ein-
zelnen Gebidude (welche, ein jedes fiir sich eine symmetrische
Masse bilden) erreicht«.6°

Das Schlof3, das die Funktionen eines Stadtpalastes mit den
Annehmlichkeiten einer Sommervilla verbinden sollte, ist im
Grundrif§ als Kombination einer Drei- mit einer Vierfliigelan-
lage konzipiert, deren Siidwestseite sich in Form einer dori-
schen Sdulenloggia zu dem mit Springbrunnen und Palmen-
pflanzungen geschmiickten Innenhof 6ffnet. Die vier Ecken
sind nach dem Vorbild des Festsaalbaus der Miinchner Resi-
denz als pavillonartig iiberhohte Eckrisalite ausgebildet, die
jedoch stadtseitig plan in die Fassade eingebunden sind. Ein
breiter Querfligel teilt den Hofraum und tritt an den Lings-
seiten jeweils als iibergiebelter Mittelrisalit hervor. Der nor-
dostliche Binnenhof wird durch einen Lingsfliigel, der die
grofSen Festsile enthilt, noch einmal in zwei schmale Hofe
geteilt: im stidlichen sind die fiirstlichen Privatgarten geplant,
der nordliche dient als Wirtschaftshof. Der Haupteingang
liegt im Nordosten mit Blick auf die Stadt. Zwei quer vorge-
lagerte Prostylostempel, die an Carl Haller von Hallersteins
Glyptotheks-Entwurf (1814-15)¢" erinnern, sollten die Wache
und die Hofkapelle aufnehmen. Durch einen dorischen Porti-
kus betritt man das gerdumige Vestibiil und gelangt rechter-
hand zur Haupttreppe und zu den Kiichen- und Wirtschafts-
raumen im Nordostfliigel. Linkerhand erreicht der Besucher
tiber die Vorzimmer und den groffen Empfangssaal im Eckri-
saliten die im Siidwestfliigel gelegenen Privatappartements
des Konigs. Mit der Reihung von Arbeitsraumen, Schlafzim-
mer, Garderoberiumen und einem Badezimmer (das aller-
dings nur iiber die im Siidrisaliten gelegene Bibliothek
zugénglich ist!) wollte Klenze den Bedurfnissen einer moder-
nen Hofhaltung im 19. Jahrhundert entsprechen. Wie im
Konigsbau der Miinchner Residenz ist hofseitig ein Zwi-
schengeschof$ fir die Bediensteten eingeschoben. Separate
Treppenhauser sollten die Appartements des Konigs mit den
dartiber gelegenen®* einer (zukiinftigen) Konigin verbinden.
Aufgrund der Siidlage mit Blick zur Akropolis und zum Meer
ist ahnlich wie in Schinkels Entwurf den ersteren eine durch-
laufende Terrasse, den letzteren ein offener Balkon vorgela-
gert, der durch farbenfrohe Markisen — auch dies ein charak-
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teristisches Schinkel-Element — Sonnenschutz erhilt. Die
iibrigen Raume des Obergeschosses, und vor allem die beiden
stidwestlichen SchlofSfliigel, sind in Klenzes Plan noch nicht
niher in ihren Raumfunktionen definiert.

Die Haupteingangsachse fithrt die Besucher vom Vestibiil
in zwei Festsile von gewaltiger Dimension, die sich zu dem
siildwestlich gelegenen Gartenhof 6ffnen. War der hintere Saal
in Anlehnung an den Thronsaal des Miinchner Festsaalbaus
in Form einer doppelstockigen Peristylhalle mit umlaufenden
Galerien konzipiert, so legte Klenze aus gutem Grund sein
Hauptaugenmerk auf den groflen Prachtsaal im Zentrum der
Anlage: Fiir den Konigssaal seines Akropolis-Schlosses hatte
Schinkel ein bestechendes Blatt vorgelegt®’, dessen Gestal-
tungsmerkmale Klenze variiert. Es sind dies zum einen die vor
die Wand gestellten Sdulen-Monolithe, die Klenze als Stiitzen
der Galerie verwendet und paarweise anordnet; zweitens die
im Obergeschofl auftretenden Monumentalfiguren, denen er
in Anlehnung an die Erechtheion-Koren eine tektonische
Funktion gibt; drittens die iiber zwei Stockwerke reichende
Offnung der Stirnwand, die den Blick in den begriinten Gar-
tenhof — bei Klenze entriickt durch den zweiten Festsaal —
freigibt, und schlieflich die angeblich altgriechische Idee

eines offenen Dachstuhls mit Hingewerken®, zu der sich
Klenze nach Schinkels Vorgabe nun bekehrte. Schinkel war es
dabei darum gegangen, »keine Construction zu maskieren,
sondern sie selbst schongeformt, in ihrer nackten Wirklich-
keit hervortreten zu lassen«®, wihrend Quast in seiner
Beschreibung eher die »wahrhaft orientalische Pracht« her-
vorhob®®, die auch Klenze an seinem Entwurf betont: Die
Decke sei »aus Balken von Cedernholz gedacht [...] und
dieses ist mit reichen, theils gemalten, theils vergoldeten
Zierden geschmiickt. Die Hingesdulen des Gespirres sind
von rund gedrehten und gezierten vergoldeten Eisenstangen
gedacht.«¢7

Wie kam es zum Scheitern dieses Projekts? Die Genehmi-
gung des Bauplatzes fiir das Residenzschloff wurde schon im
koniglichen Erlaff vom 30. September 1834 in den Artikeln 4
und 16 bestitigt.®® Der Entwurf war nach Korrekturwiin-
schen Ottos® im April 1835 vollendet und sollte durch den
Conducteur von Herrmann, der am Kopieren und Zeichnen
beteiligt war, nach Athen gebracht werden. Konig Ludwig
habe ihm nach genauer Begutachtung grofites Lob gezollt,
berichtet Klenze.”> Auflerdem arbeitete er damals im Auftrag
von Staatsrat von Kobell auch eines der beiden Ministerial-



gebaude aus und erlauterte es brieflich (Abb. 11).7* Nachdem
von Herrmann Anfang Juni dem Konig und Kobell in Athen
die Plane vorgestellt hatte?>, kam es jedoch zu Verzogerun-
gen. Zwar wurden »|[. . .| das Palais und der daran anstofSende
Stadttheil nach dem neuen Plane abgesteckt, auf seinem
Grund von Privaten Bauplidtze zu theuren Preisen gekauft,
Bauerlaubnisse ertheilt, und zum Theil grofsartige Gebaude
aufgefihrt«73, doch fauchten in der Umgebung Ottos alter-
native Vorschlage fir das Schlof§ auf, darunter vom bayeri-
schen Gesandten Franz Olivier Jenison, Graf von Wallworth,
der fur den Anbau eines neuen Fligels an das bescheidene
Mietpalais des Konigs pladierte.7+ Die letzten Besprechungen
der SchlofSplane im September 183 5 ergaben dann eine solche
Fille formaler und prinzipieller Kritikpunkte an Klenzes Ent-
wurf, daf§ mit der Verwirklichung seiner Bauidee kaum noch
zu rechnen war.7s

So ereilte Klenze nun das gleiche Schicksal, das er ein Jahr
zuvor dem Schinkelschen Akropolis-Plan bereitet hatte. Einer
der Grunde, die zum Scheitern fiihrten, waren sicherlich die
»ungeheueren Kosten des koniglichen Wohngebaudes mit sei-
nem nothig werdenden Unterbau und seinen, einen unendli-
chen Flachenraum einnehmenden Rampen und Freitreppen,
die der Wiirde des Palais angemessen, natirlich mit Grie-
chenlands bestem Material, pentelischem Marmor, hitten
hergestellt werden miissen«, berichtet Friedrich Stauffert
1844.7° War sich Klenze von Anbeginn bewuf3t, dafy der Bau
schon wegen der gewaltigen Substruktionen Mittel verschlin-
gen wiirde, die die Moglichkeiten des jungen Staates iiber-
schritten? In seinen post festum publizierten Erlauterungen,
die offensichtlich schon unter dem Eindruck der neuen
Bescheidenheitsphilosophie des Gartner-Baus entstanden,
erweckt Klenze den Eindruck, dafs er das SchlofS seinerzeit in
verschiedenen Bauabschnitten habe errichten wollen. Die
Terrassen- und Rampenanlagen, soweit nicht zur Fundamen-
tierung erforderlich, konnten vorlaufig ausgeklammert wer-
den. Es gentige, mit einer Dreifligelanlage zu beginnen, die
Ausschmiickung mit der Monumentalfigur der Hellas, den
Reiterstandbildern und den Statuen der Freiheitskampfer
konne man zuriickstellen. Statt aus pentelischem Marmor
wire das Schlof§ aus einfachem Haustein zu bauen und weif
zu verputzen.’’ Die Nachwelt sollte offensichtlich nicht glau-
ben, Geld sei der entscheidende Grund fiir Klenzes Nieder-
lage gewesen.

Fast ebenso entscheidend war wohl die zunehmend klen-
zefeindliche Konstellation in Miinchen und Athen, die mehr
oder minder objektive Griinde gegen den Bauplatz anfiihrte.
Im November 1835 schreibt Klenze seinem »Informanten«
Ludwig Ross, er habe gehort, »daf§ man die letzte Epidemie
in Athen benutzt hat, um gegen den Schloflplatz zu intrigie-
ren welchen der Konig von den beiden, welche ich ihm
vorgeschlagen, gewahlt hatte [. . .].« Nur so lange der Kephis-
sos-Abfluff noch nicht geoffnet sei, konnten hygienische
Bedenken bestehen.”® Konig Ludwig zeigte sich zunehmend
besorgt tiber die »ungesunde Lage der zur Residenz von Thnen
gewihlten Stelle, was Sie vorher nicht wissen konnten«. Er
bedriangt Klenze, dariiber nachzudenken, »wie am besten zu
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bewirken, damit Thr Plan Konigsschlof§ Athens ausgefiihrt
werde und auf der vorgeschlagenen Stelle«.7% In diese Debat-
ten fallen die beiden, vermutlich ohne Auftrag enstandenen
SchlofSentwiirfe des Malers und Architekten Ludwig Lange,
eines Freundes von Karl Rottmann, der damals als Zeichen-
lehrer am Athener Gymnasium tatig war und auch eine ein-
drucksvolle Serie von topographischen Veduten aus Grie-
chenland hinterlassen hat. Der neue Standort an der 6stlichen
Peripherie unterhalb des Lykabettos tragt bereits der
Hygiene-Diskussion Rechnung. Die Terrassenanlage mit den
beiden Ministerialgebiuden, die Rampen, der farbliche
Ascensus und der reiche Gartenschmuck erinnern noch an
Klenzes Projekt, der Hauptbaukorper eher an Motive Schin-
kels und die schematische Symmetrie der Anordnung an die
franzosische Planungstradition. Die poetische Ausdeutung
der Bauaufgabe ist hier weitgehend aufgegeben zugunsten
einer eleganten Palastvilla von bescheideneren Dimensio-
Henee

Inzwischen war Mitte Dezember 183 5 Konig Ludwig I. mit
Friedrich von Girtner in Athen eingetroffen. Klenze hatte
allen Grund, dieser Konstellation zu mifStrauen, und schrieb
an seinen Mittelsmann Ludwig Ross mit ironischem Unter-
ton: »In dem Professor Girtner, welchen ich vielmals zu
griiflen bitte, werden Sie einen ausgezeichneten Kiinstler ken-
nen lernen, auf welchen der Anblick griechischer Ruinen
gewifd sehr giinstig wirken wird. Ich meine, sie miifSten bei
wahrhaft Tichtigen das sicherste antipodon gegen jeden
Anstrich moderner Romantick seyn.«*" Girtner berichtet
nach einer Besichtigung der Bauplitze mit Konig Ludwig am
15. Dezember an seine Frau: »Klenzes Plan und Bauplatz liegt
ihm sehr am Herzen, doch ist der Platz auf keine Weise taug-
lich, da er fiir die Gesundheit hochst schadlich ist, und fiir die
Finanzen diirfte er noch nachteiliger werden, da er an die
25 Millionen Drachmen kosten wiirde. Wenn der Wille des
Ko6nigs Ludwig zustande kommt, daf8 nur meine Villa fiir
Koénig Otto auf einem von mir gewihlten Platze gebaut wird,
so weif$ ich nicht was Klenze mit mir anfangen wird. Er
schrieb an Kobell, daf sein ganzer europiischer Ruf auf dem
Spiel stinde, wenn sein Plan nicht durchgesetzt wiirde
[...]«.%* Noch wihrend des Aufenthalts fallte Ludwig auf der
Grundlage neuer Bauplatz-Gutachten®s tiber den Kopf seines
zogerlichen Sohnes Otto hinweg die Entscheidung, Girtner
mit dem neuen Schlofentwurf fiir das Gelinde am Fuf des
Lykabettos (Syntagmaplatz) zu beauftragen. »Girtner |[...]
machte Entwiirfe, welche ein Compositum und Excerpt mei-
nes Pallastes Max in Miinchen und meines Entwurfes fiir das
Schlof§ in Athen sein sollen, und ich war beseitiget«, klagt
Klenze.%+ Konig Otto habe zwar bedauert, sein Projekt nicht
ausfiihren zu konnen und ihn mit einem prachtigen Geschenk
abgefunden®s, doch die Zuriicksetzung gerade in Athen lief3
eine tiefe Wunde bei Klenze zuriick, zumal ihm der Konig ver-
sichert hitte, auch im Falle eines anderen Standorts den Ent-
wurf auszufithren.%¢

Am 6. Februar 1836 wurde im Beisein beider Konige und
des Architekten Friedrich von Girtner der Grundstein zum
Athener SchlofS gelegt. »Keine einzige Stimme erhob sich
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noch dagegen, aufler der Klenze’schen Partei«, frohlockte
Girtner.’” Der Bau wurde mitsamt seiner Ausstattung 1843
fertiggestellt und ist von Anbeginn vor allem durch seine
Niichternheit aufgefallen; tibrigens war er mit 17 coo m?
Geschof¥fliche keineswegs viel kleiner angelegt als Klenzes
Hauptbau. Zwar hat Gartner einige Ideen des Klenze-Ent-
wurfs wie die dorischen Saulenportiken und den charakteri-
stischen Mittelrisaliten mit seinen Doppelloggien, der wenig
spiater auch von Friedrich August Stiiller fiir das Neue
Museum in Berlin adaptiert wurde, ibernommen. Doch die
malerische Gesamtanlage wurde nun auf einen strengen,
breitrechteckigen Vierfliigelbau reduziert, dessen Langsseiten
um eine Fensterachse eingezogen sind. Der Mitteltrakt, der
nach Klenzes Vorbild die zweigeschossigen Fest- und Repri-
sentationssile aufnimmt, durchbricht die Hauptfronten als
iibergiebelter Mittelrisalit und teilt den Hofraum. Ebenso
wurde die Anordnung der Privatgemicher im Sudflugel mit-
samt der durchlaufenden Siulenloggia und dem Siidbalkon
aus Klenzes Entwurf tibernommen.

Stand die Wahl des klassischen Baustils aufgrund der
Genese des Projekts wohl nicht mehr zur Disposition, so ent-
sprach die Typologie Girtners Vorliebe fiir schlichte breitge-
lagerte Baukorper. Er behandelte — wie Alexander Papageor-
giou-Venetas gezeigt hat — die Aufgabe unbeeindrucket von
der Begegnung mit Griechenland und ohne besondere Affi-
nitit zur Idealitit der hellenischen Baukunst, dafiir mit
groferem Realititssinn fiir die begrenzten Moglichkeiten des
Athener Hofes, der den Bau mit der Regierung teilen mufSte.
Die belebenden Konturen, Binnengliederungen und Texturen

Klenzes entfallen bis auf die durchlaufenden Horizontalen
der Fenstergesimse und die feinen, Haustein imitierenden
Fugenritzungen des Putzes. Auch die geringe Tiefe der Lai-
bungen und die zuriickhaltenden Flachgiebel der gleichmifig
tiber drei Stockwerke gereihten Fensteroffnungen nehmen der
Wand Plastizitat, zumal wenn der ockerfarbene Putz im Son-
nenlicht hell aufleuchtet. Die Wirkung ist ganz auf Fernsicht
berechnet. Der neuen stidtebaulichen Lage entsprechend,
erhielt der urspriinglich auf freiem Terrain gedachte Palast
eine Hauptfassade als point de vue der HermesstrafSe, die sich
zu einer grofiziigigen Platzanlage weitet. Leicht erhoht liegt
der nach damaligen MafSstiben kolossale Baukorper auf
einer Terrasse, die iber Treppenrampen erreicht wird, und
strahlt in seiner breiten Lagerung und schlichten Klarheit
zweifellos Ruhe, Grofle und gediegene Wiirde aus. Insbeson-
dere in der Ansicht von Stidwesten wird deutlich, wie Gartner
die Gleichformigkeit des Blocks durch die Eigenstindigkeit
der Lings- und Querfliigel und den Wechsel zwischen vortre-
tenden und eingezogenen Siulenloggien mit sparsamsten
Mitteln durchbrochen hat. Weder stilistisch noch in seinen
stidtebaulichen Beziigen wurde jedoch das antike Erbe son-
derlich betont. Aus der modernen Sicht des less is more
erscheint Gartners Minimalismus heute als architektonische
Tugend.®®

Stauffert hebt 1844 die kiinstlerische Uberlegenheit des
Klenze-Entwurfs hervor: »Das Projekt zum Palais selbst
wiirde gewif$ zweckmafig und die Einrichtung desselben mit
luftigen Hofen, Pavillons, Terrassen und Fontainen dem grie-
chischen Klima ganz anders anpassend gewesen sein als das
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Girtner’sche Palais, das mit seinen fest eingeschlossenen
Hofen und seinen unheimlichen Korridoren im Innern eher
die Residenz eines Fursten sein konnte, in dessen Land immer
Winter herrscht [...].« Man vermute eher »ein starkes Fort,
angelegt, die Stadt zu dominieren, denn eine konigliche Woh-
nung.« Lediglich der 9o Morgen grofSe Park, der bald darauf
auf Initiative der jungen griechischen Konigin Amalie im
landschaftlichen Stit*entstand und von Girtner keineswegs
vorgesehen war, werde dereinst ein imposantes Bild geben.®
Klenze, der 1837 in Oldenburg die Heirat Konig Ottos mit
der Prinzessin von Schleswig-Holstein-Gliicksburg-Sonder-
burg aushandeln mufSte, war tiber Gartners Erfolg vollig resi-
gniert: »Wie innig habe ich Griechennarr [...] mich fir diese
griechische Sache enthusiasmiert [...] und was ist daraus
geworden? Der Konig von Bayern, der Konig Otto und alle
seine Leute, welche nach Griechenland gesendet worden sind,
sind nach und nach verbraucht, blof3gestellt, das Land in Ver-
wirrung gebracht, ich selbst als Kiinstler mit meiner Wirk-
samkeit in Hellas einer Ersparung [...] aufgeopfert.«?° Mit
Schadenfreude horte er von der kritischen Aufnahme des
Girtnerschen Schlof$baus: »Ist man denn wirklich in Athen
selbst so unzufrieden damit, wie man hier hort?«?* Und auch
Konig Friedrich Wilhelm TV. lief§ sich aus Athen vom etap-
penweisen Niedergang seiner Idee berichten. Der preufSische
Gesandte versuchte im Mairz 1841 seinen Unmut zu
beschwichtigen: »Jetzt da sich das Ganze der Vollendung
naht, fangt es an die dagegen gemachten Vorurtheile zu besie-
gen.«9*

Die Schlof3projekte Schinkels und Klenzes markieren trotz
ihres Scheiterns einen fortwirkenden Wendepunkt in der
Architekturasthetik des deutschen Klassizismus: die Ein-
fuhrung der freien, malerischen Architekturkomposition,
deren Spur man bis in die Moderne des 20. Jahrhunderts ver-
folgen kann. Demosthenopulou hat zuerst darauf hingewie-
sen, daf$ Klenze seine Architekturauffassung auf der Grie-
chenlandreise entscheidend revidiert hat. Seine kunstlerische
Neuorientierung wird auf das Erlebnis der griechischen
Landschaft in ihrem Verhaltnis zur antiken Architektur
zurtickgefihrt. Durch die Konfrontation mit der griechischen
Wirklichkeit soll er in kiirzester Zeit zu Einsichten gelangt
sein, die ihn weit von den vorherrschenden Entwurfsprinzi-
pien des Klassizismus entfernten.?? Es kann nicht bezweifelt
werden, dafs Klenze durch genaue Beobachtung vor Ort ein
tieferes und lebendigeres Bild der griechischen Antike
gewann, in dem sich auch die Charakteristik des Stidens
gegen den Norden konkretisierte. Aber die Augen geoffnet
hatte ihm Schinkel mit seinem Entwurf fur die Akropolis und
seinen Stellungnahmen tiber ein Ideal in der Baukunst an
Kronprinz Maximilian (1833-34). Klenzes Kritik an der
»Monotonie«, den »ermiidenden Effekten« und der »Lange-
weile« der »akademisch geregelten«, symmetrischen nordi-
schen Planstadte gegentiber den »reichen malerischen Grup-
pen ohne geometrische Regel« in den Stidten der
mediterranen Welt?4 zeigen bis in die Wortwahl den EinflufS
von Schinkels Darlegungen und Ferdinand von Quasts Erlau-
terungen zu seiner Hiigelstadtidee.s Sie sind grofSenteils erst
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fur die 1838 in Berlin erschienenen Aphoristischen Bemer-
kungen ausformuliert, in denen Klenze, ohne Quast zu
erwihnen, fiir Neu-Athen ebenfalls die malerische Hiigel-
stadt als »seinen innigsten Wunsch« darstellt, wenn er in der
Planung frei gewesen wire.?® Schon die Munchner Stadtpla-
nung Klenzes zeigt in den frithen 1820er Jahren erste Schritte
zu einer malerischen Gestaltung. Nach der Kritik an der for-
malistischen Symmetrie des Odeonsplatzes hatte Klenze am
Wittelsbacher Platz und am Max-Joseph-Platz den Typus des
»Saalplatzes« eingefiihrt, dessen »Wainde« aus vollig indivi-
duell gestalteten Solitirbauten gebildet werden. Dabei konnte
er sich auf Jean Nicolas Louis Durands versteckte Kritik am
absolutistischen Stidtebau berufen, dem das Vorbild der
»unklaren« antiken Stadtanlagen gegeniibergestellt wurde.”
An eine Durchbrechung der Platzgeometrie oder gar an
Asymmetrie aber war damit noch keineswegs gedacht. Es ist
sehr wahrscheinlich, dafl Klenze, der die »gewachsenen«
malerischen Stadtanlagen Italiens seit seiner Jugend kannte,
seine Philosophie des Malerischen nachbesserte, nachdem ihn
Gottfried Semper 1834 in seiner Schrift Vorliufige Bemer-
kungen iiber bemalte Architektur und Skulptur bei den Alten
als Adepten des tiberholten »Schachbrettkanzlers« verspottet
hatte.”® Zwar bemiihte sich Klenze schon seit Jahren, sich von
der »neufranzosischen« Planungsdoktrin seiner Pariser Lehr-
meister zu l6sen und eine freie »organische« Architektur nach
griechischem Prinzip zu entwickeln, doch erst im Sommer
1834 wies ihm Schinkel mit seiner irregulidr-malerischen
Komposition einen neuen Weg, dessen intuitive Stimmigkeit
sich beim Anblick der antiken Monumente vor Ort
bestitigte. Dartiber hinaus beeinflufSten Schinkels Entwurf
und Sempers Abhandlung Klenzes Architekturauffassung
noch in anderer Hinsicht: Erstmals wendet er in seinem Athe-
ner Schloffentwurf antike Polychromie an, die ihn bislang
eher unter architekturhistorisch-archiologischen Gesichts-
punkten interessiert hatte.??

In seinen Erlauterungen zum Projekt des Athener Natio-
nalmuseums »Pantechnion« (Kat.-Nr. 417) geht Leo von
Klenze in seiner Polemik gegen den traditionellen Klassizis-
mus noch weiter und wendet sich gegen die Identifikation der
»trockenen Maschinenkunst unserer modernen Schulen« mit
der »nicht gekannten oder nicht erkannten griechischen
Architektonik«. Nicht die romantischen Bauarten, sondern
die griechische Architektur sei diejenige, »bei welcher das
malerische Princip ohne Ausnahme am consequentesten und
gliicklichsten durchgefiihrt ist«.’° Dieser Museumsentwurf
aus dem Jahre 1839 tritt gleichsam das Erbe des Schinkel-
schen Schloflentwurfs an, aus dem er auch einige Motive
wie das in den Giebel hinaufgeriickte Fenstergebilk tber-
nahm, was schon 1853 Ernst Kopp auffiel: »Es wiirde dabei
interessant sein, auch hinsichtlich der Zeit den fritheren oder
spateren Gedankengang von beiden Architekten zu verglei-
chen, wozu mir aber keine nihere Zeitangabe vorliegt. Ubri-
gens ist die nihere Angabe dieser fraglichen Zeit, die Klenze
[...] gewohnlich nicht beigefiigt hat, bei Werken, die auf
einen weitern Werth einen Anspruch machen, um so ange-
messener und nothiger, als dadurch bei einem Vergleiche von



vorliegenden Ideen [...], deren Prioritit [...] festgestellt
wird. «*°!

Urspriinglich hatte Klenze 1834 vorgeschlagen, einen
Museumsbau am 6stlichen Ende der Akropolis zu errichten —
dort, wo 1865-74 das Akropolismuseum entstand.’**> Man
denkt noch an Schinkels Blitter, wenn es heifst: »Es miifSte
dann der Gipfel des Felsens, auf pafSliche und malerische Art
zwischen den Monumenten vertheilt, mit einigen Gruppen
von Palmen, Cypressen, Olivenbaumen usw. bepflanzt wer-
den, um dem Ganzen eine hochst reizende Gestalt zu geben,
und der herrlichen Gegend von Attika einen bedeutenden,
pittoresken Schluf$punkt zu sichern.«'* Ludwig Ross schlug
vor, das Nationalmuseum von Bayern aus durch Stiftungs-
gelder zu finanzieren, und Klenze versprach, sich nach Fer-
tigstellung der SchlofSpldne im April 1835 dieser Aufgabe
zuzuwenden.** Doch kamen bei Konig Otto gegen den Akro-
polis-Standort Bedenken auf.’*s Ludwig I. scheint unter dem
Einflufd Gartners das Museumsprojekt an diesem Ort hinter-
trieben zu haben. Nun hatte Klenze die Idee, das National-
museum auf dem Areopag zu erbauen.'¢ Allerdings setzte er
sie erst drei Jahre spdter in einen Entwurf um, den er als die
»vielleicht freieste und beste« Arbeit bezeichnet, die ihm
jemals gelungen sei.’®” Im Herbst 1839 berichtet er Ross von
seiner »tiglich mehr hervortretende[n] Vorliebe fiir eine
malerische Gruppierung der Bauwerke [...] Sie werden viel-
leicht in Athen ein neues Probchen meiner derartigen archi-
tektonisch-pittoresken Bestrebungen sehen«.' Tatsichlich
ist sein Pantechnion bereits im gleichen Jahr in einem Stadt-
erweiterungsplan von Lysandros Kaftantzoglou auf dem
Gelinde des Nymphenhiigels eingetragen. '
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