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CHRISTOPH L. FROMMEL

GIOVANFRANCESCO DA SANGALLO, ARCHITETTO DIPALAZZO BALA-
MI-GALITZIN

Giovanfrancesco da Sangallo ¢ una delle personalita piu importanti, ma finora
anche meno definite, della vasta cerchia di architetti intorno a Raffaello e An-
tonio il Giovane'. Nato nel 1484, fu esattamente coetaneo di Antonio, aggiudi-

candosi con ci0 il diritto a ﬁgurare anch’egli nell’ambito dei festegg1ament1 per
il cinquecentesco anniversario del celebre cugino.

Come costui e come Raffaello, anche Giovanfrancesco € stato probabilmente
discepolo di Bramante. I r1116v1 della Cappella di S. Elena, databili all’incirca
1506/1507, potrebbero essergli attribuiti?, anche se la sua attivita risulta docu-
mentata solo dal 1514 in poi nella funzione di soprastante e misuratore della
Fabbrica di S. Pietro, “in geometria et arithmetica peritus”, secondo la dizione
della nomina papale’. Inoltre il Vasari dice che “attendeva alla Fabbrica di San
Pietro sotto Giuliano Leno provveditore” che, per parte sua, era stretto collabora-
tore del Bramante; ancora il Vasari lo indica anche come appaltatore “di forna-
ci, calcine, lavori, pozzolane e tufi, che gli apportavano grandissimo guada-
gno...”*. Nel 1518/1519 lo rintracciamo accanto ad Antonio nella Torre del
Monte a Piazza Navona e nei progetti per S. Giovanni dei Fiorentini, e come as-
sistente di Raffaello a villa Madama e palazzo Alberini; infine, nel 1520 quale
esecutore del progetto raffaellesco per palazzo Pandolﬁm Trasfer1tos1 a Firen-
ze, studia Vitruvio insieme a Michelangelo,® facendo ritorno a Roma verso
il 1521 come piul stretto collaborare di Antonio.”Gli ultimi tre anni di vita, dopo
il Sacco di Roma, li spende di nuovo a Firenze come ingegnere militare della
Repubblica fiorentina.?

La maggior parte dei disegni di Giovanfrancesco - che ho potuto individuare
nel 1973 e che sono stati nel 1975 arricchiti da Buddensieg® - fu tratta da sog-
getti antichi oppure eseguiti per Raffaello e Antonio. Conosco un unico pro-
getto autografo, veramente suo, che ¢ la pianta per una villa vicino Firenze,
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la cui disposizione vitruviana e rigida simmetria assiale lo caratterizzano a pri-
ma vista come membro della cerchia romana.'

Nel corso di questo mio intervento, ci terrei a dimostrare che Giovanfrancesco
ha realizzato uno dei palazzetti piu perfetti del pontificato di Leone X, e cioe il
palazzo Balami-Galitzin in via della Scrofa. L’edificio ¢ stato finora poco stu-
diato,!! ma il suo recente restauro ci ha dato ’occasione - grazie al permesso
gentilmente concesso dai suoi proprietari, signori Mancini, e del nuovo pro-
prietario del piano nobile, conte Orsolini Cencelli - di tentare una approssi-
mativa ricostruzione; questa ricostruzione € premessa indispensabile perla va-
lutazione storica del palazzetto che, a sua volta, potrebbe aiutarci a capire me-
glio la calligrafia non soltanto di Giovanfrancesco, ma anche di Raffaello e An-
tonio il Giovane, i quali, proprio intorno al 1518/1519, davano inizio ad un so-
dalizio quasi impenetrabile."

Come ci € gia noto, nel 1518 il nuovo tracciato di via di Ripetta arrivava a piazza
Nicosia, dove i maestri di strada dovettero sacrificare un palazzo dei Salviati,
gia proprieta dei conti della Mirandola.'® E sapevamo anche che il cardinal Sal-
viati, nel dicembre del 1518, vendette per mille ducati al medico papale Fer-
nando Balami, siciliano, ed al di lui figlio, una parte residua del terreno di que-
sto palazzo quattrocentesco, delimitato da 4 strade “ad modum insulae”. Mi ri-
sulta da documenti finora inediti che, gia nell’aprile del 1519, si lavorava alle
fondamenta del nuovo palazzetto.'* Il pagamento dei muratori prosegue fino al
gennaio del 1520, mentre il falegname risulta documentato per la prima volta
nell’agosto 1519 per lavori nelle botteghe e alla porta principale. A settembre,
il primo muratore, Lodovico da Caravaggio, era morto. Per poter pagare le sue
prestazioni due esperti devono prima eseguire una stima: Jacopo Ungarini per
conto della vedova e Giovanfrancesco da Sangallo, “architector”, per conto del
medico. Questo incarico ricorda quello di Jacopo Sansovino nel 1519 per palaz-
zo Gaddi, del quale il Sansovino ¢ stato anche Parchitetto.

Ma naturalmente il documento relativo alla stima non potrebbe mai venir con-
siderato sufficiente per lattribuzione del palazzetto a Giovanfrancesco da San-
gallo; cerchero quindi di individuare la “collocazione storica” di palazzo Bala-
mi che, secondo il mio parere, va inquadrata tra i due mondi di Raffaello e An-
tonio - un’operazione forse noiosa, ma certamente utile a questo fine.

Benché rimaneggiato nel Barocco e nell’800, quando fu cambiata la superficie
e vennero aggiunti 'ultimo mezzanino e l’attico, il corpo del palazzo si € con-
servato pressapoco nelle sue proporzioni originali. (figg. /-3). Conisuoi tre pia-
ni quasi uguali, il bugnato d’angolo del pianterreno, la porta bugnata della fac-
ciata settentrionale e I’articolazione semplice a cornici e finestre, esso ricorda
la struttura di palazzo Ferrattini di Amelia," datato intorno al 1516 e ultimo
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edificio costruito da Antonio prima di palazzo Balami. Ma confrontando atten-
tamente il bugnato di palazzo Balami con quello di palazzo Ferratini, troviamo
che il primo € meno rustico, pill elegante, vicinissimo infatti a quello della Tor-
re del Monte del 1518 incirca e di palazzo Pandolfini.'® Anche la porta bugnata
sembra quasi una riduzione di quella di palazzo Pandolfini (fig. 4). Poco sangal-
lesca ¢ inoltre la punta del palazzo, tagliata in diagonale verso l'incrocio, che
probabilmente si ispira a palazzo J. da Brescia'” - come anche la variabilita del-
le campate: le 5 finestre della facciata d’entrata, che guardano verso la nuova
via papale, sono poste a distanza uguale, mentre la distanza tra le 5 finestre,
orientate verso piazza Nicosia, diminuisce con indubbio effetto prospettico, se
visto dall’incrocio.

Dalla pianta si desume che la porta bugnata di questa facciata dava accesso alla
loggia, motivo per il quale non poteva essere collocata al centro del lato setten-
trionale del palazzo (fig. 5). Per ottenere una facciata simmetrica, ’architetto
esclude infatti la sesta campata - uno spostamento audace e contrario ai princi-
pi sangalleschi, per il quale la facciata rappresentava sempre P'esterno di un
corpo. Non c’¢ dubbio che trucchi di questo genere siano stati ispirati da Raf-
faello. Su un suo disegno lo stesso Giovanfrancesco abbellird poco dopo il pa-
lazzo Pandolfini con una nuova facciata, senza creare un organismo interno che
le corrisponda; e di simili accorgimenti si serviranno anche il Peruzzi e Giovan-
ni Mangone per simmetrizzare le facciate dei fratelli Massimo.®.

La facciata verso la via Leonina ¢ contraddistinta, come per palazzeBaldassini,
da un’edicola a colonne, peraltro di dimensioni assai meno monumentali € con
capitelli quasi uguali a quelli della III loggia vaticana di Raffaello ¥ del 1517
(fig. 6). Sul fronte laterale sinistro si sono fortunatamente conservate le fine-
stre del piano nobile, prive di decorazione barocca e con i pannelli oggi ciechi,
ma che forse, in passato avevano alloggiato qualche ornamento (fig. 7). Anche
queste finestre sono molto meno pesanti di quelle di Antonio, mentre risulta-
no quasi identiche a quelle di palazzo Alberini (fig. 8), del quale ricorda anche il
dettaglio delle finestre del terzo piano;? i pannelli ciechi, invece, si rintraccia-
no - benche in posizione diversa - a palazzo Pandolfini; ambedue questi palaz-
zi sono stati costruiti con l’assistenza di Giovanfrancesco.

L’andito, che forma un angolo acuto con la facciata, risulta parallelo sia alla fac-
ciata laterale che alle fondamenta quattrocentesche (figg. 5-6). La cornice
dell’andito riprende I'imposta della porta principale che prosegue lungo i capi-
telli del cortile e 'imposta dello scalone - una soluzione caratteristica di Anto-
nio che riscontriamo per la prima volta a palazzo Farnese (fig. 9)*'. Al Sangallo
di palazzo Baldassini corrispondono invece il cortile quadrato con loggia d’en-
trata e le tre pareti chiuse poste difronte alla loggia.”> Nel palazzo Baldassini,
Antonio non aveva ancora conquistato né la continuita delle cornici né
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’elegante transizione tra loggia e scalone. La transizione tra loggia e scalone di
palazzo Balami assomiglia piuttosto a quella di palazzo Alberini (fig. 10). Le fi-
nestre delle arcate cieche nel cortile di palazzo Balami seguono, come docu-
menta il prezioso alzato di Percier e Fontaine, uno schema sangallesco, con
bocche dilupo e nicchie tonde per busti (fig. /7)*2. L’arcata centrale della parete
posteriore si apre, invece, in una nicchia raffaellesca con fontana, il cui bacino
probabilmente antico ¢ conservato nello scalone (fig. 12). I due piani superiori
del cortile sono provvisti soltanto di finestre, il piano nobile di mezzanino di
una finestra piu larga nel centro - motivi caratteristici di Raffaello e non di An-
tonio*. Anche le colonne marmoree della finestra centralizzante si so-
no conservate (fig. 13). I capitelli delle colonne sono quasi identici a quelli usati
da Raffaello per le edicole dei palazzi Pandolfini e del’Aquila e per la
scenografia del 1519 (fig. 14), > mentre Antonio, prima del 1520, preferiva il ti-
po bramantesco del capitello ionico.?® La ricostruzione della base ionica corri-
sponde ad analoghi tentativi del Sangallo nel contemporaneo progetto per S.
Pietro®’ (fig. 15). Raffaellesco sembra invece essere anche il motivo della fine-
stra centralizzante. Lo ritroviamo, infatti, in un progetto che Antonio disegna
come collaboratore di Raffaello nel 1518/1519 per la facciata di San Pietro; sa-
rebbe assai piu adatto per la finestra centrale di palazzo Pandolfini che non la
Serliana.” Raffaelleschi sono ancora i capitelli doricizzanti del cortile, con due
anuli, come nei palazzi J. da Brescia e Alberini o come nella “Incoronazione di
Carlo Magno”30 (fig. 16), mentre Antomo segue il canone vitruviano con tre
anuli®!.

Il vano, davanti alla scala, si prolunga, sia al pianterreno che al piano nobile, in
un nicchione scavato nello spessore della facciata e forse destinato a statue mo-
numentali (figg. 5,11) - altra soluzione caratteristica per Raffaello e non tanto
per Antonio (fig. 17)-. La porta, che da accesso alla loggia coperta del piano no-
bile, & derivabile da prototipi bramanteschi.*? (fig. 17)

Mentre il pianterreno risulta quasi interamente utilizzato per I’andito, il corti-
le, le scale e le botteghe e dispone di pochissimo spazio per le cucine e gli altri
servizi, nel piano nobile sono sistemate la rappresentanzae P’abitazione del Ba-
lami (f ig. 18). Il vano sopra la loggia € chiuso, come nei palazz1 Gaddi e Torlonia
e, forse, anche nel primo progetto peril palazzo dell’ Aquila®. Questo vestibolo
lega a551almente il pianerottolo alla sala che, con una lunghezza di soli 4.80 m,
poteva definirsi insolitamente piccola. Delle due finestre, la sinistra corrispon-
de alla porta bugnata e sta quindi al centro della facciata che da sulla piazza. Al
piano nobile, I’asse principale del palazzo ruota quindi di 90 gradi rispetto al
pianterreno = ed in questo riconosciamo ancora una derivazione raffaellesca -.
Ricordiamo in questo contesto che, ad esempio, nel cortile del primo progetto
di villa Madama, che del resto fu disegnato proprio dallo stesso Giovanfrance-
sco, l’asse principale ruota anch’esso bruscamente di 90 gradi. Nel progetto U
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314 A, invece, che ¢& stato sicuramente un prodotto comune di Raffaello e An-
tonio, il conflitto assiale viene neutralizzato dal cortile tondo*.

A sinistra della sala si trova un passaggio verso una specie di salotto, a destra
verso la stanza con la vista piu privilegiata ed assai virtuosistica nella forma,
probabilmente la “camera” del Balami. La sua parete est ha un tracciato poligo-
nale che corrisponde al taglio della punta esterna (fig. 19). Le due finestre si
aprono sulla via papale e sul trivio. Il soffitto, come anche quello della sala ac-
canto, somiglia molto al soffitto della stanza terrena di palazzo Pandolfini, dise-
gnato probabilmente da Giovanfrancesco verso il 1520 (fig. 20)*. Questa stan-
za poligonale deve ever talmente impressionato Antonio da indurlo, verso il
1520, ad appropriarsene in modo quasi esattamente conforme nel progetto per
il sito di Raffaello in via Giulia.*® Accanto a questa camera, correva una fila di
piccoli vani, scavati nel muro della facciata secondo la maniera raffaellesca o
bramantesca. Il primo & provvisto di una scaletta a chiocciola, ovvero una scala
segreta, e potrebbe essere stato lo studiolo; il secondo, che fu decorato dopo il
Sacco di Roma, era forse la stufetta.

Proprio questa incavatura del muro ¢ presente a palazzo Pandolfini, la cui fac-
ciata raffaellesca ragguaglia anch’essa circa il filo della vecchia casa e quello del
nuovo palazzo.’” Una tale soluzione ¢ impensabile per Antonio: pure in pro-
gettl contemporanei per terreni irregolari, come sull’altro lato d1 piazza Nico-
sia, non abbandona mai il rigore delle assi e delle ortogonali.*®

Il palazzo Balami, in conclusione, non pud essere del Sangallo perche gli man-
ca il vigore corporeo di Antonio e perché troppo raffaellesco. E non puo essere
di Raffaello perché troppo sangallesco e comunque senza lo splendore grandio-
so delle opere del Sanzio. Deve essere invece I'opera di un maestro che ebbe
intima conoscenza sia dello stile di Antonio che di Raffaello e che fu capace di
servirsi delle ultime conquiste architettoniche di questi suoi due maestri. Man-
cando un palazzo contemporaneo del Peruzzi, 'unico edificio altrettanto mo-
derno deglianni 1518/1519, accanto a quelli di Antonio e Raffaello, ¢ il palazzo
Gaddi del Sansovino.* E proprio il confronto con palazzo Gaddi pone chiara-
mente in evidenza i ristretti limiti di Giovanfrancesco, di un architetto che sa
citare, combinare, ma non inventare; che non dispone quindi delle doti creati-
ve di un archltetto veramente grande Credo peraltro che la sua figura possa
considerarsi rappresentativa per il Rinascimento romano, che non fu limitato
ai pochi capolavorl dei pochi grand1351m1 ma che creo dei modelh ai quali altri
poterono ispirarsi.

I Per le pochissime notizie su Giovanfrancesco da Sangallov. G. VASARI, Levitede’ piu eccellenti
architetti, pittori et scultori italiani, ed. G. Milanesi, Firenze 1878-81, 1V, 289 sg., n. 5; VI,
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gni si inquadrano piuttosto nella maniera della cerchia di Giuliano da Sangallo.
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Fig. 1, Palazzo Balami-Galitzin, esterno da nord-est
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Fig. 5, Palazzo Balami-Galitzin, pianta del
pianterreno (disegno H. Peuker)
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Fig. 8, Palazzo Alberini, finestra del piano nobile

Fig. 9, Palazzo Balami-Galitzin, loggia del cortile

Fig. 7, Palazzo Balami-Galitzin, finestra originale
del piano nobile
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Pian du Patais Negrond Strade ol Rypotle.

Fig. 13, Palazzo Balami-Galitzin, colonna della fi-
nestra grande del cortile

Fig. 11, Palazzo Balami-Galitzin, pianta e alzato
del cortile (da: Percier e Fontaine, Palais, maiSO.”S_
et autres édifices modernes dessinés a Rome.., Parig'
1798, tav. 28)

498



Fig. 14, Palazzo Balami-
Galitzin, capitello della finestra
grande del cortile

Fig. 15, Palazzo Balami-
Galitzin, base della finestra
grande del cortile
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Fig. 16, Palazzo Balami-
Galitzin, capitello del cortile
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Fig. 17, Palazzo Balami-Galitzin, portale del piano
nobile
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Fig. 19, Palazzo Balami-Galitzin, stanza d’angolo
del piano nobile

Fig. 20, Palazzo Balami-Galitzin, stanza d’angolo
del piano nobile, soffitto

Fig. 18, Palazzo Balami-Galitzin, pianta del piano

nobile (disegno H. Peuker)
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