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Uwe Gross

AuRergewdhnliche Keramikfunde

des Frihmittelalters aus dem Rhein-Neckar-Raum

Ein ,burgundischer” Becher aus Heidelberg-Bergheim

Abb. 1.1
Heidelberg-Bergheim.

Die Abbildungen 1.1-1.8
zeigen Funde
L~burgundischer” Gefdfie
aus Siidwestdeutschland
und Parallelen aus
Frankreich und der Schweiz
(s.a.S. 126)

Unter den frithmittelalterlichen Keramikbestdnden der Archéolo-
gischen Abteilung des Kurpfdlzischen Museums in Heidelberg
befindet sich ein schlanker, 12,5 cm hoher Becher (Abb. 1.1). In
seiner Machart aus feinem Ton mit gegldtteter Oberfliche unter-
scheidet er sich nicht von den zahlreichen dort ebenfalls aufbe-

wahrten KnickwandgefdfRen des 6.
7 und 7. Jahrhunderts, die gestreckte
Form mit dem hohen Hals und dem

tiefsitzenden Wulst sowie dem gerun-
deten, ebenfalls wulstbetonten Um-
bruch von der Ober- zur Unterwand je-
doch ist bei der merowingerzeitlichen
Keramik in den Regionen rechts des

Rheins duRerst ungewghnlich.

Beider Suche nach Vergleichsstiik-
ken st6f3t man schnell auf Verwandtes bei den sog. burgundischen
Bechern, welche vor allem im Gstlichen Frankreich und in der
westlichen Schweiz vorkommen. Um das ohne datierende Beifun-
de zutagegekommene Bergheimer GefdR genauer einordnen zu
konnen, erscheint es lohnend, sich mit dieser ,burgundischen”
Keramik etwas eingehender zu beschiftigen.

Die Verwendung von Anfilhrungszeichen diirften bereits deut-
lich gemacht haben, daf der Terminus ,burgundisch” nur mit Vor-
behalten gebraucht wird. Bereits vorlingerem hat die Forschung
herausgearbeitet, daR dieser Begriff nicht im streng ethnischen
Sinn verstanden werden darf,'d. h., daR nicht nur (germanische)
Burgunder diese Art von Keramik herstellten und gebrauchten.
Vielmehr kann die Bezeichnung - jedoch auch nur unter Ein-
schrankungen - mit Blick auf das Hauptverbreitungsgebiet?im ehe-
mals eigenstidndigen, 534 dann von den Franken unterworfenen
Burgund verstanden werden, das sich als merowingisches Teilkd-
nigreich im 6. und 7. Jahrhundert zumindest zeitweise bis west-
lich von Orléansierstreckte und somit weit iiber Burgund im heu-
tigen Sinne (ur{d iber das den Burgundern 443 zugewiesené
Siedelgebiet in der Sapaudia) hinausreichte.
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Die Produktion dieses Geschirrs wird man mit guten Griinden
in den einheimisch-romanischen Werkstitten dieser weiten Land-
striche vermuten diirfen;? auch die Abnehmer waren groRenteils
(liberwiegend?) die alteingesessenen Galloromanen.

Durchmustert man die Grabinventare nach datierbaren ,bur-
gundischen” Gefden, dann fallt auf, daR die hohen, gestreckten
Ausprdgungen der Heidelberger Art frithestens im Verlaufe des
jingeren 6. Jahrhunderts, verstdrkt wohl erst nach 600 in Erschei-
nung treten (Abb. 2.14, 2.15, 2.16, 2.17). Alter sind Stiicke in
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Burgundische Keramik des 7. Jahrhunderts

(s.a.S. 128/129)

Abb. 2.14 Bex/CH

Abb. 2.15 St. Vit/F .
Abb. 2.16 St. Prex/CH "
Abb. 2.17 Lausanne-Bel Air/CH
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Burgundische Keramik
des 6. Jahrhunderts
(s.a.S. 128/129)

2.1 2.3 2.4

2.2 2.5

Abb. 2.1 Abainville/F
Abb. 2.2 Basel (Bernerring)/CH
Abb. 2.3 Lavigny/CH
Abb. 2.4 Basel (Bernerring)/CH
Abb. 2.5 Basel (Bernerring)/CH

der Art desjenigen aus Grab 10 von Basel-Bernerring (Abb. 2.4),
das M. Martin zur dltesten Belegungsphase rechnet und kurz vor
um die Mitte des 6. Jahrhunderts datiert.* Schon hier ist ein ho-
her Hals mit tiefliegendem, ihn von der Schulter trennendem Wulst
vorhanden, der spater auch die Masse der schlanken Becher kenn-
zeichnet. Es besitzt auRerdem einen deutlich abgesetzten Boden,
der noch stark an die Standringe spitantiker Schalen und Schiis-
seln erinnert, der aber ebenfalls noch an vielen jiingeren Bechern
auftritt.® Ein dem Bernerringer verwandtes Stiick stammt aus dem
nicht weit von Basel entfernten oberelsissischen Ort Riedisheim
nahe Miithausen® (Abb. 2.7), wo es in einem Grubenhauskontext
entdeckt wurde, der sicherlich nicht mehr, wie Schweitzer an-
nimmt, ins 5., sondern bereits in die erste Hilfte des 6. Jahrhun-
derts zu datieren ist. Aus Grab 10 im ostfranzésischen Griberfeld
von Blussangeux, Dép. Doubs/F, ist ein weiteres Parallelstiick
Uberliefert” (Abb. 2.6). Zu den frithen, eher schalenartigen Ver-
tretern diirfte auch ein GefdR aus Beire-le-Chatel im Museum Di-
jon gehodren® (Abb. 2.8).

Es fallt auf, daB die bislang betrachteten GefdRe allesamt ohne
Dekor blieben, wahrend eine groRe Anzahl der schlanken Becher
Rollridchendekor zeigt (Abb. 2.16). Diese Art der Verzierung®
diirfte schon vor dem Erscheinen der hohen Becher in Mode ge-
kommen sein. Moglicherweise hat man in den ganz iiberwiegend
schlichten Rechteckmustern eine Entsprechung zur Verzierung der
gegen die Mitte des 6. Jahrhunderts weit verbreiteten echten frin-
kischen KnickwandgefiRe vor sich.°

Einer der frﬁhe\sten Belege fiir derart verzierte breite, scha-
lenartige ,burgundische” GefiRe liegt aus Montenach in Lothrin-
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gen vor (Abb. 2.12). Die Vergesellschaftung mit einem echten
Knickwandtopf mit Wellenbanddekor, vor allem aber mit einer
Miinze, fiir die ein terminus post quem von 568 ermittelt wurde, !
legt hier eine Datierung ins letzte Drittel des 6. Jahrhunderts
nahe.

Trotz der grofen Beliebtheit von Rechteckrddchenzier auf den
hochhalsigen Bechern kommen auch im spiteren 6. und im 7.
Jahrhundert génzlich unverzierte GefdRRe vor; eine prizisere Da-
tierung als in die Zeit nach der Mitte des 6. Jahrhunderts ergibt
sich demnach aus der Dekorlosigkeit des Heidelberger Exempla-
res nicht. Das 7. Jahrhundert ist besonders angesichts der schlan-
ken Form keineswegs ausgeschlossen, sondern sogar wahrschein-
licher. Beim derzeitigen Kenntnisstand hat es den Anschein, daR
die hier behandelte ,burgundische” Keramik ebenso wie die Knick-
wandkeramik im Laufe der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts
verschwindet,?

Beachtung verdient noch, daR keines der oben angefiihrten
frihen, der 1. Hdlfte/Mitte des 6. Jahrhunderts angehérenden
Stiicke vom Bernerring in Basel, aus Riedisheim, Beire-le-Chatel
oder Blussangeux’ einen mittig auf dem Umbruch angebrachten
Wulst zeigt, wie er bei dem Bergheimer Exemplar unq vielen ,ent-
wickelten” Vertretern, insbesondere den rollrddchenverzierten,
anzutreffen ist (Abb. 2.9-2.17). Auch dies diirfte ein Hinweis auf
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. 2.13 St. Prex/CH



einen unteren Datierungsansatz fiir das GefaR aus Heidelberg sein,

der keinesfalls vor der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts liegt.

Abb. 2.9 Chaouilley/F

Abb. 2.11 St. Vit/F

Ein sehr frithes Beispiel fiir einen ausgebil-
deten Umbruchwulst kam in Grab 19 von
Chaouilley zutage (Abb. 2.9). Die mitgefun-
dene Ringknaufspatha und eine beschliglo-
se Schnalle erlauben eine Datierung um die
Mitte oder spitestens in die beginnende zwei-
te Hdlfte des 6. Jahrhunderts.*

In St. Vit/Doubs bezeugt eine Lanzenspit-
ze mit Schlitztiille die Anlage des Grabes 7
ebenfalls noch vor 600 (Abb. 2.11).

Die Umschau nach Parallelen fiir den Hei-
delbeger Becher fithrt auch zu dem Ergebnis,
daR in Siidwestdeutschland bereits mehrere

weitere ,burgundische” Keramikfunde bekannt sind. Schon 1967

konnte W. Hiibener Stiicke aus Kirchheim a. N., Truchtelfingen
Abb. 1.5 Truchtelfingen  (Abb. 1.5) und Dorfmerkingen auf der Schwébischen Alb (Abb. 1.7)

Abb. 1.7 Dorfmerkingen

kartieren.” In der Zwischenzeit kamen zu dem Bergheimer Be-

cher noch Stiicke aus Fridingen an der oberen Donau, Grab 1307,
Abb. 1.3 Oberflacht  und aus Grab 25 in Oberflacht, Kr. Tuttlingen®®, hinzu (Abb. 1.3).
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Durch den ,neu” entdeckten Beleg aus
Heidelberg steht das bisher auf frankischem
Boden im rechtsrheinischen Siidwest-
deutschland isoliert liegende Stiick aus
Kirchheim a. N. nicht mehr ganz allein,
wenngleich die Mengenzunahme mit den
Bechern aus Oberflacht und Fridingen fiir
das alamannische Gebiet stirker ausfillt:
von dort sind nun vier Stiicke von vier Or-
ten bekannt (Dorfmerkingen, Truchtelfin-
gen, Oberflacht und Fridingen). Die nume-
rischen Verhdltnisse dndern sich jedoch
schnell, wenn man das ElsaR in die Betrach-



tungen miteinbezieht, denn hier sind aus Herr-
lisheim, Heidolsheim, Achenheim, im Museum

StrafRburg (,Elsa”)?®, aus Leibersheim?, StralR-
burg, Kolmar, Molsheim, Illkirch sowie der Wii-
stung Miinchendorf? sowie dem schon erwahn-
ten Riedisheim?? insgesamt ein knappes
Dutzend ,burgundische” GefdRe zu nennen.
Die in jiingster Zeit wieder stdrker betonte
Zugehdrigkeit des ElsaR eher zum eigentlichen
Frankenreich als zur Alamannia und die - zumin-
dest zeitweise - Zugehorigkeit seiner siidlichen

moglichkeit sicherlich nicht aufler Acht zu las-
sen.??

Bevor unten zu diskutieren ist, wie diese

D

FRCOTITECTPREIEREr CEReY
FORLrErEFROARLRErrrer

Fremdvorkommen &stlich des Rheins zu deuten
sind, muf noch auf einen Parallelfall weit n6rd-
lich im sdchsischen Siedlungsgebiet an der
Weser hingewiesen werden. Dort kamen bei den
Untersuchungen des grofen, iberwiegend
Brandbestattungen filhrenden Graberfeldes von
Liebenau bei Nienburg zahlreiche ,burgundi-
sche” GefiRle ans Tageslicht?® (Abb. 3.1, 3.5).

Ein Knickwandtopf mit Buckeln
aus Mannheim-Feudenheim

Eine Abbildung von 1927 zeigt einen kleinen Topf mit zwei
Reihen versetzt zueinander angeordneter Buckel oberhalb des Um-
bruchs? (Abb. 4.3). Er ist heute, wohl als Folge des Zweiten Welt-
kriegs, der das Mannheimer Museum schwer schidigte, nicht mehr
vorhanden. Aufgrund der Qualitit des Fotos kann jedoch kein
Zweifel daran bestehen, daR es sich um ein scheibengedrehtes
Exemplar handelte. Wie ich bereits an anderer Stelle dargelegt
habe, gehéren plastische Dekorelemente auf frithmittelalterlichen
Doppelkoni nicht zu den geldufigen Erscheinungen, sie treten aber
hin und wieder auf.?

Die zweireihig angeordneten Buckel auf der Oberwand des Topf-
chens aus Mannheim-Feudenheim spiegeln fraglos Einfliisse von
handgemachter Keramik wider, wie sie vor allem im weiteren Nord-
seekiistenbereich und auch in England beheimatet ist. Allein die
Durchsicht von J. N. L. Myres’ Corpuswerk der angelsichsischen
Keramik des 5.~7. Jahrhundert liefert zahllose Belege.?’ Freilich
handelt es sich dabei in der Masse um GefiRe, die aQBer Buckeln
auch noch senkrechte oder schriagverlaufende Rippen besitzen.
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Regionen zum frénkischen Teilreich Burgund im X <7
fritheren 7. Jahrhundert sind als Erkldrungs- X
- ,

Abb. 3.1, 3,5
»Burgundische” Gefdfie aus
Liebenau

Abb. 4.3

Scheibengedrehtes Gefdfs

mit Rippen- und Buckeldekor,
Mannheim-Feudenheim
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Abb. 4.1, 4.2
Buckelgefifie aus dem
kontinentalsédchsischen und
angelsdchsischen Bereich
(nach A. Genrich)

Abb. 5.1
Worms-Wiesoppenheim
Abb. 5.2
Siidliches Rheinhessen

Abb. 5.4 Landau

Buckel alleine treten jedoch auch auf, auch in mehreren Reihen
ibereinander® (Abb. 4.1, 4.2).
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Die Ubernahme der ,geldufigeren” Zierweise (Buckel und Rip-
pen kombiniert) auf scheibengedrehte Tépfe demonstrieren in der
weiteren Umgebung von Mannheim mehrere Tépfe aus Rheinhes-
sen und der Pfalz. Wie eine Autopsie ergab, sind die Tépfe aus
Worms-Wiesoppenheim? (Abb. 5.1) bzw. dem ,siidlichen Rhein-
hessen”®*® (Abb. 5.2) nicht handgefertigt, sondern scheibenge-
dreht. Beide nehmen die Rippen-Buckel-Zier in unterschiedlicher
Form auf. Das rundlich-gedriickte Gefdf von unbekanntem rhein-

hessischem Fundort weist Buckel alternierend mit senkrechten
Rippen auf, jenes hhere aus Worms-Wiesoppenheim von innen
herausgedriickte Erhebungen zwischen schridg zueinander gestell-
ten Rippen.

Aus Landau/Pfalz
(Abb. 5.4) stammt
ein Drehscheibenge-
faR, bei dem Buckel
auf der Oberwand

zwischen und inner-
halb von Rippen ste-
hen, die dreiecks-
bzw. herzformig ge-

staltet sind.?!' Diese
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plastischen Elemente sind wohl als spielerische Weiterentwick-
lungen von einfachen Winkelmustern wie in Wiesoppenheim zu
verstehen. Auf handgeformter (angel)sdchsischer Keramik begeg-
net Vergleichbares z. B. in Westerwanna3? oder in Harwell/GB*:.

DaR der ausschlieRlich mit Buckeln ornamentierte Topf aus
Mannheim-Feudenheim am
Mittel- und Oberrhein nicht
alleine steht, belegen Funde

aus Wiesbaden-Erbenheim?*
und aus Frankenthal-Mérsch**
(Abb. 5.3). Bei letztgenann-
tem Stiick z&hlt man 5-6 Rei-
hen von kleinen Buckeln auf

der gesamten Oberwand.

Ein donauldndisches Gefald aus Wiesloch

Der Bereich ,Unterm Eichelweg” bzw. bei den (ehemaligen)
Sandgruben der Stadt Wiesloch und der Firma Mengesdorf im
Westen Wieslochs ist seit der Verdffentlichung durch E. Wagner
1911 als Areal bekannt, in dem Funde des 5. Jahrhunderts vor-
kommen.*® Leider haben die im Laufe der Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts entdeckten Funde nie eine zusammenfassende Wiirdi-
gung erfahren,’” die ihrer tatsdchlichen Bedeutung entsprdche.
Unter den Funden, welche im Kurpfilzischen Museum in Heidel-
berg verwahrt werden, ist
auch eine weitgehend intak-
te Drehscheibenschale aus

feinem Ton mit gegldtteter
Oberfldche (Abb. 6.1). Sie
zeichnet sich durch ein mit-
tels Rille von der GefdRschul-
ter abgegrenztes Halsfeld und

eine nur schwach gegen die
Unterwand abgesetzte Stand-
fliche aus.

Die Form erinnert an friihe Exemplare der sog. thiiringischen
gldttverzierten Drehscheibenschalen, z. B. aus StéRen® (Grdber
1und 6). Trotzdem wird das Wieslocher Gefda wohl nicht mit Fun-
den aus Mitteldeutschland, sondern eher mit solchen aus dem
mittleren Donauraum zu verbinden sein. Auch die Wurzeln der
eingldttverzierten, scheibengedrehten Kramik der zweiten Hilfte
des 5. und der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts liegen im Siid-
osten,* so daR Parallelen aus Ungarn, der Slowakei, Mihren, Oster-
reich oder Kroatien nicht erstaunen miissen. Die engsten Entspre-
chungen zu der Schale aus Wiesloch findet man m GefdRen des
5. Jahrhunderts aus Bettica bei Barbariga/Kroatieﬂ‘° (Abb. 6.2),
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Abb. 5.3 Frankenthal-Morsch

Abb. 6.1
Donaulédndisches Gefdf3
aus Wiesloch

Abb. 6.2 Bettica/CRO



Abb. 6.4 Sommerein/A

Abb. 6.3 Velatice/CZ

Abb. 6.5 Vyskov/(Z

Abb. 6.6 Laa a.d.Thaya/A

Sommerein/Niederdsterreich* (Abb. 6.4), Vyskov und Velatice®

Rand, einen schrdgen, von der Schulter abgesetzten Hals (ohne
Wulst/Leiste) und ein gerundetes Unterteil. Im Gegensatz zu ih-
nen fehlt dem nordbadischen Exemplar die Einglittverzierung.
Daf diese freilich auch im Siidosten nicht immer vorhanden war,
bezeugen unverzierte GefdRfe aus Novy Saldorf/Mihren“ oder
Pliening/Niederbayern*.

Die hier vorgestellte Schale ist im Wieslocher Fundgut nicht
der einzige Hinweis auf Beziehungen zum mittleren Donauraum.
Vor einigen Jahren konnte ich einen spétahtik/vdlkerwanderungs-
zeitlichen glasierten ,pannonischen” Krug im Material der Fund-
stelle ,Unterm Eichelweg” identifizieren.*

AuRerhalb Wieslo¢hs wurden erst kiirzlich zwei weitere Bele-
ge eingldttdekorierter Keramik des 5. Jahrhundert bzw. der Zeit
um 500 verdffentlicht. Ein kleiner Krug stammt aus Offenau,
Kr. Heilbronn®. Ein rundlicher Topf mit abgesetztem Halsfeld wur-
de im Gradberfeld von Fellbach-Schmiden bei Stuttgart aus einem
der dltesten Graber geborgen.*’ Bereits seit ldingerem kennt man
einschldgige Funde dus Edingen, Rhein-Neckar-Kreis*® oder aus
dem spdtantiken Kastell Alzey bei Worms.*
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Ergebnis

Vorstehend konnten anhand dreier Gefde aus Mannheim, Hei-
delberg und Wiesloch auf ,Einfliisse” hingewiesesn werden, die
aus ganz verschiedenen Richtungen auf den Rhein-Neckar-Raum
einwirkten. Es bleibt nun abschlieRend zu erdrtern, welcher Art
diese ,Einfliisse” gewesen sein konnten, wenngleich eindeutige
Aussagen aufgrund des Fehlens jeweils zugehoriger Beifunde sehr
erschwert werden.

Im Falle des dltesten Beispiels aus Wiesloch aus dem spéteren
5. Jahrhundert oder der Zeit um 500 ist sowohl an Import des
GefdRes (nicht im Sinne von Handel) zu denken, als auch an Zuge-
horigkeit zu einem Besitzer aus dem oben angedeuteten primiren
Nutzungsraum dieser Art von Drehscheibenkeramik, der in Wiesloch
verstarb. DaR es seit der Mitte des 5. Jahrhunderts zu engeren
Kontakten Stidwestdeutschlands mit dem Raum an der mittleren
Donau kam, geht nicht zuletzt aus der kurzlebigen, stark siidds-
tlich beeinfluRten alamannischen Drehscheibenkeramikproduk-
tion hervor.*° Es erscheint sehr verlockend, darin einen archiolo-
gischen Niederschtag der kiirzlich von dem Historiker Hagen Keller
nochmals herausgesteliten Verbindungen der Sueben des Mittel-
donauraumes zu den Alamannen Stidwestdeutschlands zu sehen.®

Im Falle des ,burgundischen” Bechers aus

Heidelberg-Bergheim scheint fremde Provenienz
des GefdRes genausogut méglich wie eine aus-
wirtige Herkunft seines Besitzers aus Land-
schaften im westlichen oder siidwestlichen Teil
des frankischen Reiches. Mobilitdt von Leuten
aus den neustrischen® oder burgundischen Re-
gionen des Merowingerreiches wird man ebenso
in Rechnung stellen miissen, wie man dies
zumindest in jlingerer Zeit fiir auBerfrinkisch-

thiiringische, nordseegermanisch-sachsische®, " T~ <7
langobardische® oder auch skandinavische®® \’ >

Gruppen tut. Ein Beleg fiir Zuwanderung von
Franken auch in Gebiete auRerhalb des direk-
ten merowingischen Herrschaftsbereiches stel-

PP OLTERCENDCNAEes CRFTILTt
rCOLCCrRRRATARERETCCA

len die zahlreichen Funde echter frinkischer

Knickwandtopfe sowie ,burgundischer” Dreh-

scheibengefdRe im oben schon erwihnten sidch-

sischen Graberfeld von Liebenau an der Weser

dar®® (Abb. 3.1, 3.5). DaR es sich bei ihnen nicht

- oder jedenfalls nicht nur - um ,importiertes”,

dem lokalen handgemachten deutlich iiberlegenes Geschirr han-
deln kann, bezeugt das mehrfache Auftreten in den seltenen Kor-
pergriabern der Nekropole von Liebenau. Einheimisch-sachsischen
Gepflogenheiten entsprach auch im fortgeschrittenen 6. Jahrhun-
dert noch die Verbrennung der Verstorbenen.
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Abb. 3.1, 3,5
»Burgundische” Gefdfie aus
Liebenau




Scheibengedrehte Gefifie mit
Rippen- und/oder Buckeldekor
aus Nordfrankreich und Belgien
Abb. 7.1 Fére-Champenoise/F
Abb. 7.2 Ferques/F

Abb. 7.3 Villers-devant-Orval/B
Abb. 7.4 Lutlommel/B
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Den gerade umgekehrten - und nach heutigem
Kenntnisstand sehr viel hdufigeren - Fall, ndmlich die
Ansiedlung von Sachsen oder anderen Germanen (Frie-
sen, Angeln, Jiiten) aus dem Bereich der Nordseekii-
ste in Siiddeutschland, bezeugen die bereits genann-
ten plastisch dekorierten GefdRe aus Mannheim, aus
dem Wormser Raum und aus der Vorderpfalz.®

Gerade an Fundorten des 6. Jahrhunderts entlang
des Oberrheins fillt es nicht schwer, handgemachte
Keramik zu benennen, die als Vorbild fiir die schei-
bengefertigten Ausprdgungen anzusehenist. Handge-
machte Rippen und Buckeltdpfe waren am nérdlichen
Oberrhein aus Westhofen®®, Alzey*®, Flomborn®, Edin-
gen®, AltluRheim?®, Ketsch®® zu nennen, weiter im Sii-
den aus Honheim-Suffelweyersheim, Geispolsheim,
Baldenheim, Friesenheim, Hohfrankenheim, Gries-
heim® und Basel (Grédberfeld am Bernerring)® links:-
heinisch, aus Sasbach®®, Merdingen® und Endingen®®
rechtsrheinisch.

Diese recht massierte Prdsenz von Leuten, die in
ihrer Heimat plastisch verziertes handgemachtes Ge-
schirr kannten und schétzten, diirfte dazu gefiihrt ha-
ben, daf derartige Elemente in verschiedenen Regio-
nen des Frankenreiches bei der scheibengefertigten
Keramik des 6. und frithen 7. Jahrhunderts Eingang
fanden.®® Es ist sehr wichtig, daR dasselbe Phdanomen
der Ubernahme von Schmuckelementen der handge-
fertigten in die scheibengedrehte Keramik verstdrkt
auch im nordwestlichen Frankreich und Belgien zu
konstatieren ist. In Gridberfeldern wie Féere-Champe-
noise, Sint-Joris-Winge, Villiers-devant-0Orval’®, Fer-
ques’, Lutlommel’ (Abb. 7.1~7.4), Trivieres” oder
auch Siedlungen wie Zerkegem’* st6Rt man auf zahl-
reiche Becher und Tépfe, die im Oberteil oder dem
Bereich der gréRten Weite Rippen oder Buckel zei-
gen, die in der Regel von innen herausgedriickt, nur
selten dagegen massiv aufgesetzt wurden. In diesen
Landstrichen im Nordwesten des frankischen Herr-
schaftsraumes begegnen auch handgeformte Behil-
ter mit Zhnlichem Dekor.”® Dies mag einerseits auf die
Ndhe zum angelsdchsischen England zurlickzufithren
sein. Es ist aber auch denkbar, daR die Herstellung
oder zumindest Beeinflussung durch Sachsen (oder
Friesen) erfolgte, die auf der kontinentalen Seite des
Armelkanals wohnten. So bezeugen friihmittelalterli-
che Schriftquellen eine ,terra saxonica” bzw. ,saxo-
nes baiocassini*’%, d.h. Sachsen, die im Kiistenbereich
des nordwestlichen Frankreich ansdssig waren.”



Die aufgezahiten Beispiele in ,sichsischer” Manier ornamen-
tierter handgemachter und nach ihrem Vorbild hergestellter schei-
bengefertigter Tépfe am Oberrhein weisen mit Nachdruck auf die
Bedeutung hin, die Siedlern von der Peripherie des frankischen
Reiches oder aus Regionen jenseits seiner Grenzen zukam.

Die Inbesitznahme und ErschlieRung Siidwestdeutschlands
konnte im 6. Jahrhundert nicht allein von Franken geleistet wer-
den, vielmehr muRten sich die Merowingerkdnige dabei sowohl
unter Zwang umgesiedelter Angehériger anderer unterworferner
Stimme wie auch Freiwilliger bedienen, die man mit dem Ver-
sprechen von Besitz und Einkiinften lockte.”®

In den hier besprochenen Dekordetails ,frinkischer” Knick-
wandgefdRe werden sie noch in einer Zeit faRRbar, in der viele
andere Spuren ihrer einstigen Herkunft bereits langst verschwun-
den sind.
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1. Hilfte 6. Jh.

2. Hilfte 6. Jh.

Abb. 2
Rekonstruktionsversuch
der Entwicklung der
~burgundischen® Keramik
im 6. Jahrhundert
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1 W. Hiibener, Zum merowingerzeitlichen Kriegergrab von Dorfmerkingen (Kr. Aalen). Fundber. Schwaben NF 18,
1967, 214. - Anders P. Bouffard, der sich 1947 eingehender mit dem frihmittelalterlichen Geschirr in der west-
lichen Schweiz beschiftigte: P. Bouffard, La céramique burgonde du Musée de Lausanne. Zeitschs. Arch. u.
Kunstgesch. Schweiz 9, 1947, 141§f.

2 Eine - auf den heutigen Kenntnisstand unbedingt zu aktualisierende - Karte veroffentlichte W. Hiibener bereits
1967: Hiibener, Dorfmerkingen (wie Anm. 1) 213 Abb. 5. - Von ihm nicht kartiert wurden u. a. die zahlreichen,
schon seit 1913 bekannten Funde aus dem Griberfeld von Villevenard/Marne (L. Coutil, Cimetiere mérovingien et
carolingien de Villevenard/Marne (1913) Taf. 3 unten). - Das weite Ausgreifen nach Westen dokumentieren z. B.
Hiibener damals noch unbekannte Funde aus Paris: P. Périn, Collections Mérovingiennes. Catalogues d “art et
d"histoire du musée Carnavalet 11 (1985) 2531. Nr. 126: 130. - Die Bedeutung dieser Keramik in der
Champagne ist neuerdings dank der Veroffentlichung der Bestinde des Museums Chatons-en-Champagne ersicht-
lich: J.-P. Ravaux u.a., La collection archéologique de Mme Perrin de la Boullaye (1992) .- Vereinzelt kommt
~burgundische” Keramik sogar in Belgien vor: H. Roosens/J. Gyselinck, Een mérovingisch Grafveld te Eeerlegem.
Arch. Belgica 170, 1975, Taf. 22,1 (Grab 95).

3 Bisher sind Tdpfereien nur aus den weit voneinander entfernten Orten La Chévre bei Montsevelier, Kt. Jura/CH
(S. Martin-Kilcher/J.-R. Quenet, Frithmittelalterliche Keramikherstellung in Montsevelier/La Chévre. Archiologie
der Schweiz 10, 1987, 82ff.) und La Saulsotte, Dép. Aube/F bekannt (M. Georges-Leroy/M. Lenoble, La céramique
du haut moyen dge (VII&-Xlé siécles) en Champagne méridionale. In: Travaux du groupe de recherches et d° étu-
des sur 1a cérzamique dans te Nord- Pas-de-Calais. Actes du colloque d° Qutreau (10-12 avril 1992) Nord-Ouest
Archéologie (Numéro hors-série) (1993) 247ff. mit Abb. 4. '

4 M. Martin, Das frankische Gréberfeld von Basel-Bernerring (1976) 139: 228 Abb. 16; Taf. 5,4. - In die Betrachtung
sollte man das etwas jlinger - in die Zeit um 560 - eingeordnete GefdR aus Grab 17 einbeziehen, das einen hohen,
zylindrischen Hals aufweist: ebd. 140; 242 Abb. 2; Taf. 5,5.

5 Als Beispiele seien GeféRe aus Bassecourt/CH oder dem ,ElsaR” genannt: W, Hiibener, Absatzgebiete frithge-
schichtlicher Topfereien in der Zone nordwirts der Alpen (1969) Taf. 201.5-6.

6 J. Schweitzer, Notes sur la découverte d “un habitat du Ve siécle & Riedisheim (Haut-Rhin). Cah. Alsaciens 36,
1693, 193 Abb. 4,5.

7 Ex pots... Céramiques médiévales et modernes en Franche-Comté (1995) Farbabb. S. 29; 43 Nr1. 8. - Sehs nahe ste-
hen dem Becher vom Bernerring auch GefiRe aus Lavigny (M. A. Haldimann/L. Steiner, Les céramiques funéraires
dv haut Moyen Age en terre vaudoise. Jahrb. SGU 79, 1996, 152 Abb. 5,15) und aus Charnay (H. Baudot, Mémoire
sur les sépultures des barbares de | “époque mérovingienne, découvertes en Bourgogne et particulierement a
Charnay. Mém. Comm. Antiquités Dép. Cote-d” Or 5 (1860) Taf. 24, 2. Reihe von oben), denen lediglich die Hals-
Schulterleiste fehlt. Nur wenig gedriickter sind gleichfalls leistenlose Becher aus Basel (Bernerring, Grab 31:
Martin, Bernerring (wie Anm. 4) 277 Nr. 17; Taf. 5,6) und aus Abainville/Meuse (J. Guillaume, La nécropole
d" Abainville (Meuse). Actes des Xe journées internationales d'archéologie mérovingienne. Metz 20-23 octobre 1988
(= Assoc. Arch. Mérov. France, Bull. de Liaison 12) (1989) 101f. Abb. 9; 10,9). Diese Bestattung ist durch zwei
frinkische Nachahmungen ostgotischer Silbermiinzen in das frithere 6. Jh. datiert. Wahrscheinlich faRt man in
Bechern dieser Form die Frithphase der ,burgundischen” Keramik in der 1. Hilfte des 6. Jh.

8 C. Aronovici-Martin, Les Mérovingiens au Musée de Dijon (1977) Taf. 73,1,

9 Eine andere ist die durch eingegléttete Gittermuster, die jedoch an Bedeutung weit hinter der Ridchenzier
zuriickbleibt und fast nur auf schlanken Gefdfen innerhalb der siidlichen Zone des Verbreitungsgebietes der
.burgundischen” Keramik zur Anwendung kam. Beispiele aus Bel Air/CH bei Hiibener, Dorfmerkingen (wie Anm. 1)
215 Abb. 6,9. - Weitere: A, Thévenin, Les cimetiéres de la Haute-Sadne (1968) Taf. 2,12-13. - Haldimann/Steiner,
Les céramiques funéraires (wie Anm. 7) 152ff. Abb. 4.,2; 5,23. - Eine der wenigen Ausnahmen stellt ein zylindrischer
Becher aus Charnay dar: Baudot, Mémoire (wie Anm. 7) Taf. 23,15.

10 Es ist duBerst erstaunlich, dafl die Vielzahl der Ridchen- und Einzelstempelmotive auf der doppetkonischen Kera-
mik des 6. und 7. Jahrhunderts kaum erkennbare Einfliisse auf die hier besprochene Keramikgruppe ausgefibt hat -
einige der seltenen Ausnahmen: Becher mit Eindruckstempelung von unbekanntem Fundort im Museum StraRburg
(Hibener, Absatzgebiete (wie Anm. 5) Taf. 200,8) oder aus Royaumeix, Dép. Meurthe-et-Moselle (A. Liéger/

R. Marguet, Le cimetiére mérovingien de Royaumeix/Menil-la-Tour, Dép. Meurthe-et-Moselle. Rev. Arch. Est et
Centre-Est 43, 1992, 146 Abb. 35,97). - Rollridchen mit Schrigbalken und X-Mustern: St.Vit, Dép. Doubs

(3. Schweitzer u. a., Le site néolithique, protohistorique et mérovingien de Saint-Vit (Doubs). Rev. Arch. Est et
Centre-Est 39, 1988, 245 Abb. 23,2). - Weitere deutliche Unterschiede bej der (Roll-)Stempelverzierung zu den
Knickwandtdpfen bestehen darin, daR diese auf der ,burgundischen” Keramik sehr haufig direkt unterhalb des
Randes und oft auch in der unteren GefiRhilfte aufgebracht wurde.

11 A, Gambs/J. Guillaume, La nécropole de .Colmette” 3 Montenach (Moselle). Actes des Xe journées internationales
d* archéologie mérovingienne. Metz 20-23 octobre 1988 (= Assoc. Arch. Mérov. France, Bull. de Liaison 12), 93;
Abb. §. 94, - Die Autopsie des GeféRes aus Chaouilley, Grib 19 tsiehe unten Anm. 14) im Rahmen der Frankenaus-
stellung in Mannheim zeigte, daB schon bei diesem friher zu datierenden Stiick Rollridchendekor vorhanden ist.
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12 Die spdte Datierung ins 8. Jahrhundert, die M.-A. Haldimann in seiner Chronologie der spitantiken und frihmittel-
alterlichen Keramik in der Westschweiz fiir die Funde aus dem Topferofen von La Chévre vorgeschlagen hat, bedarf
noch weiterer Prifung: M.-A. Haldimann, Le haut Moyen Age: une continuité méconnue? In: Keramik zwischen
den Epochen. Funktion-Formenwandel-Technik. Wissenschaftliche Fachtagung vom 19./20.August 1994 auf
Schlof Miinchweiler BE (1994) 62 Abb, 1.

13 Dies gilt auch fiir einen ebenfalls noch ins nicht zu spite 6. Jahrhundert zu verweisenden Becher aus St. Prex,
Kt. Waadt, der zusammen mit einem Pferdchenfibelpaar angetioffen wurde: Haldimann/Steiner, Les céramiques
funéraires (wie Anm. 7) 154 Abb. 6,36; 166 Abb. 17,

14 L. u. J, Voinot, Les fouilles de Chaouilley. Cimetiére mérovingien. Mém. Soc. Arch. Lorraine 54, 1904, 49ff.;
Taf.3.9.

15 Schweitzer u. a., Saint-Vit (wie Anm. 10) 244 Abb. 14,4.

16 Hiibener, Dorfmerkingen (wie Anm. 1) 213 Abb, 5.

17 A. von Schnurbein, Der alamannische Friedhof bei Fridingen an der Donau (1987) Taf. 29,13. - Zu den westlichen
Parallelen der Fridinger GefiRe sowie allgemein zum frinkischen Einflu in diesem Griberfeld siehe neuerdings:
D. Quast, Bemerkungen zum merowingerzeitlichen Graberfeld bei Fridingen an der Donau, Kreis Tuttlingen.
Fundber. Baden-Wiirttemberg 20, 1995, 803ff. (bes. 813ff.).

18 S. Schiek, Das Griberfeld der Merowingerzeit bei Oberflacht. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Bad.-Wiirtt. 41/1
(1992) Taf. 22, € 3.

19 Hibener, Absatzgebiete (wie Anm, 5) Taf. 200,8.10; 201.1.5.7). - Hiibener, Dorfmerkingen (wie Anm. 1) 213
Abb.5 (Karte) und 231f. Liste 2.

20 J. Schweitzer, L~ habitat rural en Alsace au haut Moyen Age (1984) 334 Taf. 90,4.

21 Genannt bei Schweitzer, L° habitat (wie Anm. 20) 126.

22 Schweitzer, Riedisheim (wie Anm. 6).

23 Zur den wechselnden politischen Zugehdrigkeiten siehe beispielsweise F. Langenbeck, Probleme der elséssischen
Geschichte in frinkischer Zeit. Alemann. Jahrb. 1957, 1ff. - Ahnliches wird auch fiir Funde aus der benachbarten
Nordschweiz gelten: Basel (unpublizierte Funde vom Miinsterhiigel; fiir die Méglichkeit, das frithmittelalterliche
Fundmaterial aus der Grabung Reischacher Hof zu sichten, danke ich R. d° Aujourd "hui und G.Helmiq). - Lausen-
Bettenach, Kt. Basel-Land (R. Marti, Kontinuitdt und Wandel am Beispiel friihmittelalterlicher Keramik aus der

- Nordwestschweiz. In: Keramik zwischen den Epochen. Funktion-Formenwandel-Technik. Wissenschaftliche Fach-
tagung vom 19./20. August 1994 auf SchloR Miinchweiler BE (1994) 53 Abb. 2,10). - Elag, Kt. Ziirich (R. Windler,
Das Grdberfeld von Elgg und die friihmittelalterliche Besiedlung der Nordostschweiz (1994) 112{. .- Die von
R. Windler vertretene Auffassung, das GefiR aus Elgg sei nicht mit ,burgundischen” Bechern in Zusammenhang zu
bringen, sondern vielmehr als ténerne Imitation eines glisernen Sturzbechers zu betrachten, erscheint mir nicht
Uberzeugend, zumal im Oberteil Spuren von Glittverzierung erkennbar sind. - Wichtig ist die Gesamtbeurteilung
Windlers, nach der auch die Nordostschweiz starke frinkische Ziige aufweist: ebd. 161ff.

24 M. Bemmann, Zur Drehscheibenkeramik aus dem Graberfeld Liebenau, Kr. Nienburg (Weser). Studien zur Sachsen-
forschung 2 (1980) 5ff. - H.-J. HaRler, Das sichsische Griberfeld von Liebenau und das Verhiltnis seiner Funde
zur merowingischen Sachkultur. In: H. Jankuhn /K. Schietzel /H, Reichstein (H1sg.), Archiologische und natur-
wissenschaftliche Untersuchungen an lindlichen und frithstidtischen Siedlungen im deutschen Kiistengebiet vom
5. Jahrhundert v. Chr. bis zum 11. Jahrhundert n. Chr. 2: Handelsplitze des friihen und hohen Mittelalters (1984)
349ff.

25 H. GropengieRer, Aus der dltesten Geschichte des Neckardeltas. Bad. Heimat (Heft Mannheim) 1927, 35 Abb. 8,
oben Mitte.

26 Vergl. U. Gross, Ein singulires merowingerzeitliches Etagengefil aus Méssingen, Kr. Tiibingen. Fundber. Baden-
Wiirttemberg 18, 1993, 343ff.

27 J. N. L. Myres, A corpus of anglo-saxon pottery of the pagan period (1977).

28 Myres, Corpus (wie Anm. 27) Abb. 86,761 (Kettering); 179,845 (Lackford). - Friihe kontinentale und englische
Beispiele bei A. Genrich, Dje Altsachsen. Verbff. urgesch. Sammlg, Landesmus. Hannover 25 (1981) 38 Abb, 37
(2. Reihe von oben). - Ein spites (mittelsdchsisches) Beispiel fiir flichigen Buckeldekor: N. McPherson-Grant,
Early-late Saxon Continental Imports in Kent. In: Travaux du groupe de recherches et d° études sur la céramique
dans le Nord- Pas-de-Calais. Actes du colloque d* Outreau (10-12 avril 1992). Nord-Ouest Archéologie (Numéro
hors-série) (1993) 179f. Abb. 7-8 a.

29 A, Wieczorek, Mitteldeutsche Siedler bei der frinkischen Landnahme in Rheinhessen, In; Das Dorf am Mittelrhein.
Fiinftes Alzeyer Kolloquium (1989) 90 Abb. 5,1.

30 K. Schumacher, Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande III, Die merowingische und karolingische Zeit
(1925) 34 Abb. 13,

31 H, Polenz, Katalog der merowingerzeitlichen Funde in der Rfalz Germ Denkmiler V6lkerwanderungszeit B 12
(1988) Taf. 84,11; 238,2.

32 A. Plettke, Ursprung und Ausbreitung der Angeln und Sachsen. Dle Urnenfriedhéfe in Niedersachsen 3,1 (1921)
Taf, 36,6.
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33 Myres, Corpus (wie Anm. 27) Abb. 178; 183,856; 187,393.

34 Riibener, Absatzgebiete (wie Anm, 5) Taf. 91,6.

35 Polenz, Pfalz (wie Anm. 31) Taf. 33,13; 238,1. .

36 E. Wagner, Fundstdtten und Funde aus vorgeschichtlicher, rémischer und alemannisch-frankischer Zeit im GroR-
herzotgum Baden. Teil II: Das badische Unterland (1911) 323 Abb. 267,f. - H.W.Bhme, Eine elbgermanische
Biigelfibel des 5. Jahrhunderts aus Limetz-Villez (Yvelines, Frankreich). Arch. Korrbl, 19, 1989, 397ff.

37 Manche galten bereits wieder als verschollen oder sind es tatsdchlich: U. Gross, Wiederentdeckte spétantike Funde
aus Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis. Archidologische Nachrichten aus Baden 35, 1986, 42ff.

38 B. Schmidt, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Katalog (Stidteil) (1970) Taf. 5,1 a; 7, 2 a.

39 Vergl. dazu J. Tejral, Spatromische und vétkerwanderungszeitliche Driehscheibenware in Mahren. Arch. Austriaca 69,
1985, 105ff. - U. Gross, Zur eingldttverzierten Keramik des 5. und frithen 6. Jahrhunderts in Siiddeutschland.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 57, 1992, 311ff.

40 F. Juros-Monfardin, Tentativo di sistemazione della ceramica tardoantica e paleobizantina proveniente deli " edi-
ficio profano di Bettica presso Barbariga. Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 11/2, 1986, 230 Taf. 4,5.

41 H. Friesinger/H. Kerchler, Topferofen der Volkerwanderungszeit in Niederésterreich. Arch. Austriaca 65, 1981,
231 Abb. 29,1.

42 Tejral, Drehscheibenware (wie Anm. 39) 129 Abb. 17,3; 139 Abb. 24,8.

43 Tejral, Drehscheibenware (wie Anm. 39) 137 Abb. 22,1.3.8.

44 Freundlicher Hinweis S. Codreanu-Windauer, Regensburg.

45 Gross, Wiesloch (wie Anm. 37) 42,

46 U. Koch, Hunnenzeitlicher Fund von Offenau, Kreis Heilbronn. Fundber. Baden- Wiirttemberg 16, 1991, 579ff.

47 M. Knaut, Neue alamannische Gréber aus Schmiden, Stadt Fellbach, Rems-Murr-Kreis. Arch. Ausgr. Baden-Wirt-
temberg 1990 (1991) 208 Abb. 135,

48 U. Gross, Bemerkenswerte Funde vélkerwanderungszeitlicher Keramik vom Heiligenberg bei Heidelberg. Arch.
Nachrichten Baden 42, 1989, 16 Abb. 5 (links).

49 Gross, Einglattverzierte Keramik (wie Anm. 39) 312 Abb. 1.

50 Gross, Eingldttverzierte Keramik (wie Anm. 39) 311ff. - Siehe ebenfalls: U. Gross, Rauhwandige Drehscheibenware
der Volkerwanderungszeit und des frithen Mittelalters. Fundber. Baden- Wiirttemberg 17, 31992, 423ff.

51 H. Keller, Alamannen und Sueben nach den Schriftquellen des 3. bis 7. Jahrhunderts. Friithmittelalterliche
Studien 23, 1989, 98ff.

52 U. Koch, Das Reihengrdberfeld bei Schretzheim. Germ. Denkmater Volkerwanderungszeit A 13 (1977) 186ff.

53 Wieczorek, Siedler (wie Anm. 29) 36ff.

54 U. Gross, Zur merowingerzeitlichen Besiedlungsgeschichte an Tauber, Kocher und Jagst. Denkmalpflege in Baden-
Wiirttemberg. Nachrichtenblatt des Landesdenkmalamtes 4/1993, 220ff.

55 M. Knaut, Eine skandinavische Fibel aus dem alamannischen Graberfeld von Neresheim, Ostalbkreis (Baden-Wirt-
temberg). Arch. Korrbl. 15, 1985, 95ff. - M. Knaut, Die alamannischen Gréberfelder von Neresheim und Késingen,
Ostalbkreis. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 48 (1993) 47£.; Taf. 4, C 1.

56 Bemmann, Drehscheibenkeramik (wie Anm. 24) 5ff. - HéRler, Verhdltnis (wie Anm. 24) 349ff. - Die breitgelagerten,
rundlichen ,burqundischen” Geféfle haben ihre besten Parallelen in funden aus Torcy-le-Petit oder aus dem Tépfer-
ofen von La Saulsotte, Dép. Aube, im heutigen Nordfrankreich (Georges-Leroy/Lenoble, La céramique (wie Anm. 4)
252 Abb. 4) - mithin auferhalb des burgundischen Teilreiches selbst zur Zeit seiner gréften Ausdehnung. Zu den
frinkischen Teilreichen im 6. Jahrhundert siehe z. B. E. James, The Franks (1988) 171ff. Karten Abb. 19-22.

57 Weitere Nachweise liegen in Gestalt handgemachter, jedoch nicht mit Rippen bzw. Buckeln, sondern mittels Riefen
und Dellen ornamentierter GefiRe aus Flonheim (H. Ament, Frinkische Adelsgrdber von Flonheim. Germ. Denkmi-
ler Volkerwanderungszeit B 5 (1970) Taf. 23,1) oder aus Sérgenloch (K. Béhner, Die frinkischen Altertiimer des
Trierer Landes. Germ. Denkmaéler Volkerwanderungszeit B 1 (1958) 62 Abb. 2) vor.

58 Mainzer Zeitschr. 73/74, 1978/79, 360 Abb. 47,92 und 47,119. - Wieczorek, Siedler (wie Anm. 29) 91f. Abb. 6,2;
7.3.

59 Alzeyer Geschbl. 4, 1967, 46 Abb. 3,A (B. Stiimpel).

60 Schumacher, Siedelungsgeschichte (wie Anm. 30) 34 Abb. 13,5.

61 Wagner, Fundstitten (wie Anm. 36) 194 Abb. 168 a.

62 Unpubliziert, Reiss-Museum Mannheim. - Hierher gehrt wohl auch ein fragmentiertes BuckelgefiR aus einem
Brandgrab von AltluBheim, das in der Schausammlung des Reiss-Museums bislang als frithalamannisch ausgestellt
war: G. Kraft, Friilhgermanische Graber von AltluRheim, Amt Mannheim. Mannus 24, 1932, 147ff. mit Abb. 2.

63 Wagner, Fundstitten und Funde (wie Anm. 36) 199 Abb. 173, -

64 Hiibener, Absatzgebiete (wie Anm. 5) Taf. 180,9; 181,1.4; 182,2.4; 183,1.

65 Martin, Bernerring (wie Anm, 4) 219 Nr. 8; Taf. 5,1.

66 Freundlicher Hinweis M. Chatelet, StraRburg. . '

67 G. Fingerlin, Die alamannischen Griberfelder von Giittingen u;ld Merdingen. Germ. Denkmiler Vélkerwanderungs-
zeit A 12 (1971) Taf. 95,2 (Grab 222). '
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68 Freundlicher Hinweis M. Chételet, StraRburg.

69 Siehe dazu bereits Gross, Etagengefil (wie Anm. 26).

70 V. Evison, A corpus of wheel-thrown pottery in Anglo-Saxon graves (1979) 144 Abb. 32,a—c.

71 G. Bellanger/C. Seillier, Répertoire des cimetiéres mérovingiens du Pas-de-Calais (1982) Taf. 7,1.

72 H. C. van Bostraeten, De merovingisch begraafplats te Lutlommel. Arch. Belgica 86, 1965, 62 Abb. 13,95.

73 G. Faider-Feytmans, Les collections d* archéologie régionale du musée de Mariemont II. Les nécropoles
mérovingiennes (1970) Taf. 12 (Grab 72).

74 Y. Hollevoet, Céramiques d * habitats mérovingiens et carolingiens dans la région d - Oudenbourg (Flandre Occi-
dentale,.Belgigue). In: Travaux du groupe de recherches (wie Anm. 4) 204 Abb. 10.

75 Vron: C. Seillier, Les tombes de transition du cimetiére de Vron (Somme). Jahrb. RGZM 36, 1989/2, 624 Abb. 18,1.
- D. Piton, 1la nécropole de Nouvion-en-Ponthieu (1985) 204 Taf. 102,C 2-3. - Nouvion-en-Ponthieu: ebd. 204
Taf. 102,A 5. - Hardenthun: Bellanger/Seillier, Répertoire (wie Anm. 71) Taf. 6,3. - Waben: C. Seillier, Céramique
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