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TATRZANSKIE PROJEKTY GROBOWCA
JULIUSZA SLOWACKIEGO.
KILKA UWAG HISTORYKA SZTUKI

W latach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia tak w Warszawie
jak i w Krakowie zaczeto mysle¢ o sprowadzeniu do kraju prochow
Juliusza Slowackiego. Koloréw rzecz nabrata w roku 1903, kiedy to
zawiazal sie w Krakowie tzw. Komitet Akademicki, ktory zwrocil
sie do wybitnych pisarzy z pytaniem o miejsce przyszlego pochéw-
ku poety. Padly wtedy cztery propozycje. Zwolennicy pierwszej
opowiadali si¢ za katedra Sw. Jana w Warszawie, zwolennicy
drugiej za Wawelem, trzeciej za Skalka, czwartej zas za Tatrami.
Projekt ostatni rzucit Henryk Sienkiewicz, a poparl go, po osobistej
z nim rozmowie, Stanistaw Witkiewicz!.

W nastepnych latach sprawa nieco przycichta — do projektow
powrdcono dopiero w roku 1909; roku jubileuszowym Stowac-
kiego. Poniewaz z przyczyn politycznych Warszawa nie wchodzila
w gre, a Skatke (zgodnie z sugestiami Sienkiewicza) uznano za
,,grob drugiej klasy’’, pozostal Wawel. Jednakze zdecydowana
odmowa kardynala Puzyny zamknela i t¢ droge. Wtedy to (a
konkretniej w grudniu 1909) grupa zgromadzonych w Paryzu
pisarzy (Artur Gorski, Jan Hempel, Bronistaw Pilsudski, zastgpio-
ny pozniej przez Wilhelma Mitarskiego, Tadeusz Nalepinski,
Andrzej Strug, Stanistaw Wyrzykowski i Stefan Zeromski) wystata
do kraju list otwarty, postulujac w nim utworzenie Stowackiemu
grobowca przejsciowego — w Tatrach. List ten, opublikowany
w prasie, wyslany byl tez w formie plebiscytu do ludzi sztuki i piora
z prosbg o wypowiedzenie si¢ za lub przeciw projektowi. Wynik byt
negatywny (stosunek glosow ok. 60:50), co przesadzito o definityw-
nym upadku calej koncepcji i zawieszeniu spraw sprowadzenia
zwlok az do roku 1927, kiedy to doczesne szczatki Slowackiego
spoczely na Wawelu?.

Dodajmy jeszcze rzecz wazna, ze starania ,,grupy paryskiej”
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poprzedzone byly w 1909 r. agitacja w Zakopanem, prowadzong
glownie przez Tadeusza Micinskiego, a takze przez Macieja Szukie-
wicza, autora wlasnej koncepcji miejsca tatrzanskiego pochowku
poety3.

,»Projekty tatrzanskie’’ znane sg historykom literatury i kultury.
Ich dzieje opracowali bowiem dokladnie Juliusz Zborowskii Stani-
staw Pigon, wydobywajac na swiatlo dzienne wszystkie istotne fakty
i dokumenty. Wydawacé by si¢ wiec moglo, ze w sprawie tej
powiedziano juz wszystko. A jednak, koncepcje owe, z duza dozg
sceptycyzmu i sporym dystansem traktowane najpierw przez Pigo-
nia, a potem przez Jana Reychmana i Jacka Kolbuszewskiego*
przyciagaja uwage historyka sztuki. Cho¢ bowiem nie powstaly
zadne konkretne rysunki, pomyst caly przynalezy bardziej do
dziejow sztuk zwanych plastycznymi niz do dziejow literatury.
Wszak jego ostateczny efekt mial byc nie ,,pisany’’ lecz ,,plastycz-
ny”’. Poza tym, jak si¢ wydaje, historyk sztuki dysponuje materia-
tem poréwnawczym zdolnym lepiej osadzi¢ w epoce owe ,,tarzans-
kie projekty’’. Sprobujmy zatem raz jeszcze przyjrzec¢ sie calej
sprawie — tym razem z punktu widzenia historii sztuki.

Jakie konkrety zawieraly ,,projekty tatrzanskie’’? Zacznijmy od
pomystodawcy, tj. od Sienkiewicza. W liscie z 15 stycznia 1904,
opublikowanym w przygotowanej przez Komitet Akademicki Fed-
nodnidwce ku czci Juliusza Slowackiego, odrzucajac Skalke, sugero-
wal Wawel lub ,,ktory ze szczytow tatrzanskich. Bylby to, pisal,
grobowiec samotny, ale godny Slowackiego’. W liscie z 16 stycznia
rzecz uscislit: ,,[...] jesli nie Wawel to tylko ktéry ze szczytow
tatrzanskich. Mysl ta powinna byc¢ koniecznie wzigta pod rozwage
Z tej przyczyny, iz trudno jest pomysle¢ cos, co by bardziej
odpowiadato ogromowi poezji i duszy Stowackiego. Gdyby on sam
wybieral sobie grobowiec, wybraltby prawdopodobnie taki — wsrod
chmur i samotnych szczytach [!].

Miejsce musialoby byc¢ oczywiscie posSwiecone. Granitow w Tat-
rach nie brak, moznaby wigc wznie$SC ze zlomow kaplice, lub
wykowac w pionowej skale pieczare, a nad nig olbrzymi krzyz — lub
olbrzymig plyte brazowg z napisem. Pole do pomysiow otwarte’®.

Proponuje wigc Sienkiewicz usytuowanie grobu w zboczu ktore-
gos$ ze szczytow (przybylemu do Zakopanego delegatowi Komitetu
Akademickiego, jak pisze Zborowski, wskazal turni¢ Koscielca nad
Czarnym Stawem lub Giewont”), w specjalnie wykutej grocie
opatrzonej tablicg lub ogromnym krzyzem. Albo tez w kaplicy,
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z racji topografii, polozonej chyba u podnoéza wybranej gory. W ten
sposob, w obu przypadkach, Giewont lub Koscielec, stalyby sie
ogromnymi pomnikami grobowymi zawierajacymi prochy poety:
pomnikami wyrazajgcymi ogrom jego ,,duszy i dzieta.

Pomyst Sienkiewicza podchwycil Jan Pietrzycki, zacie$niajgc
miejsce pochowku do groty pod szczytem Giewontu, ,,a na zrebie”
stawiajgc ,,spizowego aniota olbrzyma, by wichrem swych skrzydet
zastanial wejscie do grobu’’®. Natomiast Stanistaw Witkiewicz cho¢
samg ideg przejety, jej realizacje widzial w innej formie. W liscie
z 6 lutego 1904 skierowanym do Komitetu Akademickiego pisal:
»»Mnie si¢ zdaje, Ze na szczycie nie trzeba robié grobu [...]
przychodza tam ludzie z wiadomym celem, zmeczeni i glodni
rozkladaja sie zeby jesc i odpoczywac. Thuste papiery i skorupy od
jaj otaczalyby grobowiec Stowackiego. Sadzg, ze lepiej i zgodniej ze
Stowackiego dusza, byloby pochowac go jeszcze w granicach Limb
i Kosodrzewiny, w goérnym koricu ktorej hali np. pod Ornakiem,
gdzie jest ‘Zasnione wojsko’, tak, zeby grobowiec byt sam dla siebie
celem pielgrzymki [...] Grobowiec w gornym koncu hali — widny
z dotu, ocieniony limbami i otoczony kosodrzewing, wygladalby
powaznie i bardziej by byl zwigzany z zyciem. (Gewont [!] najmnie;j
sie do tego nadaje, jest to mala, waska turnia i juz zastawiona
pietnastometrowym zelaznym krzyzem).

Ot6z mnie si¢ zdaje, ze trzeba zbudowac nad grobem wykutym
w skale, mauzoleum z granitu, ktoéryby sie trzymal wilasnym
ciezarem, bez zelaza i cementu — jak budowa piramid. Wejscie
powinno by¢ réwniez zabudowane granitows skalg na wieki, a na
progu brazowy olbrzymi aniol, ktorego skrzydla zastawiajg calg te
Sciane wchodowg. Napis Slowackiemu — Polska’™®.

Projekt ten, jak juz mowiliSmy, rozni si¢ zdecydowanie od
pomystu Sienkiewicza. Przede wszystkim rezygnuje Witkiewicz
z pomnikowego monumentalizmu konkretnego szczytu na rzecz
koncepcji urbanistycznej. Wedlug niego grobowiec Stowackiego
ma by¢ bowiem ,,celem pielgrzymek’’, zdazajacych Doling Kos-
cieliskg. Dolina ta konczy si¢ Halg Ornak, zamknietg gorskim
masywem tworzacym swoiste ,,wnetrze’> — oprawe dla mauzo-
leum usytuowanego po przeciwleglej stronie ,,wejscia”. W ten
sposob gory stanowi¢ by mialy nie pomnik grobowy lecz monu-
mentalne tlo, potezny akord wyrazajacy ,,Stowackiego dusze’’;
akord towarzyszacy wyodrgbnionemu kompozycyjnie mauzo-
leum. Elementem podobnym, a wlasciwie: poprzedzajacym po-
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myst Pietrzyckiego, miata by¢ figura aniota zastaniajacego wejscie
do grobowca.

W roku 1909, jak juz wiemy, powstaly dwa projekty: Macieja
Szukiewicza i ,,komitetu paryskiego”. O ile jednak ten drugi,
przewidujacy Tatry jako grobowiec tymczasowy, powrocit do
pomystu Sienkiewicza (,,gorska pieczara’ w turni Koscielca nad
Czarnym Stawem)'?, o tyle pierwszy stanowil koncepcje catkowicie
nowsg. Szukiewicz opublikowal go w osobnej broszurze, zatytulo-
wanej Fakim powinien bycé gréb i pogrzeb Stowackiego?**. Na poczat-
ku zanalizowal krytycznie dotychczasowe projekty odrzucajgc war--
szawskg katedre sw. Jana ,,wskutek vis maior’”’, Wawel z uwagi na
prochy Mickiewicza — antagonisty Stowackiego, Giewont, bo
wapienny i Hale Ornak, bo réwniez polozong w wapiennej czesci
Tatr, gdzie dla dowiezienia granitu w blokach trzeba by ogromnych
nakladow finansowych, zas brgzowego aniota ,,ktoryby [...] nie razil
inie $mieszyt’’ musialby ,,wykuc chyba Rodin’’*2. W ten sposob nie
ostal si¢ zaden z projektow dotychczasowych, w miejsce ktorych
nasz autor zaproponowal wiasny. Ot6z wedlug niego grobowiec
Stowackiego leze¢ winien w granitowej czesci Tatr. Zas: ,,Najbliz-
sza Zakopanego granitows turnia jest Swinica i caly wezel szczytow
okalajagcych Czarny Staw Gasienicowy. W wezle tym nie ma jednak
tak fantastycznie poszarpanych, tak zindywidualizowanych turni,
jakie sie co krok spotyka wsrod skat wapiennych, a jezeli sa, to tak
gigantyczne kolosy (Koscielec), ze proporcja pomiedzy nimi, a tym,
co majg w sobie przechowac (trumna, sarkofag) niknie, a raczej staje
sie smieszng. Proporcja ta za§ mimo wszystko zachowang byc¢
powinna i zachowac sie da.

Nie szukajmy jej w turniach okalajgcych jezioro, rzu¢my okiem
na sam Czarny Staw. Oto niedaleko jego uptywu, oblana zewszad
woda [...], porosnieta zawiang wiatrem kosodrzewing, wznosi sie
samotna granitowa wysepka. Wokot niej tecza krysztatlowej wody,
metaliczne polyski pawich pior i sthumione falg rumienice réozowego
na dnie granitu — tuz przy wodzie wianek ze zlotych kozlowcow
1 zwieszajace sig, a cudne w liniach ramiona kosodrzewu. Otoz ten
granitowy, woda zewszad oblany monolit jest gotowym sar-
kofagiem Slowackiego.

Y.aczy w sobie prostote, powage 1 wdzigk’’13. Jak widzimy w tym
projekcie tez rezygnuje si¢ z pomnikowego charakteru ktorejs
z turni, a to z racji badz ich nadmiernego ogromu, badz braku
dostatecznego zindywidualizowania, co przeczy ,,czytelnosci” po-
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mnika. Pozostajg wiec gory jako tlo, jako otoczenie — grobowiec zas
przeniesiony zostaje w miejsce odosobnione i wyodr¢bnione
przez wode: na wyspe. Uzyskuje si¢ w ten sposob pozadang
,sczytelnosé’ miejsca pochowku nie tracgc nic z monumentalnego
,,akordu’ otaczajgcych szczytow. ,,Racje, ktore za tym miejscem
i za takim sarkofagiem przemawiaja, uzasadnial Szukiewicz, wy-
snu¢ mozna z dziel i psychologii poety. Z naszej wielkiej trojcy
Stowacki odczutl najpigkniej gory (W Szwajcarii); on tez jedyny z tej
trojcy stworzyl poemat rozgrywajacy si¢ na tle Tatr (Eolion). Byt on
tez w calym swym zyciu samotnym. Dajmu mu te dumng, orlg
samotnos¢ i po $mierci [...] On jej chcial, on jej szukal, on jg kochat
— niechze i prochy jego maja t¢ samotno$¢ po wieki’’*4. Dlatego tez
wyspa musi pozostac niedostepng i to nie tylko poprzez rezygnacje
z budowy mostu, ale i poprzez zakaz dobijania do niej 16dka. Lepiej
tez zrezygnowac ze stawiania pomnika grobowego, bowiem: ,,Sar-
kofag, obelisk, piramida, posag — chocby go Michatl Aniol rzezbit,
a przeciez Buonarottich nie mamy — bedzie moze pierwszorzed-
nym dzielem sztuki w formie i pomysle, ale na tle gor wydac si¢ musi
dziecinnym filigranem, czyms Smiesznie malym przy tych gigan-
tycznych posagach, ktére wyrzezbila piorunowym rylcem rgka
Stworcy. Takim za$ z dloni Stworcy wyszlym sarkofagiem poety
bylaby cala granitowa wyspa [...]

A jezeli koniecznie juz trzebaby zrobi¢ co$ dla ‘tlumu’ [...]
moznaby [...] postawi¢ jedna, potezna, w polowie strzelajaca
w niebo, w polowie swej drugiej zwalona na ziemi¢ koryncka z brazu
kolumne”. I zrezygnowac trzeba z napisu, ,,ktory bardzo tatwo
moglby zgubié¢ prymitywny wdzigk i prostote skalnego grobow-
ca”!®., Grobowiec ten ma by¢ bowiem calkowicie naturalny;
w calym tego stowa znaczeniu: gorski. Ludzka ingerencje, ludzki
,,znak’ zasygnalizowa¢ mozna ewentualnie strzaskang kolumna,
ktora nie bedzie burzyC swoistego, przez nature uczynionego
porzadku.

Prezentacja projektéw dobiegta konica — sprobujmy rzecz jakos
podsumowac. Tym, co je lgczy, jest przekonanie o odpowiedniosci
gor dla wyrazenia charakteru i wielkosci poezji Slowackiego.
Jednoczesnie jednak projekty te rdznig sie miedzy sobg co do
stosunku zachodzacego pomigdzy goérami a grobowcem. Projekt
Sienkiewicza, Pietrzyckiego i ,,komitetu paryskiego’ traktowatl
bowiem konkretny szczyt tatrzanski jako mauzoleum i pomnik
grobowy; dla Witkiewicza gory stanowic mialy zamkniecie urbanis-
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tycznego wnetrza, mocny akord punktu docelowego pielgrzymek,
Szukiewicz za§ wyobrazal sobie granitowe turnie jako monumenty
otaczajace w samotnosci pograzong, odosobniong i cichg wyspe-
sarkofag. W ten sposob podobne spojrzenie na symboliczna wymo-
we gor dalo trzy rozne spojrzenia szczegolowe.

Sprobujmy teraz popatrze¢ na nie od strony tradycji ikono-
graficznej.

Jak powiedzieliSmy na poczatku, projekt umieszczenia grobu
poety wsérod gor nie jest na tle dziewietnastowiecznej kultury czyms
odosobnionym. Podobne pomysty pojawialy si¢ bowiem w malarst-
wie 1 wyobrazaly zazwyczaj miejsca pochowku wielkich ludzi.
Tradycja taka nie narodzila si¢ jednak wtedy. Jej korzeni szukac
trzeba co ndjmniej w wieku XVII. Wtedy to bowiem Nicolas
Poussin namalowal obraz ukazujacy Pogrzeb Fokiona (wersja
z 1648), gdzie w centrum obrazu, na wzgorzu, usytuowano antycz-
ny sarkofag. W ten sposob grob bohatera zostal wywyzszony
i wyodrebniony z krajobrazu, przez co nabrat cech pomnikowych?.

Poussin zasygnalizowal chwale lezacego w grobie czlowieka,
monumentalizujgc miejsce jego pochowku. W podobny nieco
sposob postgpil Carl Gustav Carus w namalowanym w 1832 r.
Grobie Goethego (ryc. 1), umieszczajac gotycki sarkofag poety na
wysokim szczycie, ponad morzem mgiet i na tle widniejacego w dali
masywu'’. Tu jednak wywyzszeniu (scenerig nawigzujacemu do
ostatnich scen drugiej cze¢sci Fausta) towarzyszy, typowe dla
romantykow niemieckich, wtopienie w nature. Wtopienie, a raczej
polaczenie, bowiem cala natura ma charakter duchowy; jest emana-
cja Ducha Natury lub zrédlem natchnien dla Ducha Poezji's.

Umieszczenie przez drezdenskiego malarza grobu wielkiego
poety na szczycie gory prowadzi nas wprost ku projektom Sien-
kiewicza i Pietrzyckiego. Jak wiemy, postulowali oni usytuowanie
prochéw Stowackiego wewnatrz szczytu Giewontu lub Koscielca.
W ten sposob grobowiec zyskiwal integralne polaczenie z masywem
gory, tyle tylko, ze w polskich projektach skalne wypietrzenie nie
tylko stanowilo monumentalny pomnik-podwyzszenie dla sarkofa-
gu, jak to widzieliSmy w obu wzmiankowanych obrazach, lecz
réwniez samo stawalo si¢ tumbg. Gora zyskiwala w ten sposob
szczegolnie silng wymowe: byla, w calym tego slowa znaczeniu,
pomnikiem grobowym.

Pomnikowy charakter, jaki w projektach Sienkiewicza, Pietrzyc-
kiego i ,,komitetu paryskiego” zyskiwaly Giewont lub Koscielec
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kazg zastanowic si¢ nad plastycznym wyrazem takiej koncepcji.Jak
widzieliSmy, zarowno Sienkiewicz jak i Pietrzycki pragneli ozdobié
zbocze gory-grobowca monumentalnym elementem symbolicznym
(krzyz), rzezbiarskim (anio}) lub architektonicznym (kaplica). We
wszystkich tych przypadkach géra nabierata w ten sposob znaczenia
obelisku-tta dla jednego z owych elementéw plastycznych. Taki
rozumienie pomnikowosci bliskie szczegdlnie bylo przelomowi
XIX/XX wieku, cho¢ znow oparte na tradycji dawniejszej. Przypo-
mnijmy tu cho¢by projekt Heinricha Gentza na pomnik Lutra (ryc.
2), gdzie ponad sztuczng grota z potkulg wspartg na sze$cianie
(symbolizujacym moc i wytrwatos¢) umieszczono obelisk ozdobio-
ny rysunkiem wschodzgcego Slonca'®. Akcent pomnikowy, jakim
jest tu obelisk, wznosi si¢ ponad poinaturalnym a potarchitek-
tonicznym sanktuarium stluzacym medytacji (,,In der Felsenmasse
offnet sich eine Grotte, worin Plitze zum Sitzen und Nachden-
ken”’), laczac sie niejako z ,,architektoniczng” wersja projektu
Sienkiewicza?’. Podobnie architektoniczno-rzezbiarski charakter
miatl, pochodzacy z 1915 r., szkic Oskara Sosnowskiego Mauzoleum
marmurowe, Opatrzony przez autora nast¢pujacym komentarzem:
,,Skala wapienna na zboczach szerokiego zalesionego wawozu.
Naga krawedz goérna z opoki krystalicznej, marmuru. W nim
Mauzoleum wykute. Nie budowla wiec to, lecz rzezba w litej skale,
z organizmu jej wyrastajagca’?'. Tu rzezbiarski wymiar cato$ci
zaznaczony zostal explicite.

Blizszy pozostalym wersjom projektow Sienkiewicza i Pietrzyc-
kiego (oczywiscie jedynie w sposobie myslenia) wydaje sie Kyff-
hduser-Denkmal, wielki pomnik wybudowany w 1896 r. przez
berlinskiego architekta Brunona Schmitza na goérze, mieszczacej
wedlug legendy zamek $pigcego w nim cesarza Barbarossy, ktory
zbudzi¢ sie ma, by odnowi¢ potege Rzeszy niemieckiej??. Pomnik
ten wyrasta jakby wprost z natury: dzikie skaly w dolnych jego
partiach przechodza bowiem w wieze-obelisk, otoczony czworo-
bokiem neoromanskich ,,zamkowych” zabudowan??. Najistotniej-
sze znaczenie dla nas ma fakt owego ,,przedluzenia” gory w wieze-
obelisk oraz umieszczenie na jego tle konnej figury cesarza Wilhel-
ma I. Obelisk i figura polaczone zostaly w ten sposdb w spojna,
pomnikowsg calo$¢, o monumentalnym wyrazie. Elementy takiego
rozumienia pomnikowosci znajdujemy takze w omawianych proje-
ktach grobowca Slowackiego, gdzie figurze aniota lub monumental-
nemu krzyzowi towarzyszy masyw konkretnej gory, pelniacy funk-
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cj¢ obelisku; rownoczesnie tla dla figury i glownego akcentu
kompozycyjnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze w projektach Sien-
kiewicza i Pietrzyckiego dazenie do pomnikowos$ci osiggniete
zostalo typowymi dla przetomu XIX/XX w. srodkami oraz wsparte
dawng tradycjg ,,wywyzszania’® grobow stawnych ludzi; tradycja
obecng w dzielach malarskich. Projekty te laczyly wiec w sobie
elementy myslenia architektoniczno-rzezbiarskiego (przestrzenne-
g0) z typem wyobrazni symbolicznej, ktora glownie wyrazala sie
dotagd w malarstwie.

Popatrzmy teraz na pomysty Witkiewicza i Szukiewicza. Obydwa
one unikajg konkretnych szczytow jako grobowcow — Witkiewicz
z przyczyn praktycznych (mozliwos¢ profanacji), a Szukiewicz
z plastycznych (nie widzi bowiem w granitowej czesci Tatr szczytu
odpowiednio zindywidualizowanego). Obaj tez traktujg gory jako
tlo dla grobowca. Tlo takie wyraza¢ ma wielkos¢ ducha Stowac-
kiego. W podobny sposob tlem dla mauzoleum staly si¢ gory
w obrazie Ferdinanda Kellera ukazujacym Gréb Bocklina
(1901—1902; ryc. 4), stanowigc jedynie monumentalny akcent
zamykajacy calg kompozycje i heroizujacy ja**. Charakter heroicz-
nego tla majg tez gory w miedziorycie Johanna Heinricha Meyera
z 1790, ukazujacym grobowiec Johanna Rudolfa Schniza?s.

Popatrzmy jeszcze na projekt Szukiewicza. Umieszczajac sar-
kofag na wyspie, oddziela go on od ,,$wiata zywych’ pierscieniem
wody: naturalng granicg o gl¢bokiej, symbolicznej wymowie. I ta
koncepcja ma swoja historie. Na wyspie jeziora parkowego w Er-
menoville umieszczono bowiem w 1778 zwloki Jana Jakuba Rous-
seau?®; Wyspe zmarlych (ryc. 5), niedostepng zywym kraine Smierci
namalowat za$ pigciokrotnie Arnold Bocklin?’. W obrazie tym grob
(podobnie jak i w naszym projekcie) odizolowany zostat od swiata
letejska ,,woda zapomnienia’’28.

Jak widzimy, wszystkie projekty tatrzanskie grobowca Stowac-
kiego mieszczg si¢ w XIX-wiecznej tradycji obrazowej. Zastanow-
my si¢ zatem, jakie zwiazki lgcza je z omawianymi tu europejskimi
dzielami sztuki. Czy znali je nasi autorzy? Zapewne nie — jedynie
bowiem Bocklin byt wowczas w Polsce popularny. Zresztg nie to
jest najwazniejsze. Zwigzek, ktory je laczy, ma bowiem charakter
innego rodzaju i opiera si¢ na podobnym odczuwaniu i rozumieniu
gor. U jego podstaw lezy romantyczny jeszcze stosunek do natury;
stosunek naturocentryczny, zmuszajacy cztowieka do przy-
znania jej przewagi nad sobg?°. Natura romantyczna byta bowiem
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badz obrazem boskosci, badz dzialajaca, tworzgcg i niszczgcy silg,
w ktéra czlowiek tak czy owak byl wpisany. Szczegdlng role
odgrywaly tu gory: dzikie i monumentalne obrazy tych sit budzace
w czlowieku poczucie wzniostosci. Tym, co czlowiek mogl naturze
przeciwstawic nie byla jego nieograniczona moc dziatania— natura,
jak powiedzieliSmy juz, zawsze byla silniejsza. Czlowiek przeciw-
stawi¢ mogt jedynie swa site ducha czyli moc sztuki. Sztuka byla
,,drugg naturg”, ,,kosmosem kultury’’, odpowiedzig na ,,kosmos
(resp. porzadek) Wszechswiata”. Stad tez duchowi poety odpowia-
dac¢ mogty gory z ich niebotyczng wielkoscig, potega i fantazjg. Stad
tez zarowno Goethe, jak Bocklin czy Stowacki w gorach znalezé
mogli miejsce wiecznego spoczynku. Artysta stawal si¢ drugim
,,Stworcg’’, dlatego tez, jak pisze w swej interpretacji znanego nam
juz obrazu Carusa Werner Hofmann, poeta (tu: Goethe) staje sie
,,nie tylko analogiczny do niewyobrazalnego Stworcy, ale tez staje
sie jak tamten nieumiejscowiony, jest wszedzie i nigdzie. Dlatego
moglto miec sens polaczenie siedziby sztuki z naturg’’3°.

W tym jednak momencie rodzi sie sprzecznos$¢: gorskie groby
Goethego czy Bocklina stworzyli na ptotnach malarze, ich dziela
przynaleza zatem w pelni do porzadku sztuki. Podobnie pomnik na
Kyffhiuser Berg jest wybudowany na szczycie gory wiasnie.
Natomiast projekty tatrzanskie mieszac chcialy porzadek sztuki
z porzadkiem natury — wielko$¢ ducha ludzkiego z ogromem
fizycznym; symboliczng wartos$¢ przestrzeni z jej realnoscia. Dlate-
go tez racje mial Jozef Mehoffer, gdy z wielka przenikliwos$cig pisal
w odpowiedzi na ankiete ,,komitetu paryskiego’’: ,,Umyst ludzki
ma te wlasciwosé, ze chcac wywrzeC na zewnatrz wrazenie, po-
stuguje sie jezykiem sztuki i tworzy dzielo sztuki. By to dzieto
istnie¢ moglo, musi mu znalez¢ forme, ktorg opiera na otaczajgcej
naturze, ale ktora w zasadzie od tej natury odstepuje. [...]

Ot6z Stowacki pochowany w Tatrach jest niczym wiecej, jak
faktem, zdarzeniem, naturg. Mysl Szanownych Pandéw w szate
odezwy przyobleczona jest juz pewnego rodzaju interpretacjg
artystyczng tego naturalnego zdarzenia, juz staje sie dzietem umystu
Waszego, ktory w sobie te matiére premiére przerobil. Ale nie
spostrzegacie, Szanowni Panowie, ze Slowacki w Tatrach, ten
realny proszek ludzki, zginie wsrdod otaczajgcych go mas skat
1 powietrznych przestrzeni, stanie si¢ organiczng cze¢scig tancucha
gorskiego. Bedziemy co najwyzej wiedzied, ze on tam lezy, ale
odczuwac Tatr jako grobowca jego nie bedziemy [...]
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Napoleon ma jedyny w swoim rodzaju grob, bo caly kosciot jest
najego ushugi[...] Pamie¢ Kosciuszki ma na swe ustugi Wzgorze sw.
Bronistawy, [...] tu umyst ludzki obrachowal perspektywe, podnidst
wspomnienie jego swa sila tworczg i ukazal je oczom w sposob
artystycznie dobitny [...] Tatry bez interpretacji stownej, poetycz-
nej a dodatkowej grobem Slowackiego nie stang’’*'. Nie o wtopienie
w nature (jak w Grobach wojownikéw o wolnosé C. D. Friedricha; ryc.
632) chodzito lecz o pomnik. Pomnik zas musi byc z porzadku natury
wyodrebniony w sposob pelny — inaczej pochlonie go ona swym
ogromem. i

A jednak grobowiec Slowackiego w Tatrach mogtby miec swoj
sens. Popatrzmy jeszcze raz na ,,wyjSciowe’ propozycje miejsca
pochéwku poety: Wawel, warszawska katedra Sw. Jana, Skalka
i wreszcie — gorska pieczara lub wyspa. Co laczy te miejsca?
Najprosciej mowiac ich charakter z jednej strony sakralny, z drugiej
za$§ patriotyczny. Mamy wiec katedre krakowska o oczywistej
funkcji krolewskiej nekropoli; Skalke — sanktuarium jednego
z gléwnych patrondow Polski; zasluzong ,,patriotycznie’ katedre
Sw. Jana i Tatry — nie kosciot lecz gory. Dlaczego wiec one? Bo
Tatry w XIX-wiecznej swiadomosci Polakéw byly miejscem, gdzie
kazdy czul sie wolny33. W pierwszej wersji sonetu 7Tatry pisal
Franciszek Nowicki (a sformutowan podobnych znalez¢ mozemy
znacznie wiecej):

Tatry! Polsko, to jeden wsrod twych niw zakatek,
Gdzie gdy ludzkos¢ u dolu — u géry Baog tylko,
Tu sie mozna czuc¢ wolnym, chocby jedng chwilke3*

Ale nie tylko. W zakonczeniu ostatecznej wersji tegoz sonetu
czytamy:
O pustyni tatrzanska! bo na tym obszarze
Catej mojej ojczyzny — o skalna swiatyni —
W tobie jednej sg jeszcze — swobody ottarze!3®

Jak wiec widzimy, w Tatrach mozna bylo czuc si¢ wolnym, bo
stanowig one miejsce miedzy niebem a ziemig (,,gdy ludzkos¢ u dotu
— u gory Bog tylko’”); miejsce swigte — ,,skalng Swiatynig¢”’. Nie
naleza wiec do ludzi, sg przestrzenig wydzielong, gdzie nie si¢gaja
zaborcy. Tatry, jak kazde gory, stanowia bowiem cze¢$¢ sacrum,
przez ktore przeSwieca obecnos¢ Boga. A Bog jest po stronie
sprawiedliwosci czyli po stronie gngbionego narodu. Stad ,,niebo-
tyczne”’, laczace niebo z ziemia szczyty mogly stac si¢ ,,oltarzami
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Ojczyzny’’3°. Jak wiadomo za$ konstrukcja i warto$¢ kazdego
miejsca sakralnego jest identyczna, dlatego tez mozliwe byto
postawienie znaku rownosc¢i pomiedzy Tatrami a Wawelem czy
warszawska katedra Sw. Jana¥. Tyle ze w ko$ciolach panuje kult
zorganizowany, ustalony regulami i kanonami; kult chroniony od
wewnatrz kodeksem ,,stosownosci’’, od zewngtrz za$ mozliwy do
,,przyhamowania’ z przyczyn np. politycznych. W goérach zas,
stanowigcych jedng z enklaw ,,sacrum zewnetrznego’’, wszystko jest
mozliwe. Tam, jak pisal Stefan Czarnowski, ,,srozg sie moce
duchowe nieokielznane, straszne i zgubne [...] Tam wlasnie — w le-
sie, na pustyni, w gorach — czlowiek osiaga wtajemniczenie
i obcuje bezposrednio z bogami i duchami i szuka tam ob-
jawienia’’38. Dlatego tez prochy Stowackiego, nie wpuszczone do
Warszawy z przyczyn politycznych, a na Wawel z ,,konfesyjnych”’,
pochowane by¢ mogtly jedynie w Tatrach. Ten bowiem zakatek byt
miejscem prawdziwie wolnym. Byl nie Galicjg lecz Polska, a jedno-
czesnie obrazem potegi Natury, odpowiadajacej Duchowi Poezji.
Pomimo wigc tego, ze Tatry jako takie (powro¢my do opinii
Mehoffera) pomnikiem Slowackiego w pelni sta¢ si¢ nie mogly,
bedac przestrzenia szczegdlng, mogly jednak prowokowac do uczy-
nienia z nich miejsca pochowku poety i wielkiego Polaka zarazem.
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PLANS FOR ERECTING THE JULIUSZ SEOWACKI
TOMB IN THE TATRA MOUNTAINS.
SOME REMARKS OF AN ART HISTORIAN

In the 1890s the decision was made to bring to Poland the remains of Juliusz
Stowacki, one of the greatest Polish Romantic poets. For their last resting-place
either St John’s Cathedral in Warsaw or Cracow Cathedral or else the Church on
Skatka in Cracow was suggested. When for political and religious reasons (Stowa-
cki’s orthodoxy was questioned) these plans fell through the Tatra Mountains were
proposed. Although no sketches were executed, detailed descriptions permit the
characterization of the essential features of those ,,mountain’ plans. Henryk
Sienkiewicz, for instance, imagined the tomb of Stowacki inside one of the Tatra
peaks, Stanistaw Witkiewicz saw it on Hala Ornak, at the foot of the massif closing
this alp, while Maciej Szukiewicz chose for it an islet on Czarny Staw, a small lake
high up in the mountains.

All these projects are perfectly consistent with the typical 19th century symbolic
imagination treating mountains as sacrum. Such an isolated area could be a burial
place for great men, this being evidenced by the pictures of C. G. Carus, ‘“The Tomb
of Goethe™ (ill. 1 —a resemblance to Sienkiewicz’s project), A. Bocklin, “The Island
of the Dead” (ill. 5), and F. Keller, ““The Tomb of Bocklin’ (ill. 4) — parallel to
Szukiewicz’s concept. The Tatra Mountains could play a similar role also because
throughout the 19th century they were regarded as a place imbued with Polish
character, as “the altars of the Homeland” (a quotation from F. Nowicki’s poem).





