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Acht Thesen zum Denkmalschutz der
Nachkriegsmoderne’

Adrian von Buttlar

ie Werkbund-Ausstellung und das 50. Jubilium des Hansaviertels waren will-

kommene Gelegenheiten, das Thema Denkmalschutz der Moderne stérker in die
offentliche Diskussion zu tragen. Die Ausstellungen, Veranstaltungen und Publikationen,
die sich diesen Anldssen ankristallisiert haben, die beachtliche Resonanz in den Medien
und sogar einige GrufSworte der Stadt- und Baupolitiker' lassen hoffen, dass im ,Moder-
nejahr 2007“ etwas bewirkt wurde und moglicherweise ein Innehalten und allmahliches
Umdenken im bisher nachldssigen Umgang mit unserem jiingsten Architekturerbe ein-
setzen konnte.? Obwohl wir diese Problematik des ,Stadtumbaus” gewohnlich — und das
gilt auch fiir meine acht Thesen - an den lokalen Féllen aufhingen, wo uns aus nichster
Nihe Hintergriinde, Ursachen und Details zugédnglich sind, geht es letztlich um ein glo-
bales Problem. Denn tiberall, wo im mittleren und spdten 20. Jahrhundert mit gestalte-
rischem Anspruch gebaut wurde, muss jetzt dieses Erbe evaluiert und tiber Fortbestand,

Abriss oder Erneuerung entschieden werden.

Hierbei ist meines Erachtens die allgemeingiiltige 0kologische Argumentation einer
nachhaltigen, Ressourcen schonenden Stadtentwicklung zu unterscheiden von denk-
malwerten Kriterien, die die Unterschutzstellung einer begrenzten Anzahl von Bauten
der Nachkriegsmoderne aus kulturellen Griinden legitimieren, obwohl natiirlich auch
Denkmalschutz zur Nachhaltigkeit beitragt.” In beiden Féllen - erhaltenswerte materielle
Ressource Altbau bzw. kulturelle Ressource Denkmal - folgen aus den Begriindungszu-
sammenhingen unterschiedliche Konsequenzen des angemessenen Umgangs.
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Ich mochte im Folgenden meine Uberlegungen zum Denkmalschutz der Nachkriegs-

moderne in acht Thesen* zusammenfassen.

1. AKTUALITAT UND DRINGLICHKEIT

Uber die Erhaltung hervorragender Bauten der Nachkriegsepoche wird jetzt bzw. innerhalb eines
sehr engen Zeitfensters entschieden werden miissen. Deshalb besteht akuter Handlungsbedarf.
Die Ursachen des Abrissbooms sind vielfiltig: Einerseits haben sich die Baukosten der
dreiflig bis sechzig Jahre alten Gebdude amortisiert, andererseits sind oft durch minder-
wertige, kontaminierte und mittlerweile verbotene Materialien sowie durch mangelnden
Bauunterhalt Schiden entstanden, deren Beseitigung kompliziert und aufwéndig ist. Ver-
anderte Normen, aber auch gesteigerte Anforderungen an Funktionalitdt, Raumgrofie,
technische Ausstattung und Bequemlichkeit, gnadenloser 6konomischer Nutzungsdruck
und nicht zuletzt die dem aktuellen Zeitgeist oft entgegenstehende dsthetische und
ideelle Aussage der mit bescheideneren Mitteln operierenden Nachkriegsmoderne be-
gtinstigen Abriss und Neubau.

Zwar scheint sich in manchen Fillen — etwa beim einst hochgefihrdeten, inzwischen
im Sanierungsprozess befindlichen Institutsgebdude fiir Bergbau- und Hiittenwesen der
TU Berlin am Ernst-Reuter-Platz (1955-59) — die denkmalgerechte Sanierung letztlich
als wirtschaftlicher zu erweisen,” doch ist das 6konomische Argument noch kaum zu
verallgemeinern. Es bedarf also in der Regel schon besonderer Anstrengungen, Bauwerke
der Nachkriegsepoche aus dem normalen Verbrauchszyklus herauszunehmen. Das gilt
insbesondere fiir die beim breiten Publikum noch weithin ungeliebten Bauzeugnisse der
1960er und 1970er Jahre, deren Beseitigung in das Psychoschema des ,Vatermordes”
passt, wihrend die Bescheidenheit, Poesie und Eleganz der 1950er Jahre bereits von der
Enkelgeneration wiederentdeckt wurden. Doch selbst herausragende Bauzeugnisse dieser
Jahre, wie das denkmalgeschiitzte Schimmelpfennighaus in Berlins City West, wurden
fiir eine an der Vormoderne orientierte, mittlerweile schon wieder tiberholte Stidtebau-
doktrin zum Abriss freigegeben.

Damit sind wir bei dem durch die Moderne-Kritik der 1960 bis 1980er Jahre ausgelosten
Paradigmenwechsel, der im Riickblick die Nachkriegsmoderne als ~abgeschlossene
Epoche” erscheinen ldsst. Auch wenn man mit Jiirgen Habermas die Moderne als ,un-
vollendetes Projekt”” und damit als fortsetzungsfihig, oder aber mit Dieter Hoffmann-
Axthelm als noch immer gefdhrliches Feindbild® verstehen will, sind die Bauten, um die
es hier geht, in erster Linie als historisches Erbe zu bewerten und zu bewahren. Betroffen
sind schitzungsweise zwischen einem Hundertstel und einem Fiinfhundertstel unseres
Baubestandes.” Obwohl in den meisten deutschen Denkmalschutzgesetzen kein Mindest-
alter fiir Denkmale angegeben ist, hat sich der so genannte ,Generationenabstand” von
dreiflig Jahren als Schwelle im Prozess einer durch wissenschaftliche Reglements objekti-
vierten Historisierung bewdhrt.'
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2. ZUSTANDIGKEIT: EXPERTENTUM, AKZEPTANZ UND DENKMALPOLITIK

Ein Argument gegen den Denkmalschutz der Moderne lautet, dass er nicht demokratisch durch
Mehrheitswillen legitimiert sei. Zugegeben, die meisten Bauten der Nachkriegsmoderne bediirfen
zum Uberleben des Minderheitenschutzes. Denkmalschutz ist wie vor 200 Jahren auch heute
eine Praventivmafinahme.

An dieser Stelle verzahnt sich die Frage nach der Schutzwiirdigkeit des jiingsten Architek-
turerbes mit der Diskussion um die Legitimitét des staatlichen Denkmalschutzauftrages,
die seit einem provokativen Gutachten iiber die ,Entstaatlichung der Denkmalpflege” im
Jahr 2000 vor sich hinschwelt." Zwar protestierte die Fachwelt unisono gegen den Vor-
schlag, die staatliche Denkmalpflege als Errungenschaft des 19. Jahrhunderts tiber Bord
zu werfen und im vollen Bewusstsein unwégbarer Risiken die Denkmalverantwortung
ganz an die ,Zivilgesellschaft” zurtickzugeben. De facto aber werden die Denkmalpfle-
gebehorden personell und finanziell ausgediinnt, und die damals verkiindeten Privati-
sierungsvorschlige irrlichtern noch immer durch die Denkmaldiskussion. Es ist deshalb
notwendig, die damit verbundenen Standardargumente gegen den Denkmalschutz der
Moderne noch einmal kritisch zu rekapitulieren.

Sollte denn nicht nur geschiitzt werden, ,was die Herzen erwdrmt”, lautete die erste
rhetorische Frage des Gutachtens? Gegenfrage: Um wessen Geschichte(n) geht es und
wie viele Herzen miissen erwirmt werden, um den Schutzmechanismus auszulésen? Ist
tiber Denkmalschutz und Denkmalpflege nach Mehrheitsvotum zu entscheiden? Muss
nicht vielmehr der Denkmalpfleger als Experte zum ,Avantgardisten” werden und gerade
das schiitzen und fiir kiinftige Generationen vorhalten, was heute (noch) zu wenige ,An-
wilte” hat und vielleicht erst spiter (oder nie) Mehrheiten finden wird?'? Die Delegation
von Sachfragen an Experten und die Vertretung denkmalpolitischer Ziele durch gewihlte

Politiker ist wohl keineswegs als undemokratisch einzustufen.

3. IDEELLE UND MATERIELLE DENKMALFAHIGKEIT

Die Bauzeugnisse der Moderne sind — entgegen anders lautenden Behauptungen - ideell und
materiell durchaus denkmalfihig. Es gibt keinen prinzipiellen Unterschied zu Baudenkmalen
dlterer Epochen.
Eine verbreitete antimoderne These behauptet: Weil die Moderne gegen die Tradition
und somit ,geschichtsfeindlich” sei, konne sie nicht im Namen der Geschichte erhalten
werden.'® Sogar zahlreiche Denkmalpfleger veriibeln den Protagonisten der Nachkriegs-
moderne (was psychologisch leicht verstandlich ist) den oftmals brutalen Umgang mit
der historischen Substanz.in der Wiederaufbauzeit, jene ,zweite Zerstorung” der Stadte',
hinter der die primir ursdchlichen Kriegsverluste und die 6konomischen Interessen
allerdings kleingeredet werden.

Dem lisst sich entgegen halten, dass eine moralisierende Verurteilung die Geschicht-
lichkeit der Architekturmoderne mit ihrem Diskurs verwechselt. Vielmehr miisste man
die Moderne paradoxerweise eigentlich als letzte Stufe des Historismus interpretieren, da
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sie ja den Traditionsbruch gegen die Stilarchitektur des 19. Jahrhunderts in erster Linie
aus historischer Notwendigkeit begriindete, also gerade geschichtsbewusst handelte
(neue 6konomische Rahmenbedingungen, Konstruktionen, Funktionen und Ideen er-
fordern zwingend neue Formen und dsthetische Gestaltungen) - ein Argumentations-
strang, der sich tibrigens schon beim ,modernen” Schinkel findet."”

Schwerer scheint das Argument zu wiegen, dass die Architekturmoderne vom Prozess
steter Verbesserung ausgehend auch zwangsldufig kurzlebig sei.’® Gern werden dazu
Auflerungen Egon Eiermanns zitiert, der seit den frithen fiinfziger Jahren selbst fiir
Gebiude auf Abriss pliadierte.'” Aber seine Auferung ist historisch zu relativieren: Das
demonstrative understatement reagiert zum einen auf die oft minderwertigen Werkstoffe
der Nachkriegsbauwirtschaft, zum andern aber auf den tausendjdhrigen Monumen-
talismus der Planungen Hitlers und Speers. Wer hitte nach 1945 schon wieder ,Ewig-
keitswert” fiir seine Schopfungen einfordern wollen? Die Frage, was und aus welchen
Griinden erhalten werden soll, muss im Ubrigen nicht der Autor des Werks, sondern sein
Publikum in der jeweiligen Gegenwart, also die ,Erbengemeinschaft”', beantworten.

Und in materieller Hinsicht? Im Gegensatz zu den robusten, in traditioneller Bauweise
errichteten Altbauten mit ihren {ippigen Raumkontingenten, sei die Nachkriegsmoderne
in ihrer minimierten Substanz und strikten Funktionalitdt schlichtweg nicht denkmal-
tauglich, lautet der entsprechende Einwand."” Wie Festigkeit (firmitas) und Funktionsge-
rechtigkeit (utilitas) diese neben der dsthetischen Angemessenheit (venustas) fundamen-
talsten und im weitesten Sinne noch immer relevanten Kategorien Vitruvs auch in den
leichten und technisch hochgeriisteten Bauten des 20. Jahrhunderts langfristig garantiert
werden kénnen, stellt in der Tat eine Herausforderung dar. Zahlreiche gelungene Sanie-
rungen und Modernisierungen beweisen jedoch mittlerweile, dass nicht nur die Erneue-
rung der Haustechnik und Klimatisierung, sondern auch die Reparatur des Geriistes und
der Haut bis hin zum Ersatz maroder Fenster oder Vorhangfassaden - technisch moglich
und wirtschaftlich sowie denkmaltheoretisch vertretbar ist.?

4. INWERTSETZUNG

Der erste und wichtigste Schritt zur Bewahrung und Instandsetzung der Nachkriegsbauten ist
ihre Inwertsetzung, die sich unter Fachleuten, aber auch im streitbaren Diskurs der Offentlichkeit
vollzieht. Der interdisziplindren Erforschung des Bestandes, insbesondere der baukiinstlerischen
und kulturhistorischen Evaluierung kommt dabei eine Schliisselfunktion zu.

Gabi Dolff-Bonekdmper hat den trefflichen Begriff des ,Streitwertes” eingefiihrt, der
vermittelt, dass ein Denkmal des Streites wert sei und uns - die Offentlichkeit — somit
herausfordert.?! Des weiteren geht es um eine permanente Priifung und Umwertung,
denn im Zuge der Stadtkritik und des reziproken Aufschwungs der Denkmalpflege seit
den 1960er und 1970er Jahren war offensichtlich das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
worden: Kampften wir Ende der 1960er Jahre noch fiir die Erhaltung der gerade erst
wieder entdeckten Stuckfassaden des Historismus’ und Jugendstils, die damals mit dem

126



Denkmalschutz der Nachkriegsmoderne

Presslufthammer gewaltsam ,modernisiert” wurden??, so gilt es heute, qualititvolle und
charakteristische Bauzeugnisse derselben Nachkriegsepoche einerseits vor der Rekon-
struktionswut der Stadt- und Geschichtsverschonerer, andererseits vor dem glitzernden
Hochhaus-Futurismus der Globalisierungsenthusiasten zu retten.

Die Inwertsetzung eines Denkmals ist Aufgabe nicht nur der amtlichen Denkmal-
pfleger vor Ort oder engagierter Biirger, sondern auch der Forschung und Lehre an den
Hochschulen. Ein Lehrstiick ist das Studentendorf Schlachtensee von Fehling, Gogel,
Pfannkuch und Mattern, das noch vor wenigen Jahren vom Berliner Senat infolge einer
undurchsichtigen Transaktion zum Abriss und zur Parzellierung freigeben werden sollte,
dank einer konzertierten Aktion vieler Engagierter aber in ein neues, genossenschaft-
liches Eigenttimermodell tiberfiihrt, erforscht und teilsaniert werden konnte. Es verkor-
pert nicht nur ein dsthetisches Ideal, sondern auch eine gesellschaftliche Utopie und ist
als Schenkung der USA in kritischer Zeit ein wichtiges Dokument der Stadt-, vielleicht
sogar der Weltgeschichte. Obwohl noch immer finanziell gefihrdet, hat es das diskredi-
tierte Studentendorf mittlerweile zu einem wohlbekannten und viel besuchten ,Denk-
mal von nationaler Bedeutung” gebracht.”?

Gelegentlich wird den Denkmalschiitzern vorgeworfen, alle ihre Bemiihungen um
Wertung des Erbes basierten auf Liebhaberei, nicht auf Wissenschaft. In der Tat hat
man es im Bereich von Kunst und Kultur iiberall mit Unwiégbarkeiten zu tun, d. h. vor
allem mit Wahrnehmungen, Empfindungen, Erinnerungen und Diskursen iiber For-
men und Gehalte, iiber die nur anniherungsweise Rechenschaft gegeben werden kann.
Dennoch erfiillen geisteswissenschaftliche Forschungsansitze die solchen Fragen an-
gemessenen methodischen Kriterien der Wissenschaftlichkeit. Sie lassen Fortschritt
und wachsenden Konsens in der differenzierenden Wertung der Nachkriegsmoderne
erkennen. Die kunst- und architekturgeschichtliche Forschung zur Architektur der
1950er bis 1970er Jahre schreitet seit den 1980er Jahren, als in Kéln, im Rheinland, in
Berlin und bald quer durch die Republik die ersten Unterschutzstellungen energisch
vorangetrieben und publiziert wurden, stetig fort. Die Tagungen und Publikationen des
Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz zu den 1950er, 60er und 70er Jahren
wirken seit 1990 richtungsweisend.?* Ausstellungen und Monografien zu den Protago-
nisten der Epoche, aber auch regionale Querschnitte und Uberblickswerke entwerfen,
gestiitzt auf die zunehmend akribische Auswertung der Nachldsse und Archivalien, ein
immer differenzierteres Bild der Nachkriegsmoderne in West und Ost, und - wie die
von Thilo Hilpert 2005 in Wiesbaden veranstaltete Tagung ,Modern Architecture in
Postwar Europe” gezeigt hat — dartiber hinaus auch im internationalen europdischen
Vergleich.”> Im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft ,Gefdhrdete Nachkriegsmoderne” an
der TU Berlin wird derzeit ein ldngerfristiges, interdisziplindres Forschungsprojekt zum

Thema vorbereitet.?®
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5. DENKMALWERTE

Es bleibt auch in der Moderne und Nachkriegsmoderne bei den ,klassischen” Denkmalwerten
der historischen, kiinstlerischen und stddtebaulichen Bedeutung.

Wie fiir die dlteren Baudenkmaler stehen der historische Zeugniswert und der kiinstleri-
sche bzw. kunsthistorische Wert der Bauten - beide oft untrennbar miteinander verbun-
den - auch fiir die jiingere Moderne an der Spitze der Erhaltungsgriinde, wobei die stadte-
bauliche Bedeutung als konzeptionelles Komplement zur Architektur eingeschlossen ist.
Der Vorwurf an die Denkmalpfleger, sie seien beim Schiitzen Jager und Sammler?’, ist
nicht ganz von der Hand zu weisen: denn mit der zunehmenden Differenzierung der
Architektur-, aber auch der Zeit- und der Regionalgeschichte wachst das Potenzial an Be-
deutungen. Insofern bleibt der Zeugniswert theoretisch unausschopflich.

Was holen wir heraus, was legen wir hinein? Die Aufgabe, Architektur nach Funktion,
Typologie, Form, Material und Konstruktion gestalthaft, ikonografisch, semiotisch oder
wie auch immer auf Dimensionen von Geschichte zu beziehen und zu bewerten, bleibt
trotz der methodischen Fallstricke der postmodernen Hermeneutik nicht der reinen
Willkiir tiberlassen. Werte und Bedeutungen lassen sich in der empirischen wissenschaft-
lichen Anniherung nach iiberpriifbaren Regeln und Methoden beschreiben: Quellen-,
Planungs-, Diskurs- und Rezeptionsanalysen erlauben nicht anders als bei dlteren Bau-
zeugnissen im Verbund mit den konstruktiven, baugeschichtlichen und formalésthe-
tischen Analysen, den individuellen historischen Ort des Denkmals in seinem Kontext
relativ genau einzugrenzen. So gewinnen etwa bestimmte Phanomene aus der antithe-
tischen Abfolge von ,Bau und Gegenbau”, d.h. erst in einem geschichtlichen Prozess
Bedeutung. Das zeigt das komplizierte politische Spannungsfeld der Architektur gerade
im Nachkriegs-Berlin.?® Wie schon Gottfried Semper 1869 schrieb, zeigt die ,Monumen-
tenkunde” sehr oft ,die monumentalen Versinnlichungen bewusstvoll festgehaltener Ge-
gensitze der nebeneinander fortgehenden und hintereinander folgenden Kulturformen
der Volker”, die Baudenkmiler als Geschichtszeugnisse seien gleichsam die ,fossilen
Gehiuse ausgestorbener Gesellschaftsorganismen”.”

Der kiinstlerische bzw. kunsthistorische Wert misst sich auf ebenso komplexen
Ebenen: an gestalterischer und formaler Meisterschaft, an dsthetischer Innovationskraft,
an der Eignung, Serien und Typen zu bilden oder - im Gegenteil - absolute Individualitit
zu schaffen. Er erwichst auch aus der Rezeption und Transformation ilterer dsthetischer
Systeme, etwa der ,klassischen Moderne” oder auch nationaler und regionaler Einfliisse.
Qualitit und Rang im (Euvre eines Architekten, einer Schule oder Region (ein Thema,
das derzeit verstarkt erforscht wird)** lassen sich konsensfihig einschitzen.

Schliellich ist auch der stidtebauliche Wert zu evaluieren, der aufgrund der um-
fassenden Stadtkritik seit den 1960er Jahren den folgenreichsten Paradigmenwechsel,
die Riickkehr zum , Leitbild der historischen europiischen Stadt”, d.h. zu einem vor-
modernen Raumbegriff, durchgemacht hat. Feindbild ist seither die Idee der ,aufgelo-

ckerten und gegliederten Stadt” im Sinne der ,Stadtlandschaft” Hans Scharouns.?! Sind
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spektakuldre Abrisse wie der des ,Palastes der Republik” zwar stidtebaulich begriind-
bar, letztendlich aber Ergebnis einer iiber ein Jahrzehnt auf den héchsten und nieders-
ten Ebenen des Diskurses ausgefochtenen Geschichts- und Identititspolitik®?, so drohen
anderen hochrangigen Baudenkmilern Beschidigungen durch kontradiktorische Ein-
griffe in den kiinstlerischen Raum, in dem sie ihre Wirkung erst entfalten kénnen. Die
,Binddimmung"” des Hansaviertels durch die im Berliner ,Masterplan” anfinglich vorge-
schlagene Wiederherstellung der fritheren Blockrandbebauung konnte zum Gliick recht-
zeitig verhindert werden. Das unvollendete, von Scharoun und Mies van der Rohe stadt-
landschaftlich konzipierte Kulturforum soll jedoch nach den mittlerweile zum Baurecht
mutierten Vorschldgen Hans Stimmanns durch die Rekonstruktion des orthogonalen
Stadtraums von seinen vermeintlichen ,Gebrechen” geheilt werden, die doch in Wahr-
heit als freiheitliche Antwort auf die hierarchischen Raumordnungsgesten der Diktaturen
zu lesen sind.* Vor dem ehemaligen Staatsratsgebdude wird demnichst - ebenfalls unter
Berufung auf die Rekonstruktion des ,historischen” Stadtgrundrisses — die Hauptverwal-
tung des Thyssenkonzerns errichtet werden. Der die Baulinie des alten ,Schlossplatzes”
nachzeichnende Neubau wird die Fassade mit der symboltrachtigen Spolie des Stadt-
schlosses tiberschneiden - ein wohl nicht unwillkommener Effekt, wenn das Neubau-
Schloss erst einmal steht.’* Der flieRende, oftmals als Gartenlandschaft gestaltete stadt-
landschaftliche Raum ist komplementirer Bestandteil der solitiren Bauten und in seiner

zeittypischen Charakteristik als Denkmal mit zu schiitzen.

6. SCHONHEIT UND AUTHENTIZITAT

Schonheit ist aus gutem Grunde kein Denkmalwert, aber sie spielt in der Kritik an der Moderne
seit jeher eine grofie Rolle. Die Schinheit moderner Architektur muss deshalb positiver herausge-
stellt werden. Die in der Charta von Venedig (1964) festgestellten und in der Konferenz von Nara
(1994) modifizierten Kriterien der materiellen, funktionalen, technischen und symbolischen
Authentizitit des Denkmals® sind auch auf die Bauten der Nachkriegsmoderne anzuwenden.
Geradezu abenteuerlich, aber um so wirkméchtiger liest sich die Behauptung des Anti-
Moderne-Katechismus’, die Moderne habe keine ,Schonheit” hervorgebracht und
deshalb dirften nur Relikte des (verklarten) vorindustriellen Zeitalters unter Schutz ge-
stellt werden, so als habe es in der Geschichte nie Auseinandersetzungen um die Frage
absoluter und relativer dsthetischer Normen und um die wechselnden Kriterien von
Schonheit gegeben. Innerhalb ihres eigenen dsthetischen Systems nimmt selbstverstand-
lich auch die Moderne Schonbheit fiir sich in Anspruch. Und nicht selten 16st sie diesen
auch mit atemberaubender Wirkung ein.?°

Substanzerhaltung bleibt oberstes Ziel der Bewahrung auch der Werke der Moderne.
Wie bei édlteren Denkmalern ist jedoch die Reparatur einzelner Elemente als Ersatz bis
hin zur technischen Nachriistung vertretbar, wenn die tibrigen Kriterien der Authenti-
zitat weitestgehend gewahrt bleiben und originale Belege einbezogen werden. Viel-
leicht erlaubt die industrielle Herstellung eine grof3ziigigere Auslegung des (finanziell
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Abb. 1 und 2

Das Ende eines Baudenk-
mals der Moderne: Das
Schimmelpfenghaus am
Breitscheidplatz in Berlin
von Gustav Muller und
Franz Heinrich Sobotka
(1957-60) — Zustand Friih-
jahr 2007 und Herbst 2009.
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manchmal kaum zumutbaren) Erhaltungsgebotes. Um so grofere Bedeutung kommt
deshalb der Bewahrung bzw. Wiederherstellung der konzeptionellen Integritdt des Bau-

werks zu.

7. WEITERBAUEN” VERSUS ,ALBERTI-CODE"

Die gestaltende Erginzung, Neuinterpretation und moderne Weiterentwicklung des Baudenkmals
kann gerade im zeitnahen Bereich der jiingeren Moderne nur einen Ausnahmefall darstellen.
Vorrang hat die Integritit des historischen Bestandes im Sinne des abgeschlossenen Werkes und
der zeittypischen Charakteristik.

Eine wichtige, aber auch gefdhrliche Position in der Denkmaldiskussion, namentlich zur
Moderne, stellt die Idee der Weiterentwicklung des Denkmals im Sinne des , Weiterbauens”
dar. Sie kann sich darauf berufen, dass in allen Kunstepochen Bauwerke iiberformt und
neuen Zwecken angepasst wurden, dass Umnutzung und Modernisierung hiufig als ein-
zige Chance der Erhaltung erscheinen. Vor allem kann sie sich auf attraktive Fille des Bau-
ens im historischen Bestand berufen, die im Einvernehmen mit der Denkmalpflege durch-
gefithrt wurden. Voraussetzung fiir das Gelingen ist ein sehr reflektierter Umgang mit den
ilteren Denkmalschichten, der diese in ihrem historischen Zeugniswert lesbar erhdlt.*”
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,Weiterbauen” erscheint insbesondere fiir unsere zweite — hier nicht weiter berticksichtigte -
Fallgruppe der nicht denkmaltauglichen Ressource Altbau ein probates Konzept. In den
meisten Denkmalfillen zerstéren derartige Eingriffe jedoch die dsthetische und ideelle In-
tegritit, sei es der Baukorper in Bezug zum Raum, sei es der Details der Fassaden und der
Interieurs. Gerade wo Epochenabstand und dsthetischer Kontrast gering sind, droht ein
wesenloser Hybrid zu entstehen, der den Denkmalwert letztlich verunklart oder ganz auf-
hebt, der sich ja nicht zuletzt aus der Alteritit des historischen Denkmals ableitet.

So wird wohl das ,Zentrum am Zoo” von Paul Schwebes und Hans Schoszberger,
eine der bedeutendsten Baugruppen der fiinfziger Jahre in Berlin, wenn nicht noch ein
Wunder geschieht, vom Investor gegen den Strich gebiirstet werden. Der grofe Saal des
legendiren Festspielkinos ,Zoopalast” konnte zwar in zihen Verhandlungen gerettet
werden,*® aber das legendire Bikinihaus wird aufgestockt und in der Baumasse riicksei-
tig fast verdoppelt, wobei die charakteristischen Treppentiirme geopfert werden. Die Ko-
lonnaden seiner eleganten Ladenpassage verlieren die originale Schaufensterfront und
werden auf Korridorbreite verengt, das Scheibenhochhaus am Bahnhof Zoo erhilt ein
mehrgeschossiges Eingangsportal, das die ganze Gebdudegruppe quer zur urspriing-
lichen ErschliefRung durchstoflende neue Ladenpassage eréffnen soll.
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Man fragt sich angesichts solcher zerstorerischen Formen des ,Weiterbauens” am un-
tauglichen, weil in sich vollendeten® Objekt, warum nicht auch fiir Bauten des 20. Jahr-
hunderts jener vor tiber flinfhundert Jahren formulierte, die Ganzheit einer kiinstleri-
schen Komposition respektierende ,Alberti-Code“*° gelten sollte, demzufolge man nichts
hinweg nehmen und nichts hinzufiigen darf, ohne das Ganze zu beschddigen? Es scheint
angesichts der gestalterischen Kraft derartiger Bauten, als sei der klassische Werkbegriff
auf unsere Fallgruppe weiterhin anwendbar. Dementsprechend liegt die beste Zukunfts-
perspektive des Baudenkmals in einer behutsamen Sanierung durch Wiederherstellung
seiner organischen Ganzheit und seines authentischen Zeitcharakters.

8. ,GLOKALISIERUNG” ALS NEUE CHANCE DER DENKMALPFLEGE

Die an Architektur erlebbaren historischen und dsthetischen Potentiale und ihre Vielfalt bestim-
men schon heute die Chancen der weltweit konkurrierenden Stidte und Metropolen. Die Denk-
malpflege gewinnt im Globalisierungsprozess durch ihre Identitit und Individualitdt stiftende
Wirksamkeit einen neuen — politisch, sozial und nicht zuletzt wirtschaftlich relevanten - kultu-
rellen Auftrag.

Die moderne Stadtsoziologie betont, dass die Globalisierung und die damit verbundene
Nivellierung der Stidte und Kulturen zunehmend dialektisch gegeneinander wirkende
Krifte frei setzt. Die Erinnerungs- und Identitdtsdiskurse der letzten Jahre machen diese
weltweite Suchbewegﬁng als Individualisierungs- und Lokalisierungtendenz deutlich.*' Fiir
dieses Spannungsverhiltnis hat sich der Begriff , Glokalisierung” herausgebildet.*> Im Bild
der groRen Stidete ist nicht mehr nur die konkurrierende und nivellierende Ausbreitung der
modernsten Fortschrittssymbole, sondern langst auch die kulturelle Vielfalt, geschichtliche
Tiefendimension und Unverwechselbarkeit des historischen Erbes - Nachkriegsmoderne
inbegriffen — gefragt, die spezifische, abwechslungreiche, attraktive und kreative Milieus
erzeugt. Die Denkmalpflege hat auf diesem Feld methodische Schliisselkompetenzen und
reiche Erfahrung. Sie ist nicht am Ende, sondern: es geht erst richtig los!

Vortrag, gehalten auf dem Symposium fiir ihre redaktionellen Korrekturvor- (Veréffentlichungen des Instituts fir Denk-
der Berliner Akademie der Kiinste ,Po- schlage. malpflege der ETH Bd. 24), Ziirich 2002.
tentiale des architektonischen Erbes der 1 Z.B.am Berliner Denkmaltag Ingeborg 4 Vgl. auch: von Buttlar, Adrian: Gefahrdete
Moderne — Beispiel Interbau Berlin 1957 Junge-Reyer: Beten, Bauen und Bewah- Nachkriegsmoderne — Eine Forschungs-
im September 2007; Erstveroffentlichung ren — Nachkriegskirchen als Baudenkmale, und Vermittlungsaufgabe, in: von

in: Das Hansaviertel in Berlin und die Deutsche Oper Berlin 7.9.2007. Buttlar, Adrian / Heuter, Christoph (Hg.):
Potentiale der Moderne, hg. von Sandra 2 Dagegen in direkter Reaktion: Stimmann, denkmal!moderne, Architektur der 60er
Wagner-Conzelmann im Auftrag der Hans: Kein Denkmalschutz fiir die Nach- Jahre — Wiederentdeckung einer Epoche,
Akademie der Kinste, Berlin 2008, kriegsmoderne, in: Die Welt, 7. Novem- Berlin 2007, S. 14-27.

S. 161-171. Georg Mérsch als langjah- ber 2007. 5 von Buttlar, Adrian: Nachhaltigkeit statt
rigem, unbestechlichem Mitstreiter im 3 Wohlleben, Marion / Meier, Hans-Rudolf: Wegwerfmentalitat — Denkmalgerechte
Berliner Landesdenkmalrat dankend Nachhaltigkeit und Denkmalpflege. Umnutzung des Instituts fiir Bergbau- und
gewidmet. Ich danke Marion Wohlleben Beitrage zu einer Kultur der Umsicht Hittenwesen kénnte Vorzeigeprojekt
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werden, in: TU intern Nr. 12, Dez. 2002;
vgl. die Aussage des Leiters Bauabteilung
der TU Berlin, Hans Joachim Rieseberg im
Juni 2007.
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vollendetes Projekt (1981), in: Wege aus
der Moderne — Schlisseltexte der Post-
moderne-Diskussion, hg. von Wolfgang
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denkmalrat/de/beschluesse/index.shtml).
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ben, in finf bzw. vier Gesetzen miissen
die zu schutzenden Bauten aus ,vergan-
gener Zeit" stammen, wobei man eine
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1960er Jahre als Herausforderting fiir die
Denkmalpflege, in: von Buttlar / Heuter
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mentation der Tagung des Deutschen
Nationalkomitees fir Denkmalschutz

am 25. und 26. Februar 1999 in Berlin
(Schriftenreihe des Deutschen Natio-
nalkomitees fur Denkmalschutz, Bd. 61),
Bonn 1999, S. 18-19.

Hoffmann-Axthelm 2000 (wie Anm. 8),
Abschnitt 3.2, 2; zur Diskussion dieser
auch im Streit um den Denkmalschutz
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vgl. Fuhrmann, Constanze: Der Erhalt der
Nachkriegsmoderne in New York City —
eine denkmalpflegerische Debatte, Kap.
3: Kénnen Denkmalpfleger verzeihen? —
Umgang mit der Architektur der 50er und
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schichte im Revolutionszeitalter. Historismus
in der Kunst und der Historismusbegriff der
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schichte 61, 1979/1, S. 154-190, hier S. 177.
Konservierung der Moderne? Uber

den Umgang mit den Zeugnissen der
Architekturgeschichte des 20. Jahrhun-
derts (ICOMOS - Hefte des Deutschen
Nationalkomitees, Bd. 24), Miinchen 1998;
Hoffmann-Axthelm 2000 (wie Anm. 8),
Kap. 3.2: Denkmalpflege fiir die Moderne,
eine Sackgasse.

Vgl. Kieser, Clemens: ,Dieses Erhalten
von Etwas: daran glaube ich nicht mehr”
Eiermanns Nachkriegsmoderne und die
Denkmalpflege, in: Egon Eiermann (1904
1970). Die Kontinuitat der Moderne, hg.
von Annemarie Jaeggi, Ostfildern-Ruit
2005, S. 83-91.
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befasst hat sich Dolff-Bonekamper, Gabi:
Das Hansaviertel und seine Architekten,
in: Das Hansaviertel (wie Anm. *), S. 114—
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wie, was, warum? Kritisches Einmaleins
des Rekonstruierens (vorgerechnet am
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Jahrbuch der Schweizerischen Gesell-
schaft fir Gartenkultur 2008, S. 11-24.
Hoffmann-Axthelm 2000 (wie Anm. 8),
Kapitel 3.2.

Vgl. hierzu etwa die Untersuchung von
Dorsemagen, Dirk: Biro- und Geschafts-

hausfassaden der 50er Jahre. Konservato-
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Diss. Ing. TU Berlin, 2003.
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Gottingen 2004, Teilband 2, S. 231-285.

22 Vgl. von Buttlar, Adrian / Selig, Heinz /
Wetzig, Alexander: Erhaltenswerte Stadt-
bildelemente des Miinchner Cityrand-
gebietes Lehel, in: Deutsche Kunst und
Denkmalpflege, 1972/1, S. 65-71.
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dorfes: http://www.studentendorf-berlin.
com/. Mit Stadtlandschafts-Safaris zu
Schaustellen der Nachkriegsmoderne
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Aktionen zur ,Gefahrdeten Nachkriegs-
moderne”.
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24 Die hochst verdienstvolle Aufarbeitung
des ungeliebten Erbes begann mit Durth,
Werner / Gutschow, Niels (Hg.): Architektur
und Stadtebau der Funfziger Jahre (Schrif-
tenreihe des Deutschen Nationalkomitees
fir Denkmalschutz, Bd. 33), Bonn 1990
und den , Ergebnissen der Fachtagung
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der 30er/40er Jahre (Schriftenreihe des
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Abriss, print on demand 2006 (Bestell-
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Das Forschungsprojekt , Gefahrdete
Nachkriegsmoderne” wird von einer
fachlbergreifenden Arbeitsgemeinschaft
junger Forscherlnnen an der TU Berlin ge-
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die Ausstellung ,Denkmal!Moderne. Vom
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Nachkriegsmoderne. Fir das Schinkel-
Zentrum fiir Architektur, Stadtforschung
und Denkmalpflege der Technischen
Universitat Berlin in der Reihe , Forschun-
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2006; denkmal!moderne, Architektur der
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Die erste Nachkriegsmoderne — Asthetik
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Architektur 19451963, phil. Diss. TU
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flikte, in: Meier, Hans-Rudolf / Wohlleben,
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und die Denkmalpflege (Veroffentli-
chungen am Institut fir Denkmalpflege
der ETH Zirich, Bd. 21), Zirich 2000,
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(Hg.), Friedrich-Ebert-Stiftung Forum
Berlin 2000, insbes. S. 17 ff., 35 ff.
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gart 1884, S. 401.
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Theory, and Criticism, GSAPP Columbia
University New York, 4/1, 2007, S. 12-29.
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S. 721-725; zum Kulturforum vgl. Dolff-
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Denkmale in der Stadt — die Stadt als
Denkmal. Probleme und Chancen fiir den
Stadtumbau (Schriftenreihe Stadtentwick-
lung und Denkmalpflege, Bd. 1), Dresden
2006, S. 155-162.

Beste Lage fur Thyssen-Krupp. Der
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direkt vor dem Staatsratsgebéude, in: Der
Tagesspiegel, 6.6.2007.

Das Dokument der Nara Conference on
Authenticity (1994): http://www.interna-
tional.icomoc.org/naradoc_eng.htm#va;
vgl. Larsen, Knut Einar: Nara Conference
on Authenticity in relation to the World
Heritage Convention, Nara 1-6 November
1994, hg. von Unesco World Heritage
Centre (ICOMOS), Trondheim u.a. 1995.
Hoffmann-Axthelm 2000 (wie Anm. 8),
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diesem Punkt stellen die geschichtliche
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zusammen mit dem Landesdenkmalamt
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der Nachkriegsmoderne gewidmet war.
Vgl. http://www.stadtentwicklung.berlin.
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