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DER MEISTER DES BREISACHER HOCHALTARS

VON THEODOR DEMMLER

Dem Hochaltar des Miinsters zu Breisach ist schon vor einem Menschenalter
eine Sonderschrift von Marc Rosenberg gewidmet worden!). Vielleicht war sie mit
schuld, wenn seither der Schnitzaltar, einer der umfangreichsten, die auf uns gekommen
sind, mehr erwihnt als gewiirdigt wurde. Rosenbergs Ergebnisse, die vom Badischen -
Inventar?) iibernommen und an einen groBeren Leserkreis weitergegeben wurden, er-
mutigen wenig zu neuer Forschung: keine Archivalien, eine von der Novellistik des
XIX. Jahrhunderts iiberwucherte Tradition, und dazu eine ungliickselige Restauration im
Jahre 1838, deren wohlmeinender Eifer den plastischen Bestand nicht antastete, dafiir
aber die Urkunden des Werkes selbst, Monogramm und Datum, unsicher gemacht
und die ganze Oberfliche der Schnitzerei unter einem dicken Olfarbenanstrich ge-
borgen hatte.

Wenn hier auf den Meister von neuem hingewiesen werden soll, so geschieht
es, weil jiingst ein paar unbekannte Werke des seltsamen Mannes ans Licht gekommen
sind, und weil die Eigenart seines Stils das Phinomen der untergehenden Gotik an
einer andern Stelle und darum auch in einer andern Beleuchtung zeigt als bei Lein-
berger oder bei Backoffen. Uber die Personlichkeit des Breisacher Schnitzers habe
ich Neues nicht feststellen konnen: ob es der Lokalforschung noch gelingt, dem
Namen des Bildhauers auf die Spur zu kommen, ist zweifelhaft; denn GrieBhaber
berichtet schon 1833, daB die Breisacher Urkunden teils nach Frankreich verschleppt,
teils wihrend der Revolution verbrannt seien®). Die unbeaufsichtigten Maler, die im
Jahre 1838 den Altar zu iibertiinchen hatten, haben zwar aus dem Datum 1526 oder
1527, das sie nicht lesen konnten, das unmdogliche 1497 gemacht?). Die Initialen H L
dagegen, die sie an zwei Stellen auf die von Engeln gehaltenen Tifelchen des Mittel-
schreines wieder aufgemalt haben, kdnnen weder erfunden noch stark verindert sein:
neben den sinnlosen Resten von Schnérkeln wirkt gerade ihre Erscheinung durchaus
zuverldssig (Abb. 16). Die Tatsache, daB der Altar mit H L bezeichnet war, ist iiber-
dies durch GrieBhaber fiir die Zeit vor der Restauration geniigend bezeugt. Aber
diese Anfangsbuchstaben helfen uns nicht weiter. Denn unter den Namen, die man
mit " ihnen in Verbindung gebracht hat, Hans Leu und Hans Liefrink, und ebenso

) Marc Rosenberg, Der Hochaltar im Miinster zu Alt-Breisach. Heidelberg 1877.
(Dissertation.) Mit 5 Tafeln.
2) Die Kunstdenkmiler des GroBherzogtums Baden. Sechster Band. Kreis Freiburg.
1904. (S.561f.)
3) Kunstblatt, herausg. von L. Schorn. 1833.
%) Vgl. Rosenbergs Nachweise, a.a.O. S. 44 {f.
Jahrbuch d. K. PreuB. Kunstsamml. 1914. 15
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unter den bei Nagler aufgezihlten Monogrammisten ist kein Meister, von dem wir
plastische Arbeiten kennen. Einzig der Name Hans Lederer, der nach einer alten
Tradition die Auflosung des Monogramms der unten zu besprechenden Stichfolge
bildet, fiihrt auf eine Bildschnitzerfamilie; doch ist diese Spur zu unbestimmt, als daB
sich bei dem jetzigen Stand unseres Wissens ihre Verfolgung lohnte'). Der Breisacher
Meister hat sein Zeichen zwei-, vielleicht dreimal an so hervorragender Stelle des
Mittelschreins angebracht, daB wir ihn fiir das ganze Werk verantwortlich machen
miissen, so wenig auch tiber das MaB seiner eigenhindigen Beteiligung von vorn-
herein entschieden werden kann.

I

Eine lokale Berithmtheit am Oberrhein hat der Altar immer besessen. Sie kniipft
an nicht bloB an die staunenswerte Technik seiner Schnitzerei, die jedem Besucher
imponiert, sondern vor allem an seine GroBe: »hoher als die Kirche« rithmte man
seit alter Zeit von ihm, und das Streben nach kolossalem MaBstab, das dem Werk
innewohnt, wird dadurch ganz richtig gekennzeichnet. Der obere Abschlufi der Schrein-
bekronung, die zum »Frauenschuh« sich einrollende Fiale, an sich nichts Ungewo6hn-
liches, will hier offenbar so verstanden sein, daB das Werk sich zusammenducken
miisse, um in dem Chor des Miinsters Platz zu finden. Der Altar will iiberwiltigen,
will die Architektur steigern und iibertonen: schon in diesem ganz allgemeinen Ver-
haltnis zum Raum wird die Verwandtschaft mit den Absichten des Barock offenbar.
Absolut genommen liegt weder in den Dimensionen noch im Aufbau etwas Unerhortes.
UberlebensgroBe Figuren findet man schon erheblich frither, und auch fiir die MaBe
des Schreines gibt es Parallelen. Es ist nicht uninteressant, z. B. den 30 Jahre ilteren
Blaubeurer Hochaltar zum Vergleich heranzuziehen. Die Schreinh6he des mittleren
iiberhdhten Teils ist in Blaubeuren 4,45 m, in Breisach 4,31, die Breite 4,10 bzw. 3,62.
Die Predella in Blaubeuren ist 90 cm hoch, 320 breit, in Breisach 107 hoch, 205 breit.
Die Breisacher Figuren sind bezeichnenderweise etwas hoher als in Blaubeuren?). Die
GroBe der Madonna ist schwer zu bestimmen, da der untere Teil des Korpers der
Schwebenden durch die Draperie verdeckt ist. Aber selbst wenn man bis zum Boden
des Schreines herab miBt (2,05 m), so wird das HohenmaB z. B. der Gregor Erhart
zugeschriebenen Madonnen in Augsburg (2,10) und in Berlin (2,16) nicht erreicht?).
Es sind andere Mittel, mit denen der Eindruck des AuBerordentlichen angestrebt wird.
Die natiirlichen Gegensitze sind alle auf die Spitze getrieben: zu der rauschenden Be-
wegtheit der Darstellung im Mittelschrein (Abb. 1) ein ungewoéhnlich breites reich
profiliertes Schreingewénde, dessen einfacher architektonischer UmriB sich machtvoll
durchsetzt. Das Laubwerk, als kompakte Masse gegeben, wiederholt in seiner deutlich
markierten AbschluBllinie die wirksame Form des Kleeblattbogens. Dariiber dann der

') Vgl. Nagler, Die Monogrammisten III, Nr.1224. S. 476f. Zwischen der Marienkrénung
des Jorg Lederer aus Kaufbeuren (Altar der Gottesackerkapelle in Hindelang) und unserem
Werk besteht keine engere Verwandtschaft, als sie zwischen siiddeutschen Arbeiten derselben
Zeit von vornherein angenommen werden muf.

2) St. Gervasius im rechten Seitenfliigel 184 cm hoch, die Heiligen, die die Blaubeurer
Madonnna umgeben, 170—174 (nach Baum, Ulmer Plastik S. 81). Fiir die Breisacher Figuren
von Gottvater und Christus hat Rosenberg gefunden, daB sie, aufrechtstehend, ebenfalls
etwa 1,80 m messen wiirden. :

%) Denselben MaBstab des UberlebensgroBen zeigen die Figuren des Englischen GruBes
von Veit StoB (2,11 m).



Abb. 1. Meister HL. Der Hochaltar in Breisach
Mittelschrein und Predella
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Aufsatz (Abb. 4) mit einer gewaltigen Steigerung der Hohe. In Blaubeuren erreicht
sie nicht ganz das MaB des Schreins, in Breisach iibertrifft sie es fast um die Hailfte
(Schrein 431, Aufsatz 625 cm). Im Kontrast mit den zarten durchsichtigen unteren
Gliedern ballen sich die Baldachine der 6 Tabernakel wieder kriftig zusammen, der
Aufstieg nach der Mitte zu, die zwei Stockwerke erhilt, ist mehr als frither betont.
Vergleicht man etwa den mdachtigen um 1520 entstandenen Hochaltar von Besigheim
mit dem in Blaubeuren (etwa 1494) oder in Heilbronn (1498), so zeigt sich, daB die
Bevorzugung solcher stirkeren Effekte durchaus im Zuge der Zeit liegt; die einzelnen
Glieder werden kriftiger gebildet und der Gesamtform straffer untergeordnet?).

Das Besondere, was der Meister zu sagen hat, liegt denn auch nicht so sehr im
Geriist des Altarwerks — hier ist er der geschickte, die Mittel virtuos beherrschende
Interpret des Zeitgeschmacks — als im Figiirlichen®). Betrachtet man der Reihe nach
die Gestalten unseres Altars, die Evangelisten der Predella (Abb. 1), die Fliigel mit den
zwei Heiligenpaaren, links Stephanus und Laurentius, rechts Protasius und Gervasius
(Abb. 2 und 3), dann die 6 Gruppen des Aufsatzes (Abb. 4) und endlich die Marienkronung
im Mittelschrein (Abb. 1), so bietet sich das merkwiirdige Schauspiel, wie hier die ver-
schiedensten Zeitstromungen sich begegnen und schlieBlich das scheinbar Widerstrebende
zu einem ganz persOnlichen Stil zusammengezwungen wird, der freilich nicht schul-
bildend wirken konnte, aber doch fiir die deutsche Kunstiilbung jener Zeit iiberaus
bezeichnend ist.

Gehen wir aus von der Darstellung des Menschlichen. Unverkennbar hat
die neue Zeit die Erscheinung all dieser Gestalten entschieden beeinfluBt. In dem
krausen vielverschlungenen Faltenwerk der Gewéinder stecken lauter Menschen der
Renaissance, erdgeborene Korper von wuchtiger Schwere, von breitem, saftigem Typus.
Das tritt schon dort hervor, wo die Darstellung sich ganz an das traditionelle Schema
hilt; in der Mutter-Anna-Gruppe, in den Heiligen und Engeln der Bekronung und
der Seitenfliigel. Mann und Weib, Jugend und Alter, ideale und portritmaBige Kopfe
sind mit selbstverstandlicher Sicherheit unterschieden. Der einfache Mann (Vitalis), die
Biirgersfrau (Anna, Valeria), das frische junge Maidchen (Maria in der Annengruppe),
der vornehme Biirgerssohn, bei dem der Reichtum der Gewandung den Mangel an
Geist aufwiegen muB (Gervasius und Protasius), der Engel mit der allgemeinen
Idealitdt seiner Ziige — es sind alles Typen, denen man ihre Zweckbestimmung, ihren
Platz im Schematismus der Vorstellungen auf den ersten Blick aus dem Gesicht abliest.
Noch mehr: der Meister versteht es ebensogut, in schlagender Kiirze wie in eingehender
Schilderung zu reden. Die vier Evangelisten der Predella, die das Thema von vier
Altersstufen mit deutlicher Freude am Detail ausmalen (Abb. 1), sind in ihrer Art Meister-
stiicke einer beschreibenden Charakteristik, die das Vielerlei zu ordnen und in Wirkung
zu setzen vermag. Eines jedoch fehlt all diesen Gestalten, und man braucht nur einen
Augenblick an Riemenschneider, an Syrlin oder an den Bildhauer vom Isenheimer
Altar zu denken, um es aufs stirkste zu vermissen: der Widerschein eines inneren
Lebens hoherer Art, einer iiberragenden Gefiihls- oder Geistesmacht. Die Charakteristik,
die der Meister ihnen mitgeben konnte, dringt nicht bis dahin. Sie registriert alles

1) Bezeichnend ist in Breisach z. B. die Behandlung der beiden Bekrénungen iiber
St. Vitalis und St. Valeria (Abb. 4). Sie verlieren ihre Selbstindigkeit, die dort entspringenden ge-
bogenen Fialen schwingen nach der Mitte zu.

2) Auf eine aufzihlende Beschreibung glaube ich angesichts der Abbildungen und der
Arbeit von Rosenberg, die in allem Wesentlichen im Inventar (a. a. O. S. 56 ff.) wiederholt ist,
verzichten zu diirfen.
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AuBere, ohne kleinlich und ohne langweilig zu werden. Das ist viel, und es ist mehr,
als frithere Zeiten gekonnt haben. Aber dieser Steigerung der Naturwahrheit, der
Bereicherung des Vortrags steht eine geistige Verflachung zur Seite, die sich nirgends
verleugnet. Wie gleichgiiltig ist der Blick der Mutter Anna, der hl. Valeria! Sie neigen
den Kopf, weil es schicklich und iiblich ist, aber der Meister gibt sich gar keine Miihe,
ihre Gedankenlosigkeit zu verbergen. Wer wird die etwas weinerliche Andacht des
hl. Vitalis ernst nehmen, und wer die innere Leere iibersehen, die den schonen
Kopfen der beiden Mirtyrer Stephanus und Laurentius anhaftet? Die vier Evangelisten
(Abb. 1) sind prachtig arrangierte Modelle, nicht mehr; selbst der lutherartige Kopf des
Matthdus mit seiner jihen Wendung erscheint doch nur laut und pathetisch, nicht etwa
innerlich ergriffen. Die andern vollends sind reine Virtuosenstiicke, ohne den Reiz
wirklich individueller Ziige').

Es ist klar, daB die Eigenart des Meisters und ihre Grenzen am deutlichsten bei
der Aufgabe hervortreten muBten, die ihm im Mittelschrein gestellt war. Sehen wir
auch hier von allem Kompositionellen zunichst ab: von den Képfen der Madonna,
des Gottvater und Christus erwartet man, daB sie eine Art geistigen Mittelpunkt fiir
den Altar bilden. Sie geben aber an innerem Gehalt noch weniger als die iibrigen.
Man hat sich bemiiht, die haBliche dicke Farbschicht fiir diesen Mangel verantwortlich
zu machen?), gewiB mit Unrecht. Der Christus der Breisacher Marienkronung gibt
das Ideal der Zeit auch so, wie er jetzt sich darstellt, im wesentlichen getreu wieder.
Es bedarf nur eines Blickes auf das Vorbild, das den Meister sichtlich beeinflut hat:
das Mittelbild des Freiburger Hochaltars. Der kraftvolle wohlgendhrte Madnnertyp dort
mit dem breiten, etwas flachen Gesicht und den weitgedffneten Augen ist alles andere
eher als ein Vertreter sublimer Geistigkeit. Wohl aber mag er als das Ideal eines
schonen Mannes erschienen sein in einer Zeit, die an der Vollsaftigkeit, an der lasten-
den Wucht reifer Méannergestalten sich erfreute, der der Bau des Korpers wichtiger
geworden war als der seelische Ausdruck. Die neue Wiirde des Auftretens verlangt
eine Zuriickhaltung im Ausdruck des Gefiihls; die korperliche Existenz ist es, die fiir
sich wirken soll. Innerhalb dieser Grenzen hat der Meister H L Baldungs biirgerliche
Typen sogar noch idealisiert. Die Ko6pfe sind schmaler und ldnger, die schlicht
menschliche Maria wird zur HimmelskOnigin gesteigert, deren hohes, auf langem
Halse sitzendes Haupt die Huldigung als etwas Selbstverstindliches entgegennimmt,
wiéhrend sie bei Baldung in andéchtiger Bescheidenheit die Kronung an sich vollziehen
lieB. Das Zuriicktreten religioser Innerlichkeit, ihr Ersatz durch einen bald weltlich
gleichgiiltigen, bald pomphaft reprisentierenden Ausdruck findet nun sein Gegenbild
in einer einzigartigen Steigerung aller &uBeren Mittel der Komposition. Wie von selbst
stellt sich der Vergleich mit einer Musik ein, bei der die Melodie in der polyphonen
Pracht der Orchestrierung zu ertrinken droht. In den isolierten Figuren des Aufsatzes
und der Seitenfliigel beginnt es. Die Gewandung, durchweg ausgezeichnet durch
tiberreiche Stoffmassen, gerédt plotzlich in eine unmotivierte Bewegung; sie staut sich,
bildet Spiralen und Kurven, die mit dem Standmotiv des Korpers in keiner Beziehung
stehen. Immerhin — es sind noch iiberschaubare Gruppen, in deren Drapierung man
einen Zug zum Spielerischen erkennt. Im Mittelschrein dagegen, in der Marienkrénung,

) Dehio (im Handbuch IV) sagt, sie nehmen sich aus wie Chorherrenportrite. GewiB,
sie nehmen sich so aus. DaB sie es nicht sind, riihrt eben daher, daB der Kiinstler von einer
Aligemeinvorstellung ausging und diese geschickt variierte. Einzelportrite zu typischen Er-
scheinungen zu erheben, lag nicht im Bereich seiner Kunst.

%) Rosenberg, a.a. O. S. 37.



DER MEISTER DES BREISACHER HOCHALTARS

108

Abb. 2. Meister HL. Die Heiligen Stefanus und Laurentius

Hochaltar (linker Fliigel)

Breisach,
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Meister HL. Die Heiligen Protasius und Gervasius

Abb. 3.

Hochaltar (rechter Fliigel)

’

Breisach
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zeigt sich, daB jene Willkiirlichkeiten gerade das Wichtigste sind, was der Meister zu
sagen hat. Hier, wo Gewandfalten, Haare, Attribute, Wolken und Putten zu einem
unentwirrbaren Ganzen sich zusammenballen, hat er seine Signatur angebracht. Diese
Komposition hielt er fiir sein Meisterstiick. Von hier aus wird man ihn und sein
Werk zu verstehen haben.

An dem Schema der Kronungsdarstellung, das die gleichzeitigen Altire in Siid-
deutschland zeigen, ist nur wenig gedndert. Die Verlegung der Szene in einen idealen,
von Engeln belebten Wolkenraum, urspriinglich gewiB der Gedanke eines Malers,
findet sich z. B. auch in Wettenhausen bei dem vielleicht auf Schaffners Erfindung
zuriickgehenden Rosenkranzaltar'). Fiir unsern Meister war auch hierin der Freiburger
Hochaltar maBgebend. Die lebhafte Art, wie Gottvater und Sohn sich der Madonna
zuwenden, ihr Emporgreifen, die muntere Geschiftigkeit der Engelscharen, die aus
allen Zwischenrdumen hervorquellen, das alles stammt aus dem nahen und berithmten
Werk Baldung Griens. Doch ist diese Abhangigkeit nichts weniger als ein bequemes
Nachschreiben des Vorbilds. Viel eher darf man es bezeichnen als einen Wettbewerb.
Das gemalte Altarbild begann die Arbeit des Holzschnitzers auch in Siiddeutschland,
in der stirksten Domdne des Schnitzaltars, zu verdringen. Im Isenheimer Altar, wo
die innerste Fiillung des Mittelschreins noch der Plastik zufiel, bemerkt man doch sein
siegreiches Vordringen. Im Freiburger Hochaltar blieb fiir den Holzbildhauer kein
sachlich wichtiger Teil mehr iibrig. Der Breisacher Meister wollte zeigen, daB die
Schnitzerei imstande war, mit ihren Mitteln Gleichartiges zu geben, die Farbenpracht
der gemalten Tafeln durch plastischen Reichtum zu iiberbieten. Ruhig nebeneinander
stehende Einzelstatuen geniigten diesem Zweck nicht. Aber auch eine Reliefszene, wie
sie die schwibische Schule gelegentlich bietet?), muBte gegeniiber der raumlichen
Weite des Gemildes primitiv und iiberfiillt wirken. So verzichtet der Breisacher Altar
von vornherein auf die perspektivische Raumdarstellung an einem sichtbaren Hinter-
grund. Baldung hatte den ganzen Vordergrund ausgefiillt mit den machtigen drei
Figuren. Sie schweben auf Wolken, die mit Engeln bevdlkert sind; aber der Maler
legt keinen Wert darauf, das Schweben als solches anschaulich zu machen: die Wolken-
bank schlieBt unten das Gemalde ab, nur zu Haupten 6ffnet sich der Ausblick in eine
lichte Landschaft. In Breisach tritt an Stelle des gemalten Raums die reale Tiefen-
erstreckung des Altarschreins, aus dessen Dunkel unendliches Leben hervorquillt.
Das Mehr an Szenerie, das der Maler geben konnte, wird aufgewogen durch die
groBere Wirklichkeitsndhe des Vorgangs selbst, vor allem der in ihm beschlossenen
Bewegungen im Raum. An Stelle der wenigen kontrastierenden Farbflichen treten
die unendlichen Abstufungen des Lichts, tritt der Reiz, alle Linien auf ihrem Weg
empor zum hellsten Licht des Vordergrunds verfolgen zu konnen und sie wieder
ins unbestimmte Dunkel sich verlieren zu sehen. Diese bewuBte Heranziehung der
Tiefendimension als Mittel plastischer Bildwirkung war so noch nicht versucht worden,
Eine der reichsten Darstellungen desselben Themas, der Rosenkranzaltar in Wetten-
hausen ®) enthdlt zwar alle Requisiten, deren unser Meister sich bedient, Wolken und
Engel, ja noch eine Menge Heilige dazu, sie nimmt ebenfalls die ganze Breite des

1) Schiitte, Der Schwiébische Schnitzaltar S. 67f., Tafel 78.

) Vgl. z. B. die Darstellung des Marientodes in den Schreinen von Reutti (Baum,
Ulmer Plastik, Tafel 52) und Tauberbischofsheim (Abbildung im Bad. Inventar) die Beweinung
(Merklingen, Baum a. a. O., Tafel 51), die verschiedenen Sippenreliefs in Ulm, Berlin, Miinchen
(ebenda Tafel 54, 53, 57).

3) Schiitte, Der Schwibische Schnitzaltar, Tafel 78.
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Breisach, Miinster
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Schreines in Anspruch; aber alles ist dngstlich in der Fliche ausgebreitet und sichtbar
gemacht; und iiber den zwei Reihen Figuren, die wie eine Galerie von Zuschauern
iiber dem himmlischen Ereignis aufgereiht sind, sieht man, hell beleuchtet, ein breites
Stiick der Riickwand des Schreins'). Der Stilunterschied unserer Komposition gegen-
iiber solchen Arbeiten wird am deutlichsten eben in der Behandlung der leeren Flichen:
dort bilden sie den neutralen Hintergrund und charakterisieren die Komposition als
Relief. Hier sind sie als plastischer Raum und als malerische Dunkelheiten Teile der
Darstellung selbst geworden. Soweit das Auge dringt, nimmt es noch kérperhafte
Formen wahr: die Absicht ist, die Illusion einer aus unendlicher Raumtiefe hervor-
kommenden, bewegten Gruppe zu erzeugen.

Diese quellende Lebendigkeit der Tiefe lieB sich aber nur durchfiihren, wenn
auch der Vordergrund ein Bild hochster vielfiltigster Bewegtheit bot. Der Gegenstand
gab dazu an sich nicht den geringsten AnlaB. Er verlangte drei méchtige Figuren in
ruhiger Haltung, in architektonischem Aufbau. Die ganze Darstellungskunst des Meisters
muBte sich daher in dem Beiwerk aussprechen. Die Durchwiihlung der Gewinder
und Haare, die Potenzierung aller Faltenmotive ist es denn auch, die dem Ganzen
jene seltsame, gewaltsam anmutende Phantastik gibt. Vergleicht man die geistig un-
bedeutenden Gesichter, die etwas Wachsernes an sich haben, mit der tosenden Brandung
der Draperie, so empfindet man eine Diskrepanz, die sich nur daraus erklirt, daB der
Bildhauer nicht etwa dem Sturm und Drang seines Temperaments nachgibt, sondern
ein rein dekoratives Programm mit duBerster Konsequenz durchfiihrt, wihrend der
sachliche Gehalt seiner Darstellung ihm zur Nebensache wird. DaB er die Madonna
hoher als sonst iiblich hinaufriickt, geschieht doch wohl, um ihr Schweben deutlich
zu machen, um auch unten zu ihren FiiBen alles Feste aufzul6sen, um den Zusammen-
schluB nach der Mitte noch wirksamer zu gestalten und jede Moglichkeit einer leeren
Fliche iiber ihrem Haupt auszuschlieBen. Die beiden Gestalten von Gottvater und
Sohn sind so eng herangezogen, daB unten ein fortlaufender Zug von Wolken entsteht.
Wie nahe hitte es nun gelegen, die Gewandmotive der drei Figuren einheitlich zu
gestalten, so daB} eine Schwingung von der andern aufgenommen und fortgefiihrt wiirde 2).
Unser Meister empfindet ganz anders. Jeder vereinheitlichende Linienzug wiirde seine
Absicht stéren. Die drei Gewdénder sind vollig fiir sich entworfen. Ein gewisser
Parallelismus der beiden duBeren, eine Haufung der Motive bei dem mittleren ist
freilich nicht zu verkennen. Aber viel stirker ist doch der Eindruck der Sonderung.
Uberall selbstindige Kurven, die gelegentlich, z. B. rechts vom Kopf Christi, peinlich
mit andern zusammenstoBen, iiberall Wirbel und Buchten, die das Auge nicht nach
der Mitte weiterfiihren, sondern aufhalten und nach der Tiefe ziehen, nirgends Unter-
ordnung, iiberall durcheinanderflutende Bewegung. Die korperliche Funktion, bei den
duBeren Figuren gerade noch faBbar, ist bei der Madonna schon ganz iiberwuchert
und verdeckt?®). Wo ein UmriB Klarheit geben konnte, erscheint flugs ein Putto, ihn
zu verhiillen: rechts schieBt einer kopfiiber herab, links, weiter unten, verstopft ein
anderer die Liicke zwischen den zwei aneinandergrenzenden Gewandmotiven. Es ist

1) Vgl. auch Zeitbloms einfachere Marienkrénung (Kilchberger Altar in der Stuttgarter
Gemaildegalerie; bei Schiitte Tafel 67).

2) Man denke an Leinbergers Epitaph mit der Krénung in Landshut (Miinchner Jahr-
buch I, S.114), an schwiibische Kompositionen wie die Berliner Krénung (Katalog v. Vége,
Nr. 149) oder vollends die Augsburger Anbetung (ebenda Nr.114).

%) GrieBhaber (bei Rosenberg S.90) kam infolge dieser Unklarheit auf die Idee, die
Madonna sei auf einem Throne sitzend dargestellt.
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nicht frohliche Laune und frische Naturbeobachtung, welche diese Kindergestalten
schuf und sie in heiterem Spiel die Himmelskonigin umschweben 148t, so etwa wie
bei dem wenige Jahre zuvor entstandenen Schutzmantelaltar der Locherer Kapelle des
Freiburger Miinsters'). Ihre _.oft unkindlichen, gelegentlich auch unmdglichen Be-
wegungen, die schematische Ahnlichkeit ihrer Stilisierung zeigt, daB sie lediglich die
wimmelnde Lebendigkeit im Gesamtbild zu vermehren, also die Funktion der Ge-
winder zu unterstiitzen haben. Es ist iiberaus bezeichnend fiir die ornamentale Ver-
wendung der Kinderfiguren, daB in unserm Altarwerk schon die gefliigelten Putten-
kopfe auftauchen, die man von den Spatrenaissancefiillungen vor allem des Knorpelstils
kennt. Sie bevolkern den Hintergrund des Schreines zu Haupten der Kronungsgruppe,
und sie markieren den Ansatz des iiberh6hten Mittelbogens im Laubwerk ?).

Wihrend solche Einzelformen ihrer Zeit vorauseilen, miiBte man in der Gesamt-
leistung des Bildhauers nach der herkdmmlichen Auffassung einen Riickschritt erkennen.
In der Tat, wenn die Aufgabe der Plastik dahin bestimmt wird, den Aufbau und die
Funktion des menschlichen Korpers mit wachsender Klarheit und Natiirlichkeit zur
Darstellung zu bringen, so erscheint hier vieles, was von den Zeitgenossen errungen
war, vernachldssigt und preisgegeben. Die besten Gestalten des Hans Backoffen, des
Isenheimer Meisters, oder vollends der Vischerschen Werkstatt, aber auch das, was
minder berithmte Bildschnitzer, wie Sixt und Wydyz in Freiburg?), geschaffen hatten,
verrit eine Ubersichtlichkeit der Komposition und ein Gefiihl fiir den menschlichen
Korper, die wir in Breisach vergebens suchen. Aber es ist deutlich genug, daB die
Kunst des Breisachers ganz anders orientiert ist. Das eindringendere Verstindnis der
Korperformen ist ihm nicht fremd — seine Anna selbdritt, seine vier Evangelisten, die
Engel in der Bekronung beweisen es zur Geniige. Was er in dieser Beziehung ver-
sieht, macht eher den Eindruck der Fliichtigkeit als den des fehlenden Konnens. So
vor allem das schematische, ungeniigend motivierte Stehen, diese abwirts gleitenden,
zu weit nach der Seite oder zu weit nach vorn verschobenen Fiie, die oft, um zu zeigen,
daB es sich hier um Unwesentliches handle, in breite, oberflichlich behandelte Schuhe
gesteckt sind*). Die Korperteile sind mit sehr verschiedener Sorgfalt behandelt. Wo
ihm daran liegt, schildert er Hinde und Kopfe sehr ausfiihrlich, ja mit iibertreibender
Charakteristik der Oberfldche; aber der Ton liegt nie in der Wiedergabe des menschlich

') Abbildung z. B. in »Unser lieben Frauen Miinster« herausgegeben vom Miinsterbau-
Verein. Freiburg 1896, Tafel 50.

' ?) Diese Teile fiir eine Zutat des Barock zu halten, liegt kein AnlaB vor. Nicht nur
stimmen Gesichter, Haare und Federn in der Mache zu dem iibrigen, sondern die Art ihrer
Anbringung ist durchaus im Sinn unseres Meisters. Das knollige Wolkengebilde, das einige
dieser Kpfe umrahmt, erinnert freilich an Dekorationen aus dem Anfang des XVII. Jahrhunderts.
Allein auch sonst, vor allem in der Wolkenbank zu FiiBen der drei Hauptfiguren, sind diese
Formen vorweggenommen. Die gefiederten Puttenkdpfe kehren zum UberfluB auch auf dem
unten zu besprechenden Altar von Niederrothweil wieder. Ihre Quelle diirfte der Diirersche
Holzschnitt der Auferstehung (B 10) sein.

*) Die Schutzmantelgruppe und der Dreikénigsaltar im Freiburger Miinster (in dem
oben zitierten Miinsterwerk Tafel 50 und 41).

') Wo die Zeittracht gewdhlt ist, wie bei Gervasius und Protasius (rechter Fliigel), ist
diese FuBbekleidung etwas Selbstverstidndliches. Auffallen kann sie bei den Engeln und bei
deri im Diakonengewand erscheinenden Mirtyrern Stephanus und Lorenz; auch sonst bei
Heiligen, die nichts als den weiten Mantel und ihr Attribut tragen. Hier verst6B8t sie gegen
das Ubliche. (Vgl. noch den unten zu erwihnenden hl. Dionysius in Reuthe; Abb. 15.)
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Individuellen, sondern des plastisch Interessanten. Und so glanzend solche Einzelheiten
behandelt sind, die Gestalt als Ganzes leidet immer an einer unklaren Statik, an der
willkiirlichen Unterdriickung und Verhiillung fiir das Auge wesentlicher Teile. Den
Bildhauer interessiert eben nicht die Gestalt als solche, sondern der dekorative Zu-
sammenhang. Und hier bedeutet auch zweifellos seine Kunst den Héhepunkt einer
langen Entwicklung. Ja er darf fiir sich in Anspruch nehmen, daB er gerade einer
spezifisch germanischen Kunsttendenz Ausdruck verliehen hat. Derselben, die in der
spatgotischen Flachenfiillung, im Laubwerkschmuck der Altire und ihren graphischen
Vorbildern zutage tritt. Der Reiz des Uniibersehbaren, der auftauchenden und wieder
verschwindenden Linie, des Wechsels zwischen Licht und Schatten, der solchen
Schopfungen innewohnt, — er hat ihn iibertragen auf die groBen Themata der figiir-
lichen Altarkomposition.

So wird auch sein Gewandstil verstindlich. Als Einzelmotiv ist das meiste von
einer unertriglichen Uberladenheit. Aber die Absicht geht nicht auf Gewinder, sowenig
wie auf die menschliche Figur; sie geht auf den malerisch bewegten Eindruck der
Gesamtkomposition. IThm muBten ruhige, klar begrenzte Flichen am meisten schaden.
So ist denn jedes Mittel recht, um sie zu iiberspinnen. Man sehe (Abb. 1) den aufwirts
ziehenden Mantel hinter dem Riicken der Christusfigur, wie er mit tiefen Furchen den
Hintergrund durchpfliigt, die rechte Seite des nackten Oberkdrpers umhiillt, wie er links
zum Knoten geschiirzt wird und dann in Wellenlinien fortflattert, das groBe Dunkel
an jener Stelle iiberschneidend. Wo die korperliche Form sichtbar wird, geschieht doch
alles, um ihre Umrisse zu verschleiern und zu unterbrechen. So bei den kraftig durch
den Stoff sich driickenden Knien und Unterschenkeln der beiden Sitzenden: querlaufende
Faltenziige iiberschneiden in langen Kurven die ganze Partie, den natiirlichen Héhlungen
und ihren Schatten treten sofort andere parallele zur Seite, um das Auge nicht sich
ausruhen zu lassen, sondern es durch gleichwertige Motive fortzuleiten. Die Scheu vor
allem FaBbaren, fest Umgrenzten pflanzt sich fort von den Gewéndern auf die Haare.
Das wilde Bartgeringel bei Gottvater bedeckt Brust, Schultern und Oberarme; die Haare
der Maria, die urspriinglich wohl nur rechts (vom Beschauer) in Locken aufgeldst herab-
fallen sollten, kriechen unerwartet am Saum des Gewandes heriiber und steigen links
von der Schulter noch einmal hinauf, den Arm des emporgreifenden Christus zu ver-
decken: vielleicht das monstroseste Beispiel einer Dekorationskunst, die der Freude am
Spiel der Linien jede andere Riicksicht opfert. GroBziigige Motive des Faltenwurfs waren
unserem Meister wohl geldufig. Von den beiden Mirtyrergestalten des linken Fliigels
(Abb. 2) zeigt die linke (St. Stephanus) die bekannte Anordnung, wobei die Hand, die das
Buch und das Attribut zu halten hat, beide leicht an die Brust herandriickt und dabei
zugleich den Mantel emporhebt, so daB dorthin alle Linien zusammenstrémen. Die hohen
Faltenkimme mit ihren parallelen Ziigen sind ganz ruhig herausgebracht, nur ihre
spielerische Starrheit!) hat etwas Gesuchtes, Affektiertes. Bei dem Lorenz hat die
Dalmatica eine rotierende Eigenbewegung erhalten, die mit der leicht zufassenden Hand
in keiner Beziehung mehr steht: das bloBe Hochheben erschien zu einfach, und eben
darum undekorativ. Bei der hl. Valeria'(in der Bekronung, rechts, Abb.4) ist das an
sich verstandliche Motiv nachtréglich durch eine von der Schulter herabfiihrende Wellen-
linie bereichert. Bei der Madonna des Mittelschreins erreicht die kiinstliche Plerophorie
im Gewand ihren Hohepunkt: vom Giirtel herab zieht in gerader Linie ein scharf
plissiertes Gefiltel, das unten sich um das Bein zu schlingen scheint, schneckenartig

1) Siehe das AufstoBen am Boden.
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sich aufrollt und aus seiner Tiefe noch einen Putto herabstiirzen 1468t. Aber das gerade
Abwirtsstromen muBte versteckt werden hinter einem méchtigen iiberfallenden Stoff-
bausch. Er bildet mit seiner spiraliérmigen Drehung, mit seinen breiten Furchen, den
unregelméiBig eingedriickten Faltenkimmen einen errechneten Gegensatz zu dem Linien-
zug dahinter.

Es wire vergebliche Miihe, allen diesen Einzelheiten nachzugehen. Ihre Existenz-
berechtigung liegt ja auch gar nicht in der zweckvollen, sondern in der irrationalen
Verwendung. Der Meister handhabt alle Manieren, man mochte sagen alle Moglich-
keiten plastischer Gewandbehandlung mit gleicher Vollendung, aber er spielt mit ihnen.
Das einzelne erhilt seine Notwendigkeit nicht durch den sachlichen Ausdruckswert,
sondern nur als Beitrag zu dem dekorativen Charakter des Ganzen. In dieser artistischen
Haltung gegeniiber dem Gegenstand haben wir die Eigenart des Monogrammisten H L
zu erkennen. Von hier aus wird es moglich sein, in einer Reihe anderer Werke seine
Hand oder seinen EinfluB wiederzuerkennen.

11

Verweilen wir noch einen Augenblick bei dem Breisacher Hochaltar. Es ist
selbstverstandlich, daB dieses Werk unter Beihilfe von Gesellen entstanden ist. Von
Interesse fiir seine Wertung wéire dies aber nur dann, wenn innerhalb des Ganzen
verschiedene Kiinstlerindividualititen sich geltend machen wiirden. GrieBhaber, der
fritheste Schilderer des Werks, fand die vier Figuren der Seitenfliigel weniger richtig
gezeichnet '), und Marc Rosenberg folgte ihm so weit, daB er wenigstens die beiden
Stadtpatrone des rechten Seitenfliigels, Gervasius und Protasius (Abb. 3), einer anderen
Hand zuwies, da sie in jeder Beziehung schwicher seien als die gegeniiberstehenden
(a.a. O. S.40). Allein die »unangenehme GleichmaBigkeit«, die er in den Kopfen, Hénden
und Beinen konstatiert, beschriankt sich doch bei genauerer Betrachtung auf die Haltung
der rechten Hand, und auch hier wird man die Individualisierung nicht verkennen: bei
dem bartlosen Jiingling zur Rechten ist sie seinen Formen entsprechend weicher und
voller, bei dem kraftigen jungen Mann links stark und knochig gebildet. Die Gesichter
und Gewandmotive sind so verschieden wie moglich, ja sie besitzen sogar in der An-
nidherung an Portritgestalten einen groBeren Wirklichkeitsgehalt als die iibrigen. Die
Geistesarmut des einen (Gervasius, rechts) ist hochst wirksam geschildert, die Verwandt-
schaft des andern, lebhafteren Kopfes mit dem Christustyp auffallend groB. Die reichen
Gewandmotive gehéren zu den am iibersichtlichsten disponierten: unten das feste Geriist,
dariiber, an die Armeldffnungen anschlieBend, der Reichtum von ein oder zwei liebe-
voll durchgefiihrten Faltenmotiven. Man versteht gewiB diese Figuren wie auch die
der Bekrénung am besten als Vorstudien, als Ansitze und Vorbereitungen zu der
gehéduften Unruhe der Mittelgruppe. Jede ist fiir sich erfunden, jede zeigt einen andern
Weg zu demselben Ziel. Von einem Gesellen oder Nachahmer wiirde man ein geringeres
Konnen, eine VerduBerlichung der originalen Stiicke erwarten. Statt dessen gehoren die
musizierenden Engel, die Anna selbdritt zum Besten an dem ganzen Altar, und was an
den andern schwach erscheint, das Stehen, die geistige Belebung, ist gerade fiir den
Meister selbst charakteristisch.

Wir haben aber auch ein positives Zeugnis dafiir, wie der Breisacher Altar in einer |
Gestaltung aus zweiter Hand sich ausnimmt. 4

) Bei Rosenberg, a.a.O. S.91.




Abb. 5. Werkstatt des Meisters HL. Altar in Niederrothweil
Schrein und Predella



Abb. 6 und 7. Werkstatt des Meisters HL
Seitenfliigel des Altars. Niederrothweil, Pfarrkirche
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In Niederrothweil, einem zu Breisach gehorigen, unweit rheinabwirts gelegenen
Dorf, enthilt die alte dem Erzengel Michael geweihte Pfarrkirche ein Altarwerk, dessen
nahe Beziehungen zu dem Breisacher auf den ersten Blick einleuchten ?).

Der Altarschrein, mit rechteckiger Uberhdhung in der Mitte (Abb. 5), enthilt eine
Marienkrénung, der links Michael, rechts Johannes der Tdufer angefiigt ist, die Fliigel
je zwei Flachreliefs, die sich auf diese beiden beziehen, und die vielleicht urspriinglich
so angeordnet waren, daB auf der einen Seite die Taufe Christi und die Enthauptung
des Téaufers, auf der andern Michael als Seelenwdger und als Bekdmpfer des Drachen
(Apok. 12, 7) dargestellt waren?). In der Predella bilden Christus und die zwo6lf Apostel
eine kraftvoll nach der Mitte zu komponierte, zweischichtige Reliefgruppe. Ein Aufsatz
fehlt hier; die geringen Figuren, die jetzt auf dem Mittelschrein stehen, sind wohl Reste
eines andern Altars.

Im XIX. Jahrhundert ist auch dieses Werk durch einen hédBlichen, dick aufgetragenen
Anstrich entstellt worden. Vor allem das Weil auf den Figuren des Mittelschreins bedeutet
eine unleidliche Vergroberung der Schnitzerei.

DaB die Kronungsgruppe eine freie Wiederholung, nicht etwa eine Vorstufe der-
jenigen in Breisach ist, wird ohne weiteres zugegeben werden. Die geringere Qualitit,
die Absicht, das Vorbild nach mancher Richtung hin zu korrigieren, wiirden dies
allein schon wahrscheinlich machen. Dazu kommt, daB naturgemiB ein Werk im
Miinster der Stadt eher zur Nachbildung reizen konnte als eines in dem kleinen ab-
seits gelegenen Rothweiler Kirchlein. Der Auftrag, der sicher an die nach Vollendung
des Hochaltars noch fortbestehende Breisacher Werkstatt selbst fiel, sah ein einfacheres,
mit bescheideneren Mitteln herzustellendes Werk vor. Aber die Verschiedenheiten der
beiden Altire sind doch nicht bloB die graduellen eines ermiBigten Aufwands an
Pracht; der Breisacher Meister hitte, wenn iiberhaupt, sein Werk nicht so, wie hier
geschehen ist, wiederholt. Wir miissen an einen Werkstattgenossen denken, der in
der Technik wie in der Empfindung sich von ihm abhebt, aber ganz mit seinem
Material arbeitet. Gemeinsam ist beiden die Absicht, den ganzen Altarschrein mit
einer einheitlichen Komposition zu fiillen, gemeinsam auch das Bestreben, an keiner
Stelle die Bewegung der Linien zum Stillstand zu bringen und dem Auge ruhige
Flichen darzubieten. Wihrend aber der Meister HL den Reichtum seiner Motive
dadurch gewinnt, daB er im stirksten MaB die Tiefendimension mitwirken l48t, strebt
der Niederrothweiler nach einem reinen Reliefstil, der das ganze Liniengefiige auf der
Fliche sichtbar macht. Im Mittelschrein (Abb. 5) wird seine Absicht schon vollkommen
deutlich; nur die Nachbildung der Breisacher Gruppe legt ihm hier noch Schranken auf,
und das Ergebnis, die Verstopfung der seitlichen Liicken durch die zwei Figuren des
Téaufers und des Erzengels, wirkt ziemlich roh: beide leiden unter der Raumenge, so
daB man den Gedanken erwigen konnte, ob es sich hier nicht um eine nachtréagliche
Korrektur des Entwurfs handele. Aber der Aufbau des Schreins widerspricht dieser
Annahme ganz entschieden, und in dem Aneinanderriicken fiir sich entworfener Ge-

1) Die Kunstdenkméler des GroBherzogtums Baden, Band VI, S. 100; Rosenberg, a. a. O.
S. 71f. Rosenberg gibt eine fliichtige Beschreibung, aber keine Abbildung. Die Abbildung im
Inventar ist ganz ungeniigend. Auch MaBangaben fehlen. Ich verdanke sie der Giite des
. Herrn Pfarrer Bauer: Schreinhohe (in der Mitte) 2,62 m, Breite 2 m; Predella 1,47 m breit,
" 45 cm hoch.
%) Jetzt geht die Reihenfolge iiber Kreuz. Die Angabe des Inventars, es sei der Héllen-
sturz der Verdammten dargestellt, ist irrig. Die Képfe unten sind die sieben Hiupter des
Ungeheuers (Apok. 12, 3).
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wandfiguren erweist sich zudem die innere Verwandtschaft mit HL, bei dem ja die
Fihigkeit zu komponieren dieselbe Erschlaffung zeigt: nicht ein sinnvoller Zusammen-
klang der Hauptlinien, sondern nur eine Kontinuitit der malerischen Unruhe wird
hergestellt In der Predella (Abb. 5) und auf den Fliigeln (Abb. 6 und 7), wo nur Eigenes
zu geben war, sehen wir die konsequente Weiterbildung des Reliefstils, den Verzicht
auf die Wiedergabe der Radumlichkeit und die vollige Uberspinnung der Bildfliche.
Bezeichnend, wie die beiden Relieftafeln jedes Fliigels ohne Rahmung aneinanderstoBen'),
wie aus dem Eindruck des Ganzen, der auf und nieder jagenden Linien erst allméhlich
das einzelne sich loslost. Der Hintergrund wird, ob es paBt oder nicht, ganz mechanisch
mit Faltenwerk und Puttenkopfen angefiillt: jene innere Gleichgiiltigkeit dem Stoff
gegeniiber, die das Merkmal des Breisacher Altars ist, offenbart sich auch hier. Die
einzige luftiger komponierte Szene, die Enthauptung des Tdufers (Abb. 7), wo man im
Hintergrund Herodes und seine Tochter am Tische sitzen und Salome tanzen sieht,
ist doch auch ganz aus der Freude am Elgenwert der heftig bewegten Linie geboren,
wie er etwa die Gestalt des Laurentius in Breisach kennzeichnet.

Beim ersten Anblick des Niederrothweiler Altars scheint es leicht, auch hier zwei
Bildhauer zu unterscheiden, und dem einen die Fliigel, dem andern den Schrein und
die Predella zuzuweisen. Der Meister der Fliigelreliefs, der iiber das gréBere Tempera-
ment, den fliissigeren Linienzug, die elegantere Technik verfiigt, wére dem Breisacher
niher verwandt, vielleicht ihm gleichzusetzen, wahrend sich in den Mltteltellen trotz.
der derberen Behandlung des einzelnen eine stirkere innere Anteilnahme des Kiinstlers
in den auBerlich und innerlich bewegten Kdopfen, namentlich der Apostel verrat.
‘Dort scheint die Routine, hier ein ehrlich mit dem Stoff ringender Ernst sich wieder-
zuspiegeln. Aber jeder Vergleich bestimmter Motive mahnt zur Vorsicht und laBt die
gemeinsamen Ziige stirker zur Geltung kommen. Zunéchst ist zu beachten, daBi die
Neubemalung den Fliigeln weniger geschadet hat, wihrend sie die mittleren Gruppen
unleidlich vergrobert. Die gewellten Siume der Gewinder, die teigartigen Wolken,
die nur hier auftreten, waren durch das hohere Relief dieser Teile gefordert; die ein-
gehendere menschliche Charakteristik der Apostelkdpfe, die in der der vier Evangelisten
in Breisach ihr Gegenstiick findet, empfahl sich hier wie dort an der Stelle des Altars,
wo das Detail am sichtbarsten ist und wo das Thema am wenigsten Gelegenheit zu
einer kontrastreichen Linienkomposition bot. Zieht man diese Umstinde in Erwigung,
so fillt die @eﬁrg_qutlmmung des Ausdrucks vieler Stellen um so stirker ins Gewicht.
Man achte etwa auf die Art, wie die Haare geordnet sind, entweder in welligen, leicht
ziselierten langen Strahnen (bei Christus und Johannes in der Predella, dann bei Salome
und Michael in der unteren Szene) oder in Locken, bei denen kurz gewellte und ge-
ringelte dicht beieinander stehen (Judas in der Predella, ganz rechts, der Taufer in
der Jordantaufe), man achte auf die oft wiederkehrende Kopfform mit dem knochigen,
wagerecht abschneidenden Kinn (dritter Apostel von rechts, Herodes, Michael als
Seelenwéger), auf das jihe Umlegen des Hauptes (Petrus in der Predella, der Taufer
im Mittelschrein, Salome), ferner auf die iiberall hervortretende Neigung zu deutlichster
anatomischer Schilderung von Knochen und Muskeln (bei dem Christus des Mittel-
schreins, bei dem Taufer dort und in der Johannestaufe, in dem Drachenkampf die
Hand rechts unten, in der Enthauptungsszene das Bein des Liegenden). In dem Be-

1) Fiir die sonst iibliche Praxis vgl. z. B. die Reliefs am Besigheimer Hochaltar mit
ihrer klaren Entwicklung des Vorgangs, dem groBen Anteil der glatten Ruckwand und der
sorgfiltigen Rahmung durch Sockel und Laubwerk. e ’

Jahrbuch d. K. PreuB. Kunstsamml. 1914. 17
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streben, die komplizierte Gewandbehandlung von Breisach zu vereinfachen, die Korper-
formen wenigstens anzudeuten, ist der Meister bei der Maria entschieden zu weit
gegangen, deren hochgezogener Mantel mit seinen Paralielfalten haBlich und hilflos
wirkt. Aber gerade dieses Motiv wiederholt sich in dem Relief des Drachenkampfes

Abb. 8. Meister HL
Die beiden Johannes
Niirnberg, Germanisches Museum

(bei dem Engel zur Rechten von Michael). Das groBere Interesse am Korper dufBert
sich in der Vorliebe fiir Verdrehungen der Hiiften: der Sformige Schwung, der hier
schon wie ein Archaismus anmutet, kehrt wieder, z. B. bei den Johannesfiguren im
Mittelschrein und auf dem linken Fliigel.

In allen diesen Dingen verrdt sich eine Einheitlichkeit der Empfindung, die die
Frage nach einer Mehrzahl ausfiithrender Hiande verhéltnismaBig geringfiigig erscheinen
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14Bt. Sie wird es noch mehr, wenn wir dem Niederrothweiler Werk noch zwei Sta-
tuen (Abb. 8) anreihen, die 1912 bei der Versteigerung der Sammlung Hardenberg
in Berlin auftauchten und jetzt ins Germanische Museum gelangt sind?!). Kein Zweifel,
diese beiden Johannes stehen dem Niederrothweiler Altar ndher als dem Breisacher;
fast alle Einzelheiten der Gewandung wie des Korperlichen lassen sich dort belegen ?).
Aber die Behandlung ist reicher, exakter; die Statuen miissen aus einem Altarwerk
stammen, das dem Breisacher an Opulenz gewachsen war*). Dazu kommt die feste
Haltung, das SelbstbewuBtsein, das in den aufgerichteten Kopfen steckt und zu der
Art des Niederrothweilers nicht stimmen will*). Man darf also annehmen, daB hier eine

... : '
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Abb. 9. Monogrammist HL
Die Enthauptung der hl. Barbara
Kupferstich (L. 9)

Anzahl von Motiven vorliegt, die der ganzen Werkstatt gemeinsam waren, die jeder
Schnitzer nach seiner Art benutzt und weiterbildet.

Gemeinsam sind aber nicht bloB diese auffallenden Einzelheiten der Gewand-
behandlung, die schon von ferne als Erkennungsmarken der Schule wirken, sondern

') Anzeiger des German. Nationalmuseums 1913, S. 26. Hohe 1,50 m. Lindenholz.

?) AuBer den Parallelfalten bei dem Evangelisten ist zu beachten der Knoten auf der
Schulter des Téufers (dhnlich bei dem Apostel rechts von Christus), die Gesichtsbildung (vgl.
den Taufer im Mittelschrein), die Faltenbildung (vgl. Gottvater), der offene Mund (vgl. Gott-
vater), die welligen Gewandrinder (vgl. Christus im Mittelschrein). Fiir die Unferschiede
der Qualitit vergleiche man vor allem das Lamm des Tdufers oder das virtuose Detail im
Gesicht und in den Locken des Evangelisten Johannes (Abb.8) im Gegensatz zu den gleichen
Partieen bei dem Michael im Niederrothweiler Mittelschrein (Abb. 5).

%) In den Breisacher Altar selbst passen sie nicht; die dortigen Fliigelfiguren sind iiber
30-cm hoher.

4 Auch diese Stiicke trugen Reste einer weiBen Bemalung, seit deren Entfernung sie
sehr gewonnen haben.
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— was wichtiger ist — der dekorative Geist des Ganzen, jenes wilde Wuchern der
Draperie, das die andern Elemente der Komposition zu ersticken droht. Hier geniigt
es nicht, auf den Zeitstil als Quelle zu verweisen. Denn die gleichzeitige Produktion
geht, soweit sie sich nicht im schroffsten Gegensatz zu unsern Werken befindet, wie
etwa bei Loy Hering, doch andere Wege. Am ehesten kann man sich bei dem Schiiler
Hans Backoffens, der die Apostelfolge und die Kanzel des Doms zu Halle') schuf,
an die beiden Johannes des Germanischen Museums erinnert fithlen. Allein die Ahn-
lichkeit einzelner Faltenmotive bedeutet nichts gegeniiber dem ganz andern Ubergewicht
des Geistigen, das der Backoffenschiiler seinen Gestalten zu wahren verstand. Es
kommt dazu, daB der ornamentale Formenvorrat z. B. der 1526 datierten Kanzel in
Halle schon ganz der Renaissance angehort, von der im Aufbau des Breisacher Altars

Abb. 10. Hans Leinberger (?)
Der ungerechte Richter
Niirnberg, Germanisches Museum

noch nichts zu spiiren ist?). Trotzdem — die von dem Mainzer Meister ausgehende
Schule vertritt wenigstens verwandte Bestrebungen, die nur zu andern Ergebnissen
gelangen, weil man hier nach wie vor in der Darstellung des menschlich Bedeutenden

1) P. Kautzsch, Der Mainzer Bildhauer Hans Backoffen und seine Schule. Leipzig 1911,
Tafel XV und XVI, Text S. 68. Entstehungszeit der gesamten Steinskulpturen: 1520—26.

2) Sie taucht ganz vereinzelt in Niederrothweil auf, in dem Hintergrund zur Ent-
hauptungsszene des rechten Fliigels (Abb.7). Die doppelte Balustersiule, die Muschel als
Liinettenfiillung, allgemein beliebte Motive der deutschen Renaissance, kénnen dort héchstens
als weiteres Argument fiir die spitere Ansetzung des Niederrothweiler Altars verwendet werden.
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Abb.11. Meister HL
Detail zu der Statue Johannes des Tiufers
Niirnberg, Germanisches Museum

und Ergreifenden die hochste Aufgabe erblickt. Aber in dem spielerisch gesteigerten
Reichtum des Gewandes kommt allerdings eine Gestalt wie die Magdalena in Halle?)
den oberrheinischen Arbeiten sehr nahe. Sie offenbart dieselbe Freiheit gegeniiber dem
traditionellen Faltenstil der Spitgotik, dessen Elemente ganz willkiirlich verwendet
werden, und dieselbe innere Verwandtschaft mit ihm, die die besondere Wirkungsweise
der alten Gewandfiguren nicht etwa beseitigen, sondern nur steigern und bereichern
will. Keinesfalls aber geht sie auf ein und dieselbe Werkstatt oder gar auf die stil-
bildende Kraft derselben Personlichkeit zuriick wie die Breisacher Gruppe.

1) Bei Kautzsch, a.a.O. Tafel XVI, Nr. 51.
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Noch loser sind die Beziehungen zu Bayern. Es hat freilich etwas Bestechendes,
die beiden Kopfe des Tédufers Johannes und des armen Mannes aus jener niederbayerischen
Gerichtsszene (Abb.10) nebeneinanderzustellen, wie das von Bezold getan hat!). Aber jeder
Vergleich der Gesamtfiguren (Abb. 8) dient nur dazu, die Eigentiimlichkeiten des ober-
rheinischen und des bayerischen Meisters schérfer voneinander abzuheben. Die 3 Figuren
der Gerichtsdarstellung sind Meisterstiicke einer sachlichen Charakteristik. Die pathe-
tische Sprache des Bildhauers tauscht uns doch keinen Augenblick tiber das Wesentliche
hinweg: das Gewand ordnet sich der Bewegung des Korpers, diese selbst der Rolle
unter, die jeder der drei Figuren zugeteilt ist. Das knapp anliegende zerschlissene
Gewand des Armen unterstiitzt die flehende Haltung des ganzen Korpers, wihrend
das breitbeinig selbstbewuBte Stehen des Reichen durch die herabflutenden unge-
wohnlich langen Manteldrmel unterstiitzt wird. Der Reichtum der Motive ergibt sich
nur aus dem Thema. Der Stoff selbst, dieses lederartige, dicke, schwer bewegliche
Material, ist ganz flichig gegliedert und oft eher wie Ton als wie Holz behandelt. Auch
bei dem Kopf des Armen selbst ist die Ahnlichkeit nur scheinbar: der Bart, den der
Breisacher als ein Geringel mit kriftigen Vertiefungen gibt, ist hier im Gegensatz zum
Haupthaar viel mehr als Masse behandelt, die knochige Hagerkeit, die jener betont, um
scharfe Lichtkontraste zu erzeugen, ist dem Bayern ganz nebensichlich, die Charakteristik
des Fleisches am Hals dort schematisch, hier liebevoll individualisierend. Man kann
daher von Bezold nur beistimmen, der den Gedanken, das H L des Breisacher Hoch-
altars als »Hans Leinberger« zu lesen, wieder fallen lieB. Die Frage, ob jene
Gerichtsdarstellung von Leinberger selbst herriihrt, kann dabei ganz auBer Betracht
bleiben. Denn die bezeichneten und sonst gesicherten Arbeiten des Landshuter Meisters
geben ebensowenig AnlaB, an unsern H L von Breisach zu denken. Es geniigt, zum
Beweis auf das Grabmal der Familie Rorer an der Martinskirche in Landshut®) hinzu-
weisen: daB die dortige Marienkronung von 1524 denselben Urheber hat wie die
zwei Jahre spiter datierte in Breisach, ist stilistisch eine Unmdglichkeit, nicht wegen
der Renaissanceformen der ornamentalen Teile in Landshut, sondern weil Leinbergers
Art zu komponieren so vollig anders orientiert ist. Sein groBziigiger Entwurf zielt
iiberall auf das Schaubare, Fafbare. Das gilt von jeder Einzelheit, vom Gewand, von
der Figur, vom Beiwerk, aber nicht-minder von ihrem Zusammenwirken bei der Dar-
stellung irgendeines Vorganges. Man vergegenwirtige sich jedes beliebige Beispiel, etwa
die Berliner Jordantaufe®), einen Gegenstand, der ja in der Breisacher Werkstatt auch
dargestellt worden ist (Abb. 6 und 12). Bei Leinberger eine Sachlichkeit, die alles dem
Vorgang dienstbar macht, eine Sparsamkeit in den Mitteln, die jedes Abirren des Auges
ausschlieBt, die die von der Tradition geforderten Figuren klar vom Grunde absetzt
und den letzteren so schlicht wie mdglich als bewolkten Himmel gestaltet. Im Nieder-
rothweiler Altar dagegen die ganze zur Verfiigung stehende Fliche mit Lineament
gefiillt : das sachlich durch nichts geforderte arabeskenhafte Fortschwingen der Ge-
wandenden in der linken Hilfte des Bildes, die ebenso nur dekorativ motivierte unge-
wohnliche GroBe des Lendentuchs Christi, die wellenférmigen Ziige der Wolken und
des stiirmisch daherfahrenden Gottvaters — und dann im Gegensatz zu der Aufge-
regtheit des Linienspiels die leeren, nur #uBerlich bewegten Ziige der Personen.

) A.a.O., Anzeiger des German. Museums 1913, S.26. Josephi, Die Werke plastischer
Kunst (Katalog des German. Nationalmuseums) Nr. 496, Tafel 58.

2) Abgebildet bei Habich, Hans Leinberger, der Meister des Moosburger Altars, Miinch-
ner Jahrbuch der bildenden Kunst, Band I (1906) vor S.115.

3) Bei Habich, a. a. O. S.121. Vége, Die deutschen Bildwerke Nr. 257.
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Abb.12. Hans Leinberger
Die Taufe Christi
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum

Es ist notig, an diese Unterschiede zu erinnern, nicht um Neues zum Ruhm
Hans Leinbergers zu sagen, sondern weil dem Werke dieses Meisters in jiingster Zeit
eine Bereicherung zugedacht worden ist, auf die er keinen Anspruch hat, da sie dem
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Besten seiner Kunst wesensfremd erscheint. In der neuesten Veréffentlichung der
Graphischen Gesellschaft hat Max Lofnitzer die Kupferstiche und Holzschnitte des
deutschen Monogrammisten H L herausgegeben und Hans Leinberger als ihren Schopfer
in Vorschlag gebracht!). Ich glaube, daB ein Vergleich dieser graphischen Arbeiten mit
_den Schnitzereien Leinbergers und des Breisacher Meisters dazu fithren muB, sie dem

letzteren zuzuteilen. Es ist natiirlich an dieser Stelle nicht moglich, das ganze Material

Abb. 13. Monogrammist H L
Der hl. Sebastian
Holzschnitt (L. 29)

zu konfrontieren. Aber wichtiger als alle Einzelheiten scheint mir der Eindruck, daB
_ wesentliche Elemente der Kunst des Breisachers in diesen Blittern vorgebildet, ja vor-

weggenommen sind, wihrend wir bei Leinberger ein volliges Umlernen annehmen

miiBten, wenn er von ihnen zu seinen Reliefschnitzereien fortgeschritten wire.

In dem graphischen Werk?) des Monogrammisten HL erscheint je einmal die Jahres-
zahl 1511 (L. 7) und 1519 (L. 23), viermal die Zahl 1522 (L. 16, L.10—12, die drei letzteren
einem Zyklus von 7 Rundbildern angehdrend). Die iibrigen Darstellungen sind un-
datiert. LoBnitzer hat den Versuch gemacht, diesen Rest den zeitlich gesicherten

; 1) Graphische Gesellschaft, XVIII. Veréffentlichung, Hans Leinberg%r. Nachbildungen
seiner Kupferstiche und Holzschnitte. Herausgegeben von Max LoBnitzer, Berlin 1913.
2) Zitiert nach den Nummern des Verzeichnisses bei LoBnitzer S.13 (L.).
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Stiicken anzugliedern. Im groBen ganzen ergibt die von ihm hergestellte chronologische
Ordnung (a. a. O. S.12) ein einleuchtendes Bild. Vergleicht man die frithen Werke
(um 1511) mit den spaten (um 1519—22), so laBt sich die Entwicklung des Meisters
etwa so charakterisieren: Im Kompositionellen beginnt er mit einer vorsichtigen lockeren
Raumfiillung, bei der die Figuren méglichst vollstindig und ziemlich gleichmiBig be-
tont vor dem Beschauer ausgebreitet werden. Die erste Reihe von Rundbildchen
(L. 1—5. 24, alle auf Tafel I) ist arm an Uberschneidungen ') und an Lichtkontrasten.

Abb. 14. Monogrammist H L
Der hl. Christophorus
Holzschnitt (L. 26) «

Die zweite dagegen (L. 9—12. 14. 15. 17 aus dem Jahr 1522) zeigt ein ausgesprochenes
Streben nach dringender Fiille, die den Rahmen sprengt, nach heftiger dramatischer
Bewegtheit der Szenme. Kiihne Verkiirzungen ziehen das Auge in die Tiefe, deren
Dunkel quellendes Leben zu bergen scheint (L. 11. 15). Neben dunklem Vordergrund
offnet sich ein lichter Ausblick nach hinten (L. 10. 14. 17). Bezeichnend ist der Ver-
such, Massen auf kleinem Raum zusammenzubringen: dem Wunder des hl. Eustachius
(L.10) sind mehr Personen mitgegeben, als die Erzahlung erforderte. — Im Figiirlichen

1) Im »Moreskentanz« (L.30) sind sie innerhalb des Bildes, in der unteren Hilfte ver-
wendet, aber mit sichtlicher Unbeholfenheit. Die Tanzer sind alle einzeln erfunden und zu-
sammengesetzt. Das Temperament des Meisters duBert sich in der Wahl des Stoffes, nicht
in seiner Bezwingung.

Jahrbuch d. K. PreuB. Kunstsamml. 1914. 18
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_geht der Fortschritt vom ruhigen Stehen (L. 18.24) zu leidenschaftlicher Bewegung,
und zwar gerade da, wo sie durch den Gegenstand nicht unbedingt gefordert wird
(L. 14, der Taufer mit den emporgehobenen Armen; L. 26), zu einer iibertriebenen
Herausarbeitung der anatomischen Struktur (L.10.29), zu unmotivierten Verdrehungen,
die die Hiiften sichtbar machen (L.9, Abb. 11), zur Ignorierung des statisch Moglichen

Abb. 15. Monogrammist H L
Der Apostel Petrus
Kupferstich (L. 16)

(L. 6.16, Abb.15.16). An den beiden Amorfiguren L.20 und 21 ist es besonders
deutlich zu beobachten, wie mit dem Zuwachs an energischer Aktion sofort auch eine
Neigung zur Ubermodellierung des Puttenkorpers sich verbindet. — Am auffallendsten
vielleicht ist die Verdnderung in der Wiedergabe der Gewinder. Eine Neigung zur
“Faltenhdufung, wie sie der Graphik ja an sich naheliegt, ist schon in dem Friihwerk
L. 18 zu verspiiren, aber noch ist es mehr eine duBerliche Bereicherung der Komposition,
ein konventionelles lebloses Beiwerk. Bei dem Schmerzensmann (L. 6, Abb. 16) beginnt
“es in den Bandern und Siumen zu rieseln: man merkt, daB an diesem formlosen Ge-
quirl, das der Stecher zu dem Diirerschen Vorbild hinzutut, sein eigenstes Interesse
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hiangt. Der hl. Georg als Sieger (L. 13) und der Holzschnitt des Sebastian (L. 29,
Abb. 13), der Amor auf der Schnecke (L.22) zeigten dieselbe Stufe: die arabesken-
artigen Verschlingungen der Gewandzipfel haben es schon zu einer Sonderexistenz
im Bild gebracht. Sie werden zum Stimmungsfaktor (L. 21, der ziirnende Amor) und
schlieBlich, in den originellsten Blittern, reiBt das Gewand die Herrschaft iiber die

Abb. 16. Monogrammist H L
Der Schmerzensmann
Kupferstich (L. 6)

ganze Komposition an sich: mit dem bldhenden Wind fihrt das ganze Temperament
des Meisters hinein; Licht und Schatten entfalten auf ihm ihre Reize, und die Figur
selbst scheint dem Gewand zulieb in phantastische Bewegung zu geraten (der Petrus
von 1522, L.16, Abb.15). .

Diese Entwicklung zu dekorativem Uberschwang scheint mir dem Wesen Hans
Leinbergers fremd. Sein Pathos bleibt stets eine innerlich bewegende Kraft, es ver-
liert sich nicht an das Beiwerk. Seine Gewandlinien verdeutlichen den Aufbau der
Figur, und — noch wichtiger — sie wachsen zu einem machtvollen klaren Rhyth-
mus zusammen. Der Wert der beiden Berliner Reliefs, der Beweinung und Kreuz-

18*
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abnahme'), ruht doch eben in der bei aller Leidenschaftlichkeit der Bewegung zu-
sammengehaltenen Kraft der Komposition, in der ausdrucksvollen Energie, nicht
etwa in der strudelnden Unruhe der Linien. Auch da, wo ein Gedrange von Menschen
gezeigt wird, in der Miinchner Kreuzigung ?), ist die Gliederung durch straffe Unter-
ordnung des Details, durch groBe Akzente,” durch klares Absetzen der zusammenge-
ballten Masse von dem glatten Grunde hochst bewuBt betont. In einer Figur, die,
wie die Berliner Bronzemadonna?), ganz auf den malerischen Reichtum des Gewandes
gestellt ist, lebt doch ein architektonisches Gefiihl, eine Massendisposition, die dem
zerflatternden Christophorus (L. 26, Abb. 14) véllig abgeht.

Dazu kommt der tiefgreifende Unterschied im Verhéltnis zur Natur. Leinbergers
Dramatik ruht auf einer scharfen Beobachtung der Erscheinungswelt*). Derbe HaB-
lichkeit und milde Schonheit schildert er mit gleich eindringlicher Kraft. Der Mono-
grammist H L dagegen kehrt nach ein paar Ansitzen zu individueller Schilderung
(L. 6. 8. 13) zu schematischen Ausdrucksformen zuriick, weil ihm an der Naturtreue als
solcher mnichts gelegen ist. Man halte nur einmal die 5 Holzschnitte (Christus und
Heilige) L.25—29 zusammen: will man wirklich Leinbergers treffsicherer Realistik diese
Kopfe®) zutrauen, die so ganz ohne innere Anteilnahme des Kiinstlers, so unbeseelt,
so allgemein und lieblos hingesetzt sind?

Diese innerlich verschiedene Haltung der graphischen Blatter und der Leinberger-
schen Plastik fillt mehr ins Gewicht als eine Reihe duBerlicher Ubereinstimmungen
der Motive. LoBnitzer, der in seiner Charakteristik vielleicht etwas zu rasch auf diese
Einzelheiten eingegangen ist, hat eine Anzahl formaler Verwandtschaften zusammen-
gestellt (a. a. O. S. 4), zu denen sich leicht eine Gegenrechnung aufmachen ldBt. Mir
scheinen manche der Parallelen zu allgemein, zu sehr im gemeinsamen Besitz der Zeit
begriindet, bei anderen glaube ich der Ahnlichkeit iiberhaupt widersprechen zu sollen.
Zwischen dem Petrus (L. 16, Abb. 15) und der Berliner Madonna (Voge Nr. 478) finde
ich nicht die geringste Verwandtschaft — die beiden Stiicke zeigen vielmehr, welch ver-
schiedene Begriffe von »Reichtum« die beiden Kiinstler hatten —, ebensowenig zwischen
dem massig behandelten Blattwerk der Berliner Beweinung (Abb. 17) und den Eichblat-
tern auf dem Sebastianholzschnitt (L. 29, Abb. 13). Die Tiefengliederung der Berliner
Reliefs und der Rundbilderserie (Tafel II bei LoBnitzer) dhneln sich nur darin, daB
die Figuren stark gegen den vorderen Rand der Biihne- gedridngt sind. Die breiten
Freiflichen im Hintergrund, durch die Leinberger seinen Gestalten eine so bedeutende
Silhouette zu geben versteht, sucht man in den Stichen vergebens®). Auf die ver-
kiirzten Architekturen des Castulusschreins (bei Habich S.126 ff.) und der Blatter
L.5.27.29 diirfte LoBnitzer selbst kein groBes Gewicht legen: das einzelne ist ganz
verschieden und die Sache selbst im Zeitalter Diirers und Mantegnas doch gar zu
wenig auffallend. Die antikisierenden Panzer und Beinschienen (L. 11.12.13. 28) ge-

!) Abbildung bei Voge (Katalog Nr.256) und Kétschau, Amtliche Berichte XXXIII, 2
(Nov. 1911).

2) Abbildung bei Habich, a. a. O. vor dem Text.

%) Katalog Nr. 478.

%) Vgl. die treffende Charakteristik von Habich, a. a. O. S. 119 und unsere Abb.17.

5) Selbst die beiden Christophorusstatuen in der Miinchner Frauenkirche (Bayer. Inventar
Band I, Tafel 142) und auf der Trausnitz (bei Habich S.124), die in den Willkiirlichkeiten
der Draperie sich von Leinberger schon entfernen und dem H L innerlich naherstehen, scheiden
sich doch deutlich von solcher Unpersonlichkeit.

%) Vgl. auch den Florian der Holzschnitte (L. 27).
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horen auch zu den Motiven, deren mantegneske Vorbilder iiberall in Siiddeutschland
wirksam wurden. Wichtiger als gemeinsamer Besitz sind die naturalistisch gezeichneten
Baumstiimpfe, Blatter, Federn und &dhnliches Detail. Aber die Freude an der minutidsen

Abb. 17. Hans Leinberger
Beweinung Christi
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum

Durcharbeitung dieser Teile geht bei dem Graphiker zusammen mit der Vorliebe fiir
die wuchernde Linie, fiir uniibersehbares Gekrdusel, fiir Uberfiillung des Raumes.
Dies scheidet ihn von Leinberger, bei dem alle kleinen Naturschilderungen in die Ge-
samtrechnung der Komposition einbezogen sind und nie ins Spielerische ausarten.
Wenn anderseits die Reliefs in Niederrothweil solche Dinge nicht oder nur in sehr
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beschrinktem MaBe zeigen'), so erkliart sich das einfach aus ihrem MaBstab. In dem
Schmerzensmann (L. 6, Abb. 16 vgl. Abb. 17) findet LoBnitzer Leinbergers Christustyp,
vor allem die »gleiche, sehr derbe Auffassung des mannlichen Akts«. Aber auch hier ist
der Naturalismus des Monogrammisten ein viel allgemeinerer, als der des bayerischen
Meisters. Bei dem letztern ergibt sich jede Muskelspannung, jede Schwellung und Kriim-
mung aus der Situation. Dagegen in dem Stich (Abb. 16) die schematische Gleichheit
der Beine, die ganz verschiedene Funktion haben, die duBerliche Steigerung des Affekts
in dem zum Schreien geodffneten Mund. Dafiir sucht man die Belege vergebens bei
Leinberger, man findet sie aber, wie nicht anders zu erwarten, bei dem Breisacher,

zusammen mit einer Reihe von Merkmalen, die LoBnitzer

m ( ° 294 als besonders charakteristisch fiir Leinberger auffiihrt?). Die

Ubereinstimmung wird bekriftigt durch eine Reihe von Mo-

tiven, die fiir sich allein nichts beweisen wiirden, die aber

= f) alle mit dem besonderen Dekorationsstil zusammenhéngen,
N der oben aus der Eigenart der Schnitzwerke entwickelt wurde.

Ich nenne, um nicht zu ermiiden, nur das Auffallendste.

Fiir das bizarre Gewandmotiv der Maria in Nieder-
rothweil (Abb.5) bietet L.9 (Abb. 9) eine sehr genaue Ana-

dAb‘;/-‘ ‘,S-t M‘(’“°§fa“?'“‘) logie. Verwandte Versuche mit Parallelfalten, die sich quer
es eisters (restauriers . . . .
Bickach, Hoehaltar um Arme und Beine schlingen, findet man bei dem Evan-

gelisten Johannes im Germ. Museum (Abb. 8), bei dem
Petrus L.16 (Abb. 15); das weniger absonderliche Motiv bei Gottvater (Breisach, Mittel-
schrein), straff iiber die Beine gezogener Stoff mit runden Parallelfalten, ist vorgebildet
bei dem Christophorus (Abb. 14). Die barocken Gewandknoten mit langen Zipfeln an
moglichst sichtbarer Stelle hat der Taufer Johannes (Abb. 8), der Apostel rechts von
Christus in der Niederrothweiler Predella (Abb.5) und der Petrus auf dem Kupferstich
L.16 (Abb. 15). Die wild wuchernden Barthaare bei Gottvater (Breisach) und dhnliche
Bildungen finden ihre Quelle ebenfalls in dem Christophorusholzschnitt. Die Verbindung
von geringelten und héngenden Locken z. B. bei dem Judas in Niederrothweil (Abb. 5)
ist charakteristisch fiir die beiden Heiligen L. 27 und 29 (Abb. 13), die gespreizten Finger
fiir die beiden Johannes in Niirnberg, und ebenso fiir L. 26 und L. 6. Zu dem Drachen-
kopf von L. 13 wie zu dem gedffneten Leib des Ungetiims sind die Michaelszenen von
Niederrothweil heranzuziehen. Die Anatomie der Putten von L. 7 und 21 mit den Reihen
abgeschniirter Fettpolster wird man im Breisacher Mittelschrein und in der Wage Michaels
(Abb. 1 und 6) wiederfinden. Auch die merkwiirdige Befiederung der Schultern, die LoB-
nitzer bei der Venus (L. 19) als etwas Vereinzeltes notiert, ist hier hiufig: Federn wachsen
an Hals und Armen und nicht bloB dem kleinen Engelvolk, sondern sogar den groBen
Begleitern Michaels (Abb. 7 links). Freilich ist das Motiv, wie Rosenberg®) bereits fest-
stellte, keine Breisacher Erfindung, sondern schon vorher am Oberrhein in Verwendung.
Baldung hat es?), und auch bei Meister Sixt, dem Schopfer des Schutzmantelaltars im

') Vgl. immerhin die Charakterisierung des Terrains bei der Johannestaufe (Abb. 7).
. %) Breite FiiBe mit abgespreizten Zehen (Breisach, Mittelschrein). Fiir dle Knie vgl.
den Johannes d. T.im Germ. Museum, fiir die Haare und das Standmotiv den Schmerzens-
mann ganz oben im Ereisacher Aufbau, der in der Photographie freilich kaum zu sehen ist
(Abb. 4).
3) "A-a. 0.:5:66.
%) Wohl im AnschluB an Diirer, an dessen kronende Engelfigiirchen auf der Madonna
mit dem Zeisig (Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum) hier zu erinnern ist.
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Freiburger Miinster, sind die Ansitze dazu vorhanden — ein Anzeichen mehr, daB wir
auch die Heimat unserer Stiche hier zu suchen haben.

Schon Nagler, der die Holzschnitte und die Stiche zwei verschiedenen Meisiern
geben will, vermutet den Formschneider am Oberrhein ), und die Deutungen des
Monogramms auf Hans Leu und Hans
Liitzelburger, die er anfiihrt, fithren in das
gleiche Gebiet. Nun kommen die Bild-
hauerarbeiten der Breisacher Gegend hinzu
und bestiatigen die Lokalisierung. Das
Monogramm H L, das am Breisacher Mittel-
schrein auf mehreren von Engeln gehal-
tenen Tafelchen sich findet (Abb. 18), ent-
spricht demjenigen auf den meisten gra-
phischen Blattern (z. B. Abb. 13). Nur
zwei von ihnen (L. 18 und 20) tragen das
aus H und L ligierte Zeichen, das mit
Hans Leinbergers Signatur zusammengeht
— beides frithe Arbeiten, die auch sonst
Eigentiimlichkeiten aufweisen. DaB der
Stecher spiter die Monogrammform &n-
derte, hat ja nichts Befremdendes. Von
Leinberger, dem Bildhauer, wissen wir aber
bestimmt, daB er noch 1524 das Rorer-
epitaph und ebenso kurz vorher sein Haupt-
werk, den Moosburger Altar, mit dem
ligierten Monogramm bezeichnete. Auch
von hier aus erscheint es notwendig, fiir
die Blatter einen andern Urheber zu ver-
muten. DaB er bei den Bildschnitzern
zu finden sei, macht der fast durchweg
beigegebene HolzmeiBel wahrscheinlich.
Das Breisacher Monogramm, das wir nur
in seiner heutigen entstellten Form zeigen
konnen, hat die Form der Buchstaben, wie
siespeziellauf den Holzschnitten erscheinen,
ziemlich treu bewahrt. Die Identifizierung
hat jedenfalls geringe.re Bedenken gegen
sich als die von LoBnitzer vorgeschlagene.

') Die Monogrammisten, Band III,
S.480. Ich halte (mit LoBnitzer) an dem einen
Meister fest. Das »phantastische Element
findet sich bei den Holzschnitten ebenso wie bei
den Kupferstichen; auch geht die Gemeinsam-
keit, ganz abgesehen vom Monogramm, sehr
ins einzelne. Die Holzschnitte erkldren sich ge-
rade dann am besten, wenn man sie als ge-
legentliche Versuche eines Meisters betrachtet,
dem andere Ausdrucksweisen geldufiger waren.

Abb. 19. Meister HL (?)
Der hl. Dionysius. Reuthe bei Freiburg, Kirche
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Das Werk des Breisacher Meisters wird durch die graphischen Blétter aus seiner
Vereinzelung gelost und fester, als sich sonst nachweisen lieBe, mit der Kunst des
- Oberrheins verbunden. DaB er von Baldung ausging, erfihrt eine neue Bestitigung ),
Baldungs derbe Phantastik, seine Vorliebe fiir dramatisch gesteigerte, breit und machtig
hinflieBende Bewegung ist ebenso bestimmend fiir unsern Meister wie seine VerduBer-
lichung der Naturtreue und des Gefiihlsausdrucks, der zugleich eine Steigerung und
eine Schematisierung erfihrt.

Da der Stecher schon auf den friihen Werken als Bildhauer sich charakterisiert,
und da der Breisacher Hochaltar nicht den Anfang seiner Tatigkeit bedeuten kann, so
muB unter den oberrheinischen Bildwerken noch mehr von seiner Hand gewesen sein.
Die Sippendarstellung im sogenannten Annenaltar des Freiburger Miinsters®) enthilt
in einzelnen Motiven gewiB Geist von seinem Geist. Haare und Gewinder bewegen
sich mit einer Selbstindigkeit, die hier noch sehr unmotiviert wirkt, da das Ganze
doch so ruhig und konventionell aufgebaut ist. Fiir ein Jugendwerk des HL erscheint
mir jedoch die Gruppe zu minutios, zu zart in der Durchfiihrung. Sollte sich die
Vermutung bestitigen, daB Sixt von Staufen, der Urheber der Schutzmantelgruppe in
der Locherer-Kapelle, auch diesen Altar geschaffen hat?®), so miifite man bei Sixt eine dhn-
liche Entwicklung annehmen wie bei dem Breisacher. Sein Lehrer kann er der Zeit
nach wohl kaum gewesen sein. — Zwei Heiligenstatuen, die in der Kirche von Reuthe,"
nahe bei Freiburg, bewahrt werden (Abb. 19), konnten als Frithwerke unseres Meisters
in Anspruch genommen werden?), ohne daB auf seine Erscheinung dadurch neues
Licht fiele. Bei dem ménnlichen Martyrer sind Haare, Hinde und FiiBe gleich charak-
teristisch fiir ihn. Die weibliche Figur ist roher und wohl kaum eigenhdndig aus-
gefiihrt. Wesentlich erscheint, wie schon hier das geistige Leben aus den Kopfen
entweicht und der Aufwand der Draperie, die noch iibersichtlicher als spéter ange-
ordnet ist, den Eindruck bestimmt.

Die Kunst des Breisacher Hochaltarmeisters zeigt deutliche Symptome des Ver-
falls. Sie ist historisch interessant als Beweis dafiir, daB die spatgotische Altarplastik
am Ende ihrer Entwicklung angekommen war und daB dieses Ende keineswegs durch
das Eindringen italienischer Renaissanceformen herbeigefiihrt zu werden brauchte.
Die Altire des Meisters H L sind frei fast von jedem Anklang an die importierte ober-
italienische Ornamentik. Ein korrekt spitgotischer AufriB, virtuos geschnitztes Laub-
werk, eine durchsichtige Bekronung von reichster Gliederung: der ganze Apparat der
Spatgotik ist aufgeboten. Aber das Ergebnis bleibt ein kaltes Virtuosenstiick. Nach-
dem das innere Leben aus den vom Mittelalter iiberkommenen Darstellungen ent-
wichen ist, wird hier versucht, mit dem &uBersten Aufwand formaler Dekorationskunst

!) Die Beziehungen zu Baldung im einzelnen zu verfolgen, muB ich mir an dieser
Stelle versagen. Ich verweise unter den Zeichnungen auf die verschiedenen Fassungen des
Christophorus-Themas, vor allem auf Terey Bd. II, 101, weiterhin auf I, 11 und II, 103. Ferner
auf Anregungen fiir H Ls Gewandstil, wie sie aus der weiblichen Figur mit dem Pokal I, 26,
11, 274 sich ohne weiteres ergeben. Unter den Gemailden sind am wichtigsten die Frankfurter
Tafeln (Nr. 69 und 70 bei Terey, auch Nr. 68, zusammen mit der Zeichnung III, 215).

) »Unser lieben Frauen Miinster« (herausg. vom Miinsterbau-Verein). Freiburg 1896,
Tafel 40.

3) Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkméler Bd. IV, S.110.

) Die Photographie verdanke ich Herrn ]. Dettlinger in Freiburg. An der weiblichen
Heiligen sind die Locken rechts und links von der Schulter abwirts neu; beide Stiicke sind
durch Neubemalung entstellt.
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einen Ersatz zu schaffen. Dabei feiert die Technik des Holzbildhauers einen Triumph —
aber doch nicht sie allein. Das dekorative Grundprinzip des Breisachers, fester Rahmen und
malerisch durchwiihlte Innenflache, gehdrt der ausgehenden Gotik, also der Vergangen-
heit an. Das deutsche Grabmal der Spétrenaissance, der Altar des XVII. und XVIIL Jahr-
hunderts sind darin der stirkste Gegensatz zu dem besprochenen Werk: alle Bewegung
der Dekoration lebt sich dort im Umriff aus. Insofern kann man also gewiB von
einem »Protobarock« nicht reden. Dennoch bergen der Breisacher Altar und die ihm

verwandten Werke zukunftskriftige Elemente. Nicht bloB solche Einzelheiten, wie den .

gefliigelten Puttenkopf, hat die spitere Entwicklung wieder aufgenommen, auch die
breite Wucht der Figuren, ihr drohnendes Pathos, die laute Absichtlichkeit ihrer De-
votion sind Dinge, deren das XVIL. Jahrhundert bedurfte. Und schlieBlich kommt die
Steigerung bewegter Pracht ganz allgemein dem Zeitempfinden entgegen. Die lauten
Effekte behalten fiir lange das Feld, und es dauert bis tief ins XVIIL Jahrhundert, bis
das Auge fiir den Ausdruck schlichter Grofie und einfacher Innigkeit der Empfindung
wieder empfinglich geworden ist.

Jahrbuch d. K. PreuB. Kunstsamml. 1914.





