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ECHTERS WERTE
Einfﬁhrung in die Problematik

I Vorbedingungen und Voriiberlegungen

Julius Echter von Mespelbrunn lebte von 1545 bis 1617. Sein Todesjghr gal)“vie.lfélti"gen
Anlass, im Jahr 2017 nach nunmehr 400 Jahren die historische Rolle dieses fiir die Wurz-
burger Geschichte bedeutsamen Fiirstbischofs neu zu beleuchten. Im Zuge der Enr.me—
rungskultur wurden etliche Ausstellungen veranstaltet und diverse Biicher publiziert,
mit dem Ziel, auf unterschiedliche Weise den Besuchern und Lesern die Person Julius
Echter als Wiirzburger Bischof und frinkischen Herzog, als Regenten und Gelehrten,
als Hexenverfolger und katholischen Reformer, als Stadtebauer, Stifter und Patron der
Kiinste facettenreich nahezubringen.!

Fiir kunsthistorisch Interessierte stellte zweifellos die bereits benannte Ausstellung
Julius Echter — Patron der Kiinste. Konturen eines Fiirsten und Bischofs der Renaissance im neu
gestalteten Martin von Wagner Museum einen herausragenden Héhe.punkt dar. .Eine
Besonderheit dieser Kunstausstellung war, dass vor allem inszenatorisch erheblicher
Aufwand betrieben wurde, um zahlreiche Aspekte der Baukunst unter Julius Echter in
den Ausstellungsriumen angemessen darzustellen. Mit wandhohen Fotos von Portal-
architekturen wurde eindrucksvoll der mediale Zusammenhang von Bau- und Bildkunst
aufgezeigt, neben Originalplidnen, architekturbezogenen Quelleg und Bildwerken auch
digitale Visualisierungen erarbeitet, um zumeist exemplarisch, die wesentlichen Fragen
und Sichtweisen zur Architektur um 1600 zu vermitteln.

Auf ganz unterschiedliche Weise waren wir - d. h. einige Autoringen .l.md Agtoren
dieses Bandes - an den inhaltlichen Ausarbeitungen dieser bau- und bildkiinstlerischen
Facetten beteiligt. .

Wer sich mit der Baukunst unter Julius Echter befasst, wird feststellen konnen, was
und wieviel der Fiirstbischof hat bauen lassen, aber auch wie Forschende vieler Gengra-
tionen zuvor der Frage nachgingen, wie diese Bauwerke gestalter?sch beschaff.en' sind,
welchem »Stik sie folgen, d.h. welchen konkreten Gestaltungsabsichten. Dabei nchtgt
sich der Fokus je nach Standpunkt mal mehr auf die Gestaltungen, mal mehr auf die
Absichten. Besonders spannend an diesem Punkt ist, dass die Bewertungen der Bau1.<un.st
der Echterzeit zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, weil sich mit der ZelF die
Auffassungen von »Stil¢ als Kategorie fir konkrete historische Phinomene der. archlutek—
tonischen Gestaltung auf der einen Seite, >Stilc als individuelles und/f)qu zeitgemales
Handeln auf der anderen Seite und dariiber hinaus >Stilc bzw. die >Stilistik< als metho-
disches Instrument der kunsthistorischen Forschung in erheblichem MaRe wande}tgn.

In jedem Fall wurde und wird der durch das Wirken des Firstbischofs reghsl?rte
baukiinstlerische Bestand als etwas Besonderes gewiirdigt. Diese Wiirdigung, die Fiille,
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Gestalt und Bedeutung betreffend, fiel und fallt sehr unterschiedlich aus.* Mal wird
der quantitative, statistisch hohe Bestand gewiirdigt, mal das fiir die Region bedeut-
same identifikatorische Potential herausgearbeitet, mal die konkrete qualitative Be-
schaffenheit beschrieben, wobei ein Kulminationspunkt der Betrachtung oftmals die
»Stilmischungc ist, das Nebeneinander bzw. Miteinander von Formen der Renaissance
italienischer und/oder niederlandischer Pragung und Formen der (Spat-)Gotik. Dieses
Herausarbeiten der (vermeintlichen?) baukulturellen Besonderheit, die sich auf qualita-
tive und quantitative Beobachtungen stiitzt, ging unterschiedliche Wege und verfolgte
dabei unterschiedliche Ziele:

Als pragendes Charakteristikum der Renaissancebaukunst unter Echter galt der
hohe Anteil an gotischen Formen, was unterschiedliche Moglichkeiten bot, das sonder-
bare Phinomen entweder als Personalstil mit dem Begriff >Juliusstil oder als »Stil gegen
die Zeit« mit dem Begriff sEchtergotik« zu bezeichnen.3 In jedem Fall wurde angestrebt,
das breite Auftreten des Gotischen in der Zeit um 1600 als etwas Besonderes darzustel-
len. Zunichst erfolgte die Wahrnehmung und Wiirdigung vor dem Hintergrund einer
linearen, epochalen Stilentwicklung, bei der die Renaissance vermeintlich die Gotik
abloste. Die Parallelexistenz und hier nun das unmittelbare Aufeinandertreffen und
Ineinandergreifen der beiden Stile musste — vor dem Hintergrund des alteren Stil- und
Epochenmodells - als ungewohnlich und erklarungsbedirftig erscheinen. Dieses Au-
Rergewohnliche wurde dann Echters Wirken zugeschrieben und mit den Stilbegriffen
>Juliusstyl< oder spater auch >Echtergotike personalisiert.4

Je mehr die normative Auffassung vom >Gansemarsch der Stilec an Bedeutung verlor
die Synthese von gotischen Formen und Renaissanceformen bis um und nach 1600 als
etwas fiir den nordalpinen Raum durchaus Typisches und Pragendes angesehen wurde,
umso mehr wurde Wert darauf gelegt, entweder die Fiille der Bauwerke oder die Spe-
zifik der Mischung als etwas Besonders, als wiederum personalisierte, echtertypische
Spielart zu charakterisieren.

Schon Max von Freeden dulRerte sich dazu kritisch: »Man hat den Namen des
Bischofs benutzt, um den Stil dieser vierundvierzig Jahre seiner Regierung zu kenn-
zeichnen. Es gibt den >Juliusstilc im Sinne einer echten Stilerscheinung allerdings
ebensowenig, wie Echter selbst ein leidenschaftlicher Kunstfreund oder Sammler,
etwa im Sinne des Kardinals Albrecht von Brandenburg gewesen ist.«<® Stattdessen
urteilte er, um eben doch auch den Versuch zu unternehmen, die Baukunst unter
Julius Echter als Einheit und aufgrund dieser Einheitlichkeit als etwas Besonderes
auszuzeichnen: »Was die Bauten aus mehr als vier Jahrzehnten tber den sich standig
wandelnden Zeitstil und iber die persénliche Eigenart der Kiinstler hinweg unter-
einander verbindet, ist die sachliche Zweckerfillung und gemessene Reprisentation,
und in diesem Sinne mag man von einem Juliusstil sprechen.«®* Doch wie lassen sich
dann entsprechende Abgrenzungen zu anderen Werken und Stiftern der Baukunst
oder zu Bauwerken mit anderen Qualititen fassen? Was wire dann im Unterschied
dazu eine >unsachliche Zweckerfiillung« oder eine >unangemessene Reprisentation<?
Von Freedens Begriffe leben von der Unscharfe und sind fiir eine exakte Analyse
ungeeignet. Am Ende versuchte er die Charakteristik und das identifikatorische Po-
tential der Baukunst der Echterzeit auf den Bestand zuriickzufiihren und bezog sich
dabei auf idltere Autoren bzw. Autorititen: »Sie [die Verwendung gotischer Elemente
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im Sinne der mittelalterlichen, hiittengebundenen Steinmetzkunst] ist nun allerdings
in Wiirzburg und am Main dank einer im Dienste der Gegenreformation stehenden,
eifrigen Bautatigkeit in auffallender Hiufung anzutreffen, wihrend die umliegenden
protestantischen Territorien den Kirchenbau zu jener Zeit wenig férderten; so ist es
keine billige Lobrede, wenn Professor Marianus beim dreiRigsten Regierungsjubildum
des Fiirsten sagte, dafl der Fremde das wiirzburgische Land schon von weitem an den
spitzen Kirchtiirmen erkenne, sind doch diese >Juliustirmes noch heute ein Wahr-
zeichen der alten Diézese Wiirzburg.«’

Dabei miindeten diese ilteren Beobachtungen zur Baukunst um 1600, bei der die
Stilentwicklung von der (Spit-)Gotik hin zur Renaissance als Mafstab fir eine histori-
sierende Wertvorstellung diente, in der Auffassung und Bewertung, das Gotische - also
der Riickgriff auf diesen veralteten Stil — wiirde Altes, Altehrwirdiges, am Ende auch
>Altkatholisches< und fiir die Diozese >Typischesc und wahrzeichenhaft >Identifikato-
rischesc in sich tragen® Diese Denkmuster passten gut zu dem Bestreben der Historio-
graphie, Fiirstbischof Julius Echter als einen Hauptakteur der Gegenreformation, spiter
relativiert als Protagonist der Katholischen Reform, zu fassen.® So wie Echter eben als
Akteur der katholischer Reformbestrebungen nach dem Tridentinischen Konzil galt,
verstand man den unter ihm verwendeten >gotischen Stilc gern als Ausdruck eines un-
gebrochenen, landesweit sichtbaren und gefestigten Katholizismus. Und diese Wertung
und Wiirdigung Echters als Akteur im konfessionellen Glaubens- und Kulturkampf
hielt und halt in die jiingste Zeit - nimlich unsere Publikation — an.*

Im Unterschied dazu standen und stehen aber beispielsweise die Studien Hermann
Hipps. Hipp untersuchte die Nachgotik als iberregionales Phainomen und beschrieb die
Vel’Wendung von gotischen Formen um 1600 nicht als Besonderheit des Stils, sondern
als skirchische« Form und arbeitete daher die Formen eher hinsichtlich ihrer Trager-
eigenschaft fiir den Typus und als zeitgemale, baukiinstlerische Gepflogenheit heraus.

Obwohl sich mit der Zeit die Sicht auf den Bedeutungsgehalt bzw. iberhaupt die
Relevanz der >Stilmischung¢ verinderte bzw. sich von den Fragen nach dem >Stil< sogar
ablésten - d.h. das Gotische um 1600 gar keine Kategorie des Stils mehr ist und damit
keiner Stilmischung unterliegen kann -, verlor sich doch nicht das Bedurfnis, die >Bau-
kunst der Echterzeit« als besonderen, als regional prigenden, als fiir Unterfranken mit
identifikatorischem Potential ausgestatteten Werkzusammenhang und diesbeziglich
als genuinen Beitrag zur Architekturgeschichte stark zu machen. Dabei changiert je
nach Ansatz und Interessenlage die Beschreibung und Bewertung auf der Sachlage und
der diesbeziiglichen Betonung bestimmter Rahmenbedingungen und deren Quanti-
tits- und Qualititsmerkmale und anhand der Objekte, oder entlang der historischen
Wirdigungen durch die Forschungsgeschichte.”

Diese spannungsreichen Fragen zur Beschaffenheit und den Bedeutungen der
architektonischen Gestaltungen zur Zeit Julius Echters, traten besonders bei der
inhaltlichen Vorbereitung jener Ausstellung Julius Echter Patron der Kiinste zu Tage. Die
SPannungen konnten zunichst nur wahrgenommen und in einem Beitrag zu Juliusstil
‘f_”d Echtergotik thematisiert werden.** An dieser Stelle setzten weitere Aktivititen und
Uberlegungen an: Mit dem Ziel den offenen Fragen intensiver auf den Grund gehen
zu konnen, veranstaltete das Institut fir Kunstgeschichte in Zusammenarbeit mit
dem Martin von Wagner Museum, geférdert durch den Universitidtsbund der Julius-
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Maximilians-Universitait Wiirzburg am 6./7.Juli 2017 ein Kolloquium unter dem Titel:
Echters Werte — Kolloguium zur Bedeutung der nachgotischen Architektur und Baukultur der
Echterzeit um 1600. Dieser hier nun vorliegende Band biindelt die Tagungsbeitrige der
damaligen Veranstaltung.

Zuerst war die Veroffentlichung als Zusatzpublikation zum Ausstellungskatalog
Julius Echter Patron der Kiinste geplant. Allerdings stand zu befiirchten, dass die hoch-
glinzende Erscheinung des dann vorliegenden Buches nicht zum >Stilkk bzw. der
»Stillage< dieses Sammelbandes passen wiirde. Aus diesem Grund haben wir uns ent-
schieden, die Ergebnisse als einen Zwischenstand darzustellen, eben mit dem Ziel, die
Ergebnisse nicht als Endpunkt aller Uberlegungen, sondern ggf. aus Ausgangspunkt fiir
neue Forschungen anzubieten.

Als Herausgeber war uns daran gelegen, die Fragen und Inhalte bestenfalls an
unserem Beitrag zum Juliusstil und Echtergotik — Die Renaissance um 1600 anschliefen
zu lassen.” Wir waren dort zu dem Schluss gekommen bzw. zu der uns antreibenden
Pramisse gelangt, dass das einstige Ansinnen Echters anzuerkennen sei, dass er mit
seiner Baukunst bewusst etwas auszudriicken gedachte. Wir waren uns bewusst, dass
jedoch die fiirstbischoflichen Motivationen und die Formbildungsgrundlagen aufgrund
fehlender Quellen weitestgehend im Dunkeln liegen. Am Ende hatten wir folgende Fra-
gen formuliert, die vor allem auch bauorganisatorische Konstellationen und baukinst-
lerische Sonderleistungen betrafen:

— Wenn Julius Echter ein erhohtes Interesse an architektonischer Gestaltung hatte,
war dann die Bauorganisation so beschaffen, dass er Einfluss und Kontrolle ausiiben
konnte?

— Wenn Echter Wege nach Einfluss und Kontrolle anstrebte, warum fanden gerade
jene Wolbformen seinen Zuspruch, die aufgrund des hohen Spezialwissens kaum
eigene Zugriffsmoglichkeiten boten?

— Beruhten die artifiziellen Woélbformen iberhaupt auf einheimischen Leistungen
oder wurden sie als fremd, anders- oder neuartig wahrgenommen?

— Wire es denkbar, dass sich mit der exklusiven Wolbkunst eher ein elitdrer Anspruch
verband?

— Warum wurden protestantisch-hoéfische Baukonzepte adaptiert und welche kon-
kreten konfessionellen Ursachen und machtpolitischen Absichten wiren zu bertick-
sichtigen?

— Welche Rolle fiel den innenpolitischen Gegenspielern als Adressaten der Baukunst
zu bzw. warum soll die Baukunst nur ein konfessionelles, aulenpolitisches Instru-
ment gewesen sein?

— Wie waren innenpolitische Konstellationen beschaffen, um mit der Baukunst im
Zuge der katholischen Reform machtpolitische Positionen neu zu besetzen und zu
behaupten?

Doch sind es Fragen der historischen Uberlieferung und die historisch bedingten
Deutungsmuster der architekturhistorischen Forschung, die uns die groften Probleme
bereiten?
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Il Probleme der Wertediskussion

Nehmen wir das Beispiel des H1. Michael: Beim Bau der sogenannten Echterbastei auf
dem Marienberg unter Fiirstbischof Julius Echter wurde eine Figur des drachentéten-
den Erzengels an prominenter Stelle, in einer Nische iiber dem Portal der wehrhaften
Anlage, aufgestellt.** Warum entschied sich der Auftraggeber fiir diese Figur und wie ist
diese Motivwahl zu deuten?

Fir die Tkonographie, Ikonologie und Tkonik von Bildwerken steht fest, dass die
Inhalte und Bedeutungen nicht (nur) fest mit einem Bildmotiv verbunden sind, sondern
sich die Bedeutungsdimensionen (auch) aus diversen Beziehungen ergeben: beispiels-
weise aus der Beziehung diverser Bildelemente zueinander (Komposition), aus der
Beziehung des Bildwerkes zur historischen Situation und den Entstehungsumstinden
(Kontext), aus der Beteiligung diverser Akteure (Konstellation und Interessenlagen der
Akteure) Usw.

Wenn man nun den Erzengel Michael als eine Schopfung unter Julius Echter, jenem
wirzburgischen Fiirstbischof im spannungsreichen konfessionellen Zeitalter um 1600
bewertet, dann ergibt sich daraus die Folgerung, dass hier der Hl. Michael allgemein
als Krieger gegen das Bose, speziell als Kampfer gegen die lutherischen Ketzer ins Feld
gefithrt wurde. Der Erzengel trat als Beschitzer des Katholizismus, des wahren Glau-
bens auf und diente offenbar als heiliger Soldat im Zuge der Abwehr und Bekampfung
des Protestantismus. Hier ist nun zu sehen, dass diese (eine) Bewertung aber zu kurz
greift. Denn diese eine Wertung unterliegt hier bereits einer vorgefassten Meinung,
Julius Echter hitte vornehmlich in der Rolle als >Gegenreformator« agiert. Der Wert
der Figur ergibt sich dadurch nicht aus der Figur und ihrem Bezug zum Auftraggeber,
sondern vor allem auch aus der meinungsbildenden Rolle eines Kunsthistorikers oder
einer Kunsthistorikerin. Die Wertung ist also interessengelenkt und zwar nicht, was
die historischen Griindungsumstinde anbelangt, sondern den historisierenden Umgang
mit diesen Umsténden.

Tatsichlich lieRe sich die Figur in vielerlei Hinsicht deuten, je nachdem welche
Akteure und Orte bzw. Objekte in bestimmten Zeiten und Riumen aufeinander
bezogen werden. Wiirde man Julius Echter als Erbauer der Neubefestigung des Ma-
rienbergs bewerten, wire der H1. Michael schlicht als >Namenspatron« oder wehrhafter
>Schutzpatron« der fortifikatorischen Anlage zu verstehen. In der Umkehrung erhilt
aber mit der Heiligkeit der Figur, der befestigte Berg eine sakrale Note, so dass sich der
Marienberg tiber den Erzengel als >himmlischer Ort¢ darstellen wiirde, hiermit Echter
eine >Sakralisierungc der Landesfestung vorgeschwebt haben konnte. Im historischen
Kontext lieRe sich mutmaRen, dass Julius Echter woméglich dem bayrischen Herzog
und den Jesuiten nacheiferte (im Sinne eines Zitats und/oder einer nachahmenden
Verhaltensweise) und wie diese in Miinchen die Kirche St. Michael und das zugehorige
Jesuitenkolleg seinen eigenen neuen landesherrschaftlichen >Heilsortc ebenfalls durch
den HI. Michael schiitzen lassen wollte. Oder ging es Julius Bchter darum, den HI. Mi-
chael vielmehr in Konkurrenz zu den Jesuiten, die bald darauf eine dem HI Michael
geweihte Kirche in der Stadt bekommen sollten, fiir seine eigenen Zwecke zu be-
anspruchen? Oder schaute Fiirstbischof Julius eher nach Rom und verstand sich selbst
als verlingerter Schwertarm des Papstes im Hochstift Wiirzburg? Und wire iber den
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HI. Michael dann der Marienberg innerhalb der Papstkirche als >Engelsburgc in Franken,

als erzengelbewachte Schutzburg des obersten Hirten des Territoriums und seiner ihm

anvertrauten Christengemeinschaft zu verstehen? Oder ist das >Michaelstor< bereits als

Himmelstor zu lesen und hat der dort residierende Furstbischof bildhaft verkorpert in

der Gegenwart und symbolisch auf eine ewige Zeitdimension ausgedehnt bereits Auf-

nahme in die Civitas Dei gefunden?

Auf der Innenseite des Tores hat sich eine Inschrift erhalten, die in knapper Form
auf mogliche Wertevorstellungen Echters hinweist: »Bischof Julius hat Gott vertraut
/ Und dieses Vorhaus neu gebaut / Als er in seinem Regiment / Bei drei und dreifig
Jahr vollent. / Dem Vaterland zu Nutz und Ziert / Hat er viel solche Beu vollfiert, /
Gott geb, das dis alles wird bewacht / Durch seiner heiligen Engel Macht.«** Nimmt
man diese Aussage als Quelle moglicher Motivationen ernst, zeigt sich, dass sich eben
die Bedeutung des HI. Michaels nicht auf die Person Echters, nicht auf den Ort Ma-
rienberg und nicht allein auf die Zeit der Erbauung verkiirzen lasst: Die Bezeichnung
»dieses Vorhaus« weist zwar auf dieses Bauwerk hin, wohl auf die doppelte lokale
Bedeutung dieses Werkes als fortifikatorische Anlage und Gehduse landesherrlichen
Regimentes, aber eben auch auf die Bedeutung tiber den Ort hinaus fiir das »Vater-
land zu Nutz und Ziert, also die reprasentativen und militarischen Funktionen als
landesherrliche Verteidigungsanlage. Und dabei geht es nicht nur innenpolitisch um
das Ringen um die richtigen konfessionellen Werte und Positionen, sondern auch
aufenpolitisch um die Absicherung des Territorialstaates gegeniiber allen fremden
Maichten: gegentber den protestantischen Firsten, auch gegentiber den katholischen
Nachbarn oder vielleicht sogar dem Machtzuwachs der Jesuiten, der Bedrohung des
Reiches durch die Tirken, usw. Durch die Zierde sollte zudem nicht nur Schénheit
als solche vermittelt werden. Die Zierde diente natiirlich dazu, den dsthetisch-kiinst-
lerischen Anspruch der Anlage zu erhohen, aber mit dieser Erhéhung ging zu dieser
Zeit immer auch ein erhohter Standes- und Machtanspruch einher, den es — auch und
vor allem mit den Mitteln der Bau- und Bildkunst - durchzusetzen galt. Zierde (im
Sinne von Verzierung/Kunst und Schénheit/Asthetik) ist somit nicht per se als neu-
traler (Mehr-)Wert zu verstehen, sondern als machtpolitische MaRnahme im Bezug
zu anderen Akteuren zu werten. Daher ist es dann wichtig, die Konzeption einer
bau- und bildkinstlerischen Anlage in all ihren Verkniipfungen dazustellen und zu
fragen, in welcher Weise die Formen und Gestaltungen im Zeitkontext gewirkt haben
kénnten. Spétestens in diesem Zusammenhang wird dann nicht nur deutlich, welche
Absichten woméglich die einstigen Schépfer zur Gestaltung bewogen haben, sondern
auch, welchen jeweiligen Interessenlagen die heutigen architektur- und kunsthis-
torischen Interpreten womoglich unterliegen.

Anhand des beschrieben Beispiels werden etliche Probleme offenkundig:

— Die Bedeutungen von Bau- und Bildwerken kénnen in diversen zeitlichen und
raumlichen Dimensionen verankert sein: lokale, regionale und iiberregionale Raume
durchdringen sich mit Dimensionen der Vergangenheit (dynastische Bedeutung
oder Symbolik des Ortes), mit Motivationen der Gegenwart (z. B. Reprisentation,
Schutzfunktion, Asthetik), mit in die Zukunft gerichteten Absichten (z.B. Dauer-
haftigkeit, Verewigung, Memoria) bis hin zu Verarbeitung tiberzeitlicher Vorstellung
(z. B. Gottesnihe, Himmelsmetaphorik).
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— Die Bedeutungen, bzw. die Analysen von Bedeutungen, miissen in diverse Richtun-
gen erfolgen; sie diirfen nicht (nur) von der lokalen Beschaffenheit des Ortes oder
der gegenwirtigen Position des Betrachters und Interpreten ausgehen; sie haben
zumeist multiperspektivische Wirkungszusammenhiinge zu beriicksichtigen, da
sich bestimmte Bedeutungen womaglich erst im Zusammenspiel von bestimmten
Facetten in diversen Riumen und Zeiten ergeben.

— Die Bedeutungsdimensionen betrifft daher immer auch Fragen nach der Durch-
mischung von Werten: Die Durchmischung von Wertvorstellungen unterschiedli-
cher Akteure, die Verschiebung von Werten gegeniiber unterschiedlichen Rezipien-
tenkreisen zu einer bestimmten Zeit, auch die Verschiebung von Wertvorstellungen
in zeitlich diversen, zumeist aufeinanderfolgenden historischen Kontexten.

=3 Wertverschiebungen, die den Forschungsstand kennzeichnen, geben daher keine
objektive Auskunft zu bestimmten sabsoluten Werteng, sondern sind als histori-
sierende Ergebnisse jeweils zeitgenossischer und damit unmittelbar zeitbezogener
Aneignungen durch Rezipienten, als srelative und relationale Wertegefige< zu
lesen. Wertverschiebungen im Zuge wissenschaftlicher Beschaftigungen kénnen
dabei auf diversen vorgefassten Thesen und tibergeordneten Denkmodellen beru-
hen.

Il Chancen der Wertediskussion und vorliufiges Fazit

In dieser Weise sind auch die folgenden Beitrage zu lesen und zu verstehen: Die Bei-
trige kénnen in der Zusammenschau kein objektives Bild zu Echters Werten zeichnen.
Die Wertediskussion beruht auf Interpretationen, die einer jeweils (auch) subjektiven
Wahrnehmung und historischen bis historisierenden Aneignung und Einschidtzung
unterliegen.** Die jeweiligen Wertediskussionen sind daher von Thnen als Leserinnen
und Leser dahingehend aufmerksam zu lesen, nicht nur welche Interessen Echter ver-
folgt haben mag, sondern auch welche Interessen woméglich die Autoren mit IThren
Beitrigen verfolgen. Zu sehen ist, dass die Werteanalysen auf héchst unterschiedlichen
Methoden basieren, auf stilistischen und/oder typologischen Beobachtungen, auch
kunsthistorischen Kontextualisierungen, auf Sprach- und auf Bauanalysen, auf quellen-
kundlichen Forschungen u.v.m. In der 7 usammenschau ergibt sich dann — obwohl der
unter Julius Echter errichtete Baubestand vergleichsweise homogen erscheint - ein
iberaus heterogenes Bild hinsichtlich des zugrundeliegenden Wertegefliges. Bs ist
Dicht méglich und sinnvoll, diese Heterogenitit kiinstlich zu nivellieren, zu versuchen,
diese reichhaltigen Phénomene und Bedeutungsdimensionen in wenige Schlagworte
und Begriffe zu prigen. Stattdessen ist es wesentlich und zielfiihrend, diese Hetero-
genitat als reichhaltigen Bestand und Forschungsangebot zunéchst anzuerkennen und
diesen dann ggf. auch hinsichtlich der Rollen Julius Echters und seiner weiter aus-
zudifferenzierenden Interessenlage zu wiirdigen. In dieser Weise haben die jiingsten
AllSstellungen und Publikationen sehr zielfithrend versucht, die verschiedenen Rollen
Julius Echters als First und Landesherr, als Bischof und Kirchenoberhaupt, als Privat-
Person und Familienmitglied, als Richter und Katholik, als Mitglied der Papstkirche
und Teil der Reichselite, u.v. m. adiquat darzustellen. Diese unterschiedlichen Rollen
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nahm Echter jeweils ein, wenn er seine Bau- und Bildprojekte in Auftrag gab, wobei er
sich nur selten auf eine Rolle beschrinkt hat.

Insofern haben die jingsten Forschungen, die Ausstellungen und Publikationen,
das erwihnte Kolloquium, nachfolgende Workshops usw. jeweils neue Facetten her-
vorgebracht. Jingere und jiingste Forschungsergebnisse widersprechen nicht selten
alteren Vorstellungen. Fiir die Frage nach skonkreten und heute giiltigen Wertvor-
stellungenc< mag das auf den ersten Blick ungiinstig sein, weil nicht sicher ist, ob mit
>neuer Forschung« immer auch ein >richtiges oder verbessertes Ergebnis< verbunden ist.
Ungeachtet dieser wissenschaftlichen Schwierigkeit ergibt sich aber fiir die Diskussion
um Echters Werte eine zusitzliche Wertdimension: Der sich wandelnde Diskurs im
Umfeld der Bau- und Bildkunst der Echterzeit ist in selten giinstiger Weise geeignet,
die historischen Bedingtheiten der Lokal- und Geschichtsforschung, die historischen
Wandlungen der Architektur- und Kunstgeschichte und die jeweils zu historisierende
kulturelle und politische Aneignung der Person Julius Echter nachzuvollziehen.
Insofern ist auch dieser Band nicht als Abschluss und Ergebnis einer auf die Person
Julius Echter bezogenen Wertediskussion zu verstehen, sondern gerade im Gegenteil,
als zeitgebundene Bestandsaufnahme und weiterfithrend als Aufforderung gedacht,
in inhaltlicher, methodischer und jeweils neuer historisch bedingter Weise, iber die
(bau)kiinstlerischen Aktivititen des Wiirzburger Fiirstbischofs und ebenso tber die his-
torischen bzw. historisierenden Aneignungen nachzudenken.



Anmerkungen

1 Z.B. div. Ausstellungskataloge, wissenschaftli-
che und biographische Publikationen: Markus
Josef Maier, Wiirzburg zur Zeit des Fiirstbischofs
Julius Echter von Mespelbrunn (1570-1617). Neue
Beitrige zu Baugeschichte und Stadtbild (Veréf-
fentljchungen des Stadtarchivs Wiirzburg, 20),
Wiirzburg 2016; Julius Echter. Der umstrittene
Fiirstbischof Eine Ausstellung nach 400 Jahren,
Ausstellungskatalog Wiirzburg 2017, hrsg. von
Rainer Leng, Wolfgang Schneider und Stefanie
Weidmann, Wiirzburg 2017; Julius Echter Patron
der Kiinste. Konturen eines Fiirsten und Bischofs der
Renaissance, Ausstellungskatalog Wiirzburg 2017,
hrsg. von Damian Dombrowski, Markus Josef
Maier und Fabian Miiller, Berlin/Miinchen 2017;
Echters Protestanten — Ein iiberraschendes Phino-
men, Ausstellungskatalog Wiirzburg 2017, hrsg.
von der Julius-Maximilians-Universitat Wiirz-
burg, Autor: Stefan W. Rémmelt, Wiirzburg
2017; Fiirstbischof Julius Echter (+ 1617) = verehrt,
verflucht, verkannt. Aspekte seines Lebens und Wir-
kens anldsslich des 400. Todestages (Quellen und
Forschungen zur Geschichte des Bistums und
Hochstifts Wiirzburg, 75), hrsg. von Wolfgang
WeiB, Wiirzburg 2017; Robert Meier, Julius Ech-
ter: 1545-1617, Wiirzburg 2017; Andreas Flur-
SC_hl"ltz da Cruz, Hexenbrenner, Seelenretter. First-
bischof Julius Echter von Mespelbrunn (1573 -1617)
und die Hexenverfolgungen im Hochstift Wiirzburg
(Hexenforschung, 16), Bielefeld 2017.

Vgl Andreas Niedermayer, Kunstgeschichte der
Stadt Wirzburg, Wiirzburg 1860; vgl. Gisela
Herbst, Die Bautdtigkeit des Fiirstbischofs Julius
Echter von Mespelbrunn: 1573-1617, Dissertation,
Innsbruck 1967; vgl. Wolfgang Miiller, Beobach-
t‘{ngen zum Bau der Dorfkirchen zur Zeit des
FllfStbischof Julius Echter von Mespelbrunn, in:
W”’_Zhurger Diozesangeschichtsbldtter. Aus Refor-
mation und Gegenreformation, Bd. 35/36, hrsg. von
Theodor Kramer, Alfred Wendehorst, Wiirzburg
1974, 8.331-347; vgl. Stefan Kummer, Die Kunst
der Echterzeit, in: Unterfrinkische Geschichte,
hrsg. von Peter Kolb, Wiirzburg 1995, S.663-716;
Vgl Stefan Kummer, Das Wiirzburger Stadtbild
im Wandel, in: Mainfrinkisches Jahrbuch fiir Ge-
Sc'hiChte und Kunst, hrsg. von Freunde Mainfrin-
kischer Kunst und Geschichte e.V.,, Wiirzburg
2004, §.112-129; vgl. Barbara Schock-Werner,
Die Bauten im Fiirstbistum Wiirzburg unter Julius
thter von Mespelbrunn 1573-1617. Struktur, Orga-
Nisation, Finanzierung und kiinstlerische Bewertung,
Regensburg 2005.
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Vgl. Engelbert Kirschbaum, Deutsche Nachgotik.
Fin Beitrag zur Geschichte der Kirchlichen Archi-
tektur von 1550—1800, Augsburg 1930; vgl. Hilde
Roesch, Gotik in Mainfranken. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Baukunst im Fiirstbistum Wiirzburg
zur Regierungszeit Julius Echters von Mespelbrunn
(i §73-1617), Dissertation, Wiirzburg 1938; vgl
Hermann Hipp, Studien zur >Nachgotike im 16. und
17. Jahrhundert in Deutschland, Bohmen, Osterreich
und der Schweiz, Dissertation, Tiibingen 1979; vgl
Ludger J. Sutthoff, Gotik im Barock. Zur Frage der
Kontinuitit des Stiles aufierhalb seiner Epoche. Mog-
lichkeiten der Motivation bei der Stilwahl (Kunstge-
schichte. Form und Interesse, 31), Miinster 1989;
vgl. Schock-Werner, Bauten (wie Anm.2), S.17-
27; vgl. Stefan Kummer, Kunstgeschichte der Stadt
Wiirzburg. 800-1945, Regensburg 2011, S.89.
Beide Termini beschreiben die gleichen Bau-
ten, werden allerdings verschieden eingesetzt, je
nachdem was betont werden soll: Betonung auf
Fortschrittlichkeit/Renaissancebaukunst = Ju-
liusstilg Betonung Gegenreformation/Gotik =
sEchtergotikc

Vgl. Niedermayer, Wirzburg (wie Anm. 2), S.271.
Zur Bedeutung und Problematik des Stils: Ste-
phan Hoppe, Architekturstil als Trager von
Bedeutung, in: Geschichte der bildenden Kunst
in Deutschland, Bd. 4: Spitgotik und Renaissance,
hrsg. von Katharina Krause, Minchen u. a. 2007,
S. 244—249; Stil als Bedeutung in der nordalpinen
Renaissance — Wiederentdeckung einer methodi-
schen Nachbarschaft, hrsg. von Stephan Hoppe,
Matthias Miiller und Norbert Nufbaum, Re-
gensburg 2008; bes. Stephan Hoppe, Stil als
Diinne oder Dichte Beschreibung — Eine kon-
struktivistische Perspektive auf kunstbezogene
Stilbeobachtungen unter Beriicksichtigung der
Bedeutungsd'unension, in: ebd,, S. 48 -104.

Max H. von Freeden, Wilhelm Engel, Fiirstbi-
schof Julius Echter als Bauherr (Mainfrankische
Hefte, 9), Wiirzburg 1951, S.5-111, hier: S.8f.
Ebd, S.9.

Ebd, S.9.

7u historisierenden Effekten: Wolfgang Gotz,
Historismus-Phrasen Méglichkeiten und Moti-
vationen, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
38, 1985.

Zu den Wertungen und diesbeziiglichen for-
schungsgeschichtlichen Facetten: Wolfgang
WeiR, Linien der Echter-Forschung — Historio-
graphische (Re-)Konstruktion und Dekonstruk-
tion, in: Fiirstbischof Julius Echter — verehrt, ver-
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flucht, verkannt (wie Anm.?2), Wiirzburg 2017,
S.23-60.

10 Vgl Beitrige u.a. von Barbara Schock-Werner
und Fabian Miiller in diesem Band.

11 Vgl. Epilog am Ende des Bandes.

12 Stefan Biirger, Iris Palzer, >Juliusstil und >Echter-
gotik« - Die Renaissance um 1600, in: Julius Echter
Patron der Kiinste (wie Anm. 1), S. 271 -277.

13 Ebd.

14 Zur Echterbastei mit weiterfithrender Literatur:
Stefan Biirger, Die Wiirzburger Festung Marien-

berg als fortifikatorische Anlage um 1600, in:
Landesherrschaft und Konfession — Fiirstbischof Ju-
lius Echter von Mespelbrunn (req. 1573-1617) und
seine Zeit (Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg,
76), hrsg. von Wolfgang WeiR}, Wirzburg 2018,
S.187-213.

15 Nach: Max H. von Freeden, Festung Marienberg
zu Wiirzburg, Wirzburg 1952, S. 139f.

16 Vgl. Epilog am Ende dieses Bandes.



