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»Die Vereinigung der Holzbildnerei und Malerkunst
in ihrem hochsten Glanze«?

Bildschnitzer in Kooperation mit der Wolgemut-Werkstatt

BENNO BAUMBAUER

is heute stof3t man in Kirchenfiihrern oder im Internet
auf Zuschreibungen spatgotischer Holzskulpturen an
Michael Wolgemut.! Dabei handelt es sich um ein alt-
hergebrachtes Missverstindnis, das im Kern auf der Tatsache
beruht, dass Wolgemuts Unternehmen darauf spezialisiert war,
komplette Fliigelretabel mitsamt den zugehérigen Bildwerken
zu liefern. Aus diesem Grund ging schon Ludwig Schorn 1836
davon aus, dass »Wolgemuth eine eigene Werkstatt von Bild-
schnitzern hielt«.2 Das Zwickauer Retabel (Kat. 25) stellte fiir
ihn »die Vereinigung der Holzbildnerei und Malerkunst in
ihrem hochsten Glanze« dar; an den heiligen Jungfrauen im
Schrein wollte er die »Hand des Meisters« am Werk sehen,
denn »der Styl der geschnitzten Figuren [schien ihm] zu sehr
mit dem von Wolgemuths Malereien tibereinstimmend«.3
Zwar lassen sich im Mitteleuropa des ausgehenden Mit-
telalters mehrere prominente »Maler-Schnitzer« benennen,*
etwa Michael Pacher’ und mit einiger Wahrscheinlichkeit Hans
Multscher.® Auch Veit Stofy’” Gemilde fiir das Miinnerstadter
Magdalenenretabel sind technisch so souverin ausgefiihrt,
dass man dem Schnitzervirtuosen eine gewisse Routine in der
Tafelmalerei wird zugestehen miissen.” Nicht zuletzt ist an die
bekannte Passage aus einer mutmaflich auf Konrad Witz zu
beziehenden Verserzahlung von 1460/80 zu erinnern: »Do
was ey[n] maler wiczen / Der kond moln vn[d] sniczen«.?
Doch mag in die Mutmafungen iiber eine Titigkeit Wolge-
muts als Bildschnitzer auch das Ideal vom Universalkiinstler
eingeflossen sein, der im Stile Michelangelos bestenfalls in al-
len Gattungen versiert zu sein hatte. Entsprechend kommt es
mitunter auch zur Entzauberung vermeintlicher »Doppelbe-
gabungen«, wie etwa bei dem Ulmer Maler Martin Schaffner.”
Auch im Falle Wolgemuts wurden an der Vorstellung, er
habe eigenhindig Skulpturen gefertigt, frith Zweifel gedufert.!®
Gerhard Betz stellte schliefllich nach einer systematischen
Durchsicht der Quellen klar, dass »sich kein Beweis erbringen
1aft, daf® Wolgemut in seiner Werkstatt Schnitzer beschiftigte,
oder daB er gar selbst das Schneidemesser gefiihrt habe.«"

Insbesondere ist keine Auflerung in dieser Richtung vor dem
19. Jahrhundert bekannt.'? Betz’ Einschitzung wird durch das
immer differenziertere Bild, das sich peu a peu von der Niirn-
berger Bildhauerkunst der Spitgotik erschlief3t, bestitigt. Fiir
dieses iiber lange Zeit etwas stiefmiitterlich behandelte For-
schungsfeld' stellte Stefan Rollers vor genau 20 Jahren publi-
zierte Dissertation mit ihrem hervorragenden Abbildungsma-
terial und ihren sprachlich konzisen Analysen eine véllig neue
und seitdem breit rezipierte Ausgangsbasis her, insbesondere
auch, was Werke in Wolgemut-Retabeln anbelangt.!*

Fir die von ihm gelieferten Skulpturen zog Wolgemut
also offensichtlich andere Kiinstler heran. Dabei kooperierte
er fiir seine Retabelproduktion, wenn tiberhaupt, stets nur fiir
wenige Auftrige mehrfach mit denselben Schnitzertrupps,
so etwa in Zwickau und am Petersretabel (Kat. 25, 26),'S am
Peringsdérffer- und am Schwabacher Kreuzretabel (Kat. 34,
30; Abb. 2, 6, 8)1¢ sowie am Windelsbacher, Beerbacher und
Ickelheimer Retabel (Kat. 56, 57).7 Denn aus heutiger Per-
spektive ist kaum zu iibersehen, wie unterschiedlich die Bild-
werke in nahezu allen Retabeln aussehen, die aus Wolgemuts
Werkstatt tiberliefert sind.

Wie sich die Zusammenarbeit mit den Schnitzern konkret
gestaltete, ist kaum mehr stichhaltig nachzuvollziehen. In ei-
nigen Fillen ist offensichtlich, dass diese eigene Werkstitten
unterhielten, die auch gemeinsam mit anderen Malern Retabel
anfertigten. An erster Stelle zu nennen ist als bislang einziger
namentlich greifbarer Bildhauer erneut Veit Stof3, der nach Ab-
wigung aller Argumente die Schreinfiguren des Schwabacher
Hochaltarretabels zumindest weitgehend eigenhindig gefer-
tigt haben muss (Kat. 52).® Die Schnitzer des Wolgemutschen
Memminger-Retabels wiederum (Kat. 35) kooperierten fiir
das anspruchsvolle, 1489 errichtete Hochaltarretabel der Ma-
rienkirche von Frankfurt/Oder (heute ebd., St. Gertraud) mit
Tafelmalern, fiir die eine Titigkeit in Schlesien angenommen
wird."”” Auf den Schnitzer der heiligen Katharina des Mem-
minger-Retabels diirfte zudem das Holzmodell fiir die 1486
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Abb. T: Niirnberger Schnitzer, Kaiser Karl der GroBe, Feuchtwangen,
ehemalige Augustiner-Chorherrenstiftskirche

bezeichnete Silbermadonna des Eichstitter Fiirstbischofs Wil-
helm von Reichenau zuriickgehen (Fort Worth, Kimbell Art
Museum).? Auch die Gruppe von Bildhauern, die sich hinter
dem Notnamen des Meisters des Marthaaltars verbirgt, arbei-
tete neben Wolgemut mit anderen Niirnberger Malern zusam-
men.>! Doch trotz dieser Gegenbeispiele lasst sich nicht aus-
schlieen, dass temporir oder sogar dauerhaft auch Schnitzer
bei Wolgemut angestellt waren oder zumindest die Infrastruk-
tur seiner Werkstatt nutzten. Gerade im zunftfreien Niirnberg
wire eine solche Form der Zusammenarbeit unterschiedli-
cher Gewerke, auch in flexibel wechselnden Konstellationen,
durchaus denkbar.

Immerhin legen die Quellen nahe, dass Wolgemuts Port-
folio neben Skulpturen als Bestandteilen von Retabeln auch
solitdre Bildwerke umfasste: Laut einer Rechnung des Augus-
tiner-Chorherrenstifts Feuchtwangen wurde 1485/86 »meis-
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ter Michel von Niirenberg« mit 15 Gulden fiir »unser frawen
und Sant Karel pilt«, d.h. fiir Skulpturen der Muttergottes
und Karls des Groflen, entlohnt.?? Da seine Werkstatt bereits
1484 das bis heute erhaltene Marienretabel fiir die Stiftskirche
geliefert hatte (Kat. 27), ist die Identifikation mit Wolgemut
evident. Die Figur Karls des Grofen hat sich vor Ort erhalten
(Abb. 1).2 Ob sie und die erwihnte Madonna aber in Wolge-
muts Werkstatt gefertigt wurden oder ob dieser nur als Zwi-
schenhindler in Erscheinung trat, lisst sich aus dem Wortlaut
nicht entscheiden. Als dritte Mglichkeit kénnten sich die Bild-
werke auch fiir einen ganz bestimmten, fiir die Produktion aller
hier behandelten Skulpturen entscheidenden Arbeitsschritt in
Wolgemuts Atelier befunden haben: ihre farbige Fassung.
Mehrere Schriftquellen belegen Auftrige fiir Farbfassun-
gen an Wolgemut: Noch expliziter als die Biirgschaftsurkunde
zum Schwabacher Hochaltarretabel (Kat. 52), die zumindest
nahelegt, dass ihm die Fassung der skulpturalen Bestand-
teile Gibertragen wurde,* werden mehrere Quellen, denen zu-
folge Wolgemut 1490 vom Inneren Rat damit betraut werden
sollte, den Schénen Brunnen am Niirnberger Hauptmarkt
mit seinen Steinskulpturen aus dem 14. Jahrhundert »gantz
Zu vernewen« — ein Auftrag, fiir den 1491 sein Stiefsohn und
Geschiftspartner Wilhelm Pleydenwurff bezahlt wurde.?s Auf-
schlussreich fiir die Arbeitsweise des Ateliers ist, dass diese
Mafinahme zu groflen Teilen in situ, nicht in der Werkstatt,
ausgefiihrt werden musste. Auch die Tatsache, dass Wolgemut
zu einem Gremium von Sachverstindigen gehorte, das 1503
bei einer Auseinandersetzung zwischen dem Bildhauer Adam
Kraft und seinem Auftraggeber Sebald Hornung um den Preis
eines Steinbildwerks herangezogen wurde, kénnte so zu verste-
hen sein, dass hier seine Expertise als Fassmaler gefragt war.2¢
Die alte Fassung der Figur Karls des Grofen in Feuchtwan-
gen ist dem Augenschein nach zumindest stark tibermalt, wenn
nicht ginzlich erneuert (Abb. 1).7 Sollte sich erweisen, dass sie
urspriinglich in Wolgemuts Atelier gefasst worden war, wire
dies eine plausible Erklirung fiir die Bezahlung an »meister
Michel«. Dass in seiner Werkstatt oder zumindest unter Ver-
wendung seines Werkstattmaterials Farbfassungen fiir Holz-
bildwerke angefertigt wurden, lisst sich auch kunsttechnolo-
gisch nachweisen: Zur Nachahmung kostbarer Brokatstoffe
kamen wie bei Tafelgemilden auch bej der Fassung von Skulp-
turen sogenannte Pressbrokate zum Einsatz, d. h. mithilfe von
Modeln hergestellte Applikationen aus Zinnfolie und Prige-
masse, die auf das Bildwerk aufgeklebt und mit Blattmetall be-
legt bzw. farbig bemalt wurden. Pressbrokate, die auf Tafelbil-
dern der Pleydenwurff- und Wolgemut-Werkstatt nachweisbar
sind, kamen unter Verwendung identischer Model regelmaflig
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Abb. 2: Sixtus Frei und Werkstatt (2), Peringsdorffer-Retabel (Kat. 34), Beweinung Christi im Schrein
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auch an Skulpturen in deren Retabeln zum Einsatz, etwa in
Zwickau,”® am Schwabacher Dreikonigsretabel,> am Perings-
dorffer-Retabel (Abb. 2, 8),% in Crailsheim (Abb. 4)3 und
Beerbach® (Kat. 25, 31, 34, 42, 57).

Eike Oellermann konnte den Gebrauch Wolgemutscher
Pressbrokatmodel dariiber hinaus auch an Bildwerken nach-
weisen, bei denen eher unwahrscheinlich ist, dass sie urspriing-
lich in einem Schrein mit gemalten Fliigeln aufgestellt waren:
Dies gilt namentlich fiir die Grole (Abb. 3)* und die Kleine
Pieta in St. Jakob in Niirnberg.3* Einen etwas weniger beweis-
kriftigen Fall bietet das Epitaph fiir Friedrich Gerung (+ 1495),
Erhard Rott (+1479) und Frau Bartholomius Fischerin
(+1495) aus dem Niirnberger Dominikanerkloster mit dem
Relief einer Ahrenkleidmadonna (Niirnberg, GNM, Leihgabe
der Stadt Niirnberg), dessen Goldgrund ein graviertes und tre-
moliertes Muster aufweist, das in unterschiedlichen Techniken
an einer Reihe von Wolgemut-Werken wiederkehrt.

Ebenso abwegig wie die Konstruktion eines Bildschnitzers
Wolgemut ist bei nahezu allen Retabeln der Werkstatt die eines
sonderlich einheitlichen stilistischen Erscheinungsbildes von
Gemailden und Skulpturen, das iiber einen selbstverstandlich
fiir solche Ensembles vorauszusetzenden Gesamtentwurf hi-
nausginge. So wird in der in einer Nachzeichnung tiberliefer-
ten Visierung fiir das Petersretabel (Kat. 26)% zwar gleichsam
das Gesamtarrangement vorgegeben, aber schon die im Ent-
wurf verschrinkte Figurengruppe der von Engeln begleiteten
Thronfigur Petri wurde in der Ausfithrung zugunsten einer
statischeren Figurenreihung aufgegeben; tatsichliche stilis-
tische Ubereinstimmungen sind nicht festzustellen. Im Falle
des Zwickauer Retabels (Kat. 25) waren fiir die eleganten hei-
ligen Jungfrauen im Schrein und an den Innenfliigeln mit ih-
ren zweischalig angelegten und in sich verdrehten Draperien
sicher keine Zeichnungen Wolgemuts vorbildlich, sondern
die Druckgrafik des sogenannten Meisters E. S. und die Ein-
fliisse des Umfelds Niclaus Gerhaerts am Oberrhein.’” Doch
findet sich mit den Fliigelreliefs des Ickelheimer Retabels (un-
ter Kat. 57), die der Werkstatt des Marthameisters zugeschrie-
ben werden,3 auch ein eklatantes Gegenbeispiel: Die Kreuz-
probe der heiligen Helena und die Riickfiihrung des Heiligen
Kreuzes nach Jerusalem durch Kaiser Heraklius folgen nahezu
wortlich Kompositionen, die seit dem Lorenzer Kaiserfenster
(Kat. 62) immer wieder an Gemilden der Wolgemut-Werkstatt
begegnen.

Abb. 3: Niirnberger Schnitzer (Werkstatt Sixtus Freis?),
GroRe Pieta, Niirnberg, St. Jakob

Die Werkstatt des Peringsdorffer-Retabels

Eine besondere Nihe zur Malerei Wolgemuts wurde auch
fir die geschnitzte Beweinungsgruppe des Peringsdorffer-
Retabels behauptet (Kat. 34; Abb. 2). Wie jedoch schon Rol-
ler betonte, lassen sich iiber einzelne, wenig spezifische moti-
vische Parallelen zum Keiper-Epitaph (Kat. 32) hinaus — die
ebenso auf kursierende Zeichnungen und Grafiken oder das
»Bildgedichtnis« der Schnitzer zuriickzufiihren sein mo-
gen — keine im engeren Sinne stilistischen Beziige zu Gemal-
den Wolgemuts konstatieren.?® Kiinstlern vom Kaliber der
Peringsdorffer-Werkstatt wiirde man auch kaum gerecht, wenn
man annihme, Wolgemut habe ihnen durch eine Entwurfs-
zeichnung gleichsam seinen Stil aufoktroyiert.

Die beeindruckende Werkgruppe, in deren Zentrum die
Schreinfiguren des Peringsdorffer-Retabels stehen (Abb. 2,
8), soll im zweiten Teil dieses Beitrags exemplarisch in Nah-
sicht betrachtet werden. Dass dieser anspruchsvolle Fliigelal-
tar, der die Stifterwappen des Ehrbaren Sebald Peringsddrf-
fer (1 1498) und seiner Ehefrau Katharina geb. Harsdorffer
(+1499) trigt, durch Wolgemut produziert wurde, bezeugt
ein gutes halbes Jahrhundert nach seiner Entstehung Johann
Neudorffer.* Es sei daran erinnert, dass der Aufstellungsort
des Retabels innerhalb der 1816 abgerissenen Nirnberger
Augustinerkirche St. Veit keinesfalls gesichert ist — und somit
ebenso wenig seine exakte Datierung. Die von Elisabeth Pfeif-
fer vorgeschlagene Zugehorigkeit zur Salvatorkapelle des Klos-
ters ist zwar plausibel, doch ist zu dieser auler dem > Sabbath-
tag« der Osterwoche 1486, an dem sie mitsamt ihrem Altar
geweiht wurde," nichts bekannt.” Dieser Weihetag ist ange-
sichts des Bildprogramms das stirkste Argument fiir eine Ver-
ortung des Werkes in der Kapelle, denn »der >Sabbath brach
an< [Lk 23,54], als man den Erléser vom Kreuze genommen
hatte.«* Mit dhnlicher Berechtigung wire aufgrund der Di-
mensionen und der Ikonografie des Retabels aber an den Altar
an der Chorschwelle der Kirche zu denken, der etwa in der
Niirnberger Dominikanerinnenkirche St. Katharina ein Cor-
pus-Christi- bzw. Fronleichnams-Patrozinium trug.* Dieser
Aufstellungsort ginge auch mit Neudorffers Lokalisierung des
Retabels »in der Augustiner Kirche gegen die Schustergasse «
iiberein — einerseits topografisch, andererseits, weil man Neu-
dorffer durchaus zutrauen darf, dass er zwischen der Kirche
des Klosters und einer seiner Kapellen unterschieden hitte.*

Anders als bei den groflen Wolgemut-Retabeln in Zwickau,
Straubing oder Crailsheim (Kat. 25, 39, 42) birgt der Schrein
des Peringsdorffer-Retabels keine Reihung von Standfigu-
ren, sondern wird gleichsam zur Biihne fiir eine in mehreren
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Tiefenebenen aufgebaute, aufwendig gefasste (Abb. 8) szeni-
sche Figurengruppe der Beweinung Christi unter dem Kreuz.
Am vordersten Rand des Schreins liegt der fahle Fronleichnam
auf dem Grabtuch ausgebreitet. In starker Draufsicht wird er
dem Betrachter zur Verehrung dargeboten, die Beine parallel
zur Schreinkante ausgestreckt, den Oberkérper von seiner kni-
enden Mutter Maria aufgerichtet. Sein kraftlos herabgesunke-
nes Haupt erhilt durch die wallenden Locken ein dramatisch
bewegtes Pathos. Gemeinsam mit den beiden anderen Trau-
erfrauen, Maria Kleophas, die behutsam den linken Arm Jesu
ergriffen hat, und Maria Magdalena zu seinen Fuflen, bilden
Christus und Maria ein zusammenhangendes Relief, was sie als
Figurengruppe wesentlich organischer miteinander verbindet
als die Reihe der stehenden ménnlichen Trauergiste dahinter:
Der Jiinger Johannes und die beiden Edelleute — wohl Niko-
demus (Mitte) und Joseph von Arimathia (rechts) — sind je-
weils als Einzelfiguren gearbeitet, wobei die an der Riickwand
montierten Skulpturenblécke nicht ganzfigurig ausgefiihrt
sind, sondern jeweils nur den Umfang besitzen, der fiir den Be-
trachter einsehbar ist. Die Leerstelle in der linken Ecke diirfte
urspriinglich eine vierte Figur ausgefiillt haben. Zur skulptura-
len Ausstattung des Retabels gehoren auBerdem eine Kreuzi-
gungsgruppe und eine Schutzmantelmadonna im Gesprenge,
die Roller trotz der wesentlich summarischeren Ausarbeitung
plausibel derselben Werkstatt zuschrieb,* sowie eine in der
Predella aufgebahrte Figur des Grabeschristus, betrauert von
zwei heute etwas ungliicklich montierten Engeln.

Die gesamte Schnitzarbeit des Schreins strahlt Virtuositit
und kiinstlerischen Aufwand aus. Das beginnt schon bei dem
stark durchbrochenen, von Tieren und Fabelwesen bevolker-
ten Schleierwerk. Die Werkblocke der Schreinfiguren sind
ginzlich durchdrungen, alle Tiefenebenen in die Gestaltung
einbezogen. Gerade das Relief im Vordergrund zeichnet sich
durch zahlreiche Hinterschneidungen und skulpturale Frei-
rdume aus. Fast die gesamte Oberfliche aller Figuren zeigt ein
knittriges Faltenbild; keine Mantelfalte, die nicht mehrfach
umgeschlagen wurde, um ein reiches Farbenspiel zu erzeugen
und weitere Gelegenheit zur Durchschluchtung des Werk-
blocks zu bieten. Wo groiere Flichen stehen blieben, sind sie
meist mit Pressbrokaten oder punzierten Mustern tiberzogen.
Dazu kommen Metallfassungen mit (Glas-?)Steinen, die auf
die Gewinder der Edelleute appliziert sind oder — beim Johan-
nes — als Mantelverschluss dienen. Zu diesem Reichtum passt
auch die Ausarbeitung von Realien wie Taschen und Etuis.

Bei all dem war jedoch nicht in erster Linie Detailrealismus
das Ideal dieser Schnitzer: Besonders der Leichnam Christi
zeichnet sich durch markante Stilisierungstendenzen aus, die

BENNO BAUMBAUER

beinahe den Charakter eines Non-finito besitzen (Abb. 8).
Die zu schmalen, spitz zulaufenden Schlitzen verengten Au-
gen, die weit hinter die hervorragende Stirn zuriicktreten, die
scharf geschnittene Nase, die zusammengezogenen Brauen
und der kleine, kraftlos gesffnete Mund verleihen der Figur
eine erschiitternde Intensitit. Scharfkantig zeichnen sich im
Gesicht der Stirnknochen, auf dem Torso Schliisselbeine und
Rippen, auf den Gliedmafen die Adern ab. Dem entspricht
eine harte, teils rohe Modellierung von Schidel und Gliedern.
Diese Tendenzen begegnen in bis zur Expressivitit gesteiger-
ter Form an dem Leichnam Christi wieder, der im »Sarg« des
Retabels ruht. Doch Stilisierung lisst sich auch im Sinne einer
Neigung zur Schoénlinigkeit feststellen, wenn etwa die tot he-
rabhingende Linke Christi einen nahezu perfekten Halbkreis
beschreibt.

Stefan Roller konnte stilanalytisch nachweisen, dass die
Wolgemut-Werkstatt mit demselben Verbund von Bildschnit-
zern auch fiir das Schwabacher Kreuzretabel zusammenar-
beitete (Kat. 30; Abb. 6).# Vergleicht man die Gesichter des
Gekreuzigten, der gemeinsam mit Maria und Johannes das
Zentrum des Schreins einnimmt, und des Leichnams Christi in
der Peringsdérfferschen Beweinung, so kann an einem Werk-
stattzusammenhang kein Zweifel bestehen. Die Kreuzigungs-
gruppe, die von den Heiligen Magdalena und Severus begleitet
wird, ist ein markantes Zeugnis fiir die lang anhaltende Wirkung,
die herausragende Kunstwerke innerhalb einer Region entfal-
ten konnten, zitiert sie doch insbesondere in der in Fiirbitte zu
Christus gewandten Figur der Muttergottes, aber auch in der
starken Streckung und der Kopthaltung des Gekreuzigten selbst
das beriihmte Nérdlinger Retabel, dessen exzeptionelle Skulp-
turen 1462 von Niclaus Gerhaert, méglicherweise unter der
Beteiligung weiterer Straburger Schnitzer, geliefert wurden.*

Ein weiteres Bildwerk, das Roller mit der Werkstatt des
Peringsdorffer-Retabels in Verbindung brachte, ist die Grofe
Pietd in St. Jakob in Niirnberg (Abb. 3).# Dieses Meisterwerk,
das zum Beeindruckendsten gehort, was sich in den Kirchen
der ehemaligen Reichsstadt erhalten hat, wurde ebenfalls in
der Wolgemut-Werkstatt gefasst: Eike Oellermann konnte
an ihm die Verwendung werkstatteigener Pressbrokatmodel
nachweisen.® Uber seinen urspriinglichen Aufstellungsort ist
nichts bekannt, doch machte Roller wahrscheinlich, dass es
als Altarbild diente. Unklar ist, ob es von einem Schrein um-
schlossen war, der dann moglicherweise gemalte Fligel der
Wolgemut-Werkstatt besessen haben kénnte. Jedenfalls miisste
eine solche Konstruktion sehr offen konzipiert gewesen sein,
besteht die groe Qualitit des Bildwerks doch in seiner Vielan-
sichtigkeit: Es ladt regelrecht dazu ein, es zu umrunden, denn



abgesehen von der Riickseite ist es zu beinahe allen Seiten hin
sorgfaltig ausgearbeitet, und von allen Standpunkten aus lassen
sich neue Details entdecken.

Wie bereits Berthold Daun bemerkte, bildet die Grofe
Pieta ihrerseits eine stilistische Briicke zu den Schreinfigu-
ren des Wolgemut-Retabels in Crailsheim (Kat. 42; Abb. 4).5!
Matthias Wenigers bestechende Beobachtung, dass die Figur
des Henkers im Gastmahl des Herodes an der linken Fliigel-
auflenseite Albrecht Diirer zugeschrieben werden kann, macht
eine Uberschneidung der Entstehungszeit mit dessen Lehrjah-
ren bei Wolgemut 1486 -89 wahrscheinlich; eine Datierung
um 1490 bleibt demnach plausibel.2

Das etwas kahle Erscheinungsbild des Schreins ist bedingt
durch den Verlust des Schleierwerks. Der Kreuzigungsgruppe
im Zentrum sind der Kirchenpatron Johannes der Tiufer
und der heilige Andreas beigesellt. Dass die — wiederum un-
ter Verwendung von Modeln aus Wolgemuts Bestand gefass-
ten’? — Schreinskulpturen von Niirnberger Schnitzern gefer-
tigt wurden, bezeugt am deutlichsten der Kruzifix. Sein etwas
entstelltes Erscheinungsbild ist einem Eingriff geschuldet, bei
dem die Schidelkalotte und Teile der Schulterpartie heraus-
gesagt wurden, um den Block anzustiicken, aus dem die fiir
eine spatgotische Figur vollig untypisch gestalteten Haare und
die wenig filigrane Dornenkrone geschnitzt sind — die Schnitt-
stellen sind deutlich erkennbar. Charakteristisch sind solche
Mafinahmen fiir sogenannte Echthaarkruzifixe,’* die zur Stei-
gerung des veristischen Eindrucks anstelle geschnitzter Haare
Echthaarperiicken besaf3en.

Eine Werkstatt, die derartige Skulpturen quasi nach halb
Mitteleuropa exportierte, war ab den 1460er Jahren in Niirn-
berg aktiv;s ihr Hauptwerk sind die Bildwerke des Hochaltar-
retabels des Fichstitter Doms.*¢ Der Crailsheimer Gekreuzigte
weist signifikante Ahnlichkeiten mit den Kruzifixen dieser
Gruppe auf, wie etwa der Vergleich mit dem bekanntesten
Stiick in der ehemaligen Zisterzienserkirche Heilsbronn be-
legt.” Am auffilligsten ist die Gestaltung des Lendentuchs: In
der Wirkungszeit des Veit Stofl wiirde man erwarten, dass es
virtuos ausschwingende Stoffzipfel aufweist. Das Crailsheimer
Lendentuch jedoch liegt ginzlich am Korper an, durch seine
Schniirung tritt das Ende des Stoffs vor der Lende nach unten
aus, wie wir es von vielen Stiicken der Heilsbronner Gruppe
kennen. Auch die stark geschwollenen, sichelférmig halb geoff-
neten Augen des gepriigelten Christus und die Form des kraft-
los gedffneten Mundes diirften Zitate nach derartigen Wer-
ken sein. Dafiir, dass wir es aber nicht etwa mit einem alteren
Stiick aus der Werkstatt des Heilsbronner Kruzifixes selbst zu
tun haben, das im Crailsheimer Retabel eine Neuinszenierung

Abb. 4: Niirnberger Schnitzerwerkstatt (Umkreis Sixtus Freis?), Crailsheimer
Retabel (Kat. 42), Kreuzigungsgruppe im Schrein

erfuhr, spricht neben gestalterischen Details die andersartige
Korperauffassung: Wahrend der Heilsbronner Christus das
Lasten des toten Korpers am Kreuz zum Thema hat, erscheint
der Leib des Crailsheimer Gekreuzigten insgesamt gestreckter.

Formale Ubereinstimmungen zwischen dem Crailsheimer
Kruzifix (Abb. 4) und der Christusfigur der Groflen Pieta
(Abb. 3) bestehen zum einen hinsichtlich der Schidelform mit
den tiefsitzenden Augen unter vorkragenden Stirnknochen
und den tief wurzelnden Nasen, zum anderen in den in schma-
len gebogenen Schlitzen gedffneten Augen, die von Lidern ge-
rahmt werden, deren Rinder als feine Stege hervorgehoben
sind. Verwandt erscheinen auch die Miinder mit ihren fleischi-
gen Unterlippen, den sichtbaren Zahnreihen und den klam-
merformig gewolbten Oberlippen, in die das sich nach unten
hin verbreiternde Philtrum einschneidet. Diesbeziiglich lasst
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Abb. 5: Sixtus Frei, Kruzifix, Trient, Dom

sich auch der heilige Andreas in Crailsheim gut vergleichen,
auch wenn die Ausarbeitung der Skulptur in St. Jakob immer
eine Spur subtiler, lebensniher und weniger typenhaft er-
scheint. Nicht zuletzt dhneln sich auch die Torsi beider Chris-
tusfiguren, namentlich der stark gewdlbte Brustkorb mit dem
betonten Rippenbogen und den weit auseinanderstehenden
Brustwarzen. Doch lassen sich gerade hier auch Unterschiede
benennen: So ist das Rippengeriist des Brustkorbs in Niirnberg
schirfer konturiert, seine Wélbung bei aller Uberzeichnung
der Hagerkeit des Bauchraums wesentlich iiberzeugender wie-
dergegeben als in Crailsheim. Auch erscheinen die Stoffe des
Bildwerks in St. Jakob flieBender als die der Crailsheimer Hei-
ligenfiguren mit ihren zackigen Faltenstegen. All das spricht —
zusammengenommen mit der iiberragenden kiinstlerischen
Qualitéit der Pieta - gegen eine Zuschreibung der Crailsheimer
Figuren an denselben Schnitzer. Ein Werkstattzusammenhang
scheint mir aber sehr wohl diskussionswiirdig.

Auch an mehreren Figuren des Peringsdorffer-Retabels las-
sen sich die durch feinste Stege betonten Lidrinder, bei allen
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die sich nach unten hin verbreiternden Philtren feststellen
(Abb. 2).8 Uberhaupt kann man die Gesichtstypen denen der
Crailsheimer Figuren gut an die Seite stellen: Der Joseph von
Arimathia weist eine dhnliche Schidelform und -proportio-
nierung auf wie der heilige Andreas — man beachte vor allem
die Griibchen unterhalb der ausladenden Schlifenknochen,
den Nasenschnitt und die Art, wie die etwa dreieckige, durch
die Nasiolabialfalten abgegrenzte Partie zwischen Nase und
Mund gegeniiber den Wangen plastisch zuriicktritt. Das drei-
eckige Profil der Nase des Andreas mit ihrem runden Riicken
und den proportional sehr kleinen, zurlickgesetzten Nasenlo-
chern findet enge Ubereinstimmungen beim Nikodemus, bei
dem sich auch grofle Ahnlichkeiten mit dem Gesicht des Crails-
heimer Kruzifix feststellen lassen, wie auch bei der dortigen
Muttergottes mit der Maria Kleophas am Peringsdorffer-Reta-
bel. Freilich sind auch uniibersehbare Abweichungen zu kons-
tatieren, wie der rundere Augenschnitt oder die ondulierenden
Locken der Crailsheimer Figuren, sodass es mir anmaflend er-
schiene, ein abschlieBendes Urteil iiber das Verhiltnis beider
Ensembles zu fillen. Doch sind die Ubereinstimmungen signi-
fikant genug, von personellen Uberschneidungen beider Bild-
hauertrupps oder zumindest von einem engen kiinstlerischen
Umkreis auszugehen; am ehesten haben sich in Crailsheim
einzelne Schnitzer der Peringsdorffer-Werkstatt selbststindig
gemacht. Fraglich ist dabei, ob der Hauptschnitzer, der am Pe-
ringsdorffer-Retabel und am Schwabacher Kreuzretabel die
markanten schlitzformigen Augen schnitt, an der Groflen Pieta
und vor allem am Crailsheimer Retabel (noch) beteiligt war.

Der Meister des Peringsdorffer-Retabels alias
Sixtus Frei de Norimberga

In der lokalen Uberlieferung fand sich bisher kein Name, der
sich mit dieser herausragenden Werkgruppe verkniipfen lief3.
Erst wenn der Blick eine nationale Perspektive iiberwindet,
wird man fiindig. Denn seit Langem kennen wir einen aus
der Reichsstadt stammenden Bildschnitzer, der in Oberitalien
mehrere prominente Auftrige ausfiihrte, die bis heute erhal-
ten sind. Die Rede ist von Sisto (Sixtus) Frei, der 1499/1500
mit dem Reiterstandbild fiir die Grabkapelle des Condottiere
Bartolomeo Colleoni in Bergamo betraut wurde, bevor er
1508 -15 in Trient bezeugt ist, wo man ihm die 1519 auf dem
Peter-und-Pauls-Altar nachweisbare Kreuzigungsgruppe der
Cappella del Crocifisso im Dom zuschreibt (Abb. S, 7). Es
erstaunt, dass die eigentlich sensationelle Tatsache, dass wir
hier einen mutmaflich etwas jingeren Niirnberger Zeitgenos-



sen des Veit Stofl namentlich greifen und mit mehreren Wer-
ken verkniipfen konnen, von der lokalen Forschung kaum zur
Kenntnis genommen wurde.

Das Niirnberger Biirgerrecht hatte Frei bereits 1472 ange-
nommen.®® Geht man davon aus, dass er in seiner Heimatstadt
ein (Buvre hinterlassen haben muss, von dem méglicherweise
noch Teile erhalten sind, dann riickt die Werkgruppe um das
Peringsdorffer-Retabel in den Fokus, in der sich, wie als Ers-
ter Manuel Teget-Welz bemerkte, enge stilistische Beziige fest-
machen lassen.’! Wichtigstes Bindeglied ist der Kruzifixus in
Trient (Abb. 5). Grundtypus und Proportionierung sind dem
Stiick im Schrein des Schwabacher Kreuzretabels nah ver-
wandt (Kat. 30; Abb. 6): Arme, Beine und Rumpf stehen in
einem vergleichbaren Groflenverhiltnis zueinander, die Arme
sind in ahnlichem Winkel abgestreckt, das Haupt ist stark nach
rechts geneigt; am besten vergleichbar sind aber der iiber-
streckte, muskulose Hals und die dhnlich durchgeformten kréf-
tigen Oberschenkel. Zwar ist der Ausdruck in Trient gegeniiber
Schwabach expressiver, wandeln sich die Formen hin zu einer
grofziigigeren Stilisierung — Tendenzen, die im Ansatz schon
am Leichnam Christi im Schrein des Peringsdorffer-Retabels
zu beobachten waren (Abb. 8). Doch in dem pathosgeladenen
Ausdruck des in gleicher Weise kraftlos geoffneten Mundes
mit der spezifischen Wélbung der Lippen, den grofien, drei-
eckigen Nasen mit ihren verhiltnismifig kleinen, zuriickge-
setzten Lochern, dann vor allem den schmalen, nach hinten
spitz zulaufenden Augenschlitzen mit den markant modellier-
ten Lidfalten und schlie8lich den als summarische Stege ge-
formten Brauen finden sich auch im Detail signifikante Uber-
einstimmungen.

Mund, Nase und Augen sowie auch der eindringliche Aus-
druck lassen sich aber ebenso gut dem Fronleichnam oder
dem Nikodemus im Schrein des Peringsdérffer-Retabels an die
Seite stellen (Abb. 7, 8). Die Schniirung des Lendentuchs — mit
Ausnahme des links herabhingenden Tuchzipfels -, die spezi-
fische Uberkreuzung der Fiifle und der ausladende Brustkorb
erinnern wiederum an den Crailsheimer Kruzifix (Abb. 4),
was dessen Verwandtschaft mit dem Peringsdérffer-Komplex
auch von dieser Seite bestitigt. Markant treten in Crailsheim,
Schwabach und Trient die Kniescheibensehnen hervor, auch
sie bei Sixtus Frei geradezu grotesk tbersteigert. Was die
Durchbildung des Brustkastens anbelangt, ldsst sich am bes-
ten der Christus der Grofen Pieta zum Vergleich heranziehen
(Abb. 3); auch hier ist wieder festzustellen, dass in Trient alles

Abb. 6: Sixtus Frei und Werkstatt (2), Schwabacher Kreuzauffindungsretabel
(Kat. 30), Kreuzigungsgruppe im Schrein

in Richtung einer starken, schon beinahe als Schematismus
zu bezeichnenden Stilisierung neigt, wenn sich die Rippen in
repetitivem Rhythmus durch die Haut abdriicken.

Diese Vergleiche liefien sich noch weiterfiihren, und dies
gilt auch fiir die Assistenzfiguren in Trient, von denen sich
etwa der Johannes gut seinem Pendant im Schwabacher Kreuz-
retabel an die Seite stellen lisst: Zu nennen sind das charakte-
ristische Griibchen im Kinn sowie die als scharfe Grate ausge-
bildeten, zusammengezogenen Brauen; selbst das ausgestellte
Spielbein vereint beide Figuren iiber alle ortlichen und zeit-
lichen Abstinde hinweg. Alles in allem sind die aufgezeigten
Ubereinstimmungen derart spezifisch, dass man eigentlich
nur zu einer Zuschreibung an denselben hauptverantwortli-
chen Schnitzer kommen kann: Sixtus Frei ist der Meister des
Peringsdorffer-Retabels.
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Abb. 7: Sixtus Frei, Kruzifix,
Trient, Dom, Detail

Abb. 8: Sixtus Frei und Werkstatt (2),
Peringsdorffer-Retabel (Kat. 34),
Detail: Leichnam Christi im Schrein
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bibliothek Niirnberg: Kat. 96, 97 « Agnieszka Patata,
Breslau: ES08, Abb. 4a, 4b, 5 « Prag, Nérodni galerie
Praha: Kat. 51a, 51b « Stefan Roller, Frankfurt/M.:
ES02, Abb. 2, ES03, Abb. 1, 6, ES06, Abb. 1- 6, ES09,
Abb. 6, Kat. 31a, 31b, 32, 38, 41b, 41c, 46a, 46b, 46¢,
46d, 50a, S0b (Foto und Rekonstruktion) » Ulrich
Soding, Miinchen: ES09, Abb. 5, 7 « St. Petersburg,
© The State Hermitage Museum / Foto: Alexander
Lavrentyev: ES10, Abb. 2 « Warschau, Muzeum
Narodowe w Warszawie: ES08, Abb. 2, 3 « War-
schau, Muzeum Narodowe w Warszawie / Foto: Teresa
Z6ltowska-Huszcza: ESO1, Abb. 1 « Sarah Weiselow-
ski, Stuttgart: ES03, Abb. 2 « Matthias Weniger, Miin-
chen: ESO1, Abb. 5, 6, ES02, Abb. 6, ES03, Abb. 4, 5,
ES 04, Abb, 18, ES05, Abb. 1- 6, ES 06, Abb. 7, ES09,
Abb. 1, 3, 4, ES13, Abb. 2, 3, Kat. 8a, 26a, 26b, 26c,
27a, 27b, 27¢c, 30a, 30b, 34b, 34¢, 34d, 34e, 39a, 39b,
52a, 52b, 52¢, 52d, 52e, Zu Kat. 54, Kat. 56a, 56b, Zu
Kat. 57, Zu Kat. 88 « Wien, Albertina Wien: Zu Kat. 1
(S.155) » Wikimedia Commons: ES11, Abb. 1,2, Zu
Kat. 84,95a « Wiirzburg, Martin von Wagner Museum
der Universitit Wiirzburg: Kat. 44a, 44b « Wiirzburg,
Stadtarchiv: ES02, Abb. 1

Schmuckseiten:

S. 8: Werkstatt Michael Wolgemuts, Heiliger Sebaldus
(Kat. 71), Detail. Foto: Friedrich-Alexander-Univer-
sitit Erlangen-Niirnberg « S. 10: Werkstatt Michael
Wolgemuts, Stifterscheibe des Dr. Lorenz Tucher (Kat.
65), Detail. © Germanisches Nationalmuseum / Foto:
Monika Runge « S. 12: Michael Wolgemut und Werk-
statt, Straubinger Retabel (Kat. 39), Himmelfahrt Mari-
ens, Detail. Foto: Anton Brandl, Miinchen « S. 16:
Schwabach, St. Johannes und St. Martin, Blick in den
Chor mit Hochaltarretabel (Kat. 52). Foto: Matthias
Weniger, Miinchen « S.26: Hans Traut und Werkstatt,
Hochaltarretabel der Niirnberger Augustinerkirche St.
Veit, Lukas malt die Madonna, Detail. Niirnberg, Ger-
manisches Nationalmuseum. © Germanisches Natio-

nalmuseum / Foto: Georg Janflen « S.36: Hans Pley-
denwurff, Breslauer Retabel (Kat. 7), Kreuzabnahme,
Detail. © Germanisches Nationalmuseum / Foto:
Georg Janfen « 8. 46: Werkstatt Michael Wolgemuts,
Zwickauer Hochaltarretabel (Kat. 25), Geburt Christi,
Detail. Foto: Matthias Weniger, Miinchen « S. $8:
Werkstatt Michael Wolgemuts (Maler des Feuchtwan-
ger Retabels), Epitaph fiir Jodokus Krell (Kat. 29),
Detail. © Germanisches Nationalmuseum / Foto:
Georg Janfen « 8. 70: Werkstatt Michael Wolgemuts
(Maler der Feuchtwanger Predella), Feuchtwanger
Retabel (Kat. 27), Detail der Predella. Foto: Matthias
Weniger, Miinchen « 8. 78: Werkstatt Michael Wolge-
muts, Predellenfliigel mit der Schmerzensmutter (Kat.
43), Detail. © Germanisches Nationalmuseum / Institut
fiir Kunsttechnik und Konservierung (IKK) « S. 90:
Meister der Jahreszahlen, ehemaliges Hochaltarretabel
der Pfarrkirche Striegau (Strzegom), Bekehrung des
Paulus, Detail. Foto: Muzeum Narodowe w Warsza-
wie o §.100: Niirnberger Schnitzer (Werkstatt Sixtus
Freis?), Grofe Pieta, Detail. Niirnberg, St. Jakob. Foto:
Matthias Weniger, Miinchen « S. 112: Michael Wol-
gemut, Entwurf zum ersten Holzschnitt der Schedel-
schen Weltchronik (Kat. 66), Detail. © The Trustees of
the British Museum « S. 122: Michael Wolgemut und
Wilhelm Pleydenwurff, Schedel'sche Weltchronik (Kat.
95), Stadtvedute Niirnberg, Bl. 99v—100r, Detail. Foto:
Wikimedia Commons « S. 132: Michael Wolgemut
und Wilhelm Pleydenwurff, Schedel’sche Weltchronik
(Kat. 95), Adam und Eva im Garten Eden, Vertreibung
aus dem Paradies, Bl. 7v, Detail. Foto: Universititsbib-
liothek Heidelberg, B 1554 B Folio INC « S.142: Alb-
recht Diirer (?), Fliigel des Rosenkranztriptychons aus
der Niirnberger Dominikanerkirche (Kat. 41), Detail.
Foto: Matthias Weniger, Miinchen « S. 152: Zwickau,
Marienkirche, Blick auf den Chor mit Hochaltarreta-
bel (Kat. 25). Foto: Achim Bunz, Miinchen « S. 154:
Albrecht Diirer, Bildnis Michael Wolgemuts (Kat. 1),
Detail. © Germanisches Nationalmuseum / Foto: Dirk
Mefberger « S.158: Hans Pleydenwurff, Gedichtnis-
bild des Georg Graf von Lowenstein (Kat. 5), Detail.
© Germanisches Nationalmuseum, Institut fiir Kunst-
technik und Konservierung (IKK) « S. 176: Hans
Pleydenwurff (2), Streitende Vogel (Kat. 14), Detail.
Foto: Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirn-
berg « S.196: Werkstatt Michael Wolgemuts, Epitaph
fiir Georg Keiper (Kat. 32), Detail. Foto: Stefan Roller,
Frankfurt/M. « S.262: Werkstatt Michael Wolgemuts,
Bildnis der Ursula Tucher, geb. Harsdorffer (Kat. 58),
Detail. Foto: Museumslandschaft Hessen Kassel, Gemil-
degalerie Alte Meister / Arno Hensmanns « S. 268:
Werkstatt Michael Wolgemuts, Konhofer-Fenster
(Kat. 64), Heiliger Hieronymus, Detail. Foto: Corpus
Vitrearum Deutschland / Jean Jeras « S. 280: Werk-
statt Michael Wolgemuts, Johannes am Olberg (Kat.
76), Detail. Foto: Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Niirnberg « S. 310: Michael Wolgemut (?),
Mater domini speciosa (Kat. 92), Detail. Foto: Bayeri-
sche Staatsbibliothek « S.326: Veit Stof3, Schwabacher
Hochaltarretabel (Kat. 52), Christus im Schrein, Detail.
Foto: Matthias Weniger, Miinchen
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