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ROZBIOROW

Lech Kalinowski

Dzieje i dorobek naukowy
Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873-1952
oraz powstanie Katedry Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1882

W roku 1973, w zwiazku z obchodzonym woéwczas stuleciem
powstania Akademii Umiejetnosci, odbyla sie w Krakowie sesja, zorgani-
zowana przez miejscowy Oddzial Polskiej Akademii Nauk, poswiecona
wkladowi Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci w roz-
wo6j nauk humanistycznych i spolecznych. Celem sesji bylo, jak go
okreslit Emanuel Rostworowski, ,catoSciowe ujecie dzialalnosci i osiag-
niec¢ Polskiej Akademii Umiejetnosci w osiemdziesiecioleciu 1872-1952”.
Wsréd 14 referatéow, reprezentujacych Komisje Naukowe Oddziatu
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, w gronie przedstawicieli nauk
historycznych znalazl sie réwniez Adam Bochnak, przewodniczacy
Komisji Teorii i Historii Sztuki; jemu przypadlo w udziale scharakteiy-
zowac dziatalnos¢ i wskazac osiagniecia Komisji Historii Sztuki Akade-
mii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci, ktorej w roku 1952
byl ostatnim prezesem. Wypowiedz jego, bedaca pierwszg proba histo-
rycznego spojrzenia na Komisje Historii Sztuki, ukazata sie drukiem w ro-
ku 1974. Jesli fakt ten nie zwalnia z ponownej proby przedstawienia
dziejow i dorobku naukowego Komisji po uplywie dwudziestu jeden lat,
to przede wszystkim dlatego, ze, zgodnie z celem i programem zorgani-
zowanego przez Adama Labude seminarium Dzieje Historii Sztuki w Pols-
ce, nalezy tym razem polozy¢ nacisk na ksztaltowanie sie instytucji
naukowych w XIX i XX w.l

| Dzieje akademickiej i uniwersyteckiej historii sztuki w Krakowie omawiajg m.in.: A. Boch-
n ak, Zarys dziejéw polskiej historii sztuki, Krakéw 1948 (Historia nauki polskiej w mo-
nografiach, XXII); id.. 1873-1948. ,Prace Komisji Historii Sztuki” IX, 1948, s. V-VIII;
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Jak stwierdzil Adam Bochnak: ,Prace z zakresu historii sztuki
publikowala Akademia od samego poczatku swego istnienia, zrazu w »Roz-
prawach i Sprawozdaniach z Posiedzen Wydzialu Filologicznego« oraz w »Pa-
mietniku Wydzialow Filologicznego i Historyczno-Filozoficznego«, juz
jednak w roku 1877 ukazal sie pierwszy zeszyt pierwszego tomu
»Sprawozdan Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce« i odtad az
do roku 1915 ukazalo sie dziewig¢ ogromnych folialow tego podstawo-
wego wydawnictwa”. W przypisie, umieszczonym przy pelnym tytule
~Sprawozdan”, dodaje Bochnak: ,Na karcie tytulowej catego tomu I,
poswieconego Joézefowi Ignacemu Kraszewskiemu w piecdziesieciolecie
pracy pisarskiej, widnieje data 1879, jako rok ukazania sie druku
koncowego jego zeszytu”. Tak wiec powstanie wlasnego organu Komisji
przyja¢ wypada na lata 1877-1879.

Przed rokiem 1877, juz w I tomie ,Rozpraw i Sprawozdan z Posiedzen
Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnos$ci”, rozpoczetym w roku
1874, Wladystaw Luszczkiewicz zamiescil dwa studia: Malarstwo cecho-
we krakowskie XV i XVI wieku i charakterystykajego zabytkéw, kartka
z dziejéow sztuki oraz Malarz monogramista K. T. ijego obrazy w kos-
ciolach krakowskich z 1514-1516, przyczynek do dziejow sztuki, a Jozef
Lepkowski oglosit artykul O modlitewniku Zygmunta I, krdéla polskiego,
rekopisie dochowanym w bibliotece Uniwersytetu Monachijskiego. Z kolei
w III tomie ,Pamietnika Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Wydziaty
Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny” za rok 1876 ukazala sie obszerna
rozprawa bLuszczkiewicza KoScioly i rzezby Duninowskie w Strzelnie na
Kujawach, przyczynek do dziejéow sztuki XII wieku w Polsce (stron 89)
oraz dysertacja doktorska i zarazem praca habilitacyjna Mariana
Sokotowskiego Ruiny na Ostrowiejeziora Lednicy, studium nad budow-

W. Mole, Die Entwicklung und Bedeutung der Kunstgeschichte an der Jagiellonischen
Universitdt in Krakau, ,Oesterreichische Osthefte" VI, 1964, s. 215-225: A. Bochnak,
Historia sztuki w Uniwersytecie Jagielloriskim, w: Studia z dziejow Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego UniwersytetuJagielloriskiego. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskie-
go”, Prace Historyczne. XVI, Krakéw 1967, s. 223-263; id, Historia sztuki, w: Polska
Akademia Umiejetnosci 1872-1952. Materiaty Sesji Jubileuszowej Krakéow 3-4 V 1973,
Historia sztuki w Polsce a ,wiederiska szkola historii sztuki”, ,Rocznik Historii Sztuki”
XVI, 1986, s. 331-336; id, Die Kunstgeschichte in Polen und die Wiener Schule der
Kunstgeschichte, w; XXV. Internationaler Kongress ftir Kunstgeschichte, CIHA, Wien 3.-10.
1983, Eréffnungs- und Plenarvortriige, Arbeitsgruppe ,Neue Forschungsergebnisse und
Arbeitsvorhaben” 9, 1985, Sonderdruck, s. 157-160. Patrz takze: S. Muthesius, Polska:
Art, Architecture, Design, Konigstein im Taunus 1994, s. 3-5: Poczaqtki polskiej historii
sztukijako dyscypliny naukowej i wynikajqce stqd problemy. Natomiast calkowicie pomija
dzieje historii sztuki w Krakowie U. Kultermann. Geschichte der Kunstgeschichte. Der
Weg einer Wissenschaft, Wien-Dusseldorf 1966, 2. wyd. 1981, 3. wyd. z podtytutem Ein
Standardwerk der Kunstgeschichte in tiberarbeiteter und erweiterter Neuauflage, Mlinchen
1990, rec. J.K. Ostrowski, Historia historii sztuki, ,Znak” XLIV, 444, 1992, s. 117-119
oraz A. Grzybkowski, Ikonotheka, ,Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego”, 7, 1995, s. 115-121.
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niclwem w przedchrzescijariskich i pierwszych chrzescijariskich wiekach
w Polsce, na podstawie badari wspdlnie na miejscu odbytych z prof.
Wtadystawem Luszczkiewiczem (stron 117), ktéra w roku 1882 utoro-
wala autorowi droge w Uniwersytecie Jagiellonskim do pierwszej w Pol-
sce katedry historii sztuki2.

Zaznaczy¢ trzeba, ze rowniez po powstaniu ,Sprawozdan Komisji do
Badania Historii Sztuki w Polsce” czlonkowie Komisji zamieszczali swoje
prace w ,Pamietniku”, jak Jan Boloz Antoniewicz O $redniowiecznych
zZrédtach do rzezb, znajdujacych sie na szkatulce z kosci stoniowej w skarb-
cu katedry na Wawelu (V, 1895), czy raz jeszcze Luszczkiewicz
Przyczynek do historii architektury dworu szlacheckiego w Polsce XVI
wieku: Jezéw, Szymbark, Drzewica (VIII, 1890).

Z ilosci i Jakosci publikacji wydrukowanych w wydawnictwach
Akademii Umiejetnosci przed rokiem 1877 wynika, zZe powstanie
Akademii i utworzenie Komisji Historii Sztuki w roku 1873 zastalo
Srodowisko naukowe od dawna czynne i uksztaltowane i stanowito dla
jego dzialalnosci jedynie nowe, doskonalsze i stosowniejsze ramy.
Zorganizowanie bowiem Komisji Historii Sztuki w tlonie Akademii
Umiejetnosci przygotowala dzialalnos¢ na polu historii sztuki zalozonego
w roku 1815 i do roku 1856 zlaczonego z Uniwersytetem Jagiellonskim
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ktorego Akademia byla prze-
ksztalceniem, a w ktorym zagadnienia opieki nad zabytkami przeszlo-
§ci i historii sztuki odgrywaly poczesne miejsce w Oddziale Archeologii
i Sztuki3.

Nie bez znaczenia byly réowniez w tym zakresie wyklady z estetyki i his-
torii sztuki w krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych4.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zalozona z inicjatywy Jozefa
Szujskiego Komisja Historii Sztuki kilkakrotnie w ciagu swego istnienia
zmieniala nazwe. Pierwotnie Komisja dla Historii Sztuki od roku 1890
nazywala sie¢ Komisja Historii Sztuki, w roku 1905 zostala Komisja do
Badania Historii Sztuki w Polsce, by od roku 1917, w zwigzku z posze-
rzeniem zakresu badan wroci¢ do nazwy Komisja Historii Sztuki. Jesli

2L. Kalinowski, Marian Sokotowski, w: Stulecie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagielloriskiego (1882-1982), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” CXXX. Prace
z Historii Sztuki 19, Krakow 1990. s. 11-30 z aneksem opracowanym przez T. Witkow-
ska-Zychlewicz, s. 31-35 oraz nie uwzgledniony tam artykut B. Stopczyk,
Entuzjazm i trud. W 35 rocznice $mierci Mariana Sokotowskiego. ,Zycie i Mysl" XVI, 1966,
s. 142-146. Patrz takze nizej s. 23-24.

3W. Slesinski, Starozytnictwo malopolskie w latach 1800-1863, odbitka z kwar-
talnika ,Sztuka i Krytyka” nr 1-2 (25-26). 1956 (Materialy do studiéow i dyskusji z zakresu
teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz badan nad sztuka), s. 255-284: D. Re-
derowa, K. Stachowska. Osrodek krakowski w Swietle materialéw Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego 1841-1871 (wybér zrédet). ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie” II, 1956, s. 7-268. Patrz takze: Aneks II

4 175 lat nauczania malarstwa, rzezby i grafiki w krakowskiej Akademii Sztuk
Pieknych, Krakow 1994, passim. Patrz takze: Aneks I
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nie liczy¢ rozwigzanej w roku 1888 Komisji Bibliograficznej byla Komisja
Historii Sztuki pierwsza trwale istniejaca komisja Akademii, rzecz
znamienna, nie na Wydziale Filozoficzno-Historycznym, jak mozna by
oczekiwac¢, ale na Wydziale Filologicznym. Od swego bowiem poczatku
az do roku 1952 Komisja Historii Sztuki zwigzana byta organizacyjnie
z Wydzialem Filologicznym i jest tak nadal po reaktywowaniu jej
dzialalnosci 9 marca roku 1995. Stato sie tak nie tylko ze wzgledu na
pokrewienstwo metody badawczej, ale takze dla rownomiernego rozdzie-
lenia poszczegdlnych Komisji miedzy Wydziaty Filologiczny i Filozoficz-
no-Historyczny. W ten sposob historia sztuki znalazla sie w jednym
zespole razem z Komisja Bibliograficzna, Komisja Jezykowa (od roku
1874), Komisja Historii Literatury Polskiej (od roku 1875), Komisja
Filologiczna (od roku 1912), dalej Komisja dla Jezyka Polskiego
(utworzong w roku 1918 i rozwiazang w roku 1923), Komisjg Orien-
talistyczna (istniejaca od roku 1918), Komisja Filologii Zachodnio-Eu-
ropejskiej (powstata w roku 1946) i Komisja Muzykologiczna (zawiazana
w roku 1947). W tym kontekScie szczegdlnego znaczenia nabiera
interesujacy artykut Jana Boloza Antoniewicza Historia, filologia i his-
toria sztuki (,Eos” III, 1896), w ktorym lwowski historyk sztuki, czlonek
Komisji Historii Sztuki od roku 1887 i cztonek korespondent Akademii
Umiejetnosci od roku 1897, uzasadniatl teze, ,iz filologia i historia sztuki
sg wlasciwie dwoma aspektami jednej nauki, ktorej celem jest poznanie
mysli i uczu¢ ludzkich, i ze badane by¢ powinny w mnajsSciSlejszym
zwiazku”5.

Utworzona w roku 1873 Komisja Historii Sztuki skupiala grono ludzi,
z ktorych zaden nie mial uniwersyteckiego wyksztalcenia w zakresie
historii sztuki, bo i nie mogt go mie¢ w Polsce. Wymieniajac w porzadku
alfabetycznym czlonkoéw zalozycieli: Jozef Kremer byt filozofem, ale i pro-
fesorem estetyki i historii sztuki w Szkole Sztuk Pieknych w Krakowie6,
Jozef Lepkowski - profesorem archeologii Sredniowiecznej w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim?7, Wladystaw Luszczkiewicz - zastepca profesora

5J. Boloz Amntoniewicz, Historia, filologia i historia sztuki, ,Eos” III. 1896,
s. 129-161. Patrz takze: W. Pod lach a, J Boloz Antoniewicz, ,Prace Sekcji Historii
Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwowie” I, 1929, s. 1-141i 15-21 (Spis prac);
H. d "Ab e n co u rt, Antoniewicz Jan Botoz (1858-1922), w: Polski Stownik Biograficzny, 1.
1935, s. 137-139; K. Piw o c ki, Lwowskie $rodowisko historykéw sztuki, ,Folia Historiae
Artium” IV, 1967, s. 117-125, tu s. 119; A. Malkiewicz, Historia sztuki na
Uniwersytecie Lwowskim, w niniejszym tomie; M. Porebski, Historia sztuki wobec
nauk filologicznych, ,Folia Historiae Artium”, nowa seria I. 1995, s. 9-15.

6 J. Du zy k, Kremer Jozef (1805-1875), w: Polski Stownik Biograficzny. XV, 1970,
s. 258-270.

7 C. Bak-Koczerska. £Lepkowski Joézef Aleksander (1826-1894). w. Polski
Stownik Biograficzny. XVIII. 1973, s. 339-343. O dziatalnosci Lepkowskiego na ziemiach
zaboru pruskiego i rosyjskiego pisze J. Polanowska, Historiografia sztuki polskiej
w latach 1832-1863 na ziemiach centralnych i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej: F.M.
Sobieszczanski. J. . Kraszewski E. Rastawiecki, A. Przezdzieckt Warszawa 1995 (,Studia z His-

torii Sztuki”. XLIX).
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malarstwa i rysunku w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych8, ziemianin
Pawel Popiel - politykiem pelniacym obowigzki konserwatora zabytkow
Krakowa i Galicji Zachodniej9, wreszcie Lucjan Siemienski - historykiem
literatury i krytykiem literackim. Przewodnictwo objat z wyboru Sie-
mienski (1873-1877), czynny czlonek Naukowego Towarzystwa Krako-
wskiego, jeden z dwunastu pierwszych ,akademikow”, a obowiazki
sekretarza pelnit najscislej z historig sztuki zwigzany Luszczkiewicz.

Podobna rozmaitos¢ wyksztalcenia i ré6znorakosé dziatalnosci zawo-
dowej wykazywali pozniejsi czlonkowle-wspolpracownicy Komisji, przez
dlugie lata - z wyjatkiem Mariana Sokolowskiego - milo$nicy i amato-
rzy-znawcy sztuki bez studiéw specjalistycznych.

Jak lapidarnie ujat rzecz w roku 1939 Stanistaw Kutrzeba w artykule
Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1938: ,ROwnoczesnie z powstaniem
Akademii utworzono Komisje historii sztuki, ktéra stata sie pierwszym
i na dhlugie lata jedynym osrodkiem badan dziel sztuki w Polsce,
zwlaszcza pod wieloletnim kierownictwem najpierw M. Sokotowskiego,
potem St. Tomkowicza”10.

Na czym te badania polegaly ijakie cele sobie stawiatla Komisja? Nic
tych badan i celéw lepiej nie charakteryzuje niz programowe sformuto-
wanie wspolorganizatorow Komisji i zatozycieli ,Sprawozdan Komisji do
Badania Historii Sztuki w Polsce”, pomieszczone na pierwszej nienume-
rowanej karcie, nastepujacej po dedykacji pierwszego tomu Kraszew-
skiemu i po spisie tresci:

»Wobec ruchu, jaki sie obecnie u nas na polu malarstwa objawia,
dopomina sie i przeszlos¢ sztuki w kraju naszym o sad sumienny, na
starannych naukowych badaniach oparty, przygotowac wiec nalezy
drogi dla przysztego historyka sztuk pieknych w dawnej Polsce. Komisja
dla badania historii sztuki w Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
wychodzac z przekonania, ze bez zbioru opracowanych umiejetnie
zabytkow, bez nagromadzenia rysunkow dziet sztuki, rozpierzchnionych
po obszarze kraju, bez wyciggow z akt i archiwéw, napisanie gruntownej
historii sztuki w nieskonczonos¢ odwlekac¢ by sie musialo, postanowila
w rozwinieciu swego programu, oglasza¢ material do takiej pracy, na
teraz z epoki Sredniowiecza i wczesnego odrodzenia.

Obojetnosc¢ dla tego, co dotad w skutek niedostatecznego zbadania
terytorium, rozglosnem w sztuce sta¢ sie¢ nie moglo, ogladanie sie ciggle
w ocenianiu zabytkow na sad obcych, sprawia, ze zabytki nasze albo

8 A. Bochnak, Zuszczkiewicz Wiadystaw (1928-1900), w: Polski Stownik
Biograficzny, XVIII. 1973, s. 387-390; M. Rzepinska, Wiadystaw Luszczkiewicz, ma-
larz i pedagog. Krakow 1983.

9 S. Kieniewicz, Popiel (Chosciak Popiel) Pawet (1870-1926), w: Polski Stownik
Biograficzny, XXVII, 1983, s. 568-572.
10 S. Ku trzeb a, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1938, Krakoéw 1939, s. 22.
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lekcewazymy, albo tylko o tyle je szanujemy, o ile sa starozytnoscia lub
pamiatka.

Usilowania dotychczasowe kilku badaczy w oglaszaniu rzetelnych
zrodet do dziejow sztuki w Polsce, powinny byly przekonac¢ znawcow,
ze chocbySmy juz nie posiadali pierwszorzednych arcydziel, mamy
przeciez w kazdym razie znaczng liczbe takich utworéw sztuki z epok
powyzszych, w ktorych poczucie piekna objawia sie plodami odrebnego
charakteru, mogacymi stuzy¢ do oznaczenia epok sztuki w dziejach tej
przestrzeni ziemi, na ktoérej Polska zasiadla.

Rozpoczynajac swoja publikacje pod tytulem »Sprawozdania Komisji
do badania historii sztuki«, bierze na siebie Komisja rozpowszechnianie
powaznych prac na polu sztuki przesztosci, wydawanie materiatow do
dziejow sztuki w rysunkach zabytkow architektury, rzezby i malarstwa,
jak niemniej oglaszanie pisemnych zrodel archiwalnych do tychze
dziejow, w blogiej nadziei, ze si¢ w ten sposob przyczyni do rozszerzenia
gruntownych wiadomosci, trafnego sadu i zamilowania w sztuce
krajowej”.

Nawigzujac do przytoczonych in extenso sformulowan wstepu do
»Sprawozdan” Julian Pagaczewski, przewodniczacy Komisji w latach
1933-1940, pisat w roku 1935 w nekrologu Stanistawa Tomkowicza,
przewodniczacego Komisji w latach 1911-1933: ,programowi temu
Komisja w ciagu swojego juz szescdziesiecioletniego istnienia pozostata
wierna. Dotrzymala tez zapowiedzi, ze program swoéj, ograniczony zrazu
do repoki Sredniowiecza i wczesnego odrodzenia«, z czasem na epoki
pozniejsze rozszerzy”ll.

Dziatalnos¢é Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Umiejetnosci dzielona bywa na okresy dwojako: zasadniczym
rozroznieniem miedzy rozbiorowymi ,Sprawozdaniami”’ a niepodlegltymi
»2Pracami”’ oraz nazwiskami i osobowosciami przewodniczacych, ktérych
Komisja od roku 1873 do roku 1952 miala siedmiu, i sekretarzy,
ktérych bylo az osiemnastu, z tych szesciu piastowalo pozniej godnosc
przewodniczacego. Ale i wewnatrz ,Sprawozdan”, niezaleznie od osoby
przewodniczacego Komisji wystepuje wyraznie cezura miedzy trzema
pierwszymi tomami (I - 1879, II - 1884 i III - 1888) a trzema
srodkowymi (IV - 1891, V - 1896 i VI - 1900) i trzema ostatnimi (VII
-1902-1906, VIII - 1907-1912-1920 i IX - 1913-1914-1915). Trzy
bowiem pierwsze tomy niewiele zawieraly materiatu sprawozdawczego z po-
siedzen naukowych, jesli w ogoéle, i brak im bylo kazdorazowo indeksu
szczegotowego. Ten stan rzeczy ulegl zasadniczej zmianie, poczynajac
od tomu IV, a zmiana nastapila w wyniku reformy przeprowadzonej
z inicjatywy Mariana Sokotowskiego. Odtad poszczegdlne tomy ,Spra-

11J. Pagaczewski, Stanistaw Tomkowicz. wspomnienie po$Smiertne, ,Prace Komisji
Historii Sztuki” VI, 1935, s. 1-4.
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wozdan” zapelniac¢ sie¢ zaczely komunikatami i sprawozdaniami przed-
kladanymi na odbywajacych sie w rownych odstepach czasu czwartko-
wych posiedzeniach naukowych, niejednokrotnie przewyzszajac iloScig
stron zamieszczane na poczatku tomu materiaty, rozprawy i studia. Do
trzech pierwszych tomow sporzadzono wtedy brakujacy indeks szcze-
golowy wspéblnie z indeksem do tomu IV i odtad kazdy kolejny tom
otrzymywal wlasny, bardzo dokladny wykaz osob, miejscowosci i rzeczy.
Z kolei w wyniku trudnosci, zwigzanych z drukiem tak obfitego
materialu sprawozdawczego, poczynajac od tomu VII utart sie najpierw
dwuczesciowy rytm druku, polegajacy na wydawaniu tomu w dwoch
»zeszytach” przy znacznym stosunkowo odstepie czasu miedzy nimi
(1902 - materialy i sprawozdania, 1906 - indeks), potem zas rytm
trzyczesciowy, polegajacy na drukowaniu tomu w trzech ,zeszytach”
osobno materialy i rozprawy, osobno sprawozdania z posiedzen i osobno
indeks (VIII - 1907-1912-1920!, IX - 1913-1914-1915). W roku 1917
trzyczesciowy rytm druku przejety zostal przez ,Prace Komisji Historii
Sztuki”, gdzie stosowano go do tomu V wiacznie ([ - 1917-1919-1921,
II - 1920-1922-1923, III - 1923-1927 wyjatkowo, IV- 1927-1928-1930,
V - 1930-1932, 1934), aby w tomach VI-VIII ustgpi¢ miejsca rytmowi
dwuczesciowemu (VI - 1934-1935, VII - 1937-1938, VIII - 1939-1946;
tomy IX i X ,Prac’ ukazaly sie bez podzialu na ,zeszyty” (IX - 1948
i X - 1952).

Przygotowany przez Mariana Sokotowskiego projekt reformy Komisji
obejmowal 19 punktéw i ogloszony zostal w III tomie ,Sprawozdan”12.
Nie miejsce tu na krytyczne omawianie catego projektu odczytanego na
posiedzeniu Komisji w dniu 3 lutego 1887 r. Obok spraw mniejszej
wagi, zwigzanych ze sposobem odbywania posiedzen naukowych, wsrod
postulatow ,majacych na celu podniesienie pozytecznosSci i ozywienie
dziatalnosci Komisji” pojawil sie¢ w punkcie 8. wniosek: .... poczawszy
od chwili uchwalenia powyzszego wniosku rozpocznie sie zamieszczac
tresciwe i dokladne protokéoly z kazdego posiedzenia w publikacji
Komisji wychodzacej zeszytami p.t. Sprawozdania i.t.d. Bedzie je
umyslnie do tego opracowywac sekretarz Komisji zwracajac uwage
szczegolniej na strone faktyczng i informacyjna, tak aby odtad w dru-
kowanych tych protokoélach znalezé mozna bylo wyczerpujacy obraz
dziatalnosci Komisji, a w miare jak ta dziatalnos¢ rozszerzac¢ i rozwijac
sie bedzie, zebrane wiadomosci o ruchu i zdobyczach naukowych w kra-
ju na polu badania historii sztuki. Protokotly te umieszczane na koncu
kazdego zeszytu opatrzone osobng paginacja rzymska, stanowi¢ bedag
w kazdym tomie osobna calos¢, do ktorej na koncu tomu dodany bedzie
indeks nazwisk i rzeczy (do samych protokoléw sie odnoszacy)".

2 Na s, 2-3.
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Sokotowski pragnal skupi¢ wokot Komisji jak najwieksza liczbe
wspolpracownikéw z roznych czesci kraju, tak aby ta droga uzyskac
jak najwiecej materialow i informacji o zabytkach sztuki, co bylo
niezbedne wobec braku szczegolowego inwentarza. W punkcie 4. zmie-
rzal wiec do tego, by czlonkowie zamiejscowi Komisji uwazani byli za
stalych korespondentéw, ,ktérzy obowiazani beda donosi¢ o wszystkim,
co sztuki przeszlosci dotyczy, a znajduje sie w tej miejscowosci, okolicy
lub czesci kraju ktora zamieszkuja. Listy ich czytane beda na
posiedzeniach...”. Z kolei w punkcie 5. pisal: ,pozadanag jest rzecza aby
czlonkowie Komisji lub goscie stale na posiedzeniach bywajacy, majac
przedsiewzia¢ jaka wycieczke po kraju, wsrod ktérej mogliby celom
Komisji oddac¢ ustuge, zechcieli zawiadomi¢ Komisje o swoim zamiarze.
Jezeli tego bedzie wymagac potrzeba lub jezeli tego wyjezdzajacy zazada,
Komisja przedlozy mu swoje pytania, lub wygotuje rodzaj krotkiej dla
niego wskazowki”. Za Srodek bowiem pomocniczy do spelniania zadan
Komisji, jak wynika z Pamietnika pietnastoletniej dziatalnosci Akademii
Umiejetnosci w Krakowie 1873-1888 (Krakow 1889, s. 39), uznano m.in.
~wycieczki naukowe przedsiebrane przez cztonkoéw Komisji w kraju” do
Krolestwa Polskiego, na ziemie zaboru pruskiego, a takze do samej
Galicji.

Merytoiycznie najwazniejsze wydajq sie postulaty wytyczajace droge
przysztemu kierunkowi badan. W punkcie 11. czytamy m.in.: ,Komisja
wezmie sobie za zadanie doprowadzenie do skutku kilku najwazniej-
szych przedsiewzieé¢ naukowych, ktorych potrzeba najbardziej daje sie
odczuwacé¢ wszystkim na polu historii sztuki chcacym pracowac,
mianowicie zestawienie bibliografii polskiej wszystkich prac bezposred-
nio lub posrednio historii sztuki dotyczacych, i postara sie o fundusz
kilkuset zlr. potrzebnych na zaplacenie pracownika, ktéremu te robote
sie powierzy; podejmie bezzwlocznie opracowanie inwentarza zabytkow
sztuki miasta Krakowa - praca ta rozdzieli sie miedzy kilku Czlonkéw
Komisji lub jej gosci stale przychodzacych, a za wzér inwentarza takiego
obierze sie Dehn-Rotfelsera i Lotza dzielo p.t. Die Denkmaler im. Reg.
Bez. Cassel 1870, ktére w Niemczech i Prusiech za wzorowe jest
uwazane. Zwazywszy, ze pomniki romanskie w calym dzisiaj Swiecie,
nie wylaczajac Rosji, sa wszystkie prawie ogloszone, za wyjatkiem
jedynie pomnikow romanskich polskich, Komisja dotozy wszelkich
staran, aby materiat dotyczacy tego przedmiotu niewydany dotad, a zeb-
rany w tekach prof. Wladystawa Luszczkiewicza kosztem Akademii
Umiejetnosci w roku biezacym wydanym zostal, a uprosi¢ p. Luszcz-
kiewicza, aby tenze przez wzglad na interes nauki i na nasza naukowa
godnosc¢ zechcial jak najiychlej do tego materiatu przygotowac chociazby
najkrotszy tekst objasniajacy.”

Uprzednio punkt 7. glosil: ,Komisja wezmie sobie za jedno z zadan
zebranie materialu do Slownika wyrazow polskich dotyczacych archite-
ktury, rzezby i malarstwa. Kazdy z czlonkéw Komisji lub gosci stale
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bywajacych zechce po posiedzeniach komunikowac¢ te wyrazy czy
terminy, ktére w praktyce swojej od ludzi miejscowych, robotnikéw i.t.d.
styszal i zanotowal. Wyrazy te beda w protokot zaciggniete, a skoro
zbierze sie dostateczna iloS¢, zbior ich jako uzupelnienie lub sprosto-
wanie slownikéw Zebrawskiego i Podczaszyfiskiego zostanie w osobnej
publikacji staraniem Komisji ogloszonym”.

Projekt reformy przewidywal rowniez w punkcie 2. ,omawianie spraw
aktualnych w zwigzku z celami Komisji stojacych jak restauracje
zabytkow sztuki w kraju (architektury, rzezby i malarstwa, w najszer-
szym znaczeniu i zastosowaniu takze do przemystu)...”. Zgodnie z tym
postulatem znaczng role w dzialalnosci Komisji w okresie rozbiorowym
odgrywaly wiec zagadnienia konserwacji zabytkow sztuki i pomnikow
historycznych. [ tak, jeszcze w roku 1872 na wniosek Wydzialu
Krajowego specjalnie powotana ,Komisja Akademii, w ktorej skiad
wchodzili: L. Chrzanowski, Wl Luszczkiewicz, J. Matejko i W. Pol,
proponowala wydanie ustawy krajowej, ktoéra by usuneta wiedenska
centralng komisje konserwatorow, przekazujac jej uprawnienia na rzecz
Komisji wyznaczonej przez Akademie”13. Od poczatku nie szczedzono
wysitkow, aby Akademia byla instytucja powolana do zabierania glosu
w sprawach ochrony zabytkéw. W roku 1874 Jozef Kremer, referent
Komitetu Komisji Archeologicznej, staral sie o interwencje Akademii
w sprawie nieburzenia murow obok Bramy Florianskiej, a w roku 1875
Jozef Lepkowski, przewodniczacy Komisji Archeologicznej, uzyskal
odciecie sie Akademii od oficjalnego udzialu w restauracji grobow krélow
polskich. ,W roku 1878 specjalny Komitet Akademii, zloZzony z Jozefa
Szujskiego, Franciszka Piekosinskiego, Wladystawa Luszczkiewicza i Ma-
riana Sokolowskiego, opracowal obszerna opinie w sprawie projektu
ornamentacji artystycznej gmachu sejmowego we Lwowie”. Gdy zas ,w ro-
ku 1885 Namiestnictwo zgadalo wypowiedzenia sie Akademii w zwigzku
z projektem podzialu kraju na okregi konserwatorskie, jak i opinii
personalnych co do kandydatéw na konserwatorow, Komisja skladajaca
sie z Jozefa Lepkowskiego, Wladystawa Luszczkiewicza i Mariana
Sokotowskiego, przybrawszy Pawla Popiela, Stawomira Odrzywolskiego
i Stanislawa Tomkowicza, wypracowala obszerny krytyczny memorial”,
a ,w doborze kandydatow zwyciezyla charakterystyczna zasada Luszcz-
kiewicza. »ze czesto od zawodowo, lecz jednostronnie wyksztalconego
teoretyka, wicksze sprawie konserwatorstwa moze oddac¢ ustugi swiatty
obywatel, zamilowany w archeologii i sztuce, ruchliwy i rozgalezione
majacy stosunki, a zwlaszcza obdarzony trafnym w tych rzeczach
umystem«”. ,Z kolei w maju roku 1905 z inicjatywy Mariana Sokolo-

13J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1873-1948. Zarys dziejow,
Wroctaw 1958 (Monografie z Dziejow Nauki i Techniki. VII), s. 145-147. Cudzyslowami
zaznaczam Ww tekscie sformulowania Hulewicza; odnosza sie one do Akademii jako
czynnika opiniodawczego.



Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki 31

wskiego Walne Zebranie Akademii wypowiedzialo sie w zwiazku z pod-
jeta przez galicyjski Wydzial Krajowy restauracja Zamku Krolewskiego
na Wawelu, za rozpoczeciem systematycznych badan prehistorycznych
i z zakresu historii sztuki nad zabudowaniami Wawelu az do poczatku
XV w.”14. Wreszcie w czasie [ wojny swiatowej Akademia wystosowala
w roku 1915 memoriat do Ericha Dillera, general-gubernatora austriac-
kiego w Lublinie, w sprawie zabezpieczenia ,przed zniszczeniem biblio-
tek, archiwow, zbioréw prywatnych, zbiorow historycznych, zabytkow
sztuki i archeologicznych rozproszonych na terenie guberni: kieleckiej,
radomskiej, lubelskiej i chelmskiej”15.

W jakim stopniu cele wytkniete Komisji najpierw w [ i ponownie w III
tomie ,Sprawozdan” zostaly urzeczywistnione? Biorac pod uwage, ze
»przedmiotem zaje¢ Akademii’ - wedlug sformulowania Kutrzeby - ,mia-
la by¢ tylko czysta nauka” praca Komisji miala sie przejawiac, jesli
pomina¢ samo regularne odbywanie posiedzen naukowych, w inspiro-
wanej i planowej dziatalnosci wydawniczej. Dzialalnos¢ zas te ujac sie
da w nastepujace pie¢ grup: 1) szeroko pojete inwentaryzowanie dziet
sztuki polskiej, czyli ,zabytkow sztuki miejscowych na ziemiach
polskich”, a takze niepolskiej czyli ,,zabytkoéw sztuki zamiejscowej w kra-
ju naszym bedacych” - jako zrodel artystycznych; 2) oglaszanie zrodel
pisanych do dziejow sztuki; 3) publikowanie studiow monograficznych
z zakresu historii sztuki; 4) przygotowywanie caltoSciowego zarysu
historii sztuki polskiej Jako XIII tomu Encyklopedii Polskiej Akademii
Umiejetnosci; 5) redagowanie ogdélnopolskiego czasopisma poswieconego
dziejom sztuki. Celom realizowanym w dwoch pierwszych grupach
stuzyly przede wszystkim, ale nie wylacznie, ,Sprawozdania do Badania
Historii Sztuki” I-IX (1877-1879 - 1913-1915) oraz ,Prace Komisji
Historii Sztuki” [-X (1917-1921 - 1952). Zebrany w nich materiat
naukowy oczekuje w przysztoSci na szczegolowa analize i ocene.

Inwentaryzowanie zabytkow sztuki polskiej i niemiejscowej w Polsce
podzieli¢ nalezy na niesystematyczne i systematyczne. Inwentaryzowanie
niesystematyczne mialo charakter badz jednostkowy, gdy odnosilto sie
do jednego dzieta sztuki, badz tez grupowy, jesli dotyczylo zespolu
zabytkow. W drugim przypadku przybierato postac albo tematycznie
ograniczona, np. A. Szyszko-Bohusza Trzy nasze zamki: Czersk,
Checiny, Ogrodzieniec w ,Sprawozdaniach” VIII lub tegoz Trzy koScioty
halowe: Olkusz, Krasnik, Kleczkéw" w ,Sprawozdaniach” IX albo
topograficzna, np. nadal Szyszko-Bohusza KoScioly gotyckie na Mazow-
szu, rzecz uzupelnit Marian Sokotowski, w ,Sprawozdaniach” VIII.
NiesystematycznosS¢ inwentaryzowania polegatla na calkowitej dowolno-

14 Ibid., s. 77-78.

15 Ibid., s. 147. W sprawie powyzszych zagadnien konserwacji zabytkow patrz rowniez
J. Fry cz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918,
Warszawa 1975.
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Sci i przypadkowosci nastepowania po sobie kolejnych materialow
zabytkowych.

Owocem inwentaiyzowania systematycznego, postulowanego w roku
1887 przez Sokotowskiego w odniesieniu do Krakowa, a zrealizowanego
tylko czastkowo dopiero w Polsce niepodleglej staraniem Stanistawa
Tomkowicza, byly dwa tomy serii Zabytki Sztuki w Polsce: Leonarda
Lepszego i Stanistawa Tomkowicza Krakéw. Kosciét i klasztor oo. Domi-
nikanéw (1923) oraz Feliksa Kopery i Leonarda Lepszego Iluminowane
rekopisy ksiegozbioréw oo. Dominikanéw i oo. Karmelitow w Krakowie
(1926). Pierwszy jest przykladem inwentaryzacji topograficznej, drugi
za$ topograficzno-rzeczowej W zwiazku z tym zakresem badan wspo-
mnie¢ wypada memorial Stanislawa Tomkowicza przedtozony Polskiej
Akademii Umiejetnosci w roku 1923 o potrzebie inwentaryzacji zabyt-
kow sztuki w Polsce (PAU 1-233).

Materialy zrédlowe pisane do dziejow sztuki polskiej oglaszane byly
trojako. Najwczesniej zaczely sie ukazywac w ,,Sprawozdaniach” czastko-
we wypisy zrodlowe, gromadzone w sposob, ktoéry wolno nazwac
okolicznosciowym, jak dla przykladu: Czynnosci artystyczne na dworze
Zygmunta I wedle zapiséw Seweryna Bonera (Pawet Popiel. 1), Inwentarz
sreber krélewskich z roku 1575 (Feliks Kopera, VI), Regestra skarbca
ksiazqt Ostrogskich w Dubnie (ksiaze J. Tadeusz Lubomirski, VI),
Statuta i inwentarz mansionarii ksigznickiej z roku 1508 (Marian
Sokotowski, VII) czy Zrédta odnoszqce sie do Polski w bibliotece patacu
mJaporiskiego w Dreznie (Emanuel Swieykowski, VI). Na drugim miejscu
w czasowej kolejnosci oglaszania znajduja sie¢ wydawane osobno
publikacje takie jak Legenda obrazowa o Swietej Jadwidze, ksieznie
Slagskiej, wedtug rekopisu z roku 1353 przedstawiona i pézZniejszymi tejze
tresci obrazami poréwnana, opracowana przez Kazimierza Stroriczyriskie-
go jako swego rodzaju facsimile nieocenionej wartos$ci kodeksu ostro-
wskiego (1880)16, dalej Jozefa Lepkowskiego Monumenta epigrafica
Cracoviensia medii aevi, zeszyt 1 (1885), a takze Ambrozego Wadowskie-
go KoScioty lubelskie na podstawie zrédet archiwalnych (1907). Prace
powyzsze, cho¢ drukowane w ramach wydawnictw Wydzialu Filozoficz-
no-Histoiycznego, wykonywane byly dla Komisji Historii Sztuki. Najwaz-
niejszg grupe tworza wydawnictwa serii Zrédta do Historii Sztuki i Cywi-
lizacji w Polsce, obejmujace: 1. Rachunki dworu krélewskiego, 1544-
-1567, wydat Adam Chmiel (1911), II. Materialy do historii miasta Biecza,
1561-1632, opracowat Franciszek Bujak (1914), III. Materiaty do historii
stosunkoéw kulturalnych w XVI w. na dworze krélewskim polskim, zebrat
i opracowal Stanistaw Tomkowicz (1915), IV. Cracovia artificum, 1300-
-1500, wydat Jan Ptasnik (1917), V. Cracovia artificum, 1501-1550,

16 Patrz takze: Der Hedwig-Codex von 1353. Sammlung Ludwig, 1-2, wyd. Wolfgang
Braunfels, Berlin 1972.
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zebral Jan Ptasnik, do druku przygotowal Marian Friedberg (1. zeszyt
1936, 2. zeszyt 1937, 3. zeszyt wydal Marian Friedberg 1948), VI
Cracooia artificum, 1551-1560, wydali S. Pankéw i Z. Wojas (1966)17.
Nie ma potrzeby podkresla¢ znaczenia jakie mialo oglaszanie drukiem
tego rodzaju zrodel pisanych dla ogélnego obrazu dziejow sztuki w Pols-
ce i przyszlego zarysu syntetycznego.

Studia monograficzne na polu dziejow sztuki wyrozniaja sie rézno-
rodnoscia tematyki, wynikajaca z odrebnosci zainteresowan badawczych
i rodzaju warsztatu naukowego poszczegbélnych czlonkéw Komisji.
Wsréd najwcezesniejszych wydawnictw na szczegolna uwage zastuguja:
do dzis niezastgpione w zakresie doktryn artystycznych Teofila, kaptana
i zakonnika o sztukach rozmaitych ksiag troje, przelozyt z lacinskiego
Teofil Zebrawski (1880)18 oraz opracowany przez Zebrawskiego Slownik
wyrazéw technicznych, tyczacych sie budownictwa (1883). W porzadku
chronologicznym nastapily prace: Tadeusza Wojciechowskiego KoSciét
katedralny w Krakowie (1900), dzielo wydane staraniem Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego, Jozefa Pelenskiego Halicz w dziejach sztuki
Sredniowiecznej na podstawie badan archeologicznych i Zzrédel archiwal-
nych (1914) oraz Joézefa Edwarda Dutkiewicza Malopolska rzezba
Sredniowieczna (1300-1450) (1949), zajmujaca szczegOlne miejsce jako
wzorcowa realizacja inwentarza rzeczowego i syntezy. Zagadnien sztuki
nowozytnej dotycza Emanuela Swieykowskiego Monografia Dukli (1903),
Juliana Pagaczewskiego Gobeliny polskie (1929), Adama Bochnaka Ze
studiéw nad rzezbqg lwowska w epoce rokoka (1931), Tadeusza
Dobrowolskiego Polskie malarstwo portretowe. Ze studiéw nad sztukaq
epoki sarmatyzmu (1948) oraz dwie rozprawy Tadeusza Mankowskiego,
drukowane wsrod wydawnictw Wydziatu, nie Komisji: Sztuka islamu
w Polsce XVII i XVIII wieku (1935) i Rzezby zbioru Stanistawa Augusta
(1948).

Niektére z wymienionych monografii stanowily pierwsze syntetyczne
zarysy wybranych zagadnien dawnej polskiej sztuki w okreslonych
odcinkach czasowych. Przygotowywanie calosciowego ujecia dziejow
sztuki polskiej jako XIII tomu Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejet-
nosci doprowadzito po latach do sporzadzenia w roku 1950 trzytomo-
wego maszynopisu, ktory nie doczekat sie juz druku, ajego przeksztatl-
cona postacia jest Historia sztuki polskiej w zarysie, praca zbiorowa
w 3 tomach pod redakcja Tadeusza Dobrowolskiego i Wladystawa

17 Dalsze tomy opracowat B. Przybyszewski: Supplementa 1421-1424 i 1433-
-1440 - wyd. Polska Akademia Nauk. Oddziat w Krakowie, Komisja Teorii i Historii Sztuki,
Wroctaw 1985 i 1988 oraz 1441-1450 - wyd. Polska Akademia Umiejetnosci, Komisja
Historii Sztuki, Krakow 1993.

18 Przychodzi wyrazi¢ zdziwienie i zal. ze do tej pory nie ukazalo sie wspodlczesne
ttumaczenie na jezyk polski dzieta T. Mn i c h a w serii Teksty Zrédtowe do Dziejow Teorii

Sztuki, wydawanej przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk.
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Tatarkiewicza przy udziale siedemnastu autoréw z réznych Srodowisk
naukowych kraju, wydana przez Wydawnictwo Literackie (Krakéw 1962,
2. wyd. przejrzane i uzupelnione 1965). Mimo znieksztalcajacej catosc
ingerencji cenzury trudno nie dostrzec w tekscie sladéw wielu dziesie-
cioleci analitycznych badan, materialowych przyczynkow i préob synte-
tycznych uogolnien, zamieszczanych przede wszystkim w ,Sprawozda-
niach”, pézniej zas w ,Pracach”.

Przed ukonczeniem prac nad XIII tomem Encyklopedii Polskiej
osobnym waznym osiagnieciem badawczym byl wklad wniesiony przez
Mieczystawa Gebarowicza, Tadeusza Dobrowolskiego i Wtadystawa
Podlache do III tomu Historii Slaska od czaséw najdawniejszych do roku
1400 (1936), wydanej staraniem Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Na pograniczu studiow monograficznych i prac zwigzanych z dziejami
polskiego piSmiennictwa naukowego o sztuce pozostaje przygotowany
na jubileusz siedemdziesieciolecia Akademii XXII tom Historii nauki
polskiej w monograjiach piéora Adama Bochnaka pod tytulem Zarys
dziejow polskiej historii sztuki, pierwsze ijedyne do tej pory tego rodzaju
ujeciel.

Osobne na koniec i szczegdlne wsrod wydawnictw zwigzanych z Ko-
misja Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci miejsce zajmuje
wychodzacy w latach 1929-1939 ,Przeglad Historii Sztuki. Czasopismo
poswiecone historii i teorii sztuki’, I-III[, w zalozeniu kwartalnik,
redagowany przez Wojstawa Mole. Obok krakowskich uczonych, takich
jak Wiadystaw Semkowicz, Stefan Komornicki, Zofia Ameisenowa, Maria
Jaroslawiecka i Stanistaw Jan Gasiorowski, drukowali w nim swoje
prace, z wyrazna przewaga, przedstawiciele pozostalych, mlodszych
osSrodkéw historii sztuki w Polsce: Szczesny Dettloff, Witold Dalbor,
Joanna Eckhardt, Irena Piotrowska i krakowianin studiami Nikodem
Pajzderski - z Poznania, Wiladystaw Tatarkiewicz, Zygmunt Batowski,
Juliusz Starzynski i Michat Walicki - z Warszawy, Tadeusz Mankowski
- ze Lwowa i Marian Morelowski z Wilna. Pojawialy si¢ w nim m.in.
studia i rozprawy na temat znajdujacych sie w Polsce dziel artystow
zagranicznych, a takze interesujace rozwazania teoretyczne, Jak Wiady-
stawa Tatarkiewicza O pojeciu typu w architekturze i Stanislawa Jana
Gasiorowskiego Metoda typologiczna w badaniach nad sztukq.

»~Przeglad Historii Sztuki” zrealizowal rowniez wysuniety jeszcze w ro-
ku 1887 postulat Mariana Sokolowskiego, by sporzadzi¢ bibliografie
piSmiennictwa odnoszacego sie do dziejow sztuki w Polsce, gdy Helena
Lipska oglosita bibliografie historii sztuki polskiej za czas 1919-1930.

W slowie wstepnym do pierwszego zeszytu ,Przegladu Historii Sztuki”
Wojstaw Mole pisal: ,Dzialalnos¢ naukowa w dziedzinie historii sztuki
w Polsce jest dos¢ ozywiona [..| Mimo to odczuwa sie silnie brak

Y patrz wyzej przypis 1.
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skoncentrowania tej pracy, a przede wszystkim brak wspoélnego organu
naukowego, ktory by jednoczyt wokol siebie wszystkich polskich
historykow sztuki, organu, na ktorego lamach bylyby nie tylko
omawiane poszczegbdlne zabytki artystyczne, ale takze i to w pierwszym
rzedzie poddawane pod dyskusje najwazniejsze osiagniecia polskiej
przeszlosci artystycznej oraz zalozenia i programy pracy naukowej. Brak
jest organu, ktory by zaktualizowal historie sztuki w Polsce, uczynit ja
zywa i stale informowatl o wszystkim, co si¢ w tej dziedzinie dzieje. Brak
ten dawno odczuwano, mys$l zas zalozenia takiego czasopisma zostala
przed dwoma laty wysunieta réwnocze$nie w dwoch srodowiskach,
powstala ona wsrod krakowskich historykow sztuki, a rownoczesnie
wysunal ja w Poznaniu ks. profesor Dettloff. Potrzebe takiego czasopis-
ma zrozumiala doskonale Komisja Historii Sztuki PAU z p. prezesem
Tomkowiczem na czele i Zarzad Akademii, ktory umozliwil urzeczywi-
stnienie naszych dazen przez objecie wydawnictwa »Przegladu Historii
Sztuki«”,

Stwierdzajac w dalszych stowach koniecznos¢ poglebienia dotychcza-
sowego sposobu pracy, po raz pierwszy w dziejach Komisji wysunal
Mole postulat odejscia od faktografii na rzecz wyjasniania procesu
historycznego i miejsca w nim sztuki: ,Poniewaz bowiem samo
gromadzenie i porzadkowanie historyczne zabytkow, jesli nie podlega
glebszym kryteriom, do Zzadnych wlasciwie nie prowadzi wynikow i wszel-
kie badanie naukowe dusi sie w materiale, musiala sobie nauka
utorowac¢ nowe drogi, azeby moéc niemi dojS¢ do zrozumienia miejsca,
jakie zajmuje sztuka w twoérczosci duchowej, i roli, jaka ona odgrywa
w dzisiejszym przebiegu kultury ludzkie;j”.

Redaktor czasopisma zapowiadal ,krotkie rozprawy monograficzne o za-
gadnieniach zwigzanych zwlaszcza z zabytkami sztuki polskiej lub
znajdujacymi sie w Polsce, przedstawiajace kwestie w oryginalnym
ujeciu i oswietleniu albo zawierajace publikacje zabytkow dotychczas
nieznanych, krotkie komunikaty o nowych odkryciach albo o dzietach
malo albo w ogodle nieznanych oraz krytyczne sprawozdania z dziatal-
nosci wszelkich instytucji naukowych w Polsce, zajmujacych sie
sprawami, bedacymi w zwiazku z historia sztuki”

Ambitne i dobrze si¢ zapowiadajace czasopismo przestalo wychodzi¢
w roku 1935 (IIT - 1932/33), a program jego z powodzeniem realizowac
zaczal ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”.

Ogarniajac catos¢ dorobku Komisji Historii Sztuki w obu okresach:
przed uzyskaniem niepodleglosci przez Polske, reprezentowanym przez
~Sprawozdania’ i w Polsce niepodleglej, reprezentowanym od roku 1917 (|)
przez ,Prace”, przy podstawowej roznicy polegajacej na przewadze
materialow i przyczynkow w pierwszym okresie nad rozprawami i stu-
diami, ktére w szczegolny sposob charakteryzuja okres drugi, dostrzec
mozna zasadnicza zgodnoS¢ w przewadze szczegolowej analizy nad
synteza, a takze swoisty brak refleksji metodologicznej, wynikajacy
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poczatkowo wyraznie z goraczkowo przyjetych zatozen swoistej pracy od
podstaw: materialowo-inwentaiyzacyjnej i faktograficzne;.

Metoda inwentaryzowania obejmowata wstepne rozpoznanie zabytku,
szczegblowy opis z silnym uwzglednieniem realiow, a niekiedy rowniez
i zagadnien ikonograficznych, jak w rozprawie Mariana Sokotowskiego
o Hansie Sues z Kulmbachu (,Sprawozdania”, II) lub Adama Bochnaka
o malarstwie gotyckim na Podkarpaciu (,Prace”, VI) oraz osadzanie
dzieta sztuki w ramach histoiycznego kontekstu, jak od pierwszych prac
Luszczkiewicza i Sokotowskiego. W wykladzie przewazala krotka rozpra-
wa, czesto monografia, niekiedy komunikat-przyczynek, rzadziej poja-
wialo sie ujecie syntetyczne w rodzaju Dwa gotycyzmy, wileriski i kra-
kowski w architekturze i zlotnictwie i Zrédta ich znamion charakterysty-
cznych Mariana Sokotowskiego (,Sprawozdania”, VIII) lub programowo
do nich nawiazujace Dwa baroki, krakowski i wileriski Wladystawa
Tatarkiewicza (,Prace”, VIII) czy jego Typ lubelski i typ kaliski w archi-
tekturze koScielnej XVII wieku (,Prace”, VII). W analizie stylistycznej od
poczatku dzieki Sokotowskiemu stosowano metode poréwnawcza przy
szerokim uwzglednieniu materialu europejskiego, a w ,Pracach” wiele
rozpraw i studiow wyroznialo sie starannoscia budowy i doskonaloscig
wywodow.

W pierwszym okresie na czolo wysuwa sie i wciaz ogromnieje
naukowa sylwetka Mariana Sokolowskiego jako badacza i organizatora
srodowiska. Tym ostatnim zadaniom nie byt w stanie sprosta¢c Wiady-
staw Luszczkiewicz, cho¢ po dzien dzisiejszy pozostal mistrzem niedo-
Scignionym w monograficznym opracowywaniu czolowych zabytkow
architektury romanskiej, mimo niescistosci i pomylek, jakie, zdarzato
sie, popelniat.

Yuszczkiewicz, ktory w latach 1849-1850 przebywal jako stypendysta
rzadowy we Francji, uczeszczal na wszystkie zajecia praktyczne i teore-
tyczne w Ecole des Beaux-Arts w Paryzu, a pod koniec swego pobytu
za granica odbyl podroz po Prowansji i zatrzymal sie dluzej w Amster-
damie, w oglaszanych po powrocie do Krakowa studiach nad archite-
ktura romanska i gotycka pozostawal pod wplywem 2z jednej strony
Viollet-le-Duca i jego Dykcjonarza rozumowanego architektury, I-X,
1854-1868, z drugiej zas Essenweina i jego dziela z roku 1869 o Sred-
niowiecznych zabytkach sztuki Krakowa.

Sokotowski, znakomity erudyta, korzystajacy z biezacej literatury
naukowej francuskiej i niemieckiej, a takze angielskiej, nie miat sobie
rownego wsrod wspolczesnych. Tworca uniwersyteckiej historii sztuki
w Polsce pozostal na dlugie lata najwyzszym autorytetem i wzorem do
nasladowania20.

20 Mozna by powiedzie¢, ze osiagniecia uczniow Sokolowskiego odpowiadaja stwier-
dzeniu Chrystusa jednobrzmigco zanotowanemu przez Mateusza (10:24) i Lukasza (6:30)
- Non est discipulus super magistrami
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Wypracowana w zastosowaniu do Sredniowiecza i sztuki wczesnego
odrodzenia metoda historyczna z powodzeniem shuzyta w badaniach nad
sztuka nowozytna. Tak wiec zakres prowadzonych przez Komisje Historii
Sztuki studiow materialowych objat z czasem obok sztuki przedroman-
skiej, romanskiej i gotyckiej sztuke renesansu i baroku, rokoka i klasy-
cyzmu - we wspomnianym wyzej Pamietniku pietnastoletniej dziatalnosci
Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1873-1888 mowa juz jest o bada-
niach zabytkéw renesansu i stylow pozniejszych az do konca XVIII w.,
o ile sie odznaczaja szczegbélng wartoscia! - przy uwzglednianiu
wszystkich galezi twoérczosci artystycznej: architektury, rzezby, malar-
stwa, rzemiosta artystycznego, a takze grafiki. Dzieki Sokolowskiemu
na kartach ,Sprawozdan” znalazly sie studia nad sztuka ludowa,
poczesne rowniez miejsce zajela dzieki niemu w wydawnictwach Komisji
sztuka Wschodu na ziemiach Rzeczypospolitej, starozytna i Sredniowie-
czna, przede wszystkim ruska; pozniej w badaniach Tadeusza Mankow-
skiego pojawila si¢ sztuka ormianska i islamu. Nie brak wreszcie
tematyki wykraczajacej poza zagadnienia sztuki polskiej, przede wszy-
stkim w zakresie sztuki starozytnej w znakomitych pracach Piotra
Bienkowskiego, co spowodowalo nawet zmiane od roku 1917 nazwy
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce na poprzednio juz istniejaca
nazwe Komisja Historii Sztuki, a takze w zakresie malarstwa zagranicz-
nego z typowa dla Polakow ksenofobia jeszcze dziS nazywanego
malarstwem obcym.

Pisze Sylwiusz Mikucki w Miejsce humanistyki w strukturze i pracach
Akademii (Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952. Nauki humanisty-
czne i spoteczne, 1974), ze Jozef Szujski, jeden z tworcow Akademii
i pierwszy jej sekretarz generalny, rozumiatl Akademie jako ,warsztat
pracy naukowej w narodzie, posiadajacy specjalistyczne, fachowe
pracownie dla poszczegélnych nauk”21. Taka pracownia na swoéj sposob
starala sie by¢ Komisja Historii Sztuki, a biezacy obraz ramowy jej
dziatalnosci i prac badawczych zawieraly wydawane od roku 1890
»Sprawozdania z Posiedzen i Czynnosci Akademii” W ,,Sprawozdaniach’
- jak stwierdza Krystyna Stachowska - ,zarejestrowane sa w zasadzie
wszystkie referowane w Akademii prace, przy czym zamieszczone
streszczenia sa niejednokrotnie jedyna postacia wjakiej ukazaly sie one
w druku”22. Wydawany zas od roku 1889 ,Bulletin International’
drukowal w jezyku francuskim streszczenia. Z sentymentem odczytuje
sie w nim takie pozycje jak Etudes sur larchitecture romane en Pologne
Luszczkiewicza czy tegoz autora Etudes sur Uarchitecture de la demeure
du gentilhomme compagnard en Pologne au XVIe siecle.

21 S. Mikucki, Miejsce humanistyki w strukturze i pracach Akademii, w: Polska
Akademia Umiejetnosci 1872-1952. Nauki Humanistyczne i Spoteczne. Krakéw 1974, s. 15.

22 K. Stachowska, Organizacja dziatalnosSci wydawniczej Polskiej Akademii
Umiejetnosci, w: Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952, op. cit., s. 88.
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Nakreslony obraz dorobku Komisji Historii Sztuki nie bylby pelny,
gdyby nie zwroéci¢ szczegbolnej uwagi na role wzorcza jaka jej przypadia
w zyciu naukowym catej Polski, zarowno w czasach Akademii Umiejet-
nosci, jak i Polskiej Akademii Umiejetnosci (od 1919). W pierwszym
okresie, rozbiorowym, dzialo sie to m.in. przez zapraszanie do udziatu
w pracach Komisji milosnikéw i znawcéw sztuki z zaboréw pruskiego
i rosyjskiego, a takze przez organizowanie na tamte ziemie wycieczek.
W drugim - Polski niepodleglej - przez wybor na wspotpracownikow Komi-
sji przedstawicieli trzech gléwnych poza Krakowem osrodkow, w ktorych
uprawiana byla historia sztuki: Lwowa, Poznania i Warszawy. Czlonka-
mi Komisji w okresie miedzywojennym zostali m.in.: Kazimierz Micha-
tlowski (1931), Oskar Sosnowski (1931), Michat Walicki (1931), Juliusz
Starzynski (1933) i Jan Zachwatowicz (1936).

Inicjatywie Komisji zawdziecza¢ nalezy z kolei powolywanie jej
wspolpracownikow na czlonkéw korespondentow i czynnych Akademii:
w porzadku uzyskiwania cztonkowstwa byli nimi: Wladystaw Luszczkie-
wicz (1873), Marian Sokolowski (1880, 1884), Stanislaw Tomkowicz
(1894, 1908), Jan Boloz Antoniewicz (1897, 1914), Leonard Lepszy
(1897, 1908), Jerzy Mycielski (1902, 1914), Feliks Kopera (1918),
Wtadystaw Podlacha (1920), Julian Pagaczewski (1926, 1934), Wiady-
staw Tatarkiewicz (1930, 1945), Jozef Muczkowski (1931), Tadeusz
Mankowski (1932, 1939), Wojstaw Mole (1933, 1947), Zygmunt Batowski
(1935), Mieczyslaw Gebarowicz (1938, 1945), Adam Bochnak (1939),
Stanistaw Lorentz (1949) i Tadeusz Dobrowolski (1950).

Na koniec cztonkom Akademii historykom sztuki przychodzito wnios-
kowac¢ i uzasadnia¢ wybor zagranicznych historykow sztuki na jej
czlonkéw korespondentow i czynnych, przy pozytywnej opinii cztonkow
Komisji. Czlonkami tymi zostali kolejno: August Ottmar Essenwein,
dyrektor Muzeum Niemieckiego w Norymberdze (1873), Alvin Schultz,
profesor historii sztuki Uniwersytetu w Pradze (1894), Louis Foumier,
francuski historyk sztuki w Lyonie (1904), Henry Omont, dyrektor
Oddziatu Rekopisow Bibliothéque Nationale w Paryzu (1921), Josef
Strzygowski, profesor historii sztuki w Wiedniu (1923), Abraham
Bredius, holenderski historyk sztuki zamieszkaly w Monaco (1925) i Emile
Male, profesor historii sztuki w Sorbonie (1925).

Z uczonych zagranicznych cztonkami Komisji Historii Sztuki byli:
Herman Ehrenberg, archiwista, profesor Uniwersytetu w Krolewcu
(1906), Ferdynand J. Lehner, kanonik w Pradze (1906) oraz czlonek
Akademii Louis Fournier (1907)23.

Nakreslone dzieje Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci i Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci sa dziejami pierwszej na ziemiach polskich

23 Cztonkowie Akademii Umiejetnos$ci oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci 1872-1952.

Opracowata E.H. Nieciowa, Wroctaw 1973.
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akademickiej instytucji naukowej, w ktorej poczesne miejsce przypad-
le historii sztuki. Dziejom tym od poczatku bez mata towarzyszyla
historia sztuki jako samodzielna galgz studiow na Krakowskiej Wszech-
nicy.

Nie miejsce tu na Sledzenie pradziejow uniwersyteckiej historii sztuki
w postaci wykladow z estetyki, prowadzonych przez Jozefa Kremera, i z ar-
cheologii - przez Jozefa Lepkowskiego, jednych i drugich wkraczajacych
w dziedzine tworczosci artystycznej ijej materialnych osiagnie¢. Nalezy
natomiast podniesé, ze dla procesu wyodrebniania sie historii sztuki
jako wuniwersyteckiej dyscypliny istotne znaczenie miala habilitacja
Yepkowskiego w roku 1863 ,w zakresie archeologii i sztuki Sredniowie-
cznej w zastosowaniu do zabytkow stowianskich i polskich” Jako
bowiem docent prywatny rozpoczal wowczas Lepkowski wyklady pod
tytulem Archeologia sztuki Sredniowiecznej, a w roku 1866 otrzymat
nominacje na profesora nadzwyczajnego.

Instytucjonalnie uniwersytecka historia sztuki powstala w roku
1882, rowno dziewie¢ lat po ukonstytuowaniu sie Komisji Historii Sztuki
Akademii Umiejetnosci, gdy dla Mariana Sokolowskiego utworzona
zostata Katedra Historii Sztuki.

Przybyly w roku 1873, po dziesiecioletniej emigracji, do Krakowa
Sokotowski, majacy za soba rozpoczete uprzednio studia z historii na
Uniwersytecie Wiedenskim, uzupelnione nastepnie w Krakowie, otrzy-
mal w roku 1878 stopien doktora filozofii pod kierunkiem Joézefa
Lepkowskiego i Jozefa Szujskiego, a po przeprowadzonym pomyslnie
jeszcze w tym samym roku kolokwium habilitacyjnym, jako docent
prywatny podjal w listopadzie 1879 r. wyklady uniwersyteckie na temat
historii sztuki odrodzenia we Wtloszech.

Do pisma upraszajacego przeswietny Wydzial Filozoficzny o laskawe
przypuszczenie do habilitacji dolaczyl Sokolowski wielostronicowy pro-
gram wykladow24. ,W programie swoim” - jak podaje referat Szujskiego
i Lepkowskiego w sprawie habilitacji Sokotowskiego - ,Dr Sokotowski
rozklada swoj przedmiot archeologii i historii sztuki, ktéry na ogélnym
tle dziejow kultury traktowac pragnie, na 4 lata czyli 8 kursé6w, a mia-
nowicie 1SZY rok poswiecony sztuce starozytnego Wschodu. 2. klasycznej
greckiej i rzymskiej, 3. Sredniowiecznej, 4. nowozytnej, podajac wykaz
literatury odnosnej, bogatej i dobrze dobranej, podnoszac jako gltéwnego
przewodnika monumentalne dziela Schnaasego. Wskazuje tez kursa
specjalne badz z zakresu historii sztuki, badz z zakresu jej teorii - jak
niemniej ¢wiczenia praktyczne na okazach sztuki, o ile na razie zbiory
krakowskie dostarczy¢ moga”.

Metodologicznie program Sokolowskiego jest eklektyczny, ale uwzgled-
nia najnowsze osiagniecia w zakresie literatury o sztuce. ,Mam zamiar

24 Program ten zastugiwalby w przysztosci na szczegélowe omowienie.
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o tyle” - pisal Sokotowski - ,o ile ramy przedmiotu na to pozwola oprzec
wyklady historii sztuki na podstawie historii cywilizacji, czyli inaczej
moéwiac przedstawi¢ jej dzieje na tle dziejow kultury, tym tlem je
wytlumaczy¢ i naturalny a organiczny ich rozw6j z warunkow cywiliza-
cyjnych wywies¢ [...] Zadaniem wiec moim bedzie wytlumaczenie
znacznej przynajmniej czesci, jesli nie wszystkich liter tego alfabetu,
z ktorego kazdy narod i kazda epoka swoj artystyczny jezyk tworzy i wy-
kazanie co tym jezykiem wypowiedzieC pragnie a co ostatecznie
wypowiada. Z natury rzeczy znaczna czescia historii sztuki jest sama
historia wyobrazni, ale jezyk sztuki nie jest jezykiem pisSmiennictwa;
z naturalnych on warunkow przedmiotu i plastycznej twoérczosci ptynie,
prawa jego w materiale i recznej technice leza; ma on swoja odrebna
i specyficzna nature. Zwrocenie zatem szczeg6Olniejszej uwagi na ten
material i na te technike, wykazanie waznosci ich wzajemnego do siebie
stosunku, ich obopdlnego a organicznego wplywu na pojedyncze formy,
tudziez ich Scislego zwiazku z ostatecznymi wynikami estetycznych
wrazen i ze skalg i rozwojem samych objawoéw wyobrazni, uwazam za
jeden z gléwnych moich obowigzkéw. Historia sztuki nie powinna byé
tak taktowana jak historia literatury, ktora sie o kaligrafie nie troszczy:
ma ona swoje wlasne prawa i swoje wlasne naukowe panstwo.

Za wzor przedstawienia przedmiotu i stosunku w nim ogélnych uwag
do specjalnych analiz, kultury do wlasciwej sztuki, rowniez jak biografii
mistrzéw do pojedynczych dziel, uwazaé¢ bede monumentalne dzielo
Karla Schnaasego Geschichte der Bildenden Kiinste, z ktorego tak co
do tresci, jak co do formy korzysta¢ nie omieszkam.

Za najwazniejszy jednakze z wykladéw specjalnych w tym fachu
uwazam osobny kurs o zasadach i podstawach nauki sztuki, ktoryby
za prolegomena do samej historii sztuki moégt by¢ uwazany, a ktory w naj-
blizszych projektach mojej uniwersyteckiej dziatalnosci lezy. Kurs ten
by objal to, co stanowi tres¢ elementarnej ksiazki Ernesta Forstera
(1800-1885) Vorschule der Kunstgeschichte (1862), dopelnione tym
zasobem monumentalnych artystycznych obserwacji, ktoére utozyt Sem-
per w dziele swoim o stylu, rozszerzone niekiedy konsyderacjami takimi
jak te, ktore weszly w sklad ksigzki Charles Blanc (1813-1882)
Grammaire des Arts du Dessin (1867) i uwzgledniajace jak mozna
najszerzej wlasciwag Hermeneutyke Sztuki w sposob zblizony do wyma-
gan postawionych przez Bursiana (Konrad Bursian, 1830-1883). Korzy-
stalbym na koniec z prac Bruckego (1819-1892) i Helmholtza (1821-
-1892) czy tez Bruckego samego, taczacych umiejetnosci Sciste z nauka
sztuki. Niezbedna pomoca przy tych wszystkich wykladach powinien
by¢ wedle rozumienia mego odpowiedni aparat, zlozony z gipséw,
fotografii, heliografii, chromolitograficznych i litograficznych reprodukcji,
ktory sie w naszych czasach mnozy”.
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Cwiczenia praktyczne w nauce historii sztuki obejmowatyby:

1. Gabinetowe studia nad odlewami i reprodukcjami dziel sztuki,
prowadzone ,metoda ze tak powiem Sokratyczng”.

2. Determinowanie i ocenianie ,pomnikoéw bedacych w Krakowie w cza-
sie wycieczek letniego semestru, a nawet w najblizszych okolicach”.

3. Zapoznanie ,ze zrédlami piSmiennymi do historii sztuki i nauka jak
z tych zrodet korzystac. Oprocz wiec zrodet zebranych u Overbecka,
Antike Schriftquellen i takich traktatow jak Witruwiusz, De Architec-
tura, uwazalbym za pozyteczne czytanie wspolnie pod moim kierun-
kiem znacznej czesSci zrodel zebranych w Quellenschriften Jur
Kunstgeschichte, wydawanych przez R. Eitelbergera, 1871.

4. Zdejmowanie planow pomnikéw architektury i nauka ,metody
indukcyjnej, ktora uzyta we wlasSciwej mierze pozwala nieraz na
odtworzenie z fragmentu dawnego, pozostalego w budynku przebu-
dowanym, domysli¢ sie szczegdlow nieistniejacych a niekiedy i calej
prawie budowli pierwotne;j”.

5. ,Korzystanie z historiograficznych zrédet odnosnie do pomnikow
sztuki i zestawienie umiejetne tych zrodel z pomnikami w sposob
odpowiadajacy wymaganiom nauki”.

Wystarawszy sie w nastepnych latach o dotacje ministerstwa na
zakup niezbednych do wykladow ksigzek i fotografii oraz tzw. ,aparatu
naukowego”, na ktory skladaly sie biblioteka i ,Gabinet historii sztuki’
w postaci zbiorow dziel sztuki, 7 II 1882 r. uzyskal Sokotowski
nominacje na profesora nadzwyczajnego historii sztuki z waznoscig od
1 listopada. Na koniec 22 V 1888 r. zostat profesorem zwyczajnym z waz-
noscia od 1 I 1889 r. Tak dokonatlo sie na naszych ziemiach powotanie
do zycia historii sztuki jako samodzielnego studium uniwersyteckiego.
Nowo powstata dyscyplina razem z istniejaca uprzednio archeologia
umiejscowiona zostala na Wydziale Filozoficznym bezposrednio po
historii jako jej nauka pomocnicza.

Poza wykladami kursowymi odnoszacymi sie do sztuki starozytnej,
Sredniowiecznej i nowozytnej az po wiek XIX poruszal Sokolowski
nastepujace tematy, ktore wymieniam w porzadku wyglaszania: O Leo-
nardzie da Vinci, Rafaelu i Michale Aniele (1883/84. 1901/02, 1907/08),
O rzezbie i malarstwie ze stanowiska estetycznego (1885/86), Diireri Holbein
(1888/89), Giotto iJego szkota (1891/92), Niemieckie rytownictwo na
miedzi i drzewie w w. XV i XVI (1891/92), Drzeworyty i miedzioryty
Albrechta Durera (1892/93), Tycjan, Jego zycie i dziatalnosé (1894 /95),
Morelli iJego metoda krytycznie rozebrana w dwiczeniach praktycznych
(1902/03), Historia sztuki wtoskiej w epoce baroku (1908/09), O zZrod-
tach ikonografii i sztuki $redniowiecznej w Jej historycznym rozwoju
(1909/10). Ponadto przez 15 lat prowadzil seminarium prywatne
(privatissimurh}25

25 Spis wyktadéw Uniwersytetu Jagielloriskiego.



42 Lech Kalinowski

Od poczatku starat sie Sokolowski laczy¢ wykltady z ¢wiczeniami przy
oryginalnych dzielach sztuki. Szedt w tym za postulatami mlodszej
generacji historykow sztuki w Austrii i Niemczech dochodzacej do glosu
w ostatniej cwierci wieku XIX. Wystepowali oni przeciwko czysto
spekulatywnemu, filozoficzno-estetycznemu uprawianiu historii sztuki,
starajac sie nadac jej charakter naukowy26. Wilhelm Bode (1845-1929),
piastujacy od roku 1872 stanowisko dyrektora Kaiser-Friedrich-Museum
w Berlinie, wrecz zadatl zniesienia istniejacych juz katedr historii sztuki,
jesli znajdowaly sie one w miastach nie posiadajacych wielkich zbiorow
sztuki. Sokotowski w pelni zdawatl sobie sprawe z tych tendencji, a po-
stulat bezposredniego kontaktu z dzielem sztuki moégt tym latwiej
realizowac¢, ze od $Smierci Lepkowskiego w roku 1893 sam byt
dyrektorem Muzeum X.X. Czartoryskich w Krakowie, ponadto za§,
przejawszy po Lepkowskim opieke nad Gabinetem archeologii Uniwer-
sytetu, dazyl do utworzenia w roku akademickim 1893/94 Instytutu
Historii Sztuki i Archeologii ze zbiorami nadzorowanymi przez kustosza,
zreorganizowanymi w roku 1921 w Muzeum Sztuki i Archeologii,
przeksztalconym z kolei w roku 1933 w Muzeum Sztuki Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Od roku 1893 do pomocy naukowej przeznaczony byt
Feliks Kopera27.

Obok zaje¢ przy oryginalnych dzielach sztuki w Muzeum Czartory-
skich, z ktorym zwiazany byl jeszcze zanim zostat jego dyrektorem, oraz
w Muzeum Sztuki i Archeologii, dla ktérego pozyskal stalego dobrodzieja
w roku 1891 w osobie Karola Lanckoronskiego, prowadzil wycieczki w bliz-
szy i dalszy teren, w czym przykladem niewatpliwie byla dla niego
dzialalnos¢ Wiladystawa Luszczkiewicza w Szkole Sztuk Pieknych oraz
badania prowadzone w Komisji Historii Sztuki przy Akademii Umiejet-
nosci.

Jakie cele przyswiecaly Sokolowskiemu w pracy dydaktycznej sfor-
mutowat najdobitniej po Jego Smierci Julian Pagaczewski, uczen i nas-
tepca w Uniwersytecie28: ,Za pierwszy swoj cel uwazal ksztaltowanie
mlodziezy i dawanie zachety do pracy naukowej mlodym. Zachecal
przede wszystkim wlasna praca i przykladem. Wszelkimi sitami dazytl
do podniesienia poziomu nauki polskiej i w wielu kierunkach posunat
ja naprzod, wskazatl jej nowe drogi [...] Wreszcie utrzymywal stosunki
z uczonymi zagranicznymi i dbal o honor i powage nauki i sztuki
polskiej za granica". Jes§li ,marzeniem Sokolowskiego bylo wyksztalci¢
mloda generacje badaczow”, jak pisal wowczas Stanistaw Tomkowicz,
mozna powiedzie¢, ze marzenie to sie spelnilo, a Swiadcza o tym nie

26 U. Kultermamnmn, op. cit, s. 247-250; W. Sauerlander. LAllemagne
et la ,Kunstgeschichte" (,Revue de I'Art”. 45, 1979, s. 4-8).
27 Arch. UJ, S II 855, W. Filozoficzny Historii Sztuki i gabinet 1882-1938 oraz 854,

W. Filozoficzny Archeologia i gabinety.
28 J. Pagaczewski, ,Czas” 1911.
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tylko dalsze dzieje katedry historii sztuki w Uniwersytecie Jagiellon-
skim?29.

Ksztalcac mlodsza generacje historykow sztuki, wlasnag prace i dzia-
lalnos¢ naukowo-badawcza zwigzal Sokolowski z Komisjgq Historii
Sztuki. Gdy w roku 1892 Marian Sokolowski objat przewodnictwo
Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci, podzial miedzy obu
zakresami dziatalnosci: akademickim i uniwersyteckim polegal na tym,
ze Komisja Historii Sztuki pelnila role kierownicza, sprowadzajac do
wspoélnego mianownika wykonywane indywidualnie i zbiorowo badania
i umozliwiajac publikowanie ich wynikow w wlasnym organie; zadaniem
natomiast Katedry Historii Sztuki bylo ksztalcenie przysztych badaczy.
Jak to w roku 1956 stwierdzil nawet krytycznie - ze wzgledow
»ideologicznych” - do Sokolowskiego nastawiony Witold Dalbor: ,Jako
profesor wychowal (Sokotowski) nowe, prawie jedyne wowczas pokolenie
historykéw sztuki”30.

Szczegolowe dzieje krakowskiej historii sztuki jako dyscypliny uni-
wersyteckiej, z jej wewnetrznymi podzialami i rozgalezieniami, jakie
nastapily po Smierci Sokolowskiego 25 III 1911, oraz z kalendarium
1863-1983, przedstawione zostaly wyczerpujaco przed kilku laty w pu-
blikacji Stulecie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego 1882-1982,
na ktorej sie oparlem.

Z perspektywy owczesnych dziejow Galicji i calego kraju bylo
naturalna koleja rzeczy, gdy druga polska katedra historii sztuki
powstala jeszcze za zycia Sokolowskiego na Uniwersytecie Lwow-
skim w roku 1893 (objat ja Jan Boloz Antoniewicz), trzecia za$, juz po
jego Smierci, ale przed odzyskaniem niepodleglosci przez Polske, na
otwartym w roku 1917 Uniwersytecie w Warszawie (na czele jej stanal
wywodzacy sie z lwowskiego §Srodowiska historii sztuki Zygmunt
Batowski).

29 S. Tomko wicz, ,Czas" 1911. Podnies¢ tu wypada, ze do uczniéw i stuchaczy
Sokolowskiego nalezeli m.in. wybitni polscy artysci jak S. Wyspianski i J. Mehoffer.
Shuchat jego wykladow réwniez J. Matejko. Patrzz M. Bunsch-Prazmowska,
Szkicownik miodziericzy Stanistawa Wyspiariskiego 1876-1891, Wroctaw 1959 (Zrédta do
dziejow sztuki polskiej pod redakcja A. Ryszkiewicza, 1X), s. 10; Wyspiariski w oczach
wspotczesnych, zebral, opracowal i komentarzem opatrzyt L. Ploszowski, 1. Krakow
1971. s. 134, 137-139 (St. Estreicher), s. 253 (K. Ehrenberg), s. 443-444 i 455
(F. H o e sick); JézefMehoffer. Dziennik, opracowala i komentarzem opatrzyta J. Pu-
ciata-Pawlowska. Krakéw 1975, s. 65 (1891), oraz s. 315, 325. 355 i przypis 51
is. 370, przypis 140 (1895). Swiadczy o tym réwniez ksiega wpisowa czytelnikéw biblioteki
Zakladu Historii Sztuki z rysunkami Wyspianskiego przechowywana w Arch. UJ.

30 W. Dalbor, Ocena dorobku historii architektury polskiej. ,Studia i Materialy do
Historii Architektury i Urbanistyki” I, 1956, tu s. 10, gdzie rowniez czytamy: ,Ponosi on
(Sokotowski) duza odpowiedzialnosé za kompleks nizszosci zaszczepiony naszej historii
sztuki." Por. opinie Starzyniskiego o krakowskiej historii sztuki przytoczona w Aneksie IV.
Artykutl Dalbora, napisany w latach 1953/4, drukowany byl po jego Smierci (1954).
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Aneks 1

Akademia Sztuk Pieknych
i jej zwiazki z Uniwersytetem Krakowskim

1.J. E. Dutkiewicz 150 lat Krakowskiej Szkoly Sztuki (wyktad
inauguracyjny), w: Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie. Materialy z inau-
guracji Jubileuszu 150-lecia Akademii Sztuk Pieknych, Katowice [b.r.w.]
(1968), s. 14-22, tu s. 14-15:

~Juz bowiem w 1776 roku zostal tu stworzony i ogloszony statut
kongregacji malarskiej przy Akademii Krakowskiej (to jest Uniwersyte-
cie) z zadaniem »doskonalenia siebie samych« i umozliwienia »uczenia
sie rysunkow mtlodziezy akademickieje«.

Niestety do utworzenia szkoly w tym czasie nie doszlo. Dopiero mata
stabilizacja stosunkow na Kongresie Wiedenskim w Wolnym Miescie
Krakowie pozwolila w 1816 roku na wysuniecie projektu zalozenia
Akademii Sztuk Pieknych przez znanych malarzy Joézefa Brodowskiego
i Jozefa Peszke, a zatwierdzenie tego projektu przez Komitet Akademicki
w 1818 roku umozliwilo utworzenie w ramach Wydzialu Filozoficzno-
Literackiego Uniwersytetu Jagiellonskiego”.

~W pierwszym okresie od roku 1818 powolana zostala Akademia
Sztuk Pieknych przy Wydziale Filozoficzno-Literackim Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dwiema katedrami malarstwa: Jozefa Peszki i Jozefa
Brodowskiego, oraz w 1819 katedry rzezby Jozefa Eidlingera. Jej
organizacja zostala oparta na statucie rzymskiej Akademii sw. Lukasza.
Formy organizacyjne uczelni zmienialy sie w nastepnych latach kilka-
krotnie, a w roku 1833 zostala ona wlaczona do Instytutu Technicznego,
gdzie ton jej rozwojowi nadawal wybitny romantyk Wojciech Korneli
Stattler, a obok niego pejzazysta Jan Nepomucen Glowacki i rzezbiarz
Karol Ceptowski.

W latach piecdziesiatych wielkie zastugi dla szkoly potozyl wybitny
historyk sztuki i malarz Wladystaw Luszczkiewicz. Za jego czasow
wyszlo ze szkoly wielu uczniow, ktorzy mieli decydujaco zawazyc na
dalszym rozwoju sztuki polskiej. Jednym z nich byl Jan Matejko. On
to przejal dyrekcje szkoty w 1873 roku i prowadzil szkole przez lat dwa-
dziescia. Dzieki jego staraniom szkola uzyskata samodzielnos¢ w 1873 ro-
ku, jednak bez praw szkoly wyzszej”.

2. Przemoéwienie rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego prof, dra M. Kli-
maszewskiego, w: Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, op. cit.,
s. 9

sPragne jednak podkreslié, ze utworzenie Akademii w roku 1818
poprzedzal dhugi - bo trwajacy od XVI wieku - proces stalych usitowan,
zmierzajacych do organizacyjnego powigzania ze Srodowiskiem nauko-
wym, reprezentowanym przez Uniwersytet.
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Pragne przypomniec¢, ze juz w 1746 roku »Kongregacja malarskac«
zostala poddana pod zwierzchnictwo wtadzy rektorskiej, w rok po6zniej
immatrykulowata sie pierwsza grupa pietnastu cztonkéw cechu malarzy
»wirtuozowe, zas w latach nastepnych dalszych dwudziestu szeSciu,

a wsrod nich: Michal Janowski, Andrzej Radwanski i bukasz Ortowski”.

3. L. Regorowicz Dzieje Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych,
Lwow 1928, s. 53-54, o Jobzefie Kremerze (1806-1875), zastepcy
profesora 1847 i profesorze zwyczajnym filozofii UJ 1851, profesorze
nadzwyczajnym estetyki i historii sztuki w Szkole Sztuk Pieknych 1851:

»Sztuka - mawial - to idea zjawiajgca sie w formie uchwytnej
zmystami, ktora czlowiekowi jeszcze nierozwinietemu udziela niejako
duchowego chrztu i uczy poskramiac¢ i tagodzi¢ swoje namietnosci”.

»Przy historii sztuki postepowal podobnie, jak przy wykladzie
estetyki. Nie traktowatl jej w oderwaniu od innych czynnikow, sklada-
jacych sie na historie sSwiata, ale wykladajac historie epoki pierwszej,
przedstawial warunki geograficzne, antropologiczne, psychologiczne,
historie wustroju panstwowego, poglady na religie, filozofie, strone
obyczajowa omawianego narodu, laczyl wszystkie te elementy w jedna
calos¢ i w ten sposéb doprowadzat shuchaczy do pojecia ducha narodu
i do zrozumienia sztuki jako sily obyczajowej”.

Aneks 11

Towarzystwo Naukowe Krakowskie i jego udzial w badaniach nad sztuka

1. J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia opieki nad zabytkami
w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ,Rocznik Bib-
lioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” III. 1957,

s. 101: ,rolajaka Towarzystwo Naukowe Krakowskie odegrato w dzie-
jach zycia kulturalnego i naukowego Krakowa, jak i calego kraju, nie
znajdowala przez szereg lat pelnej oceny w naszej literaturze fachowe;.

Podobnie nie byly w pelni docenione i zastugi Towarzystwa polozone
dla sprawy badan nad dziejami polskiej sztuki i opieki nad jej
zabytkami.

Jesli idzie o sprawe pierwsza, to glownej przyczyny tego stanu rzeczy
dopatrywac sie trzeba w fakcie, Ze znana i uznana ogodlnie dziatalnosc¢
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polskiej Akademii Umiejetnosci
przystonila, a nawet zatarla niemal calkowicie w pamieci nastepnych
pokolen inicjatywe i wklad Towarzystwa Naukowego w badania nad
sztuka polska. Bedac bezposrednia kontynuatorka prac Oddziatu
Archeologii i Sztuk Pieknych TNK w dziedzinie badan i opierajac swa
dzialalno§¢ w ostatniej ¢wierci wieku XIX na tych samych ludziach,
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ktorzy kierowali pracami Oddziatu, Komisja do Badania Historii Sztuki
w Polsce Akademii Umiejetnosci stata si¢ nie tylko ideowa spadkobier-
czynia, ale rowniez i spadkobierczynia jego zastug”.

s. 203, przypis l: ,Wyjasni¢ tu trzeba, ze w pojeciach 6wczesnych i ow-
czesnej terminologii archeologia nazywano to wszystko, co dawne wieki
zostawily nie tylko w postaci prehistorycznych zabytkéw, a wiec urn,
popielic itd., ale tez w postaci zabytkow architektonicznych, jak
koscioléw, a nawet dokumentéw, broni itd., wszystko to, zamykalo sie
w granicach od czasow najdawniejszych az do XVIII wieku”.

s. 205: ,0d r. 1848 sprawy sztuki wchodza w zakres dzialania
Oddzialu Sztuk i Archeologii, stanowiacego jeden z trzech oddzialow
Wydzialu Akademicznego TNK. W r. 1850 powstaje Komitet Archeologi-
czny do spraw utworzenia muzeum, ktoryjuz w r. 1851 wraz z Oddzia-
lem Archeologii reorganizuje sie w Oddziat Archeologii i Sztuk Pieknych”.

s. 209: ,Cokolwiek wiec do prac sztuki pieknej zaliczy¢ mozna,
godnym jest poznania i zachowania jesli nie w rzeczywistosci, to
przynajmniej w rysunku i opisie. Takimi utworami bedg stare domy
mieszkalne, zamki, ratusze, spichrze, kosScioly, klasztory, dalej obrazy
i nagrobki, wazne pod wzgledem dziejowym, Juz to artystycznym.
Wypada nam jeszcze zwro6ci¢ uwage na jedng dotad nie tknietg niwe w na-
szym kraju, a to sa chaty naszych wloScian... jaki ksztalt wiejski
budownik nadaje domom bozym, dzwonnicom itp...”. Jest to fragment
tekstu K. Krem era, Uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pieknych na
naszej ziemi, ogloszonego w ,Roczniku Towarzystwa Naukowego Krako-
wskiego za rok 1848” 1849.

2. W. Luszczkiewicz, M. Sokolowski, Pawet Popiel (nekro-
log), ,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki” V, 1896, s. XXXIV:

»,0d poczatku tego stulecia Krakéw zapomnial zupelnie, jakie skarby
artystyczne w sobie posiada. Od przejezdzajacych cudzoziemcow niekie-
dy dowiadywatl sie mimochodem, Ze ma arcydziela godne pierwszorzed-
nych stolic. Jezdzono wprawdzie do Wtoch, kolekcjonowano nawet dzieta
obcego artyzmu dla mody, ale wlasnych zabytkow nie umiano ocenic,
z gory powzigwszy przekonanie, ze w Polsce nie moze by¢ nic
znakomitego w tym wzgledzie. Co wiecej, pewnej sentymentalnej mitosci
pamiatek narodowych jako takich nie braklo pomiedzy wspotczesnymi,
ale nie bylo znawstwa, nie mialo go spolteczenstwo miejskie, nie mieli
nawet artysSci 6wczesni, i tyle przeszlosci, tyle przerobiono do niepozna-
nia domow, rynku i ulic, a nie odezwal sie¢ zaden glos protestu i ubo-
lewania nad zniszczeniem. Imiona Stwosza, Bereccego (sicl) zapomniane
zostaly. Wprawdzie malarz Brodowski ratowatl oléwkiem burzone bursy,
fortyfikacje zamku; Glogowski zbieral akwarele bram i baszt miejskich,
ale jeden i drugi uwazali zabytki i te tylko za ciekawostki miejscowe.
Ludzi, co by umieli czu¢ ich pieknosc¢ i wartos¢, co by stali na strazy
i bronili je od ruiny, nie bylo. Wobec budzacego sie na tym polu Zycia
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na Zachodzie Krakéw trzymal drzwi zamkniete od Europy i jak mowit
Brzegowski, bawil sie Spiewaniem rézanca lub godzinek w koSciotach
zaniedbanych, a papierowymi ubranych kwiatami”.

3. A. Treiderowa, Kolekcja obrazéw, rysunkow i rzezb Polskiej
Akademii Umiejetnosci, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie” XVIII, 1973, s. 37:

,,Zywotna wiezia miedzy przeszloScia a terazniejszoscia jest grupa
roznokierunkowych zbioréw zapoczatkowanych przed péttora wiekiem
przez Towarzystwo Naukowe Krakowskie a utrzymanych w ciaglosci
rozwoju przez Akademie Umiejetnosci, Polska Akademie Umiejetnosci i Od-
dzial Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Nalezy do nich rowniez
kolekcja obrazéw i rzezb, ktorej historia i aktualny katalog sa
przedmiotem niniejszej pracy.

Poczatek jej daly dary, zwiazane w duzej mierze z prowadzong przez
Towarzystwo Naukowe Krakowskie akcja zbierania »starozytnosci« krajo-
wych i tej pobudzonej ofiarnosci spotecznej zbidér przede wszystkim
zawdzieczal dalszy rozwo6j w czasach Akademii Umiejetnosci. Pomimo
istniejacych mozliwosci nie zakladano nigdy przeksztalcenia tego zbioru
w samoistna galerie - przeciwnie - ograniczano jego rozbudowe...
Najwartosciowsze przekazala Polska Akademia Umiejetnosci krako-
wskim placowkom muzealnym [...] Zbior w szczytowym momencie swego
stanu w r. 1939 liczyl ponad 100 obrazow i okolo 30 rzezb...”

Aneks III

Pismo Wydzialu Filozoficznego UJ do Senatu UJ
w sprawie utworzenia Instytutu Historii Sztuki i Archeologii,
napisane przez Mariana Sokolowskiego. 9 IV 1893

Do
Przeswietnego Senatu Akademickiego c.k. Uniwersytetu Jagiellonskiego

Zgromadzenie profesoréw Wydziatu filozoficznego [...] po rozpatrzeniu
sie w sprawie opieki nad gabinetem archeologicznym, tudziez w sprawie
polaczenia zbioréw numizmatycznych Biblioteki uniwersyteckiej z gabi-
netem archeologicznym w mysl reskryptu J. E. pana Ministra Wyznan
i Oswiaty z 2 stycznia 1893, 1. 18900, przyszlo do przeswiadczenia, ze
rozstrzygniecie tych spraw wiaze sie Scisle z reorganizacja odnosnych
instytutow uniwersyteckich. [...|

Zbiory uniwersyteckie majace ze sztuka bezposredni czy posSredni
zwiazek, czyli tak zwane gabinety t.j. gabinet archeologiczny i gabinet
historii sztuki powstawaly w miare czasu i potrzeby dzieki staraniom
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i usilnosci odnosnych profesorow. [...] W czasie, w ktoiym prof. J6zef Lep-
kowski zakladal gabinet archeologiczny, ktoiy obecnie wzrost do tak znacz-
nych rozmiaréw, archeologia Sredniowieczna i chrzescijanska w ogodle
obejmowaly caly zakres tej dyscypliny, ktora dzisiaj nosi nazwe historii
sztuki, tak jak z drugiej strony historia sztuki w czasie powstania
gabinetu do tej ostatniej katedry przywigzanego, zobowiazywac¢ musiata
profesora tego fachu zaréwno do wykladow historii sztuki starozytnej,
jako chrzescijanskiej i nowozytnej w ogodle, co [...] usta¢ musi, skoro
i w naszym Uniwersytecie utworzona zostanie, jak to jest od dawna w in-
nych uniwersytetach panstwa, oddzielna katedra archeologii klasycznej
poswiecona.

Ten stan rzeczy sprawil, [...] Ze z jednej strony sklad gabinetu
archeologicznego w calosci posrednio, a W znacznej swej czeSci
bezposrednio obchodzi profesora historii sztuki i do jego sie dyscypliny
odnosi, tak jak z drugiej, ze wieksza polowa przedmiotow skladajacych
gabinet historii sztuki, stuzy¢ musi w przyszlosci za aparat do wyktadow
i badan historii sztuki starozytnej, skoro ta ostatnia sie oddzielnej
katedry pod utartg dzisiaj nazwg archeologii klasycznej doczeka. Oba
te tak zacne gabinety, tak gabinet archeologiczny jak gabinet historii
sztuki, dopelniaja sie nawzajem, jeden sklada sie z przedmiotow
oryginalnych, drugi z celnych reprodukcji, ale oba pod naukowym
wzgledem maja Scisle ze soba zwigzane znaczenie i zaden glebszy i za-
sadniczy powod nie istnieje, aby pozostaly tak jak dotad oddzielone od

siebie. Owszem wszystko za tym przemawia, aby je potaczyc, [...] i stwo-
rzy¢ z nich jedna, pod jednym zarzadem i jedna dyrekcja rozwijajaca
si¢ cato$§¢. Z gabinetami tymi polaczony by¢ rowniez powinien [...] i zbior

numizmatyczny biblioteki Uniwersyteckiej. Bogaty ten zbior, obejmujacy
zarowno monety starozytne, greckie i rzymskie, jak Sredniowieczne
rozmaitych krajow i przede wszystkim polskie, powstal w czasach, kiedy
numizmatyka nie byla tak wazna pomocnicza dyscyplina archeologii i his-
torii, jak dzisiaj i w dzisiejszym pomieszczeniu jest zupelnie niedostepny
i martwy. Nie tylko, Ze malo kto moze mie¢ do niego odpowiedni
przystep, ale zaden specjalista i znawca nie ma nad nim opieki. Zbior
ten przylaczony do zbioréw tamtych i zestawiony ze zbiorem numizma-
tycznym i sfragistycznym gabinetu archeologicznego, a odpowiednio
zorganizowany, utworzy¢ moze aparat naukowy pierwszorzednej warto-
Sci i pierwszorzednego znaczenia. <Zwlaszcza, ze takze Zarzad Akademii
Umiejetnosci w Krakowie jest sklonnym zlozy¢ jako depozyt w Zbiorach
Uniwersytetu Jagiellonskiego swo6j zbiér numizmatyczny”.

Polaczenie ze sobg wszystkich tych zbiorow pociaga za soba
uproszczenie administracji i wieksza latwos¢ zaprowadzenia w nich
ladu, tudziez utrzymania porzadku, tak ScisSle zwigzanego z naukowa

| Dopisane inng reka na marginesie.



Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki 49

i systematyczna klasyfikacja, jak rowniez z pozytkiem, ktorego sie po
nich spodziewac¢ nalezy.

Gabinet archeologiczny w dzisiejszym swoim skladzie liczy 9320
numerow inwentarza, z ktorych wypada 1515 na wykopaliska przed-
historyczne, 530 na greckie, etruskie i rzymskie, 46 na rozmaitego
rodzaju przewaznie polskie starozytnosci, liczy on w dodatku 190
pieczeci w oryginatach i kopiach, 86 tlokow pieczetnych i 72 obrazow,
zeby tylko wspomnie¢ o dzielach najwazniejszych. Calos¢ ta przedstawia
wysoka wartoS¢ materialng i zeby tylko z tego ocenic ja stanowiska, to
warta jest, co najmniej 95.000 do 100.000 zt jezeli nie wiece;.

Z powodu <Smierci i dlugo trwajacej przed Smiercia choroby>2
profesora Lepkowskiego, ktory nie miat asystenta ani zadnego fachowego
pomocnika, zbiér ten mimo swego bogactwa odpowiedniej korzysci
naukowej przynosi¢ nie moégt i w dzisiejszym swoim stanie przynosic
nie moze. Dostep do niego jest tylko i moze by¢ jedynie dorazny i po-
wierzchowny. O badaniach w nim pojedynczych okazéw, o zorientowa-
niu sie w ich calosci i rozjasnieniu zagadek z jednych okazéw, okazami
drugimi, nie moze by¢ mowy. Co wigcej, gabinet archeologiczny nie ma
nawet tej koniecznej i odpowiedzialnej opieki, ktora by jego catosc i bez-
pieczenstwo pod kazdym wzgledem gwarantowala, a zwlaszcza na
przysztos¢ zapewniala. Jezeli zatem ten stan wymaga naprawy i zapro-
wadzenia odpowiedniej administracji i co za tym utworzenia posady
osobnego kustosza, to posada taka stanie sie tym konieczniejsza jesli
ze zbiorem archeologicznym polaczylby sie, co by bylo rzecza najwla-
Sciwszg, tak gabinet historii sztuki, jak zbior numizmatyczny Biblioteki
uniwersyteckiej <i Akademii Umiejetnosci:»3.

Gabinet historii sztuki w dzisiejszym swoim skladzie miesci 1181
fotografii i rycin: 120 ksiazek ilustrowanych i publikacji i 65 odlewow
gipsowych naturalnej wielkosci. Utrzymanie w jakim takim porzadku
tego ostatniego zbioru, przy otwarciu go do uzytku shuchaczéw
uniwersytetu i uczniéw ksztalcacych sie w historii sztuki moglo nastapic
jedynie przy pomocy stypendysty, ktéry za ten porzadek czeSciowo
odpowiada, ale zwazywszy, ze dzieki wspanialomyslnosci Karola hr. Lanc-
koronskiego, ktory od czasu zalozenia gabinetu zasila go swojg
ofiarnoscia, na przyszlos¢ gabinet ten bedzie coraz bardziej narastat i mno-
zyl sie w okazy nieraz wielkich rozmiaréow, to wszystko pociaga¢ musi
za soba pomnozenie zaje¢ administracyjnych i rachunkowych, to przyjsc¢
sie musi do przekonania, ze i dla gabinetu historii sztuki pomoc
zwyczajnego stypendysty wkrotce nie wystarczy i ze konieczna bedzie
rzecza oddanie tego zbioru pod nadzoér osobnego urzednika, ktory by
calos¢ jego pilnowal, porzadek, jak wiemy tam gdzie sie z gipsami ma

2 Dopisane w miejscu skreslonego: stabosci. 3 Dopisane inng reka otéwkiem.
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do czynienia, utrzymywal i przy kruchosci materiatu gléwnych okazéow
o bezpieczenstwie i nietykalnosci myslat.

Zbiér numizmatyczny biblioteki liczy razem 9.476 medalow i monet,
z ktorej to cyfry wypada 9.082 na monety, a 394 sztuk na medale.
Jezeli ten zbiér polaczy sie z zbiorem numizmatycznym gabinetu
archeologicznego, [...] liczacym 230 medalow i 2.375 monet, to powstata
w ten sposob calos¢ wyda pokazna sume 12.126 sztuk medaléw i monet
<oproécz depozytu Akademii Umiejetnosci, a wszystko to>4 wymaga takze
troskliwego dozoru i utrzymania tadu, nie moéwiac o klasyfikac;ji.

Z samego przedstawienia tego stanu rzeczy wynika, ze zbiory te
polaczone w jedna calos¢ i skladajace sie, zeby tylko obecny ich stan
wzig¢ za podstawe, z 20.162 okazdéw, stanowi¢ beda wazna i pod
wzgledem naukowym doniosla instytucje uniwersytecka, ktoéra powinna
by¢ poddana jednej fachowej naukowej dyrekcji i administracyjnemu
zarzadowi od tej dyrekcji pod kazdym wzgledem zaleznemu. Z natury
rzeczy dyrekcja taka musi by¢ powierzona profesorowi tego fachu, ktéry
z przeznaczeniem takiej instytucji najblizej i najscislej sie wiaze i wszyst-
kie jej pojedyncze dzialy posrednio lub bezposrednio w specjalnosci swej
obejmuje, a takim by¢ moze tylko o ile to jest mozliwe kazdorazowy
profesor historii sztuki. Wyniki zaréwno archeologii klasycznej, jak
nawet badan nad numizmatyka czy sfragistyka wchodza w ostatecznych
swych rezultatach w jego dziedzine. On jeden jest w stanie objac
pogladem swym naukowym calos¢ takich zbiorow ze wszystkimi ich
podzialami i kazdemu z tych ostatnich naznaczy¢ odpowiednie miejsce.

Od profesora Jednakze tego, czy tez specjalnego dyrektora takiej
instytucji niepodobna jest wymagac¢ zaje¢ wylacznie administracyjnych
i ciaglego nad zbiorami dozoru. To ostatnie zadanie pod jego kierunkiem
powinien i moze jedynie spelniac kustosz od niego zalezny i wylacznie
temu zajeciu poswiecony. Urzednik taki musi sie temu wylacznie oddac
i nie mie¢ zadnych innych widokéw na celu. Graduowani kandydaci
majacy ambicje wyzszej naukowej kariery, co by ich od spelnienia tych
obowigzkow odrywata i mogla sie przyczyni¢ do rozprezenia koniecznej
w tym wypadku karnosci, nie sa w tym wypadku pozadani, a w kazdym
razie nie sg konieczni. Kustosz taki powinien by¢ tylko i jedynie
urzednikiem i niczym wiece;j.

Na koniec instytucja taka wymaga poshugacza zaprzyjaznionego i ma-
jacego staly etat. Dzisiejszy poshugacz wspolny obu gabinetow tak
archeologicznego jak historii sztuki, Michat Orkisz, jest wyjatkowo do
tego uzdolniony. Nie tylko moze sie¢ z przedmiotami muzealnymi
obchodzi¢ i utrzymywac w zbiorach porzadek przy wielkiej zrecznoSci,
co tam gdzie chodzi czesto o okazy kruche i z nietrwalego zlozone
materialu, jest rzecza nie malej wagi, ale pod kazdym wzgledem jako

4 Dopisane inna reka olowkiem.
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czlowiek zashuguje na zaufanie. <Posadajego nie Jest jednak>5 dotych-
czas [...] systemizowana, oglada sie <on wiec>6 za zapewnieniem sobie
i swej rodzinie losu w inny sposob. Na jego miejsce nie tak latwo byloby
znalez¢ odpowiedniego czlowieka. <Systemizowanie wiec posady poshu-
gacza przy nowym Instytucie>7 jest rzecza konieczna.

WyjasniliSmy juz powyzej, ze [...] niektére z dzialow naszych zbiorow
czyli w ten sposob utworzonej instytucji odpowiadaja pewnym specjal-
nosciom naukowym i stuzy¢ musza i powinny za aparat naukowy dla
profesorow i katedr tym specjalnoSciom poswieconych. Profesor nauk
pomocniczych dla historii bedzie miat w tym zbiorze dziat sfragistyki,
numizmatyki i medalierstwa na swoje naukowe ushtugi, tak jak profesor
archeologii klasycznej - dzial antykéw jak rowniez reprodukcji i publi-
kacji, [...] wchodzacych w jego dziedzine. Kazdy z tych profesorow
zajmowacC sie moze 1 powinien uporzadkowaniem, systematyzacja,
klasyfikacja i wzglednym dopelnieniem i wzbogaceniem swego dziatu,
kazdy bedzie korzysta¢ z odpowiedniego swemu fachowi dziatu w pelni,
ale kierunek naczelny i dyrekcja calosci musi by¢ w jednym reku i pod
jedna odpowiedzialnoscia. Dyrektor w kwestiach dotyczacych tych spe-
cjalnie dzialéw ustapi¢ musi i powinien zdaniu tego profesora, w ktore-
go specjalnosci zakres dany dzial wchodzi, ale decyzja ostateczna musi
zaleze¢ od [...] niego.

Ale to nie wszystko. Utrzymanie takich zbioréw pociaga za sobg
koszta i one same zreszta musza by¢ dopelniane odpowiednio do potrzeb
nauki w kazdym z pojedynczych dziatow. Obecnie gabinet archeologi-
czny posiada w tym celu zwyczajna dotacje roczng w kwocie 300 zi.
Takaz sama kwota przypada na gabinet historii sztuki, czyli ze razem
oba te gabinety pobieraja rocznie 600 zl. Przy polaczeniu zbioru
numizmatycznego i medali tudziez sfragistyki gabinetu archeologiczne-
go, dzial ten staje sie tak powazny, ze do uzupelnienia go odpowiednio
do wymagan nauki czy to oiyginatami, o ile sie dadza naby¢, czy tez
reprodukcjami w galwano-plastycznych kopiach albo gipsowych odle-
wach, jest koniecznoscia, nie méwigac o innych potrzebach z tym dzialem
zwigzanych. W skutek czego jest rzecza niezbednag aby Wysokie c.k.
Ministerium udzielilo w tym celu dodatkowa kwote w ilosci 300 f{l.
rocznie. W ten sposéb dotacja roczna calej instytucji wynositaby 900
fl. czyli jedynie o 300 zt rocznie wiecej, Jak to ma miejsce obecnie.

Doda¢ do tego nalezy <remuneracje>8 dyrektora i <pensje>9 kusto-
sza. Dyrektor naczelny kierujacy calym zakladem, za jego urzadzenie,
klasyfikacje, utrzymanie i caloS¢ odpowiedzialny, musi tyle czasu i pracy
takiej instytucji poswieci¢ aby ona odpowiadata swemu celowi, ze 1000

5 Dopisane inna reka oloéwkiem. 6 Dopisane inna reka olowkiem.

7 Dopisane w miejsce skreslonego: ,Zaprzysiezenie go zatem i ustalenie jego posady”
8 Dopisane innym atramentem. 9 Dopisane innym atramentem.
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flw.a. jest najnizsza suma, jaka powinna by¢é na wynagrodzenie jego
czynnoSci przeznaczona. ZwazyC nalezy przytym, ze czynnoS¢ ta
dyrektora przyniesie korzysci tym wszystkim katedrom, ktére ze zbiorow
beda korzystaly i ze wskutek tego trudno byloby zadaé¢ aby on poswiecat
bezplatnie swo6j czas na zajecia, ktore sie bezposrednio z jego dzialal-
noscia naukowa nie wiaza.

Co do kustosza wylacznie swemu obowiazkowi oddanego to niepo-
dobna prawie bedzie znalez¢é¢ odpowiedniego na to stanowisko kandy-
data, jesli sie kosztow jego utrzymania suma mniej wiecej od 60010
- 700 fl. rocznie nie wynagrodzi, co dodane do dodatkowej dotacji na
utrzymanie dzialu numizmatycznego, sfragistycznego, utworzy mniej
wiecej okragla sume 20001l fl.w.a. rocznie, nie moéwiac o pensji
postugacza, [...] dzisiejszych dotacjach gabinetow archeologicznego i his-
torii sztuki na utrzymanie calej instytucji. Suma ta stosunkowo nie
bardzo znaczna przyniesie nauce i Uniwersytetowi nieocenione korzysci.
Zbiory dzisiaj w znacznej czeSci martwe i malo przystepne stang sie
prawdziwym warsztatem nauki, a kolo instytucji w taki sposob
zorganizowanej, grupowac sie beda i powinny seminaria odpowiednich
fachéw. [...] Instytucja taka powinna zdaniem Senat Ak.12 otrzymac
nazwe Instytutu historii sztuki i archeologii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, na wzOr instytutow podobnych w innych uniwersytetach, a nawet
sadzi <Senat Ak.>13, ze byloby rzecza pozadang dla nadania jej
wiekszego znaczenia i powagi przeniesienie jej spod zarzadu Wydziatu
filozoficznego pod bezposredni zarzad Senatu Akademickiego, tak aby
sie stala w szerszym i pelniejszym tego wyrazu znaczenia instytucja
catego Uniwersytetu. Streszczajac co powyzej wyluszczone zostato |...]
Wydzial filozoficzny <i Senat Ak.>14 uprasza <Wys. c.k. Prezydium>15
o przedlozenie Wysokiemu c.k. Ministerstwu Wyznan i Oswiaty i o po-
parcie nastepujacych wnioskow: [..|

1) Polaczenie ze soba dotychczasowych gabinetow Uniwersyteckich
archeologicznego i historii sztuki, tudziez zbioru numizmatycznego
biblioteki Uniwersyteckiej w jedna calo$s¢ i utworzenie z tych zbioréw
jednego zakladu uniwersyteckiego pod nazwa Instytut dla historii
sztuki i archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2) Zamianowanie o ile moznosci kazdorazowego profesora historii
sztuki w Uniwersytecie Jagiellonskim dyrektorem tego instytutu z remu-
neracja roczna 100016 fl.

3) Utworzenie stalej posady kustosza zbioréow tego instytutu jako
urzednika XI rangi.

10 Dopisane innym atramentem. 11 Przerobione z: 1800.

12 Dopisane inna reka w miejsce skreslonego: ,naszym".

13 Dopisane inna reka w miejsce skreslonego: ,my”. 14 Dopisane inna reka.
15 Dopisane inna reka w miejsce skreslonego: ,ja”. 16 Przerobione z: 800.
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4) Udzielenie dodatkowej dotacji rocznej w wysokosci 300 fl. na cele
instytutu, a zwlaszcza na uzupeklienie i naukowym wymaganiom
odpowiednie utrzymanie zbioru numizmatycznego i sfragistycznego.

5) Systemizowanie posady dotychczasowego poshugacza gabinetu
archeologicznego i gabinetu historii sztuki [...] <jako>17 poshugacza
Instytutu historii sztuki i archeologii.

6) Na koniec poddanie tak ukonstytuowanego Instytutu historii
sztuki i archeologii pod bezposredni zarzad Senatu Akademickiego.

Krakow, d. 9/4 93 r.
<Wnioski powyzsze przyjeto jednomyslnie na posiedzeniu dzisiejszym
Senatu Akademickiego
Krakéw, dnia 29/5 1894

Cyfrowicz* 18

Archiwum UJ, rkps S II 854, k. 376-384. brulion pisany atramentem, ze
skres§leniami i dopiskami.

Opra¢. Teresa Witkowska-Zychiewicz

Aneks 1V
Poczatki historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim

1. J. Dobrzycki, O rozwéj badari nad dziejami sztuki, ,Nauka
Polska” X, 1927, s. 193-194:

»sNa rozgatezionym bujnie polu wiedzy ludzkiej historia sztuki jest
pedem mlodym, wyrostym na podlozu réznoprzyczynowych zaintereso-
wan tworczoscia artystyczna ijej dziejami. Narodziny jej jako samoistnej
nauki, ujmujacej genetycznie zjawiska sztuki przypadaja na druga
potowe wieku XVIII-ego. Kult antycznego Swiata, przygasajacy blask
protegujacych sztuke suwerenow, dalej z ducha romantyzmu wynikajace
mitosnictwo pamiatek przesztosci stanely u kolebki nowej nauki, ktora
na zachodzie Europy rozwinegla sie poteznie w ciggu drugiej poltowy
ubieglego wieku. W tymze czasie historia sztuki stala sie przedmiotem
badan pracownikoéw polskich, szczegolnie na terenie swobodniejszej

17 Dopisane olowkiem. 18 Dopisane inna reka.

* Dr Leon Cyfrowicz (1 IV 1844-23 V 1904). profesor nadzwyczajny tytularny prawa
administracyjnego UJ od roku 1886, od 1884 r. sekretarz Uniwersytetu.
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politycznie Malopolski, a zwlaszcza Krakowa, gdzie sprzyjal temu wysoki
poziom atmosfery naukowej i artystycznej, obecnos¢ bardzo cennych
zbiorow i zabytkow przeszlosci, istnienie najwyzszej naukowej instytuciji,
Akademicka Komisja Historii Sztuki i publikacje jej staly sie glownym
w Polsce osrodkiem badan na tern polu. Mimo nielicznych sit pracow-
niczych, mimo niewoli, rozdarcia politycznego i materialnego ubostwa,
zdzialano wiele w ciagu ostatnich dziesigtkow’ lat przed wojna Swiatowa
dla poznania naukowego tych pradéw, ktoére w przebiegu wiekow
przenikaly artystyczna tworczosé na ziemiach polskich, poddano bada-
niu -wiele pojedynczych obiektow zabytkowych na obszarze Polski,
zaczem z wolna zarysowywac sie zaczely kontury obrazu calosci dziejow
sztuki w Polsce. Kilku wybitnych uczonych z Marianem Sokolowskim
na czele staralo sie mimo nader ciezkich warunkéw nadazyc¢ krokiem
postepowi wiedzy zagranicznej i nawigzalo pierwsze nici bezposrednich
stosunkow z obszarami obcymi".

2. Ks. W. Gorzynski, Rozwdj historii sztuki wsréd innych
narodéw i w Polsce, Wloctawek 1912,

s. 46: ,Praca na polu historii sztuki w Polsce rozpoczela sie nieco
po6zniej nizeli na Zachodzie, ale, juz pomiedzy 1840-50 r. tak w Warsza-
wie jak i w Krakowie widzimy spory zastep uczonych z zapalem
poswiecajacych sie badaniu zabytkow przeszlosci”.

s. 48-49: ,Ale wiecej jeszcze nizeli jakie§ stowarzyszenie naukowe,
dla normalnego rozwoju badan nad zabytkami sztuki potrzeba byla
katedra uniwersytecka, okolo ktorej grupowalaby sie mlodziez i odbie-
rala w sukcesji z rgk uczonych i doswiadczonych badaczy metode
badania jako naukowy dorobek. Niestety, warunki polityczne w ktérych
sie Krolestwo znajdowalo, ani na organizacje katedry uniwersyteckiej,
ani na zalozenie jakiegokolwiek stowarzyszenia naukowego, ani biblio-
teki nie dozwolily, Dlatego Warszawa pozbawiona warunkéw koniecz-
nych dla wytworzenia Srodowiska produkcyjnej pracy w celu badania
zabytkow sztuki, nie mogla sie sta¢ ogniskiem i macierza historii sztuki
w Polsce”.

s. 49: ,Na szczescie dla nauki polskiej inaczej uksztaltowaly sie
warunki polityczne w Galicji, gdzie autonomia kraju dozwolila nauce
polskiej catemi piersiami oddychaé¢, a przeto i historii sztuki pomyslnie
odbywac proces ewolucji”.

s. 50: ,W krotkim zarysie rozwoju hist. sztuk w Polsce niepodobna
nam wdawac sie w opis wszechstronnej dzialalnosci Sokolowskiego, nie
tylko na polu historii sztuk, w ktorej niewatpliwie zasluzyl sobie na
miano ,ojca historii sztuki w Polsce”, ale zarazem pisaé o jego
niezmiernie czynnym udziale w calem artystycznym zyciu Krakowa w cia-
gu lat 40. Reorganizacja muzeum ks. ks. Czartoryskich, inicjatywa,
zorganizowanie Domu Matejki, udzialt w pracach Grona konserwatorow
Galicji Zachodniej, we wszystkich komitetach restauracji: Sukiennic,
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kosciotla Mariackiego, Wawelu, w znacznej liczbie artystycznych kon-
kursé6w, - oto olbrzymi zakres niezmordowanej i owocnej pracy
Sokolowskiego. Zmarl w marcu 1911 r.”

s. 62: ,Jakkolwiek normalny rozwoj historii sztuki w Krolestwie
Polskim byl niemozliwy, to przeciez Krakow, skoro sie stal gtownym i sil-
nie promieniujacym ogniskiem tej galezi wiedzy, badz to przez wydaw-
nictwa swoje, badz tez za posrednictwem mlodziezy z Krolestwa licznie
uczeszczajacej na Uniwersytecie Jagiellonskim na wyktady historii
sztuki, wywieral wplyw znaczny w tym kierunku na caly ogél polski,
inteligentny, czego dowodem jest fakt niezwykly jak na nasze stosunki:
podczas gdy cale jedno pokolenie ubieglego wieku nie posiadato wjezy-
ku polskim innego podrecznika do historii sztuki oprécz nieudolnej
pracy Lepkowskiego p.t. »Sztukas, teraz w krotkim okresie lat o$miu od
1900-1908 ukazalo sie ich szesé: Marene-Morzkowskiej (wedl. Peyeria)
Dolezana, prof. Wréblewskiego, prof. Trojanowskiego, prof. Zmigrodzkie-
go i tlumaczenie Springera dokonane przez Kazimierza Broniewskiego
w 4 tomach, a w r. 1910 Bayet’a »Krotki zarys historii sztuki«, tlum,
z franc. przez N.N., poprawione przez Eligiusza Niewiadomskiego.

Nasi historycy sztuki zajmowali sie i az do dzis dzien zajmujq si¢
prawie wylacznie tylko badaniem ojczystych zabytkow sztuki. Czynig to
z najszlachetniejszych pobudek”.

3. A. Matkiewicz, Adam Bochnak i JézefLepiarczyk a tradycja ba-
dan nad barokiem w krakowskim srodowisku historykéw sztuki, w: Sztu-
ka baroku, Krakéw 1991, s. 9-20, tu s. 16:

» Rehabilitacja’ baroku, prowadzaca do uznania go za pelnoprawny
przedmiot dociekan naukowych, nastgpila w r. 1888, kiedy to na
posiedzeniach Komisji Historii Sztuki AU ’nowator’ Sokotowski przed-
stawil pare prac dotyczacych siedemnastowiecznych budowli, a ’konser-
wator’ Luszczkiewicz apelowal o »podjecie zaniedbanych badan nad
zabytkami baroku«. Przypomnijmy, ze pierwsza ksiazka Gurlitta ukazata
sie zaledwie rok wczes$niej, a ksigzka Wolfflina - w tymze roku. Tak
wiec mlode Srodowisko krakowskiej historii sztuki i tym razem
natychmiast podjeto najbardziej aktualna problematyke: o tym. ze
rezultaty mialy znaczenie wylacznie lokalne, zdecydowatl zakres prowa-
dzonych badan”

4. J. Starzynski, Badania nad sztukq. Dorobek, stan i potrzeby.
Z powodu I. Kongresu Nauki Polskiej, Krakéw 1951, s. 19-20:

~Powyzsze znieksztalcenia mysli teoretycznej - charakterystyczne dla
rozwarstwien znamionujacych schytkowa kulture burzuazyjna - sa tym
bardziej uderzajace, ze badania nad sztuka otrzymuja wtedy wlasnie
kilka powaznych osrodkow organizacyjnych. Lata siedemdziesiate przy-
nosza powstanie takiego osrodka w postaci Komisji Historii Sztuki
(Polskiej) Akademii Umiejetnosci; powstaje w Krakowie rowniez pierwsza
uniwersytecka katedra historii sztuki obsadzona przez Sokotowskiego;
w §lad za tym pojawiaja sie wydawnictwa naukowe takie, jak przede
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wszystkim »Sprawozdania Komisji Historii Sztuki (Polskiej) Akademii
Umiejetnosci«, teki konserwatorskie i inne. Juz jednak od poczatkéow
naszej uniwersyteckiej historii sztuki - zwlaszcza w Srodowisku krakow-
skim - zaciazyly najej rozwoju sklonnosci do zasklepiania sie w drobiaz-
gowych, inwentaiyzatorskich poszukiwaniach, nie znane w tym stopniu
badaczom poprzednich pokolen, o wiele glebiej zwigzanych z aktualna
problematyka Zycia spolecznego i artystycznego.

* Zgodnie z sugestia Prof. Adama Labudy tekst referatu wygloszonego 16
marca 1995 r. uzupelniony zostal przez Pania Katarzyne Zawiasa-Staniszewska
odnosnymi czeSciami artykulu "Marian Sokolowski", ogloszonego w Zeszytach
Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego CMXXX, Prace z Historii Sztuki,
Zeszyt 19: Stulecie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego (1882-1982),
Warszawa-Krakéw, 1990, s. 11-35. Pani Katarzynie Zawiasa-Staniszewskiej
skladam serdeczne podziekowania za trud wlozony we wprowadzenie tych
uzupelnien i wykonanie streszczenia calosci.

History and Achievement of the Committee for Art History
of the Academy of Sciences and Letters in 1873-1952
and the Foundation of the Department of Art History

of the Jagiellonian University in Cracow in 1882

Summary

The number and quality of publications printed by the presses of the Academy of
Sciences and Letters in Cracow before 1877 indicates that the rise of the Academy and
its Committe for Art History in 1873 provided only a new and more efficient institutional
basis for a group of scholars who had already been productive for many years. The
Committee was preceded by the Cracow Scholarly Society (Towarzystwo Naukowe
Krakowskie), founded in 1815 and in 1856 incorporated in the Jagiellonian University,
which had its Department of Archaeology and Art concentrating on the relics of the past
and the study of art history. Moreover, a significant role was played by the Cracow
Academy of Fine Arts, offering lectures on aesthetics and art history.

None of the founding members of the Committee for Art History (J. Kremer, J. Lep-
kowski. W. Luszczkiewicz, P. Popiel, L. Siemienski) had an academic degree in art history,
since at that time in Poland it was out of question. Later members of the Committee
(with the exception of M. Sokolowski) were also mainly connoisseurs and amateurs
without any formal education in art history.

The Committee for Art History, founded thanks to the initiative of J. Szujski and
changing its name several times, was (next to the Committee for Bibliography dissolved
in 1888) the first permanent committee of the Academy. Contrary to what might be
expected, it has always been not a part of the Faculty of Philosophy and History, but of
the Faculty of Philology (first until 1952, when the Academy was abolished, and then
now, after it was reestablished in March 1995).

For many years to come the Committee was the only center for the study of art
history in Poland, defining its objectives as "disseminating serious studies on the art of
the past, publishing materials on art history in the form of drawn representations of
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monuments of architecture as well as paintings and sculptures... and editing written
sources and records concerning the history of art..."

The precursors of the study of art history in Cracow were: J6zef Kremer, a philosopher
lecturing on aesthetics, and Joézef Lepkowski - an outstanding archaeologist. Formally,
however, the University Department of Art History was founded only in 1882, with a pro-
fessorial position offered to Marian Sokolowski. Sokolowski came to Cracow in 1873, after
ten years spent abroad, having studied history, first in Vienna and then in Cracow. He
earned his Ph. D. under the supervision of Lepkowski and Szujski in 1878, and then,
in 1879, as a Priuatdozerit he started lecturing at the University on the Renaissance art
of Italy. Financially supported by the Ministry of Education, in 1882 Sokolowski became
associate professor, and in 1889 full professor of art history, which was how the history
of art turned in Poland into an autonomous field of academic study, placed together with
archaeology in the Faculty of Philosophy as a subsidiary discipline of history.

Apart from survey lectures on the history of art in antiquity, the Middle Ages, and
the modem times until the 19th century, Sokolowski taught a number of courses with
a narrower focus, always combining lectures with classes analyzing original works of art.
In that, he followed the postulates of the younger generation of scholars in Austria and
Germany who rejected a purely speculative approach to art history, arguing for necessary
direct contact with artworks. Sokolowski was fully aware of those tendencies, and it was
easy for him to put them into practice, since in 1893 he became director of the Cracow
Museum of the Czartoryskis.

In 1892, Sokolowski was elected head of the Committee for Art History of the Academy
of Sciences and Letters, thus dividing his time and activity into two parallel lines of
academic duty.
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