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STEFAN BURGER

Bannerstreit und Babelturm — Zur Straflburger Miinsterbau-
hiitte und der Herausbildung ihrer bauorganisatorischen
und baukulturellen Fiihrungsrolle in der 1. Hilfte des
15. Jahrhunderts

Wie konnte sich im 15. Jahrhundert der sog. groBe Hiittenbund der Steinmetzen als iiber-
regionaler Handwerksverband herausbilden? Und warum beanspruchte seit der Verabschie-
dung einer gemeinsamen Ordnung von 1459 (Straburger Ordnung I, auch Regensburger
O. genannt) ausgerechnet die StraBburger Miinsterbaubhiitte eine reichsweite Fithrungsrolle
im Steinmetzhandwerk?

I Der Bannersteit von 1402

Um diese Fragen zu klidren lohnt es sich, auf einen linger zuriickliegenden Konflikt und
Streitfall einzugehen. Bevor sich jener iiberregionale sog. groBe Hiittenbund der Stein-
metzen (StraBburger Hiittenverband) konstituierte, existierten lediglich lokale Dom- und
Miinsterbauhtitten oder stddtische Ziinfte bzw. Bruderschaften nebeneinander. Die Attrak-
tivitdt groer Bauprojekte und die Forderung, Gesellen und vor allem angehende Meister
sollten bewandert sein, hatten langst zu einem fluiden, iiberregionalen Netzwerk gefiihrt.
Das brachte erhebliche Probleme mit sich, da das ortliche Gewohnheitsrecht jeweils eigene,
lokal verschiedene Regeln hervorgebracht hatte. Um zumindest vor Ort Rechtssicherheit
zu gewdhren, erlieen etliche Stidte ihre eigenen, im Inhalt und Aufbau unterschiedlichen
Handwerksordnungen in Form von Statuten bzw. Zunftordnungen (z.B. fiir Frankfurt,
Trier, K6ln und Erfurt iiberliefert; siche im Anhang, Quellen Nr. 1, 2 und 4).!

Allein dass sich eine Miinsterbauhiitte wie in StraBburg tiber andere erheben konnte,
ist schon bemerkenswert. Offenbar spielten lokale Verhiltnisse dem Stralburger Miinster-
werkmeister in die Hinde, denn in der Stadt bestanden zwei Handwerksverbinde unter
einer Rechtsform. Zum Verstdndnis dieser Sondersituation hat sich eine aufschlussreiche
Verordnung zu den Steinmetzen des StraBburger Miinsters aus dem Jahre 1402 erhal-
ten (Anhang, Quelle Nr. 3).2 In der Urkunde ist noch nicht von einer Bruderschaft die

1 Zu den Erfurter Ordnungen: CorNELIUS GURLITT, Erfurter Steinmetzordnungen des 15. und
16. Jahrhunderts, in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft 15, 1892, S.332-352; mit Verweis auf die
rechtliche Unabhingigkeit der Erfurter Hitte innerhalb des StraBburger Hiittenverbandes und auf
einen Gorlitzer Streitfall zwischen Konrad Pfliiger und Hans Olmiitzer vor dem Hintergrund der
Frage, ob letzterer Steinmetz oder Steinbildhauer sei: S.333. Dazu: ERnsT WERNICKE, Urkundliche
Beitrdge zur Kiinstlergeschichte Schlesiens, Anzeiger fiir Kunde deutscher Vorzeit NF 23/5 (1876),
Sp. 137-144; NF 23/11 (1876), Sp. 321-324.

2 JoHANN KARL BrUCkER, GusTAv WETHLY und RopoLpHE REuss, Strassburger Zunft- und Poli-
zeiverordnungen des 14. und 15. Jahrhunderts, StraBburg 1889, S.486-489; zu den problematischen
Begriffen Hiitte, Bauhiitte und Bauhiittenbund: VoLKER SEGERS, Studien zur Geschichte der deut-
schen Steinmetzenbruderschaft — Mit besonderer Beriicksichtigung der fiir das StraBburger Gebiet



STEFAN BURGER: Bannerstreit und Babelturm 25

Rede.3 Mit dem Dokument sollten strittige Fragen und Kompetenzen im Bauhandwerk neu
geregelt und rechtskriiftig festgeschrieben werden. Der Neuordnung ging ein Streit voraus.
Bei dem Konflikt ging es um die Frage, unter welcher Fahne bzw. unter welchem Befehl die
Werkleute der Miinsterbauhiitte und/oder die des stidtischen Maurerhandwerks in einem
Verteidigungsfall standen: Hatten sich alle Handwerker unter dem Banner des Frauenwerks
oder jede Gruppe unter ihrem eigenen zu versammeln und zu kiimpfen?*

Konfliktgegner waren auf der einen Seite der Miinsterwerkmeister Ulrich von Ensin-
gen, dessen Parlier und weitere Angehorige der Miinsterbauhiitte und als Gegenspieler
standen auf der anderen Seite der Stadtwerkmeister (Ammanmeister) Johann Beinheim
und seine ziinftigen Handwerker. Dieser Konflikt betraf nicht blof3 eine Formfrage, sondern
eine Grundsatzfrage zur innerstidtischen Befehlsgewalt speziell fiir den Verteidigungs-
fall, aber auch allgemein fiir die lokalen Hoheitsverhiltnisse im Bauwesen. Normaler-
weise hitten die stidtische Zunft und die Miinsterbauhiitte, — wie zu der Zeit, als letz-
tere noch dem Domkapitel unterstanden hatte —, als separate Korperschaften problemlos
nebeneinander bestehen kénnen (abgesehen von erwartbarem Gesellenzwist in den Wirts-
hdusern).

In StraBBburg war durch politische Vorentwicklungen die offenbar in dieser Form erst-
und einmalige Situation eingetreten, dass zwei stiddtische Handwerksorganisationen ne-
beneinander bestanden bzw. einer gemeinsamen Rechtsform unterlagen.> Urspriinglich,
als die Dombhiitte noch der Domkurie und damit einem anderen Rechtskreis unterstand,
besaflen diese beiden Organisationsformen rechtlich kaum Beriihrungspunkte. Die StraB3-
burger Miinsterbauhiitte war aber in stidtische Hand iibergegangen und dadurch eine Kon-
kurrenzsituation entstanden. Der Rat der Stadt hatte grofites Interesse, den Miinsterbau
als Prestigeprojekt, ihre Kirchenpflegschaft und damit die Verfiigungsgewalt in eigene
Hénde zu bekommen. Dabei verfolgte sie die ,Zwangsvereinigung von Miinsterbauhiitte
und Maurerzunft‘, offenbar um das gesamte stidtische Bauhandwerk besser kontrollie-
ren zu konnen. Dem leitenden Miinsterwerkweister waren als privilegierter Standesperson
Sonderrechte eingeriumt worden. So sollte ihm auch der Ammanmeister der stddtischen
Maurerzunft, gewissermaBen der oberste ,Stadtwerkmeister*, unterstellt werden.

geltenden Ordnungen und Bestitigungsurkunden (15. bis 17. Jahrhundert), Diss., Berlin 1980, S. 18—
27. Zur hypothetischen ,Friihgeschichte* der StraBburger Miinsterbauhiitte vor 1400: FERDINAND
JANNER, Die Bauhiitten des Deutschen Mittelalters, Leipzig 1876, S.44-45.

3 Ansatzweise zur Unterscheidung von Zunft und Bruderschaft: SEGERs, Steinmetzenbruderschaft
(wie Anm. 2), S.45-47.

4  Dazu: RupoLr WissiLL, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit, 2. erw. Auflage, hrsg. v.
Ernst Schraepler, Einzelverdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 7/5, Berlin
1986, S.97-99: SABINE VON HEUSINGER, Die Zunft im Mittelalter — Zur Verflechtung von Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft in StraBburg, Habil., Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, Beiheft 206, Stuttgart 2009, S.21-22. Zur Durchfiihrung der Hauptgottesdienste fiir das
Seelenheil der kunstbegabten Steinmetzen fiinfmal im Jahr: vier Fronfasten und am 8. November,
Tag der HII. Vier Gekronten (Héupter): SEGERS, Steinmetzenbruderschaft (wie Anm. 2), S.49,

5 Zur Ubernahme des Miinsterbauprojektes durch die Biirgerschaft zwischen 1282 und 1286: BAr-
BARA SCcHOCK-WERNER, Das StraBburger Miinster im 15. Jahrhundert. Stilistische Entwicklung und
Hiittenorganisation eines Biirger-Doms, Diss., Veroffentlichungen der Abteilung Architektur des
Kunsthistorischen Institutes der Universitit zu Kéln 23, Kéln 1983; GUNTHER BINDING, Baubetrieb
im Mittelalter, Darmstadt 1993, S.71-75.
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In einer Zeit der Vakanz aber, als das Amt des fithrenden Miinsterwerkmeisters unbe-
setzt war, hatte der nachgeordnete Ammanmeister kommissarisch die Fiihrungsrolle iiber-
nommen. Und als im Jahre 1393 die Steinmetzen gegen Bischof Friedrich in den Krieg
zogen, unterstanden sie dem Banner und der Befehlsgewalt des stiddtischen Mauermeisters,
weil ein Miinsterwerkmeister als Anfiihrer des militérischen Kontingents fehlte.®

Als aber die Stelle des Miinsterwerkmeisters mit Ulrich von Ensingen neu besetzt
wurde, war dieser nicht gewillt, die von alters her verbiirgten Rechte, Banner- und Be-
fehlsgewalt samt zugehorigen Privilegien, abzugeben. Der Streit um die Hoheit entziin-
dete sich an der Frage, wer bei Kriegsziigen (auch Versammlungen und Prozessionen?)
das gemeinsame Banner tragen diirfe. Interessant ist, dass Ulrich von Ensingen als neuer
Obermeister der Miinsterbauhiitte die édltere Verordnung sofort nutzte, um die Hoheits-
frage und Befehlsgewalt grundsitzlich und etliche rechtliche Streitfragen im Speziellen neu
zu kldren. Damals war keinesfalls beabsichtigt, das Steinmetzhandwerk als {ibergreifende
,Bruderschaft‘ neu zu ordnen und zu vereinheitlichen — im Gegenteil: das Abgrenzen und
Herausstellen von Statusunterschieden waren avisierte Ziele. Es ging darum, wer kiinftig
das stidtische Handwerk dominieren wiirde — auch standesmaBig.

Im Verlauf des Streitfalls erlie der Biirgermeister Hesseman Hesse mit anderen Rat-
mitgliedern eine Verordnung, die Steinmetzen des Miinsters betreffend, der der Streitfall
zu entnehmen ist.” Ulrich von Ensingen hatte gemaf dlterer Gewohnheit darauf hingewie-
sen, dass die Miinsterbauhiitte und das stddtische ,Steinwerk® einst einem gemeinsamen
,Handwerk* angehorten. Allein der Miinsterwerkmeister hétte die Gewalt, das gemeinsame
Banner zu tragen, dem alle weiteren Meister und Gesellen sich zu unterstellen und zu fol-
gen hatten (,,es wdr von alten zyten harkomen alse sie zu beden siten miteinander dienten
und ein antwerck warent, das do ein yeglich wergmeister, wer danne zu ziten Unser frowen
werckes wergmeister was, des antwerckes gemeine baner hynder jme hette*). Diese Ban-
ner- und damit auch die Befehlsgewalt war wie erwiihnt in der Zeit, als das Werkmeisteramt
der Miinsterbauhiitte vakant war, an die stidtische Zunft iibergegangen (,,und ny hette sich
nuwelingen gefuget das Unser frowen wergk ein wile ostiire stiind das kein wergmeister do
was; jn deme hettent die murer der baner sich underzogen*). Die Zunft stellte auch zahlen-
maBig die groBere Gruppe und leitete daraus offenbar gewisse Anspriiche ab. Doch Ulrich
bezog sich auf ilteres, verbrieftes Recht, das besagte, der Miinsterwerkmeister wiirde als
bannertragendes Oberhaupt auch dem ziinftigen Handwerk vorstehen (,,do sehent meister
Ulrich von Ensingen und die andern Steinmetzen gern das jn die murer die banner wider
gebent und dem wergmeister die liessent, alse daz verbriefet und uzgetragen were und von
alter har komen ist, oder aber seitent warumbe sie das nit tun sollten*).

Die Machtverteilung war bereits schriftlich geregelt worden — und diese Schriftlich-
keit des verbiirgten Rechts war von grofter Bedeutung. Es existierten diesbeziiglich zwei
Schriftstiicke: eines beim stidtischen Handwerk, eines bei der Miinsterbauhiitte (,, also das
zwene briefe eigentliche bewisent und besagent, die dariiber gemaht wurden, besigelt mit
derselben altammeister jngesigele, der sie einen hetten und die murer den andern®). In

6 VvON HEUSINGER, Zunft (wie Anm. 4), S.21-22.
7 Siehe Anhang, Quelle Nr. 3: Verordnung die Steinmetzen des Miinsters betreffend, 1402; G. U.

P. Lad. 15, no 6; aus: BRuckER/WETHLY/REUSS, Zunft- und Polizeiverordnungen (wie Anm. 2),
S.486-489.
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StraBburg gab es somit zwei Formen ,oberster Werkmeisterschaft — jeweils als Amt —
schon ldngere Zeit nebeneinander: das Amt des Miinsterwerkmeisters (vergleichbar eines
Dommeisters) und das des Stadtwerkmeisters.® Im Sinne einer einvernehmlichen Losung
wurden diese verbrieften Rechte der Miinsterbauhiitte anerkannt und auf ewige Zeit be-
stétigt: Man einigte sich dahingehend, dass Ulrich die standesmifige Hoheit und die Auf-
sicht iiber die Miinsterbauhiitte zuriickerhielt, ansonsten die Arbeiten in der Stadt unter
der Hoheit des Stadtwerkmeisters bleiben sollten. Der Miinsterwerkmeister sei ferner auch
berechtigt, Auftrige auBerhalb des Miinsters anzunehmen. Wenn ein anderer Hiittenange-
horiger allerdings eine Arbeit auBerhalb des Miinsters in der Stadt annehmen wiirde, hatte
er.sich zumindest fiir die Dauer dieser Arbeiten dem stidtischen Handwerk unterzuordnen.
Dies alles wurde doppelt beurkundet und besiegelt.

Die Urkunde von 1402 ist womdglich der erste (?) Rechtsakt einer Bauhiitte, die sich als
,Qberste Hiitte* verstehen durfte. Und damit ist offenbar erstmals der Fall eingetreten, dass
ein ,Oberster Werkmeister* seine Amts- und Befehlsgewalt Giber einen einzigen Hiittenver-
band hinaus mit Rechtskraft einforderte und ausiibte — wenn auch nur lokal auf eine Stadt
be§chréinkt. Die Vorrangstellung hinsichtlich Macht und Status diirfte entscheidend dazu
beigetragen haben, dass sich nachfolgend der StraBburger Hiittenmeister dieser Fithrungs-
rolle auch im iberregionalen Netzwerk bemichtigen konnte.

II Das Babelturmbauprojekt von 1399 bis 1439

Un_1 und nach 1400 scheint die StraBburger Miinsterbauhiitte auch mit baukiinstlerischen
Mitteln ihren iiberregionalen Fiihrungsanspruch artikuliert und ausgebaut zu haben. Es
d.ﬁrfte kein Zufall sein, das Ulrich von Ensingen das Doppelturmprojekt des Miinsters nicht
einfach fortfiihrte, so wie es seine Vorgiinger konzipiert hatten. Mit vollig neuer Formen-
sprache setzte er einen spektakuliren Turmbau ins Werk, der 1429 bis 1439 von Johannes
Hultz fortgefiihrt und vollendet wurde. Der Miinsterturm, der sich motivisch anscheinend
an Bildvorstellungen zur Turmbau-zu-Babel-Geschichte orientierte, diirfte als erfolgreiche
Umsetzung einer solch biblischen Bauaufgabe gegolten haben.’

Das Turmbauprojekt wiire — in nicht zu iiberbietender Weise —als Einldsung eines alten
Versprechens des Bauhandwerks anzusehen, welches zu Zeiten Konig Nimrods gegeben
worden, seither aber uneingeldst geblieben war.!® Hinsichtlich der bildlichen Darstellungen
in Bibeln oder Weltchroniken hatte sich eine vergleichsweise feste Bildmotivik herausge-

8 STEFAN BURGER, Werkmeister — Ein methodisches Problem der Spitgotikforschung, in: Stefan Biir-
ger und Bruno Klein (Hgg.), Werkmeister der Spitgotik. Position und Rolle der Architekten im Bau-
wesen des 14. bis 16. Jahrhunderts, Darmstadt 2009, S. 18-36.

9 Vgl. dazu: StEFAN BURrGER, Uber den Turmbau zu Babel zwischen Utopie und technischer Mach-
barkeit, in: Brigitte Burrichter und Dorothea Klein (Hgg.), Technik und Science fiction in der Vor-
moderne, Ringvorlesungen der Universitédt Wiirzburg, Wiirzburg 2018, S. 145-180; die Lesart metho-
disch kontextualisiert in: STEFAN BURGER, Fremdsprache Spitgotik — Anleitungen zum Lesen von
Architektur, Weimar 2017, S.70-79.

10 Zu den abzuleitenden Selbstbehauptungsanspriichen und dem mit baukiinstlerischen Mitteln arti-
kulierten Distinktionsbemiihen als soziale Praxis siche die Beitrage von Bruno Klein und Norbert
NuBbaum in diesem Band.
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Abb. 1: Kathedrale Stra3burg, Miinsterturm mit Abb. 2: Straflburg, Miinsterturm, Werkmei-
siebenfach gestuftem Turmhelm (Foto: S.Biirger)  sterbildnis des Ulrich von Ensingen, Kopie
(Foto: A. Brehm)

bildet. Die Bildhaftigkeit der Straburger Turmarchitektur sollte sich beim Bau des Nord-
turmes nicht nur auf signifikante Bildmotive und Bauformen beschrianken. Das Bildhafte
trat fortan besonders dadurch zu Tage, weil man sich beim Turmaufbau bewusst gegen
die Fortsetzung der unteren Geschossteilung und die Weiterfithrung der bisherigen Archi-
tekturgliederungen und Bauformen entschieden hatte, gegen die iibliche Pyramidenform
des Turmhelmes, gegen Stabwerk, Wimperge und Fialen, usw. (Abb. 1, 2) Diese offen-
kundige Unterdriickung von etablierten Formen in den oberen Turmteilen stellt am Bau
einen schwerwiegenden formalen Bruch dar. Dieser ikonische Bruch war wichtig, um den
Aufbau des Nordturmes als eigenstiandiges, sinntragendes Werk sichtbar zu machen. In-
sofern war die Plattform samt MaBwerkbriistung als markante Zisur und Abschluss des
Turmpostamentes zwingend notwendig, damit der Nordturm als aufgesockeltes ,Bildwerk
selbstindig wirken konnte.

Um das menschliche Versagen, das dem Bauhandwerk seit dem gescheiterten Babel-
turm als Makel anhing, aus biblischer Vorgeschichte zu tilgen, waren unzihlige Hand-
werkergenerationen notwendig geworden. In der téglichen gemeinsamen Arbeit hatte das
Bauhandwerk aber die Sprache wiedererlangt, Mittel zur Kommunikation und Bauorgani-
sation gefunden, mit der sich ein solches (je nach Lesart biblisches, hypertrophes oder uto-
pisches) Projekt realisieren lie. Um 1400 war die Entwicklung reif, um die bauhandwerk-
liche Machbarkeit der Babelturmidee zu beweisen: Nur war dieses Mal darauf zu achten,
dass sich das Handwerk nicht, getrieben durch Eitelkeit und Macht, fiir irdische Zwecke
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Abb. 3: Turmoktogon des StraBburger Abb. 4: Turmbau zu Babel, 1320—40, Franzosische

Miinsters mit flankierenden Treppentiirmen  Historienbibel (John Rylands University Library

(Foto: S. Biirger) Manchester, MS 5, fol. 16r; grafische Ergédnzungen:
S. Biirger)

missbrauchen lieB. Insofern war das StraBburger Miinster als Kathedrale einer Stadtge-
meinschaft, die sich im Jahre 1262 von der Macht des StraBburger Bischofs befreien konnte
und den Miinsterbau in eigene Hénde iibernommen hatte, fiir eine solche gemeinschaftliche
und gemeinsinnige Aufgabe geradezu pridestiniert: Denn das Miinster war zugleich Ka-
thedrale und Biirgerkirche der nunmehr freien Reichsstadt. Der Miinsterbau und insbeson-
dere der 142 Meter hohe Turm verkorperten womdglich den stédtischen Machtgewinn und
Gemeinsinn schlechthin und waren diesbeziiglich auf ein im gemeinschaftlichen Gotteslob
und Handeln vereintes Sprachvermogen angewiesen. Der Turm wiire so als ,gegliicktes Ba-
belturmbauvorhaben® zu verstehen — und hat bis auf den heutigen Tag Bestand.

Vor diesem Hintergrund ist nicht verwunderlich, dass die Architektur des StraSburger
Miinsterturmes die Motive der Turmbaudarstellungen verarbeitete: Gleich vier Wendelsteine
mit aufsteigenden Treppenspindeln umstehen die oktogonale Turmarchitektur (Abb. 3).
Sie erscheinen wie freistehende Baugeriistkonstruktionen, die notwendig waren, um das
Turmoktogon zu errichten. Sie erscheinen als Analogien zu den vielfach zu findenden Bild-
motiven des Aufsteigens, des in die Hohe Arbeitens und Kommunizierens und des ver-
tikalen Transportierens (Abb. 4-6). Im Turmhelm ist diese Motivik zugespitzt, und die
Architektur erscheint vollstindig aus Treppen aufgebaut. Allerdings erhielt der Turmhelm
keine sonst iibliche Pyramidenform. Der Turmabschluss verjiingt sich stattdessen durch
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Abb. 5 (links): Turmbau zu Babel, 1405-30,
Stundenbuch des Herzogs von Bedford
(Britisches Museum London, Add. Ms. 18850,
fol. 17v; grafische Ergéinzungen: S. Biirger)

Abb. 6 (oben): Turmoktogon mit Baugertisten,
Turm zu Babel, Stundenbuch, 1478 (Kénigliche
Bibliothek Den Haag, KB, 133 H 30, fol. 107r)

einen stufenweisen Aufbau. Offenbar wihlte der Werkmeister bewusst die fiir zahlreiche
Turmbau-zu-Babel-Darstellungen typische getreppte Form. Der Turmhelm sollte offenbar
das babylonische Turmbauvorhaben verkoérpern — nicht aber den Babelturm selbst. Dieser
Gedanke ist wichtig, denn die spitmittelalterliche, hier speziell die straBburgische Organi-
sation des Bauhandwerks war so erfolgreich, dass es zwar gelang, die babylonische Sprach-
verwirrung zumindest in der eigenen Gemeinschaft aufzuheben und letztlich mit dem
Werk das Handwerk von der Strafe Gottes zu befreien.

Es ist zu vermuten, dass die Strafburger Miinsterbauhiitte, das sog. Frauenwerk nahe
beim Miinster, aus dem Turmbauprojekt ein neues Selbstverstindnis bezog und iiber sich hi-
nausweisend eine gottgefillige Rolle und heilsgeschichtliche Bedeutung ableitete (Abb. 7).
Doch beim Bauprojekt musste zwingend darauf geachtet werden, dass dieser Anspruch
nicht einmal mehr in Hybris umschlug und man Gottes Strafe — biblischen Ausmafles —
zu befiichten hatte. Hinsichtlich des eigenen Distinktionsbestrebens hatte die StraBburger
Hiitte beim Bauen den Konflikt zu 16sen, mit dem bautechnisch Machbaren und baukiinstle-
risch Aufwindigsten auf den grofitmoglichen Effekt gegeniiber der Leistungsfihigkeit aller
anderer Bauverbinden abzuzielen, zugleich aber christliche Demut zu iiben und sich gemes-
sen am MaBstab des gesellschaftlich-moralisch Verwerflichen der Allmacht Gottes unter-
zuordnen. Aus diesem Grund durfte der Miinsterturm eben nicht den Turm zu Babel sym-
bolisieren, sondern sollte fortan auf das Vermdgen verweisen, im neuen Bund mit Gott ein
solches Turmprojekt zu realisieren. Insofern wundert es nicht, dass der Turm in eine trium-
phale Himmelstreppe umgedeutet und ikonisch umgestaltet wurde: Als koniglicher Bauherr
wurde (anstelle Nimrods) Christus eingesetzt, ausgewiesen in der Umschrift ,Christus tiber-
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Abb. 7: Stra3burger Frauen-
werk, linker Bau im Kern ab
1347, rechter Bau 1579-83
(Foto: S. Biirger)

W.mdet, Christus regiert immer, Christus herrscht, Christus triumphiert als Konig®. Zugleich
dlf:nte der Turm zur Erh6hung Mariens, bekront mit einer monumentalen Marienstatue. Da-
ml.t wurde der Turm als triumphale Marienauffahrt inszeniert und lokal eine sakralisierende,
heilsgeschichtliche Bedeutung begriindet, aus der sich letztlich, was das Bauhandwerk an-
belangte, womoglich auch eine iiberzeitliche und tiberregionale Geltung ableiten lief3.

III Die Fixierung der StraBburger Hoheit durch die Ordnung von 1459

Durch diesen Macht-, Status und Reputationsgewinn gelang es der Stra3burger Miinster-
bauhiitte im 15. Jahrhundert sich als fithrender Hiittenstandort zu etablieren. Es gelang ihr,
Unordnungen und Uneinigkeit im Handwerk und die daraus resultierenden Machtstreitig-
keiten und Kommunikationshiirden — zu ihren Gunsten — zu iiberwinden.

Ab der Mitte des 15. Jahrhunderts erfolgten jedenfalls unter der Fithrung des StraBbur-
ger Miinstermeisters mehrere Treffen in StraBburg, Speyer und Regensburg. So urteilte
bereits Rudolf Wissell: ,Das Ubergewicht der StraBburger Haupthiitte scheint eng mit der
Fertigstellung des 1452 vollendeten Turms des StraBburger Miinsters verbunden zu sein.
An diesen Bau kniipften die alten Steinmetzordnungen an.'! Auch wenn nicht zwingend
ist, dass schriftliche Ordnungen an gebaute Tiirme unmittelbar ankniipfen: Die Angehori-
gen der groBen, zumeist dauerhaft titigen Dom- und Miinsterbauhiitten einigten sich auf
liberregional giiltige Handwerksregelungen, die sie 1459 in der sog. StraBburger Ordnung
(SO I, auch Regensburger O. genannt; Anhang, Quelle Nr. 5) verabschiedeten.!> ,Man emp-

11 WisseLL, HANDWERKS RECHT (WIE ANM. 4), S. 64.

12 Zur StraBburger/Regensburger Ordnung von 1459: ALFRED SCHOTTNER, Das Brauchtum der Stein-
metzen in den spitmittelalterlichen Bauhiitten und deren Fortleben und Wandel bis zur heutigen
Zeit, Miinster/Hamburg 1994, Anlage 1; ein Urtext ist nicht erhalten; sie galt fiir die gesamtdeutsche
Steinmetzbruderschaft (,Gesamtbruderschaft®); am #hnlichsten konnte die Thanner Handschrift
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fand im Oberland, namentlich am Rhein, dafl das Steinmetzenhandwerk dem Verfall ent-
gegengehe. Man klagte iiber Zwietrachten, MiBhelle, Kummer, Kosten und Schaden, die
durch unordentliche Handlung unter den Meistern beschwerlich geworden seien. Das alte,
gute Herkommen und die Gewohnheit, welche die Altvordern und Liebhaber des Hand-
werks vor alten Zeiten in guter Meinung gehandhabt und hergebracht hatten, waren um ihre
Macht gekommen. Daher traten eine Anzahl Meister ,kapitelweise” zusammen, um das
Herkommen zu erneuern und zu erliutern. Sie setzten eine Ordnung auf, an der zu halten
sie sich feierlich gelobten.”'3 Durch etliche Artikel der Satzung sollten zudem abweichende
bauhandwerkliche Gepflogenheiten vereinheitlicht werden, um dem iiberregional titigen
Werkmeistern und Wandergesellen ebenso wie den Bauherren Rechtssicherheit zu geben.'*
Es wurde zu dieser Zeit offensichtlich davon ausgegangen, dass diese Handwerksord-
nung fiir simtliche Hiitten im Reich gelten wiirde, ungeachtet ob sie in Diensten von Fiirsten
und Herren, von Stadtriten, Dom- oder Klosterkapiteln standen.'> Mit der Ordnung sollte
eine Verbindlichkeit fiir alle Landesteile verfasst werden. Und als oberste Rechtsinstanz
sollte die StraBburger Hiitte bzw. der dortige Miinsterwerkmeister als ,Oberster Richter*
anerkannt und titig werden.!¢ Drei Haupthiitten (haubthiitten, hewpthutten) hatten in ihren
jeweils zugeordneten Provinzen die Einhaltung der Bruderschaftsordnung zu iiberwachen:
Neben StraBburg als — oberste — Haupthiitte gab es in Kéln und Wien zwei weitere Haupt-
hiitten und mit Bern noch eine vierte, die fiir das eidgendssische Gebiet zustéindig war.!”
Die Bemiihungen der groBen Bauhiitten und jene Verabschiedung der gemeinsamen
Hiittenordnung von 1459 (SO L, in dieser Form bis 1498 giiltig) schufen Grundlagen fiir
einen weitrdumigen interkulturellen Austausch und fiir die Konstituierung des Steinmetz-
handwerks als ,Bruderschaft’. Und so einigten sich 1459 die Haupthiitten des Reiches unter
Strafiburger Federfiihrung und Hoheit auf eine gemeinsame Ordnung und Sprachregelung
und schlossen einen neuen Bund. An den Anfang ihrer Ordnung setzten sie ihr bruder-
schaftliches Bekenntnis: ,, /m Namen des Vaters, des Suns und des Heiligen Geists, [...], an-
gesehen, daf} rechte Friintschaft, Einhelligkeit und Gehorsamkeit ist ein Fundament alles
gutten, [...] und besonder zu versehen sei zwiischent denselben des Hantwercks kiinftige
zweytrachten, myssehelle (MifShelligkeiten), Kumber, Costen und Schaden [...]“.!8 Die Ver-

(Ab- bzw. Niederschrift?) gewesen sein; dazu auch: CorNELIUS GuURLITT, Kunst und Kiinstler am
Vorabend der Reformation. Ein Bild aus dem Erzgebirge, Halle 1890, S.43-44. Speyerer Ordnung:
Text von 1464 bekannt; originale Handschrift 1870 vernichtet; Revision der Regensburger/StraBbur-
ger Ordnung fiir den Strafburger Hiittenbezirk; vgl. SEGERS, Steinmetzenbruderschaft (wie Anm. 2),
S.9; GUNTHER BINDING, Baubetrieb im Mittelalter, Darmstadt 1993, S. 107—109.

13 GurriTT, Kunst und Kiinstler (wie Anm. 12), S.43.

14 Zur Deutung der Strafburger Ordnung als Entwurf fiir nachfolgende Regelungen die erst im 16. Jahr-
hundert, mit der Ordnung von 1563, zur endgiiltigen Herausbildung des Straburger Hiittenverbandes
beitrugen: GurLITT, Erfurter Steinmetzordnungen (wie Anm. 1), S.334-335.

15 Pridambel der Ordnung: siche im Anhang, Quelle Nr. 5; ScHoTTNER, Brauchtum (wie Anm. 12), An-
lage 1, S.1-2.

16 SEGERS, Steinmetzenbruderschaft (wie Anm. 2), S.36.

17 Zum StraBburger Dombaumeister als oberster Richter (Artikel 39) bzw. der Rolle der obersten Werk-
meister in StraBburg, Koln und Wien, , die dreye sein die obersten richter vand hauptleute der
bruederschafft. (Artikel 41): SEGERS, Steinmetzenbruderschaft (wie Anm. 2), S.42, 173; GURLITT,
Kunst und Kiinstler (wie Anm. 12), S.44-45.

18 Vgl.: ScHoTTNER, Brauchtum (wie Anm. 12), Anlage 2, S. I; hier aus: WisseLL, Handwerks Recht
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abschiedung dieser gemeinsamen Ordnung war ein iiberregional angelegter, vielleicht sogar
global gedachter VorstoB, um ungeachtet verschiedener Dialekte und Gepflogenheiten, eine
groBe Gemeinschaft zu stiften. Das Reden bzw. die Sprache spielte dabei eine gewichtige
Rolle — wenn nicht sogar die entscheidene: Sie war einerseits auf den Baustellen wichtig,
um iiber ein hierarchisches Kommunikationssystem den Willen Einzelner in das Handeln
Vieler umzusetzen. Andererseits stellten die im Handwerk standardisierten Sprachrege-
lungen formale, d.h. verbale und baukiinstlerische Ankniipfungspunkte her und schufen
eine solide Plattform fiir kulturellen Transfer. Und nicht zu unterschitzen ist die soziali-
sierende Rolle der gemeinsamen Sprache als Grundlage bruderschaftlichen Miteinanders.

Im Handwerk, wie bei der mittelalterlichen Heeresfolge, mussten Gesellen einen Eid
auf ihre Ordnung ablegen. Wie genau die Werkleute den Wortlaut dieser Ordnungen kann-
Yen, ist unklar. Die Artikel der Ordnungen wurden den Werkleuten regelmifig bei ihren
Jahrlichen Handwerksversammlungen, den sog. Hiittentagen, Jkapitelweise® (d. h. in der Art
von konventualen Kapitellesungen) vorgetragen, um sie durch Wiederholungen zu verin-
nerlichen. Spitestens bei den gerichtlichen Verfahren und BufBverordnungen wurden die
Rechtstexte ffentlich reklamiert.

Df:lss die sog. Bauhiitten nicht nur straff organisierte, politisch agierende und gewerblich
r.eguherende Instanzen des Handwerks waren, sondern auch und vornehmlich als christ-
liche Bruderschaften darauf hinwirken konnten, dem Einzelnen Heil zu verschaffen und
al:s Gemeinschaft die ,Erbsiinde des Bauhandwerks® abzutragen, beweist der Aufbau vieler
Hiittenordnungen. Nicht die vielbeachteten Paragraphen zu den profanen handwerklichen
Ref:hten und Pflichten standen an erster Stelle, sondern der Gottesdienst und die Christen-
pflichten. Die von der StraBburger Ordnung (SO I) abgeleitete Torgauer Ordnung (TO, auch
R.ochlitzer Ordnung genannt; Anhang, Quelle Nr. 11) regelte im ersten Artikel die gottes-
dlgnstlichen und seelsorgerischen Pflichten der Obrigkeiten im Handwerk."” Der Satz soll
—1m Prinzip wie Artikel 1 unseres Grundgesetztes — den Schutz aller garantieren, die unter
das Gesetz fallen. Der Schutz umfasst dabei auch die Seelen verstorbener Mitglieder, wes-
halb die Meister verpflichtet waren, regelmiBig Totenmessen lesen bzw. Seelgeddchtnisse
abhalten zu lassen. Die Mitglieder einer Handwerksbruderschaft waren so der Anonymitét
entrissen, da die Messen im Namen der gesamten Gemeinschaft verlesen wurden.

Wie sehr die Sprache auch in den Strafen und Sanktionen des Steinmetzhandwerks ver-
ankert war, zeigen zwei Paragraphen. Das Meisterrecht betreffend regelte Artikel 36 der
Torgauer Ordnung: ,, Honnet oder schande ein meister dem andern / thut mit worten oder
mit werken, [...] so soll er verworfen werden von dem steinwerk . > Ein schlechter Meister
wurde verworfen, wie ein schlecht behauener Eckstein. Er taugte nicht mehr fir das gott-
gefillige Bauwerk. Aus moralischen Griinden, um das Fundament der Gemeinschaft zu sta-
bilisieren, wurde z. B. falsches Zeugnis ablegen wider den Néchsten vergleichsweise hart
und konsequent mit dem endgiiltigen Ausschluss aus der Handwerksgemeinschaft bestraft.
Gegeniiber dieser strengen Regelung war das Strafma8 fiir Gesellen vergleichsweise mild.

(wie Anm. 4), S.357-358; dazu Wissells Uberlegung, dieser Ordnung von 1459 miisste (mindestens)
eine dltere Ordnung bzw. Niederschrift vorangegangen sein, weil die Bauhiitten schon lange zuvor
bestanden haben; ebd., S.67-68.

19 ScHOTTNER, Brauchtum (wie Anm. 12), Anlage 2, S. 1.

20 ScHOTTNER, Brauchtum (wie Anm. 12), Anlage 2, S.7.
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Wenn ein Geselle Geriichte {iber Andere verbreitete, musste er mit einen halben Wochen-
lohn, bei Verleumdungen und Beschimpfungen mit 12 Pfennigen fast einen ganzen Wochen-
lohn biiBen. Uber derartige Vergehen richtete der zustindige Werkmeister in der Hiitte.

Nachfolgend fanden viele iiberregionale Bauhiittentage (vorsamelte hantwercke) statt.
In StraBburg oder auch an anderen Orten mit Haupthiitten (den sog. buchfiihrenden Hiit-
ten) trafen sich die Werkmeister und Gesellen der deutschsprachigen Hiittenverbinde zu
regelmiBigen Handwerkstreffen. Die bedeutende Miinsterbauhiitte in Stralburg besall mit
dem sog. Frauenwerk ein eigenes reprisentatives Gebdude als feste Niederlassung. Sie war
duBerst vermdgend, verfiigte iiber Landbesitz, Privilegien, Zins- und Pachteinnahmen.
Dieses Fundament bestehend aus baukiinstlerischem Vorsprung, aus Macht, Einfluss, Re-
putation, Rechtserfahrung und eine wirtschaftliche Basis, die Unabhiingigkeit und Dauer-
haftigkeit garantierte, werden zusammengenommen ausschlaggebend gewesen sein, dass
sich die Fiithrungsrolle der StraBburger Miinsterbauhiitte im 15. Jahrhundert herausbilden
und im 16. Jahrhundert festigen konnte.

IV Schlussbemerkung

Im Prinzip hatte bereits in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts der Durchsetzung eines ein-
heitlichen Hiittenverbandes, d. h. einer einzigen, reichsweit agierenden Bruderschaft, deren
hoheitliches Handeln sich auf eine gemeinsame Ordnung stiitzen wiirde, nichts im Wege
gestanden. Und tatséchlich suggerieren die Texte der sog. Straburger Ordnung auch die-
sen reichsweiten Geltungsbereich und Geltungsanspruch. Diesem im 15. Jahrhundert for-
mulierten Anspruch folgte die spitere kulturhistorische Forschung. Carl Alexander von
Heideloff, Rudolf Wissell und nachfolgend andere Autoren (be-)schrieben die Geschichte
der deutschen Steinmetzbruderschaften aus jener Straburger Perspektive bzw. unter der
Malfgabe von reichsweiter Einheitlichkeit unter Stralburger Fiihrung: ,Kein anderes Hand-
werk hat es im Mittelalter zu einer so festen, das ganze Reich iiberziehenden Verbindung
gebracht. Ein grofler Bruderbund umfafite die Steinmetzen der GroBbauten, ihm waren alle
lokalen Briiderschaften untergeordnet. Anerkanntes Haupt war die StraBburger Baubhiitte.
Neben ihr bestanden noch drei weitere Haupthiitten in K6ln, Wien und Bern — letztere spi-
ter in Ziirich —, von denen jedoch nur die Wiener Hiitte groBere Bedeutung erlangt hat.™!

Inzwischen ist deutlich, dass es genau diese reichsweite Einheitlichkeit und einen un-
angefochtenen StraBburger Fithrungsanspruch so nicht gegeben hat. Es bildeten sich in der
2. Hilfte des 15. Jahrhunderts weitere stidtische und landesherrliche Bauorganisationen
(Bauhtitten, Ziinfte und Bruderschaften) heraus, und es bestanden bald mehrere Rechts-
kreise des Steinmetzhandwerks nebeneinander. Und der StraBburger Hiittenverband war
nicht einmal das erste Steinmetzhandwerk, dem es gelingen sollte, die zundchst gewillkiir-
ten Statuten durch Potentaten (Fiirsten, Kaiser oder Papst) bestdtigen zu lassen und auf diese
Weise bestenfalls mit herrschaftlich privilegierter Rechtskraft auszustatten. An dieser Stelle
schlieBen die folgenden Beitriige und insbesondere der Beitrag zum ,Annaberger Hiitten-
streit und den uneinheitlichen bzw. ungeklirten Rechtsverhiltnissen im Bauwesen® naht-
los an.

21 WisskeLL, Handwerks Recht (wie Anm. 4), S.64.



