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ABSTRAKT

Prispévek je tvahou rozsitujici poznatky Heide Mannlove, provdané Rakové, o dékan-
skem kostele Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v jeji publikaci z roku 1989. V prispévku
Jsou sledovéna tfi hlavni témata, a to I. Mistni stavebni organizace ve vztahu k sas-
kym stavebnim hutim, Il. Stylisticka premena kostela doby pozdni gotiky a renesance
a lll. Architektura jako ddlezita spojnice mezi stavebnim a vytvarnym umenim. Autor pfi-
nasi zavazna zjisténi pramenici z jeho studia stavebni organizace na prelomu pozdniho
stredovéku a rané renesance a ukazuje na stavbe mosteckého kostela drobné nuance
Jjednotlivych vyvojovych linii, které vedou k lepsimu pochopent jejiho vzniku.
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I. MISTNi STAVEBNi ORGANIZACE

VE VZTAHU K SASKYM STAVEBNIM HUTIM

,V ramci sloZitych vztahd, za kterych se stfidali mistri a politi, a pfi tak velkém poctu
kamenika, nelze zajisté styl a formu vsech architektonickych prvk( kostela pripisovat
pouze Heilmannovi. Jisté je, Ze HeilmannGv projekt byl zasadni a postupovalo se trvale
podle nej, avsak stylova analyza prokdzala fadu odlisnosti, které Ize vysvétiit pouze
Ucastf jinych architekt béhem jednotlivych fazi stavby, protoZe prvni znémé vysvécens
kostela probéhlo aZ v roce 1594.“1%

157 Zakladni, resp. doplfiujici literatura: NEUWIRTH 1892; jako prednaska NEUWIRTH 1896;
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KUTHAN 2013, s. 326-355.
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Tyto sloZité vztahy by byly vyrazné jednodussi, pokud by se dalo vychézet z toho, Ze
huté v Mosté, Annabergu nebo v Praze byly organizovany podobné. Predpokladejme,
Ze by mosteckd hut vykazovala (pouze) hierarchii stavitel-polir—tovarysi. Kdo by pak
byl zodpoveédny za charakter a styl jedné konzole: planujici mistr, polir, ktery tovaryStim
rozkresloval komplikovangjsi prvky, nebo tovarys, kterému bylo pfipadné svéreno opra-
covani povrchu kamene?

Huté v Praze, v Annabergu a v Mosté mély kazda jinou strukturu. V Praze existovalo
dvorni stavitelstvi, které bylo Uzce spjato s krdlem. Mistrdm byla proptijcena dvorska
privilegia a tvaréi svoboda. Je mozné, ale spiSe nepravdépodobné, Ze Jakub Heilmann
byl v Praze jiz dozivotné jmenovan dvornim stavitelem.'®® Jakub sam o sobé rika, Ze
byl ,v lecjakych sluzbdch, duchovnich i svétskych, u kralG i knizecich pand*.'® O jeho
plsobeni v Praze je toho vSak zndmo pfili§ malo na to, aby bylo mozné odhadnout,
zda tam byl Jakub dosazen do néjakého Uradu a pobiral plat (a byl uveden do vyssiho
stavu?), nebo ze sluZzeb odeSel jako ndmezdni pracovnik (pripadné ve funkci polira nebo
umeéleckého sluhy s tydennim platem), kdyz mu bylo nabidnuto dosazeni do Uradu vé-
vodou Jifim. Pokud by v Praze vykonaval néjaky Urad, bylo by na misté se ptat, zda
by ho pan vibec uvolnil. S nastupem do sluzby v Annabergu vstoupil Jakub do sluZzeb
saského zemského stavitelstvi. Byl povinovan vévodovi Jifimu na jeho panstvi vyfizovat
stavebni zéleZitosti: pokracduijici stavbu kostela sv. Anny nebo prace na hradé Albrechts-
burg. Je prekvapivé, Ze mu bylo povoleno prevzit planovani kostela v Mosté, a jisté mu
bylo dovoleno podporovat jej pouze navenek, v podobném rozsahu, v jakém se podilel
i na planech klenby kostela Panny Marie ve Zwickau.'®' Pfimo na misté, v Mosté, musel
urcité existovat néjaky odpovédny vedouci stavby; ten mohl byt ovéem zaméstnan pod
profesnim oznacenim stavitel nebo polir. To se dotyka otazky, jak byla v Mosté orga-
nizovana mistni stavebni hut.'®> Mésto mélo od roku 1499 patronétni pravo, ale kostel
byl podrizen miSeriské diecézi a freiberskému dékanatu.'® A protoZze mostecti méstané
vyuzivali dobro&inné finanéni pomoci jinych mést, Slechty a cirkve,®* museli zajistit né-
jakou Uredni strukturu a kontrolni moznosti, aby bylo mozné usmérnit velké mnozstvi
zdjemcl o podinictvi. Za timto Ucelem bylo povolano vice kostelnikd/zastupcd, aby
kontrolovali stavebni déni.

Uetni kniha vedend v letech 1517-1519 jasné ukazuje, Ze rada disponovala prijmy
a vydaiji a pravidelné predavala finanéni prostredky kostelnikim, ktefi se starali o stavbu
kostela. Obnosy takto predanych penéz nebyly moc velké a vztahovaly se nejspiSe
k vydajlim, které kostelnici potfebovali na tyden. V Zadném pripadé to nebylo tak, Ze by
kostelniklim byly vyplaceny v&tsi obnosy penéz a Ze by samostatné spravovali ,staveb-
ni kasu“ (fabrica). Vyuctovani probihalo pres méstskou pokladnu. Tim z@stala kontrola
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stavebniho projektu Uzce propojena s méstskou radou; to znamena, Ze pozice kostel-
nik® byla odividné slabé. Jinak se ale méstska rada, napriklad ve srovnani se Zwickau,
o stavebni zélezZitosti nestarala. Neexistovala napr. funkce radniho/meéstského stavitele,
ktery by jako Uredni osoba a hodnostar dohliZzel na déni na stavibé. Mistni stavebni hut
pracovala pod dohledem méstské rady.

Klicovou roli ve véci otazky existence stavitele v Mosté hraje jiz dlouho nasleduijict
zapis z 9. dubna 1518: ,Kromé toho, jsme na pfikaz pant Mistru Jakubovi, parléri
z Annabergu, v pdtek po Velikonocich, jako ddrek za to, Ze udelal ndvrh stavby kostela
a prijel do Mostu, aby byl pfitomen zahdjeni stavby, darovali 8 kop grosu.“'® Z toho
vyplyva, Ze stavba probihala na pfikaz radnich, ktefi méli pravni a administrativni moc
a tidili finance. Déle je patrné, Ze Jakub Heilmann byl povéren funkci externiho tviirce
plant. Spolu s timto zapisem byla zalictovana zviastni sluzba, dary, coZ jako zviastni
odmeéna poukazuje na neobvykly vztah, tzn. mimosmiuvni. Mistr Jakub, ktery dostaval
svij staly plat v Annabergu, mohl byt ziskdn pouze ke zhotoveni névrhu stavebniho
planu a k obhlidce mista, aby odpovédnym osobam sdélil, jak maji jeho plén realizovat.
Urgité nebyl zaméstnan jako stavitel: Jakub nedostaval Etvrtletni odmeény, tydenni mzdy
nebo denni vyplaty.

Co se tykéa mistniho stavebniho provozu, nebyl Jakub stavitelem. V analogii ke Zwi-
ckau by mélo byt poukazano na to, Ze v pfipadé kostela Panny Marie byli do Zwickau
opakované povolavani externi stavitelé (Arnold von Westfalen, Peter Ulrich von Pir-
na, Simon von Freiberg, Jakub Heilmann atd.) nebo byli vyzyvani k posouzeni stav-
by, k navrzeni opatteni, ke zhotoveni pland, poradenstvi; napt. ,Mistr Arnold dostal
spropitné za to, Ze sem piijel posoudit véz a dal nam rady, jak ji mame podchytit“.1%
PFesto jsou ve Zwickau povazovani mistni mistfi jako Nickel Eichhorn nebo Caspar
Teicher za stavitele zodpovédné za stavbu (ieji navrh). Ve Zwickau existovalo nejpoz-
dgji od raného 16. stoleti ,méstské stavitelstvi se stavitelem jmenovanym radnici,
ktery byl hlavou dozor&iho Uradu. Pozdgji byl na stavbu kostela Panny Marie prizvan
coby externi specialista Mistr Nickel Hofmann z Halle, jehoZ Ukolem bylo realizovat
klenbu kéiru (od roku 1563). Pod jeho vedenim zde jako polir pracoval i jeho bratr
Philipp Hofmann, ktery stavbu fidil a vedl mistni stavebni hut.'” Je predstavitelng,
Ze se na vzniku jednoho dila podileli tfi rizni stavitelé: méstsky stavitel (jmenovany
do Uradu radnici jako hlava stavebniho Uradu), externi stavitel (napf. v Gedingu, jako
autor névrhu) a provadgjici mistr (dostaval tydenni mzdu, vedl mistni hut); a k tomu
jesté jeden nebo dva politi.

V Mosté& mohla byt stavba organizovana podobnym zplisobem jako ve Zwickau
nebo v Gérlitz, ve méstech, kde se o velké projekty starali radni a ve kterych obdob-
né politické vztahy panuiici ve spolecenstvich vedenych radou (bez kniZeci/biskupské
vrchnosti) podmitovaly uréité administrativni struktury. V pfipadé Mostu to v8ak vypada
na jedinou odchylku, a to, Ze zde neméli méstského stavitele, protoze mestska kniha
neobsahuje zminky o vyplaceni mzdy a nejsou v ni zmifiovani ani Zadni stavitelé s pred-
nostnimi pravomocemi. Mistr byl podfizen radé a kostelnikéim a z tohoto divodu byl
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v pramenech veden ,pouze” jako polir. Toto oznadeni nesmi zkreslovat skute¢nost,
ze dotyCny nesl jako provadsjici mistr odpovédnost jak za stavbu, tak za planovani
jejf realizace na misté. Diky tomuto oznaceni polir vyvstava otéazka, kdo pak mohl byt
hlavnim stavitelem. Ten pritom nemusel byt vibec ustanoven a v Mosté tomu tak asi
i bylo. Presto se k osobé Jakuba Heilmanna pristupuje viceméné jako k mistrovi odpo-
védnému za stavbu (jeji navrh), a to ma své dlvody. Jednak je ndpadné, Ze byl Jakub
pritomen zrovna pokladani zéakladniho kamene 20. srpna 1517 a ocividné pfi ném hral
dlleZitou roli, a jednak Ze zhotovil zékladni névrh stavby; jiné vydaje za navrh alespon
v soupisech vydajl nefiguruji.

V pripadé staveb, jako byla ta v Mosté, bylo moZné a déavalo by to i smysl, Ze se
stavebni zadani prizplsobovala strukture jednotlivych stavebnich etap. V Gérlitz byla
napr. realizace stavby kostela sv. Petra od roku 1490 predana do rukou méstského
stavitele Konrada Pflligera.'®® Na stavbé samotné pracovali dva stavitelé, ktefi pri-
pravovali klenbu. Kdyz se bliZilo zaklenuti, byly uzavieny nové smlouvy a nastaveny
nové vztahy. Konrad Pflliger byl sjednan na préci specialisty a stavitele a dosavadni
stavitelé mu byli prirazeni jako polifi. To, Ze stavitelé byli sesazeni do pozice polird, ne-
znamenalo, Ze by klesli o pricku nize, ale jednalo se o specifické uzplsobeni retézce
stavebnich ukold.

V pfipadé Mostu by bylo mozné vychazet z obvyklého rozdéleni pracovnich tloh —
navrh, planovani realizace a samotna realizace stavby —, které projektujicimu architek-
tovi umoznovalo Ucastnit se zaroven vice praci.'® Potud by tedy bylo myslitelné, Ze
kdyz se ve stavebnich Uctech objevuje Jorg/Georg von Maulbronn (1517-19, 1520-21,
1530-32) ve funkci polira, pak mél na starosti vedeni stavby primo v misté realizace
a nesl hlavni odpovédnost za cely stavebni zamér.'”° A pravé proto, Ze byl Jakub v An-
nabergu dosazen do Uradu, ktery vykonaval pro knizeci dvir a nemohl byt uvolnén, od-
povidalo by této posloupnosti, Ze bylo vedeni stavby jiz roku 1518 (ne az po Jakubové
smirti 1523/24) predano do rukou Jérga von Maulbronna, ktery do roku 1531 pracoval
v Mosté a miiZze mu byt jisté pripsana rada detailnich rfeseni.'" Je myslitelné, Ze jako
se v pripadé Annabergu Jakub Heilmann nefidil plany Konrada Pfliigera nebo Petera
Ulricha, tak i zde realizovanou klenbu planoval Jérg von Maulbronn; nelze to vSak z pra-
ment dolozit. Jak Uzce jsou spriznény figurace a zejména s nimi souvisejici geometrické
postupy se ztvarnénim a postupy u jinych kleneb pochazejicich z ruky Jakuba Heilman-
na, by mohla dolozit méreni.'”? Prostym vizudlnim pozorovanim neni bohuzel mozné
osobni rukopis a autorstvi dolozit.

Il. KE STYLOVE PROMENE V KOSTELE
MEZI POZDNi GOTIKOU A RENESANCI
LJakou roli hral v ramci historie stavby kostela v Mosté pravé rozdilny stavebni material,
potvrzuje analyza kamenickych znacek, ktera chronologicky fazena prispéla k poznani, jak
probihaly stavebni prace a jaky byl postup viastniho zaklenuti trojlodniho prostoru kostela.
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Tato analyza pomohla jasné rozdélit postup stavebnich praci na starsi pozdné gotickou
piskovcovou stavebni etapu, z které jsou ndm zndmy Ucty az do roku 1532, mladsi go-
tickou stavebni etapu a renesancni stavebni etapu, béhem niz byla pouzivana opuka. “17
Na prvni pohled plisobi soundlezitost kamenickych znacek, druht kamene a stavebnich
etap presveddivé. Na pozadi pomérl v Annabergu je vSak nutné poloZit si otdzku, zda
by tyto vysledky nemély byt provéreny. Pro Getni rok 1519/20 Ize doloZit, Ze na stavbé
kostela sv. Anny pracovaly dvé stavebni huté: jedna v kamenolomu u Chomutova, dru-
ha pfimo na stavenisti. Do kamenolomu smérovala samostatnéd objednavka na vyrobu
klenebnich Zeber. Ve stejnou dobu pracovali kamenici v Annabergu na dalSich ¢astech
stavby. Tim, Ze v8ichni tovarysi uzivali své kamenické znacky, mohli bychom dolozit dvé
skupiny znadek a méli bychom tendenci pfifadit je dvéma rozdilnym stavebnim etapam.
Problém by se zkomplikoval, pokud by byla stavba v Annabergu zésobena také kame-
nem z jinych lomg. Od roku 1518 k tomu jesté v Annabergu probihal spor huti, protoZe
sochar Franz Maidburg se svolenim Jakuba Heilmanna zaméstnal kameniky ke zho-
toveni reliéf empory. Dilna pracovala ve Freibergu. V Annabergu tedy mohly v ramci
jedné stavebni etapy zanechat své kamenické znacky tfi samostatné skupiny. Bylo by
tak tfeba se nejen podivat, které kamenické znacky se daji ptifadit k jednotlivym sku-
pindm, ale zejména jaké souvislosti Ize i pres pritomnost rlznych remesinikd, materialci
a stylovych pfistupt vyvodit z pléand, zhotoveni a rozmisténi.

Na tomto mist& musi navazovat otézka, zda je mozné zachovavat striktni oddélova-
ni pozdné gotické a renesancéni stavebni etapy s jednotlivymi mistry a druhy pouzitého
stavebniho kamene piskovec/opuka.'™ Zde by bylo na misté poukdzat na v poloving
16. stoleti b&zné a zejména na jednotlivych ¢astech stavby viditelné prolinani réiznych
zplisobl: vertikélni + svinutd Zebra; vertikélni + tordovand Zebra; vétvovi + konzole
s palmetami na spirdle; vyZlabené + sloupkové dfiky na visutych svornicich; lombardské
sloupy + kruzby na empore; kruzba + renesancni niky s putti; akantové listy + kruzba;
okenni pruty gotickych oken + perlovec na portalu sférické schodistové véze; vyZlabené
patky ve tvaru vétvovi na okennich prutech portélu; Zebrovi + korintska konzole; antiki-
zujici portrétni medailony + Zebrovi; kruzba + diamantovani na jihozapadni schoditové
véZi atd. V kostele v Mosté také neni mozZné a nema smysl polarizujici déleni podie
sloh(l.’s Mistfi podilejici se na stavbé mosteckého kostela byli obezndmeni s nékolika
zplisoby ztvarnéni a fadi se do skupiny zkuSenych Seskych/saskych mistr(: Benedikt
Ried, Jakub Heilmann, Andreas Gunther, Bastian Binder, Paul Speck, Konrad Krebs,
Nickel Grohmann, Nickel Hoffmann, Wolf Blechschmidt a mnoho dalSich. Jak v§ak Ize
od sebe odligit a zhodnotit jednotlivé pracovni skupiny, jez mohli vést rozdini mistfi?
Jaka mohla byt v Mosté organiza¢ni struktura stavby, aby bylo mozné sladit stavebni
a vytvarné uméni? Jako piiklad miZze poslouzit zhotoveni empor, u kterych by byly
mozné tfi scénare:'® [obr. 1, 2]

1. Mohla existovat mistni stavebni hut, jejiz personal se ménil. Nejdtive zde byl je-
den mistr v&etné tovary$t, ktery byl zbéhly v pozdné gotickych forméch a zhotovil tyto
Gasti empory, pFi¢emz navazujici mistr s ostatnimi spolupracovniky zhotovili renesang-
ni 8asti a vytvarné prvky. Proti tomu vSak jednak hovofi to, Ze takova zakazka, jakou
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1 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, obihajici empora. © Thomas Bauer 2010.

je empora, miize byt koncipovéna a realizovana vétsinou velmi rychle. Dalsi z véci,
ktera hovoti proti tomuto scéndi, je, Ze u (pozdné gotickych/némeckych) kruzbovych
parapetd Ize najit i takové dekorativni prvky, jako jsou rozety nebo jim podobné prvky
(na renesancni/viagsky zplsob). Kromé toho to vyvoldva dojem, jako by jednotlivé
délici (lombardské/viasské) kandeldbrové sloupy byly zhotoveny spolecné s kruzbami
jako jeden celek. Déleni styld nelze pripisovat dvéma skupindm osob; parapety by
mély byt pojimény jako syntéza slohd, v tom smyslu, Ze jedna pracovni skupina byla
zbéhla v realizovani stavebnich a vytvarnych dél s odliSnymi stylovymi prvky.

2. Stejné jako v Annabergu mohly i zde existovat dvé soubézné pracuijici dilny, ktereé
s oblibou zhotovovaly stavebni a vytvarna dila bohatych styli: jedna hut mohla vyrabét
architektonické prvky jako délici sloupy, pole kruzeb a profily parapetd a dalsi dilna byla
vytvarna a zabyvala se reliéfy. Pro tuto variantu mluvi to, Ze je dost pravdépodobné, ze
mezi obéma pracovnimi skupinami byly komunikaéni problémy, protoZe nebylo mozné
jednoznacné dodrzet tviréi prediohu, kdy kazdé obrazové pole mélo byt ohrani¢eno
postrannimi nikami s putti. Eventudiné se béhem umisténi zhotovitelé prizplsobovali
nastalé situaci, pokud ovSem tato prizplsobeni se, resp. nepravidelnosti, nebyla sou-
Gasti tviréiho zaméru. MoZn4, Ze obrazova pole maji plisobit tak, jako by byla z&asti
okny, tzn. otvory parapetu, nebo jako by obrazova pole pred parapety méla do urcité
miry zakryvat pas kruZeb, ktery pro zménu probiha za kandeldbrovymi sloupy. Timto
vrstvenim vznikla odlisné od Annabergu velka prostorova hloubka. Pozdné goticky vzor
kruzeb — goticky/némecky — by pak bylo tfeba hodnotit jako nosné, spojujici a délici
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2 Kostel sv. Anny v Annabergu, bo¢ni empory. © Stefan Biirger 2018.

médium narativniho obrazového cyklu.'”” V souvislosti s tim by méla byt také poloZzena
otazka, zda sochafi v reliéfu cizoloZnice vievo vypodobnili stavitele, takze by podobizna
v&etné erbu mohla poukazovat na pfislusnou fundaci stavitele. Podobizna by pak ne-
musela nutné znamenat jakysi zplsob podpisu dila.

3. Bylo by také myslitelné, Ze vSechny ¢asti parapetu empory byly zhotoveny v ram-
ci spoledenstvi dilen. V tomto pripadé by z pohledu organizace stavby musel podobné
jako v Annabergu existovat nejvy$si dohled, ktery by zajitoval, aby kamenici a sochai
mohli spoledné pracovat na jednom dile. Bud by pak byli kamenici podobné jako v An-
nabergu poslani do socharské dilny, kde by pfispivali ke zhotoveni odpovidajicich ¢asti,
nebo by museli byt v mistni huti zameéstnani sochari (jako vysoce specializovani kame-
nici), aby zhotovili obrazové ¢asti; o tom ale v pramenech Zadné doklady neexistuji.
V tomto pFipadé dozor leZel na bedrech jedné osoby a na podobiznu a erb by tedy mélo
byt nahlizeno jako na podpis dila.

Pravé na pozadi sporu huti v Annabergu, jehoz tématem byla kromé jiného svrcho-
vané otéazka odpovédnosti cechll, by bylo dobré se i v pfipadé Mostu zamyslet nad
tim, do jaké miry je Gicinné, kdyZ se rukopis urcuje pouze podle stylu a/nebo pouzitého
kamenného materidlu, nebo zda by se nemélo takeé vice prihlizet k technickym odli$nos-
tem, resp. souvislostem tykajicim se umeéni kamenikd a uméni sochard.

177 Dékuiji moc za upozorneni ze strany Thomase Bauera.
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lll. K ARCHITEKTURE JAKO NOSITELI VYZNAMU

MEZI STAVEBNIM A VYTVARNYM UMENIM

,On [tento typ prostoru] prines! tplné sjednoceni stavby, jak jejiho prostoru, tak vnéjsiho
plasté, pod jednou Sirokou strechou a korunni fimsou, takZe takovyto kostel bez véze
pripominal rozlehlou profanni stavbu. “17®

Tak jako u mnoha pozdné gotickych halovych kostelll byl odvozen Ucinek kostela Na-
nebevzeti Panny Marie v Mostg, inscenace a hierarchizace prostoru, od starsich litur-
gickych a sakrélné topografickych konceptd pouze podminéné. Chér a sanktuér byly
po vzoru saskych/krusnohorskych halovych kosteltl soustfedény zcela bez prechodu
do stfedového prostorového kontinua. Navazuiici boéni lodé a postranni prostory tvori
ikonické a z pohledu sociologie prostoru shora dol( odstupriované okoli hlavniho pro-
storu. Je pritom ndpadné, Ze se zd4, jako by se socidlni poradek vtéleny do ochozd,
kapli a krucht a z vétsi ¢asti personalizovany pritomnosti cechovnich a rodinnych erbt
tésnéji primykal k hlavnim sakralnim mistdm. Mista spaseni a jejich donétoti tim nejsou
v zadném pripadé vizualné zesvétsteni, ba zcela naopak, socidlni spolecenstvi bylo
pomoci architektonickych prostredkd spiSe sakralizovano, protoze cely prostor pliso-
bi jako velké vzneSené knézisté. Zviastni je, Ze z pohledu od zapadu zlistavaji okna
jako primé zdroje svétla ukryta za pilifi na sténach a za samostatné stojicimi pilifi. Diky
tomu prostor jako celek vypadé jako mékce modelovany, takrka chudy na kontrasty
a ve vSech svych &astech — véetné vSech aktérd — naplnény svétlem.

Je zajimavé sledovat, jaké vyznamy bylo mozné prostrednictvim obrazu jednotného
prostoru a do néj vepsanych prvkd zprostredkovat. V souvislosti s tim je mozné se do-
myslet, Ze ztvarnéni a efekty — i kdyz byly, nebo pravé proto, Ze byly formulovany teprve
béhem procesu stavby — byly z&mérné. Umisténi jednotlivych prvk nebylo néhodné
a libovolné, bylo zaméreno na promysleny cil a funkce.'”® Je mozZné vydist nasledujict:
Vlychézeje z vSeobjimajicich zdi, symbolizoval prostor kostela spolecenstvi: spolecen-
stvi pfitomného mésta, naroda a fiSe a také prijeti téchto spoledenstvi do Bozi obce
(civitas dei). Takovymto zplsobem probihala prostorova inscenace veskrze starsi (ka-
tolické) tradice. Napriklad zaloZenim boc&nich kapli bylo zdtraznéno, Ze se spoleenstvi
sklada z mensich skupin a jednotlived. V priibéhu stavebnich etap nékteré z kapli ziska-
ly individudini klenby a byly personifikovany pomoci erbt nebo znacek, aby byl prokla-
movan vyznam jednotlivce, skupiny, rodiny nebo sdruzeni. Prostory byly oznaceny erby
a tim byl pravomocné zdokumentovan podil na stavbé kostela a s tim spojené pravni
ndaroky a poZadavky na zvéénéni, které byly provzdy manifestovany v kameni. Takovato
vénovani byla zpravidla vyhrazena prislusnikém stavll nebo sociélné vys$e postavenym
sdruzenim a jejich vy$8i postaveni bylo odpovidajicim zplsobem tlumoceno v podobé
panskych empor nad prostorami kapli. Nad obihajicimi emporami se vzhled celého
prostoru viditelné sjednocoval: tvary stavby a klenby zagaly vykazovat vétsi homogeni-
tu, figurativni vyzdoba je vice usporadana a prostor plsobi seviengji. Vircholem tohoto
rozvrstveni byla predstava, Zze s koncem Zivota kazdého Clovéka miize byt kdokoliv
povolan do fiSe nebeské, nezavisle na jeho dosavadnim postaveni. Symbolizovaly to
dva vrcholy nachdzejici se v prostoru kostela: Nad boénimi lodémi ztvariuji klenby sféru
krélovstvi. Od zvoleni Ferdinanda I. Habsburského &eskym krélem (1526) se mésto ci-
tilo povinovano Habsburkdm. Prostory kostela byly na svorniku vychodniho klenebniho

178 MANNLOVA RAKOVA 1989, s. 120.
179 Srov.: MANNLOVA 1969, s. 24.
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Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté

3 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, klenba, celek. © Stefan Blrger 2014.
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4 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, otvor
pro Nanebevstoupeni a podobizna cisare ve stredni lodli.
© Stefan Burger 2014.

pole pozdgji vyzdobeny habsbur-
skym orlem [obr. 3]. Ten tvori
pozadi sakrdlniho centra nad
hlavnim oltafem, takZe ve spojeni
S oslavou eucharistie bylo kra-
lovstvi zviditelnéno jako instance
zprostredkovavajici spasent.

Dal$i liturgicko-ikonické cen-
trum predstavoval kruhovy svor-
nik uprostred stredni lodi [obr. 4].
Tam bylo mozné zinscenovat
nanebevzeti: Nanebevstoupeni
Pané v ramci pasijového cyklu,
predevsim ale Nanebevzeti Pan-
ny Marie, které byl kostel zasvé-
cen. Maridnsky vyznam mista je
patrny z kvétu rize, ktery do pro-
storu vstupuje na visutém svorni-
ku. Smérem od poupéte se pres
hvézdy stvorené z kvétd umis-
téné na klenbé prostorem vine
flordini vyzdoba. Pred vstupem
na nebesa se nachézi medailon
cisare Karla V., ktery byl situovan
v blizkosti Marie a dle postaveni
plynouciho z jeho stavu a spa-
sitelské role mu bylo pridéleno
pevné misto mezi Kralovstvim
Seskym a krélovstvim Bozim.

Podle usporadani cisare, Ma-
rie nebo Boha Ize stfedni lod chdpat jako rad/Fisi, riZzovy ker/Rajskou zahradu nebo
Kralovstvi Bozi/Nebesky Jeruzalém. Dvé mista v prostoru kostela ukazuiji na to, Ze tento
vznesdeny fad byl jako tvardi princip se smysluplnym vyznamem pléanovany:

V severni ¢asti zapadniho klenebniho pole byl vytvoren visuty svornik [obr. 5]. Zda
se, ze mél pomoci vytvorit treti liturgicko-symbolické centrum. Dynamické tvary koruny
a spirély ptisobi tak, jako by predstihly oba stfedy prostoru a nové centralizovaly klenbul.
Pri bliz&im pohledu je ale patrné, Ze jsou Zebra zavéSené konstrukce jinak profilovana.
Visuty svornik proto neni integralni souéésti klenebniho systému, tudiz také neformuije
vzhled prostoru, ale tvoii pouze aplikaci. Jedna se o vyznamného dialektického protihrace
v prostoru, ktery vypada, jako by se tycil az do horni sféry. Na zacétku interiéru kostela
n&co predstira a snazi se urditym zplisobem pozorovatele, u kterého se doZaduje zviastni
pozornosti, svést.'® Bylo by zajimavé védét, jaky obraz nebo symbol byl kdysi upevnén
na trnu visutého svorniku.

180 Timto zdmérem je visuty svornik pfibuzny s ,faleSnymi proroky* na zapadnim portalu katedraly
v Bernu: BURGER [2017]a, s. 283-292, zvlasté 284.



V jizni ¢asti zapadniho klenebniho pole
se nam prostrednictvim témér identicky
vypadajiciho visutého svorniku skyta ob-
raz ne dialektického, ale dialogického prin-
Cipu [obr. 6]. Zde se zebrovi volnych Ze-
ber vyvinulo z klenebnich Zzeber bocni lodi,
a tudiz patfi k nému. Narativ tohoto prvku
zacing, vidéno od lodé kostela, na rozevi-
rajicim se zdivu prizedniho pilife se spira-
lou s vétvovim. Odspodu vzhiru se vine
kmen (jako napt. kmen Jesse z pradav-
nych dob biblickych pribéht). Ve spojeni
se stavebnim uménim tento symbolicky
zplsob byt a déni odkazuje na primitivni
chysi jako plvod veskeré architektury. Po-
zorovateli ukazuje, Ze jeji tvrce byl scho-
pen s touto artificialni formou stvorit néco,
co ¢ni nad materidlni povahou stavebniho
dila. V souhte s dalsimi dekonstruktivnimi
prvky zaujima ikonicky pevné misto mezi
prirodou a kulturou, mezi chaosem a Fa-
dem, mezi nebem a zemi. Vétev nad pfi-
zednim pilifem pritom zlstava srostla se
zemi. V sousedstvi této prirodni formy
v zépadni &asti ze zdi vystupuji dvé Zebra.
Také obé tato tordovana Zebra ztélesmuji
nezkrotnost, z nevdzané ptirody vychéaze-
jici chaos. Zlstane v$ak jen u pokusu od-
poutat se od hmoty, protoZe par Zeber je
odchycen a svéazan klenbou. Toto zkroceni
dozné vrcholu v podobé visutého svorniku,
kde rozvitena forma, vznasejici se volné
v prostoru, najde pevné uchyceni v uzlech
Zebrovi. Toto zinscenovani nebylo realizo-
vano nahodné v mistech, kde stavba kvdli
prizptsobeni se stavajicim pomérlim mést-
ského urbanismu vykazuje nepravidelnosti
a kde k tomu jesté situace cesty a schod,
po kterych se pozorovatel pohyboval, vyzy-
vala k narativnim predstavenim. Ztvarnéni
ma radu paralel s pojetim klenby kostela
Panny Marie v Pirné (do 1546, [obr. 7]).
| tam byly ve vychodni ¢asti jizni lodé ztvar-
nény vzornikové narace, aby bylo mozné
symbolicky znazornit pfechod od chaosu
k tadu. A v severni &asti zapadniho kle-
nebniho pole kostela Panny Marie byl tento

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté
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5 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosts,
klenba v severni ¢asti zapadniho klenebniho
pole. © Stefan Blrger 2014.
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6 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté,
podoba klenby v jizni casti zépadniho
klenebniho pole.© Stefan Blirger 2014.
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8 Kostel Panny Marie v Pirné, provedeni
klenby s drakem a andélem v zdpadnim
klenebnim poli. © Stefan Birger 2008.

7 Kostel Panny Marie v Pirné, provedeni
klenby v prostoru jizniho boc¢niho chdru.
© Stefan Burger 2008.

princip ztvarnén jako rozpor mezi dobrem
a zlem, mezi nebem a zemi'®' [obr. 8].
Pokud jde o to, jaké znaky byly kdy-
si umistény na visutych svornicich, Ize se
domnivat, ze se nejednalo o erby. Aplikace
mély splfovat funkci symbolickou a vypra-
vécskou. Proto jsou jako mista uréena pro
manifestaci a reprezentaci spiSe vylouceny.
Pravdépodobné pravé proto byly rozmistény
v celém prostoru, ne jako napriklad v pripa-
dé vychodnich chérll kostela Panny Marie
v Pirné tak, aby presahovaly prostory vedlej-
Sich oltart [obr. 9], ale naopak aby prosto-
ry témito ndpadnymi dopliky neutralizovaly
jako potencidlni mista privatnich setkani a/
/nebo setkavani Elend sdruzeni. Tim by vy-
kazovaly pribuznost s obéma visutymi svor-
niky ve vychodnich prostorach pod emporou

181 BURGER 2011 (URL: http://archiv.ub.uni-hei-
delberg.de/artdok/5193/); BURGER [2017]a,
s. 59-65.
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9 Kostel Panny Marie v Pirné, visuty svornik
klenby v prostoru bocniho choru.
© Stefan Blrger 2008.

v kostele sv. Anny v Annabergu [obr. 10]. Tyto
prostory vypadaji jako boéni kaple, které by
byly vhodné pro umisténi soukromych oltard,
pro vyuziti k memoridinim Ucellm. ProtoZe
se zde ovSem nachézely vstupy do sakristie
a mistnosti pro uchovavani relikvii, byly tyto
kaple pro memoridini Ucely uzavieny, Zebrovi
na mistech, kde by bylo mozné umistit erby,
bylo osazeno visutym svornikem a ikonicky
potencidl prostor byl neutralizovan.

Kone¢né je vidét, Ze prostoru byly pri-
psany rtizné stavebni a umeélecké akcenty.
Nepredstavuji Zadné pointy samostatnych
naraci, ale jsou intermezzy velkého vypra-
véni prostoru. VSe sméfuje podél hlavni osy
k oltéfi a k obloze. Mezitim byly viozeny —
od stredu k okraji — role Krista, Marie, cisare,
fiSe, obce az po donatory soukromé &i spol-
ky. Nositeli symboliky pritom rozhodné byly
umeélecké predméty rozmisténé v prostoru
a na klenb& halového kostela, umisténé tak,
aby podnécovaly smysly.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté
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10 Kostel sv. Anny v Annabergu, visuty
svornik ve vychodnim klenebnim poli empory.
© Stefan Blrger 2011.



46

11 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, 12 Kostel Nanebevzeti Panny Marie
profil podvésnych Zeber. © Thomas Bauer v Mosté, ndabéhy Zeber s kazetovym profilem.
2016. © Thomas Bauer 2016.

IV. ZAVER: VIDET VELKE V MALICKOSTECH
A K VYZNAMOVE ZMENE ARCHITEKTURY PO ROCE 1526182
Zavérem zlstava poznatek, jak presné se musi Clovék divat a patrat po souvislos-
tech, aby mohl odkryt smysl jednotlivych forem a interpretovat jej. Ve spojitosti s tim
by bylo zapotrebi ddle poukazat na dva malé detaily, které Ize lehce prehlédnout,
ale jejich vypovédni sila ma mozné velky vyznam: profil podvésnych Zeber severo-
zédpadniho klenebniho pole [obr. 11] a dva kazetové ndbéhy Zeber pod zépadni
emporou [obr. 12].

Podvésna Zebra byla uplatnéna pred rokem, resp. kolem roku 1500 v radniéni kapli
v Olomouci, v Simpertové pohrebni kapli v Augsburgu, v arkyfi Kamenného domu v Kutné
Hore, na portalu sv. Vaviince katedraly Notre-Dame ve Strasburku, na Zebrech z nélez(l
v lapiddriu hradu Ofen v Budapesti, v predsini severniho portélu kostela sv. Kfize ve Svéb-
ském Gmundu, pozdéji (pred, resp. kolem roku 1600) také v arkyii hradu Alte Hofhaltung
v Bambergu, na domé Haus Silberberg v Rémerareal ve Frankfurtu a na schodisti zamku
Johannisburg v Aschaffenburgu. Existence téchto Zeber v Mosté ukazuije, Ze architektura
a klenebni uméni se v Mosté v zadném pripadé nefidily pouze Sesko-saskymi zvyklostmi
tehdejsi doby, ale ocividné $ly bok po boku s aktudlnim vyvojem v Svaté fisi.

182 Ve spolupraci s Thomasem Bauerem, kterému bych chtél na tomto misté srdecné podékovat.
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13 Praha — Hradcany, Staré snémovna. © Thomas Bauer 2018.

Zretelngji je to vidét na Zebrech s kazetovym profilem. Viyndlez tohoto tvaru je pripi-
sovan prazskému dvornimu architektu Bonifaci Wohlmutovi, ktery se intenzivné a inte-
lektudlné zaobiral moZnostmi italskych zplisobt a prisel s novou syntézou némeckého
a vlagského tvaroslovi.’® U tohoto tvaru Zeber se mu podarilo prenést starofimsky ar-
chitektonicky profil na pozdné goticky tvar Zeber a prostoru. Lze vychazet z toho, Ze
takovato kreativni tvorba nebyla v Zzadném pfipade jen bezvyznamnou manyrou, ale Ze
se K jejimu vyvoiji pristupovalo s rozvahou, védome, ve sluzbach reprezentace habsbur-
ského cisare. Zebra tohoto typu nalezneme na varhanni kruchté katedraly sv. Vita v Pra-
ze (1557-61) a zejména ve Staré snémovne (soudni sifi, kolem roku 1560; [obr. 13])
Prazského hradu.® Po smrti Ludvika, syna krdle Viadislava Il., ziskali Habsburkové
Seskou kralovskou korunu a kurfiftstvi a na své nové postaveni v Praze se snazili odpo-
vidajicim zp@isobem upoutat pozornost. Bonifac Wolhmut pfisel z Vidné a od roku 1534
v Praze prevzal jako dvorni architekt nastupnictvi po Rejtovi.’® Jeho tvaroslovi (jako
predtim v Rejtové stavebnim uméni doslo k zviditelnéni kralovského stylu a snahy

183 K Bonifaci Wohimutovi a k novému hodnoceni jeho architektonickych pocinti prinese rozsahlé
poznatky publikace/disertace Sarah Lynchové.

184 K tomu: FUCIKOVA 2015, online/URL: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta .ele-
ment.desklight-1ab75838-7592-4b82-b941-e64d7756e4bc/c/Eli_ka_Fu_ikova_135-141.pdf.

185 K tomu dopis ¢eské komore: FEHR 1961, zdroj ¢. 15, s. 77.
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15 Kostel Panny Marie v Marienbergu, oblouk mezilodnich kazetovych arkdd v zdpadni asti
stavby. © Thomas Bauer 2020.

oblouk mezilodnich kazetovych arkad se starofimskymi profily [obr. 15]. V pfipadé
(ve zbytcich dochovaného) vystupu na emporu v zépadni asti kostela Panny Marie
prevzal Blechschmidt z Mostu znédmé dvojité schodisté (vychodni vystup).

A kdyZ pak byl v Mosté v reliéfech empor vizualizovan novy druh pojeti prostoru
s Zebrovou klenbou nad toskanskami sloupy, délo se tak v Uzké spojitosti s architek-
tonickym a politickym vyvojem doby kolem roku 1550 a také v ndvaznosti na rychlé
osvojeni si novych zptisobt; konkrétni zpracovani predstavuje napriklad kurfiftska za-
mecka kaple v DraZdanech (do roku 1555) nebo také vybaveni kostela Panny Marie
v Marienbergu s volng stojicimi pilifi toskénského fadu.

Bylo by jesté zapottebi provést priizkum rliznych vyvojovych linii na zakladé mnoha
malych detail& na pozadi personélnich a politickych zmén. Pro ziskani pozice a viast-
ni sebeur&eni mésta v okruhu sporll o Uzemni nadviadu, které vedly Kralovstvi Ceské
a Svata fige rfimska naroda némeckého, a také pod vlivem nového politického a konfes-
niho sméfovani pomoci vytvarnych uméleckych prostredk( to v Zédném pripadé nebyla
pouh4 banalita. A jako poijitko, které umoZfiuje v Cechéch a v Sasku sledovat takovéto
zmény, hraje kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté vyznamnou roli.





