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PRZEKLADY

OSKAR BATSCHMANN

HISTORIA SZTUKI NA PRZEJSCIU OD IKONOLOGII
DO HERMENEUTYKIT*

Jesli sztuka zwana hermenetein jest sztukg wypowiadania, wyklada-
nia i przekladania, a takze teorig tych czynnosci?, to ikonologia, w ksztal-
cie nadanym jej przede wszystkim przez Erwina Panofsky’ego, jest juz
wlasciwa historii sztuki odmiang hermeneutyki. W $wietle nieustannej
refleksji nad ikonologig i w Swietle jej praktycznego uprawiania od lat
siedemdziesigciu pieciu jawi sie ona jako najdonio$lejsza forma wyktad-
ni w ramach historii sztuki. Jesli pomimo to ikonologie traktujemy tak,
jakby historycznoartystyczna hermeneutyka byla czyms$ od niej réznym,
czyms$, do czego nalezy dopiero dotrze¢, to przyczyna tego tkwi z jednej
strony w historycznym rozwoju nauki, a z drugiej — w niedoskonatym
objasnieniu nazwy. O ile jeszcze przed dziesiecioma i dwudziestoma laty
mozna bylo okresla¢ ikonologie jako metode najbardziej wszechstronng,
o tyle dzi$ jej kwestionariusz badawczy zdaje sie pokrywa¢ z ograniczong
i schematyczng ikonografia, z ktérej w swych najlepszych chwilach iko-
nologia sie wyzwolila, a ponadto zainteresowanie ikonologig ostabia przy-

* Przeklad na podstawie: Oskar Badtschmann, Beitrdge zu einem Ubergang
von der Ikonologie zur kunstgeschichtlichen Hermeneutik, w: Bildende Kunst als
Zeichensystem, Band 1: Ikonographie und Ikonologie, Theorien-Entwicklung-Prob-
leme, (wyd.) Ekkehard Kaemmerling Ko6ln 1979, Du Mont Buchverlag (Du Mont Ta-
schenblicher; 83), s. 460 - 484.

1 W sprawie etymologii i definicji hermeneutyki por. G. Ebeling, Herme-
neutik, w: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theo-
logie und Religionswissenschaft, wyd. K. Galling, Tiibingen 1957 i n. (III wyd.), t. 3,
szp. 242 in.; H. G. Gadamer, Hermeneutik, w: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, wyd. J. Ritter, t. 3, Darmstadt 1974, szp. 1061 n.
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bierajgca na sile takze w historii sztuki tendencja neopozytywistyczna 2.
Ponadto dochodzi do konfrontacji tego zainteresowania z upowszechnie-
niem sie¢ problemu hermeneutycznego. Ilie chodzi tu po prostu o odkrycie
hermeneutycznego wymiaru ikonologii, cho¢ nie byloby to pozbawione
uzasadnienia. Hermeneutyka historycznoartystyczna zasadniczo nie ozna-
cza tu zwigzanej z historig sztuki wyktadni i jej teorii, lecz oznacza naj-
pierw hermeneutyke dziela sztuki i dopiero jako taka, zwigzana z przed-
miotem wykladnia, odnosi sie réwniez do tej dyscypliny naukowej. To
pelne objasnienie nazwy zakresla gléwng problematyke hermeneutyki
historycznoartystycznej oraz wyznacza pytania, ktére z jej punktu wi-
dzenia nalezy postawi¢ ikonologii. Pytania te stuzg wypracowaniu drog
przejScia przez krytyke. Krytyka oznacza tu zaré6wno ujawnienie wstep-
nych rozstrzygnie¢, podjetych juz przed rozbiorem dzieta, jak i odrzuce-
nie immanentnych niedostatkéw, przez ich wskazanie. W ten sposéb
zbiegajg sie zainteresowania historyczne i systematyczne. Procedura na-
sza nie jest skutkiem wolnego wyboru. Jesli hermeneutyka historyeczno-
artystyczna jako hermeneutyka dzieta sztuki nie rodzi sie ex mihilo, ani
z intuicyjnej wiedzy, to droge do jej uksztaltowania otwiera jedynie kry-
tyka w sensie wyzej okreslonym. Przechodzenie z czego$ poprzez tegoz
krytyke jest konieczne dla uksztaltowania hermeneutyki historycznoarty-
stycznej. Prawda ta dotyczy réwniez stosunku do ogélnej i filozoficznej
hermeneutyki, od ktérej hermeneutyka historycznoartystyczna odréznia
sie swg glowng problematyka i wlasnie dlatego nie moze zignorowa¢ uni-
wersalizacji problemu hermeneutycznego 3. Dwa wskazane uktady odnie-

2 O ikonologii jako metodzie all-embracing por. J. Biatostocki, Iconography
and Iconology, w: Encyclopaedia of World Art, New York 1963, t. VII, szp. 769 -
-785; E. Forssman, Ikonologie und allgemeine Kunstwissenschaft, Zeitschrift
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 11, 1966, s. 132 -169; E. H. G om-
brich, Aims and Limits of Iconology, w: tenze, Symbolic Images. Studies in the
Art of the Renaissance, London 1972, s, 1-25 widzi zadanie ikonologii w badaniu
programéw, co zaciera jej odrebnos¢ wzgledem ikonografii. Por. tu D, Mannings,
Panofsky and the Interpretation of Pictures, The British Journal of Aesthetics, 13,
1973, s. 146 - 162, Przedstawiciele zainteresowan pozytywistyczno-socjologicznych nie
bardzo wiedzg co z ikonologig poczgé, por. np, O. K. Werckmeister, Von der
Asthetik zur Ideologiekritik, w: tenze, Ende der Asthetik, Frankfurt/M. 1971, s. 57 -
-85; K. W. Forster, Critical History of Art, or Transfiguration of Values?, New
Literary History, 3, 1971, s. 459 -470. Por, jednak przeciwstawne ujecie socjologa,
P. Bourdieu, Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und Praxis, w:
tenze, Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt/M. 1970 i 1974, s. 125 - 158;
i takze J. Wolff, Hermeneutic philosophy and the sociology of art. An approach
to some of the epistemological problems of the sociology of knowledge and the
sociology of art and literature, London—Boston 1975.

3 Wiadomo, ze hermeneutyka odcisneta gleboki $lad na filozofii i naukach hu-
manistycznych wieku XX. W r. 1900 ukazal sie artykul W. Dilthey, Die Ent-
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sienia — ikonologia w sensie Panofsky’ego i ogolna hermeneutyka — nie-
tworza zapewne jedynej podstawy do zbudowania hermeneutyki histo-
rycznoartystycznej, cho¢ zaliczy¢ je nalezy do najwazniejszych. Ujecie
ikonologii jako nauki o obrazach eliminuje jakby problem, ktoéry poja-
wia sie wraz z pozniejszym rozciaggnieciem ikonologii na architekture 4.
W tym wzgledzie poprzesta¢ musimy na przypuszczeniu, ze hermeneutyka
historii sztuki, wlasnie dzieki zrozumieniu centralnej problematyki her-
meneutyki ogélnej jako teorii wykladania, nie bedzie mogla tworzy¢ ge-
neralizacji w oderwaniu od cech specyficznych swoich przedmiotow ba--
dan. Wydaje sie wigc, ze tym samym powstanie w jej obrebie kilka roz--
maitych teorii wyktadania (Auslegungslehre).

II

Na poczgtku swego artykutu Zur Beschreibung und Inhaltsdeutung
z 1932 r. podejmuje Panofsky sprawe wyjasnienia pewnego bledu: Lu-
kian w II w. n.e. odczytal falszywie relief Zeuksisa, ale dopiero Lessing
rozpoznal blad i jego przyczyne w niedostatecznej swiadomosci réznych
mozliwoSci przedstawiania 5. Wynikaja stgd dwie rzeczy. Podniesiony
przez Panofsky’ego na poczatku, a zrozumiany blad przypomina o za-
sadzie, ktéra charakteryzuje rygorystyczng praktyke sztuki wykladni

stehung der Hermeneutik (dalej cytowane wedlug W. Dilthey, Gesammelte
Schriften, T. 5, Leipzig—Berlin 1924, s. 317 - 338; polski przeklad: Powstanie her-
meneutyki, w: W. Dilthey, Pisma estetyczne, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1982, s. 290 - 311), ktéry przedstawil droge od uksztaltowania sig¢ regut wyktadni do
powszechnie obowigzujgcej analizy rozumienia, W roku 1927 wraz z Martina Hei-
deggera Sein und Zeit ukazal sie zarys fenomenologii hermeneutycznej; w 1955 roku
ukazala sie w Mediolanie Emilio Betti Teoria generale della interpretazione
(przeklad niemiecki: Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissen-
schaften, Tiibingen 1962), a w 1960 r. w Tybindze H. G. Gadamera, Wahrheit
und Methode. Grindziige einer philosophischen Hermeneutik (tu cytowane wedlug
III wyd., Tibingen 1972), hermeneutyka, ktora oddziatala szeroko. Por, ponadto
N. Heinrich, Bibliographie der Hermeneutik und ihrer Anwendungsbereiche
seit Schleiermacher, Disseldorf 1968, z niepelnym i przypadkowym spisem pism
hermeneutycznych w historii sztuki.

4 Por. tu E. Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism, Latrobe 1951,
i wazny, tworzgcy poslowie wydania francuskiego artykut P, Bourdieu, Der
Habitus op. cit.; dalej G. Bandmann, Ikonologie der Architektur, Jahrbuch
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, I, 1951, s. 76 - 109; dalsza literatura
u J. Biatostockie go, Iconography op. cit.,, szp. 784 i Forssman, Ikono-
logie op, cit.,, s. 161 in.

>E. Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von
Werken der bildenden Kunst (1932), w: tenze, Aufsédtze zu Grundfragen der Kunst—
wissenschaft, Berlin 1964, s, 85.
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Schleiermachera, te mianowicie, ze ,,blgd wychodzi na jaw sam przez sig
i ze rozumienia trzeba pragnagé¢ i poszukiwa¢ w stosunku do kazdego
punktu” 8. Okolicznos$¢ jednak, ze 6w blad wyszedl na jaw, nie jest, wedle
Panofsky’ego, prostym skutkiem historycznego dystansu, ktory dzieli
widza od dziela, lecz konsekwencja niedostatecznej $wiadomosci postrze-
gajacego, ze dzieto nalezy do przesziosci lub obcego obszaru kulturowe-
go’. Zatem owo pozadane i poszukiwane rozumienie polega, jesli chodzi
o ten pierwszy punkt, najpierw na u$wiadomieniu historycznego dystan-
su i na prébie jego przezwyciezenia przez przyjecie punktu widzenia,
ktéry odpowiada historycznej fazie dziela 8. Znana jest, przeprowadzo-
na przez Gadamera, krytyka ,,naiwnego” zalozenia historyzmu, ktére za-
miast tworzy¢ z dystansu czasowego produktywng mozliwos¢ rozumienia,
zaleca przenikniecie w ducha czasu i myslenie jego pojeciami i wyobra-
zeniami. Krytyka ta wymaga rewizji? bowiem argument Gadamera, ze
sam odstep czasowy jest wypelniony ciagtoscig dziedzictwa i tradycji, nie
podwaza zalozenia historyzmu, a jedynie przeciwstawia zachowanie cia-
glosci — doswiadczeniu zerwania tradycji. Ilustracjg do$wiadczenia tego
typu sg przypadki niezrozumienia nowszych dziel sztuki. Z bledem Lu-
kiana zestawia Panofsky nowoczesny przypadek niezrozumienia , Man-
dryla” Franza Marca 9. Wedlug Panofsky’ego niezrozumialos¢ tego dzie-

6 F, D. Schleiermacher, Hermeneutik, wyd. H. Kimmerle, Heidelberg
1959 (Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist.
Klasse, Jg 1959), s. 86; F.D.E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Mit
einem Anhang sprachphilosophischer Texte Schleiermachers, wyd. M, Frank, Frank-
furt am M. 1977, s. 92. Praktyka mniej rygorystyczna wychodzi z zalozenia
zumienie wychodzi na jaw samo przez sig”.

" To wtasnie $wiadomos$¢ historycznego i kulturalnego écart odréznia wediug
Panofsky’ego historyka od naiwnego obserwatora, por, E. Panofsky, The Histo-
ry of Art as a Humanistic Discipline (1940), w: tenze, Meaning in the Visual Arts,
Harmondsworth 1970, s. 40. Por. na ten temat B. Teyssédre, Iconologie, Réfle-
xions sur un concept d’Erwin Panofsky, Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger, 154, 1964, s. 326 in.

8 E. Panofsky, Inhaltsdeutung op. cit., s. 85 i s. 88, tutaj trafny opis zo-
staje uzalezniony od , wrosnigcia w historyczng sytuacje” dziela.

H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode op. cit., s. 281. Krytycznie P.
Ricoeur, La tdiche de I’herméneutique, i tenze, La fonction herméneutique de
la distanciation, oba teksty w: Exegesis. Problémes de méthode et exercices de lec-
ture, wyd. F. Bovon, G. Rouiller, Neuchitel—Paris 1975, s. 179-200 i s, 201 - 215.

W E Panofsky, Inhaltsdeutung (por. p. 5), s. 87 i n.: ,Stoimy tu jakby w
obliczu odwrocenia przypadku »Lukiana«, do ktérego teraz pozwalamy sobie wro-
ci¢; hamburczycy z 1919 r. nie byli w stanie zidentyfikowaé przedmiotu wymalowa-
nego przez Franza Marca, gdyz nie zetkneli sie dotad z zasadami przedstawiania
obowigzujacymi w ekspresjonizmie; Lukian nie byl w stanie pojaé przyjetego przez
Zeuksisa nastepstwa postaci, gdyz nie znal juz weczesnogreckich zasad przedsta-
wiania”.
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la objawiala sie w tym, ze widzowie nie mogli odnalez¢ w obrazie Franza
Marca wlasnego wyobrazenia, swej wiedzy o wygladzie mandryla i dla-
tego tez nie byli w stanie zastosowa¢ swego jezyka do obrazu w sensie t o
jest to. A wlasnie rozpoznanie i nazwanie przedmiotéw oraz stanow
rzeczy stanowi o zawartosci pierwszej warstwy w interpretacyjnym
schemacie Panofsky’ego i tworzy podstawe dalszych krokéw. A wiec, je-
$li niezrozumialo$é dziel nowszych nie wystarcza do postawienia prob-
lemu rozumienia dziel dawniejszych, to przeciez wskazuje droge jego roz-
wigzania. Wydaje sie, ze rzecz podobna zachodzi w pierwszej analizie
ikonologicznej, mianowicie w interpretacji znaczeniowej, ktorg Aby War-
burg poswiecit freskom w Palazzo Schifanoia w Ferrarze 1. Interpreta-
cje Warburga z 1912 r. Heckscher skojarzy! z szeregiem zjawisk wspol-
czesnych i m.n. ustanowit analogie miedzy Warburga interpretacja ch-
razéw przez teksty i collage’'m 12, Istotniejsza jest sama wskazoéwka niz
jej wykorzystanie. Albowiem wraz z collage’'m, zestawianiem obrazu ze
strzepoéw stow i przedmiotéw, sztuka rozpoczyna — jak ukazuje to kaz-
dy dowolny przykiad (il. 1) — ,,proces przeciw dzietu sztuki jako catosci
sensownej” 13. Bezposredniej $wiadomosci sensu przedstawia sie ono w
swej bezsensownosci. Je$li juz dostrzega¢ tu jakikolwiek zwigzek z po-
stepowaniem Warburga, to tylko ten, ze Warburg, odkrywajgc sens w
wyzutym z sensu ksztalcie przeszlo$ci, stwarza przeciwienstwo procesu
collage’u, a zarazem odpowiada na jego wyzwanie, stwarzajac posrednig
nauke o znaczeniu. ’

W stosunku do powyzszych faktow pierwsza warstwa Panofsky’ego
jest krokiem wstecz. Wprawdzie samo podjecie problemu opisu jako pro-
blemu interpretacji stanowi odpowiedz na radykalne oddzielenie obrazu
i stowa w sztuce nowszej, ale zbudowanie znaczenia uzaleznia Panof-
sky od zniesienia tego rozdzialu. Poznanie sposcbéw przedstawiania za-
rowno dawnych, jak i nowszych dziet sztuki stuzy wciez odezytani
przedmiotow i stanoéw rzeczy oraz utrzymuje w mocy codzienne dogwiad-
czenle, Wraz z jego tresciami wyobrazeniowymi i praktyka jezykowa, w
procesie przyswajania dziel. Je$li zrozumienie ,,Mandryla” Franza Marca
ma nastgpi¢, wedlug stow Panofsky’ego, drogg ,nieswiadomego oswoje-
nia si¢ z nowym”, to problem niezrozumiatosci rozwiazuje uznanie toz-

11 A Warburg, Italienische Kunst und internationale Astrologie im Palazzo
Schifanoia zu Ferrara (1912), w: tenze, Gesammelte Schriften, Leipzig und Berlin
1932, t. 2, s. 459 - 482.

2 W. S. Heckscher, The Genesis of Iconology, w: Stil und Uberlieferung
in der Kunst des Abendlandes. Akten des 21, Internationalen Kongresses fiir Kunst-
geschichte in Bonn 1964, Berlin 1967, t. 3, s. 257,

13 Cytat z Th. W. Adorna, Asthetische Theorie, Frankfurt am M. 1973, s. 233.
Por, katalog wystawy Tendenzen der Zwanziger Jahre, 15. Europidische Kunstaus-
stellung Berlin 1977, Abt. 3: Dada in Europa — Werke und Dokumente,
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samosci struktury dziel nowszych i dziet dawnych 14 Prawda ta znaj-
duje potwierdzenie w ogdélnym zalozeniu, ze nalezy — by opis byt w ogo-
le mozliwy — formalne czynniki przedstawienia ,zinterpretowac (um-
deuten) jako symbole czego$ przedstawionego” 5. Pierwsza warstwa ba-
zuje zatem na podwoéjnym zalozeniu: z jednej strony struktura dziela, re-
lacja przedstawienia i przedstawionego, pozostaje wszedzie ta sama, a z
drugiej — rozumienie wcigz pozostaje to samo. Przezwyciezenie czaso-
wego dystansu polega na takim zinterpretowaniu dziel, aby ich ahisto-
ryczna struktura spotkala sie z ahistorycznym rozumieniem. Réwniez Ge-
org Simmel utrzymywal, ze akt rozumienia jest wszedzie ten sam i dlate-
go jest czyms$ ponadczasowym; stgd w jego mniemaniu rozumieniu pod-
lega nie rzeczywisto$¢ historyczna, lecz jedynie ,,idealnie dajgce sie z
niej wywies¢ tresci” 16.

Od powyzszego sposobu przezwyciezania czasowego dystansu, sigga-
jacego do zalozenia o idealnej ponadczasowo$ci ducha w hermeneutyce
romantycznej 17, odroéznia koncepcje Panofsky’ego przekonanie, ze owe
tresci s3 wyobrazeniamij codziennego doswiadczenia i Ze rozumienie do-
konuje sie przez uzycie zwyklego jezyka. Panofsky odwoluje sie tu do
potocznego i arystotelesowskiego pojecia dosSwiadczenia jako nabytej i za-
prawionej praktyka zdolnosci do precyzyjnej orientacji, jako znajomosci
stosunkéw w zakresie dzialan i rzeczy !8. Posiadanie tego do$wiadczenia
jest dla Panofsky’ego swiatowozyciowym (lebensweltliche) apriori rozu-
mienia dziel i zarazem naukowej interpretacji. Ujecie to bliskie jest Hus-
serlowi, ktory powie niewiele pozniej:

,Powrot do do$wiadczenia jest powrotem do »$wiata zycia«, tj. Swiata, w kto-

rym wcigz zyjemy i ktory daje podstawe kazdemu poznawczemu dokonaniu i kaz-
demu naukowemu stwierdzeniu® 19.

4 E. Panofsky, Inhaltsdeutung op. cit., s. 88.

15 Tbidem, s. 86.

16 G. Simmel, Das Problem der historischen Zeit, Berlin 1916 Philosophische
Vortrige, veroffentlicht von der Kantgesellschaft, Nr, 12). s. 5 i n., 12. E. Pano f-
sky przywoluje t¢ prace Simmela w artykule z 1927 r. Zum Problem der histori-
schen Zeit, w: tenze, Aufsédtze op. cit., s. 77 - 83.

17 F. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut
1808, s. 167 n.: , Wszelkie rozumienie i pojmowan’e nie tylko obcego Swiata, lecz
w ogole innosci jest po prostu niemozliwe bez pierwotnej jednosci i jednakowosci
wszelkiego ducha i bez pierwotnej jedno$ci wszystkich rzeczy w duchu”. Por. na
ten temat P. Szondi, Einfiilhrung in die literarische Hermeneutik, wyd. J. Bollack
1 H. Stierlin, Frankfurt am! M, 1975, s. 139 in,

B8 F Kambartel Erfahrung und Struktur. Bausteine zu einer Kritik des
Empirismus und Formalismus, Frankfurt am. M. 1968, s. 56 in.; J. Mittelstras,
Erfahrung und Begriindung, w: tenze, Die Méglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt
am. M. 1974, s. 69 n,

9 E Husserl Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der
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Stosunek miedzy apriori $wiatowozyciowym i apriori obiektywnym,
teoretycznym rusztowaniem nauk $cistych, jest dla Husserla réwnoznacz-
ny z ,,ufundowaniem wazno$ci” 20; u Panofsky’ego historia zasad przed-
stawiania, tj. historia stylu, stanowi apriori obiektywne.

Systematyczne, a nie czysto historyczne powigzanie elementarnej
praktyki rozrézniania i apriori obiektywnego w postaci historii stylu jest
podstawg pierwszej warstwy interpretacji Panofsky’ego, orzekania. Pa-
nofsky wprawdzie nie mowi, ze interpretacja ma albo 6w arystotelesow-
ski fundament, albo nie ma zadnego, ale nietrudno zauwazy¢, ze nie po-
zostaje tu nic innego, jak mozliwosé odwolywania sie do bezposredniej in-
tuicji albo siegania do atawistycznych pierwotnych wyrazow i miejse
(,,macchia” Crocego i Sedlmayra) 2. Jak wazny dla Panofsky’ego jest ten
fundament, dowodzi fakt, ze w poézniejszych wersjach artykulu o inter-
pretacji, nie prowadzi juz jej w kierunku przezwyciezania czasowego dy-
stansu, ale od razu zaczyna ja od $Swiata do$wiadczenia codziennego 22.
Znika tym samym wzmianka o problemie, ktory w wersji z 1932 r. byt
pobieznie zasygnalizowany: aby fundament arystotelesowski zaczgl funk-
cjonowac, trzeba wszystkie obiekty zinterpretowac¢ (umdeuten).
Podjecie tego rodzaju interpretacji oznacza potraktowanie wszystkich
dziel jako znakéw. Pojawia sie zalozenie, ze wszystkim dzielom wspdlny
jest strukturalny dualizm znaku, dualizm zmystowego nosnika i znaczo-
nego. Zinterpretowanie takie jest czynnoscia odpowiadajacg systema-
tycznemu powigzaniu apriori $wiatowozyciowego i apriori obiektywne-
go; dopiero ono pozwala wigczy¢ obiekty estetyczne w obszar doswiad-
czenia codziennego i zwigzanej z nim praktyki jezykowej albo rozciggnaé
na te obiekty waznos¢ doswiadczenia codziennego.

Tym samym wychodzi na jaw problematycznosé wigczenia obiektow
estetycznych w obszar arystotelesowskiego fundamentu interpretacji nau-
kowej. Albowiem tym wlasnie, co sztuka nowsza do czasow Panoi-
sky’ego kwestionowata najsilniej, byla waznos$¢ codziennego doswiadcze-

Logik (1938), wyd. L. Landgrebe, Hamburg 1976 (V wyd.), s. 38. Na temat apriori
$wiatowozyciowego por. juz E. Husserl, Die Krisis der europdischen und die
transzendentale Phdnomenologie (1935/36).

20 Mittelstra@B, Erfahrung op. cit., s. 76 i n.; i tenze, Lebenswelt und wis-
senschaftliche Erfahrung. Aristotelische Unterscheidungen in der Wissenschafts-
theorie, Neue Ziircher Zeitung, 11/12, Februar 1978.

21 Do sprawy ostatniej por. jako przyklad H. Sedlmayr, Probleme der Inter-
pretation (1956), w: tenze, Kunst und Wahrheit. Zur Theorie und Methode der
Kunstgeschichte, Hamburg 1968, s. 87 - 127.

2 B Panofsky, Studies in Iconology, Humanistic Themes in the Art of the
Renaissance (1939), New York 1967, s. 3-17; tenze, Iconography and Iconology: An
Introduction to the Study of Renaissance Art, w: tenze, Meaning op. cit., s. 51 -
- 67,

e
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nia i zwigzanej z nim praktyki jezykowej 23. Trudno przeoczy¢, ze nowsze
dzieta stanely u podstaw doSwiadczenia, ktére jawi sie jako swoiste za-
przeczenie tego, co Arystoteles uznawal za posiadanie doswiadczenia. Pa-
nofsky wymienia jedno z takich do$wiadozen niezrozumiatosci, ale z po-
zycji osiggnietego rozumienia — tj. z pozycji dostosowania wiedzy do no-
wego przypadku i dokonanego kulturowego oswojenia dziela — zajmuje
sie obrazem, ktéory wlasnie w tym procesie traci na ostrosci. Dokonane
przez Panofsky’ego zinterpretowanie dziel jako znakéw — zinterpreto-
wanie, ktore w koncu o tyle wiagze sie¢ z koncepcja sztuki jako imitatio
naturae, o ile znaczone ma by¢ identyczne z potocznymi wyobrazeniami
naszego do$wiadczenia — jawi sie tedy jako reakcja na ustawiczng ne-
gacje ,Swiata zycia” przez sztuke 24 Nawet jesli przedmioty i stany rze-
czy sa ukazane, to nie wolno zaklada¢, ze zachodzi wcigz ten sam, ponad-
historyczny stosunek miedzy przedstawieniem i przedstawionym; sto-
sunek ten powinien sta¢ sie dopiero przedmiotem analizy, a ta stanowi
zadanie hermeneutyki obrazu.

II1

Ten pierwszy etap opisu preikonograficznego ma w trdjstopniowym
schemacie interpretacyjnym Panofsky’ego znaczenie o tyle, o ile juz w
nim wylaniajg sie pojecia dziela i interpretacji wraz z jej procedurami,
ktore i pdzniej bedg obecne. Ikonografia zajmuje sie przyporzadkowywa-
niem tekstéw i poje¢ do przedstawien narracyjnych i alegorycznych. W
obrebie ikonografii miejsce apriori ,,Swiatowozyciowego” zajmuje apriori
kulturowe — znajomos$¢ literatury w najogolniejszym sensie; apriori
obiektywnym ikonografii jest historia typow, inwentarz zwigzkéw za-
chodzacych miedzy pojeciami, tekstami i obrazami . Tkonografia stanowi
uzupelnienie analizy znakoéw, ktora bierze swoj poczatek w opisie. Ana-
liza opisowa pyta o strukturalny dualizm znakéw, zas ikonograficzna —

23 Zamiast szerszego komentarza przywolajmy tu tylko stowa-obrazy René Mag-
ritte’a, ktore powstaly w tym samym czasie, co artykul Panofsky'ego i ktoére sa
zwigziym podsumowaniem dlugiej tradycji kryzysu jezyka i przedmiotu. Por.
S. Gablik, Magritte, London 1970.

24 Natomiast przez przypomnienie dwupodziatu sztuki — choéby na przedmioto-
wa i bezprzedmiotowg — i uznanie, ze moéglby on stanowi¢ fundament przynaj-
mniej dla jednej z nich, mozna by doj$¢ do przekonania, ze zajmujemy sie potocz-
nym oswajaniem i potoczng interpretacjg dziel. Stad powstaje nieuchronnie pyta-
nie, czy zakwestionowanie przez dziela nowoczesne ,$wiata zZycia” jako bezposred-
niej bazy interpretacji, ktérego kazdorazowo przez krotki czas — tj. do chwili
osiggniecia asymilacji — do$wiadczamy, nie stanowi zbyt kosztownego impulsu do
odsltonigcia zatraconego, krytycznego oblicza dziel przesztosci.

% E. Panofsky, Inhaltsdeutung, op. cit., s. 89 in.; Iconography and Icono-
logy, op. eit., s. 54 0.
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o dualizm intencjonalny, mianowicie o to, jakie znaczenie przekazuje sa-
mo znaczone przez zmyslowy nosnik, gdy zastepuje co$ innego, pojecie
albo tekst. Panofsky lgczy obie te analizy i wydobyte przez nie znacze-
nie nazywa phenomenal. Natomiast ostatnia i najwyzsza warstwa, in-
terpretacja ikonologiczna, jest syntezg i dazy do ujawnienia ,,ostatecznej,
istotnoséci tresei”, intrinsic meaning or content 26, Przeciwienstwo zna-
czenia i tresci odnosi sie rowniez do autora dziela: podczas gdy znaczenie
jest stale znaczeniem zamierzonym, tres¢ tkwi poza $wiadomymi zamia-
rami tworcy i jest ona, wedle stéw Panofsky’ego, , mimowolnym i bez-
wiednym objawem podstawowego stosunku do $wiata, ktory jest cha-
rakterystyczny w réwnej mierze dla pojedynczego tworcy, danej epoki,
danego narodu, danej wspélnoty’ 27,

W wersji z 1932 r. Panofsky otwiera dyskusje o tym ostatnim spo-
sobie wykladni stowami Heideggera, ktore pochodza z jego interpretacji
Kanta z 1929 r. Wedle tych stéw, zadaniem interpretacji nie jest oddawa-
nie tego, co zostalo wyraznie powiedziane, lecz tego, co ponad wyraznymi
sformulowaniami zostaje ujawnione, co ,,jako jeszcze niewypowiedziane
przez powiedziane zostaje wydobyte na jaw” 28. Przypomina to topos
hermeneutyczny, ze powinno sie¢ rozumie¢ autora lepiej, anizeli on sam
siebie rozumial. Kant nie widzial w tej formule niczego niezwyklego,
gdyz przed potomnymi otwierajg sie mozliwosci porownywania i wni-
kania w sprzecznosci autora; Schleiermacher pojmowal jg jako , wyzsze
rozumienie wewnetrznego postepowania poety i innych artystow mowy”,
tj. genezy dziela; Dilthey wreszcie widzi w powyzszej formule ostatecz-
ny cel postepowania hermeneutyczn_ego i ,nieuchronng konsekwencje
teorii o tworzeniu nieSwiadomym?” 29,

% B, Panofsky, Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93; Iconography and Iconology
(por. p. 22), s. 53.

27 E. Panofsky, Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93.

% M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, s, 129
i n. Heidegger powoluje si¢ na tekst Kanta z 1790 r. ,Uber eine Entdeckung, nach
der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine &ltere entbehrlich gemacht
werden soll”, Nie mozemy wnika¢, czy zamiar Heideggera pozostaje w zgodzie z
postulatem Kanta, by nie wigza¢ si¢ ze slowem, ale spogladaé¢ na to, co autor cheial
powiedzie¢, czy raczej przywoluje szeroko niegdy$ rozpowszechniong maksyme,
aby poszukiwa¢ za wypowiedzig tego, co autor chcial , wladciwie” powiedzie¢. Za-
strzezenia Panofsky’ego nie wobec Heideggera definicji interpretacji, lecz co do jej
przeprowadzania opieraja si¢ na E. Cassirer, Kant und das Problem der Meta-
physik, Bemerkungen zu Martin Heideggers Kant-Interpretation, Kant-Studien,
1931, 38, s. 1-26.

® 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B. 370; F. D. Schleiermacher,
Uber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und
Asts Lehrbuch (1829), w: tenze, Hermeneutik, op. cit., wyd. Kimmerle, s. 138,
wyd, Frank, s. 324 n; W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, op. (e
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Jednak wprowadzone przez Heideggera ograniczenia, w swietle kto-
rych miano interpretacji musialoby przystugiwa¢ tylko syntezie ikono-
logicznej, Panofsky pomija, utrzymujac, ze juz opis i ikonografia ujaw-
ni¢ mogg owo heideggerowskie niewypowiedziane 0. Okolicznose, ze Pa-
nofsky akcentuje wspoélnote zamiast wydoby¢ przeciwienstwo — polega
ono na tym, ze dwa pierwsze etapy ujawniajg tylko to, co mowig znaki,
trzeci zas ustala juz nie sprowadzajgce sie do czystej odmiennosci me-
di6w niewypowiedziane — wskazuje, ze i trzecia warstwa nie wyzwala
sie z koncepeji dziela jako znaku i z pojmowania interpretacji jako rozu-
mienia znaku.

Nie chodzi tu o spor o stowa, lecz o pytanie, czy sam problem her-
meneutyki nie ulega swoistemu zatarciu i przystonieciu, gdy dochodzi do
utozsamienia interpretacji z problemem odczytania i interpretacji zna-
koéw. Pytanie o to, co — przy zalozeniu, ze interpretacja w rownej mierze
obejmuje rozumienie znaczenia i rozumienie treSci — umyka wowczas
z problemu hermeneutyki, rozwazymy w wypadku systemu Panofsky’ego
drogg posrednia, przez studium dwoéch autoréw, ktérych Panofsky prze-
de wszystkim przywoluje: Karla Mannheima i Ernsta Cassirera. Troj-
stopniowy uklad rozumienia w schemacie interpretacyjnym Panofsky’-
ego pokrywa sie z potréojnym rozumieniem, ktére pojawia sie w Beitrd-
ge zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation Mannheima, z 1923 r;
z tej pracy wywodzi sie rowniez analogia miedzy rozumieniem codzien-
nego zachowania i rozumieniem dzieta sztuki, o ktorej wspomina Panof-
sky w wersji z 1932 r., a ktora umiescil na poczatku wersji angielskiej.
Zadanie ostatniej fazy interpretacji polega u Mannheima na odniesieniu
juz zrozumianej — tj. zrozumianej ze wzgledu na obiektywne i wyrazo-
we znaczenie — calosci jakiegos wytworu ducha do znajdujgcej sie za
nim ,catosci swiatopoglagdowej”’. W perspektywie tej ostatniej pojedyncze
wytwory ducha, a wieec wszelkie obiektywizacje kultury, sg tylko frag-
mentami, dokumentami, ktére domagaja sie uzupelnienia przez jakis
ukryty, ostateczny ,,sens istotny”. W poszukiwaniu tak ukierunkowanym
widzi Mannheim synteze, ktora z metodycznego punktu widzenia polega

s. 331 (polskie wydanie: s. 310). O dziejach formuly por. O. F. Bollnow, Was heift,
einen Schriftsteller besser verstehen, als er sich selber verstanden hat?, w: tenze,
Das Verstehen, Drei Aufsdtze zur Theorie der Geisteswissenschaften, Mainz 1949,
§5%:=-38.

% E. Panofsky, Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93 n.

31 K. Mannheim, Beitrdge zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation,
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, I (15), 1921/22 (wyd. 1923), s. 236 - 274.

32 Ibidem, s. 242 n., s. 253 in. Poszukiwanie calo$ci $wiatopogladu jako kazdo-
razowej jednosci kultury jest dla Mannheima zwigzane z przekonaniem, ze nie wy-
starczaja badania specjalistyczne i ze nalezy przeciwstawi¢ im synteze i nowe filo-
zoficzno-historyczne zainteresowania.
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na uchwyceniu ,homologii” w roznych wytworach ducha, i interpretacje
(Deutung), jesli o$wietla ona wytwor ducha z innej strony, nie zas wyjas-
nianie w sensie wyja$niania przyczynowego 3. Panofsky podejmuje te
twierdzenia, co uwidacznia najlepiej fakt, ze ostateczny cel interpretacji
upatruje w uchwyceniu i ukazaniu wszelkich istotnych tresciowych i for-
malnych czynnikéw dzieta jako , dokumentu” jednolitego sensu swiato-
pogladu, zatem w uchwyceniu , homologii” 34.

W jakiej mierze ,interpretacja” (Deutung) w sensie Mannheima i Pa-
nofsky’ego jest interpretacja, ktora wydobywa na jaw niewypowiedzia-
ne? Linia podziatu, rozgraniczajgca , wyjasnianie” Panofsky’ego i Mann-
heima nie jest zbyt wyrazna %. W rzeczy samej, zarowno interpretacja
(Deutung) sensu istotnego, jak i wyjasnianie, wychodzg od faktu, od tego
co jest. Interpretacja (Deutung) sensu istotnego stanowi uzupemienie od-
czytania i zrozumienia znaczenia, ktére tworzg tu fakt; interpretacje te
okreslilibysmy dzisiaj jako quasi-wyjasnianie, ktére w odréznieniu do
wyjasniania nie tropi ani praw ogolnych, ani poprzedzajgcych uwarun-
kowan, ale pyta o motywy i nieSwiadome stosowanie regul historyczne-
go zachowania 3. Nie wolno nie doceni¢ doniostosci, jakg dla nauki o sztu-
ce ma to ujecie rozumienia i quasi-wyjasniania jako komplementarnej
procedury poznawczej; tym bardziej, ze teoria Panofsky’ego odroznia sie
od wspolczesnych mu i nowszych koncepcji teoretycznych w historii sztu-
ki tym, ze docenia konieczno$é tego powigzania 37. Jesli jednak stosunek

3 Tbidem, s. 272, Mannheim stusznie odcina sie od wyjasniania duchowo-histo-
rycznego.

3 E. Panofsky, Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93 n.

3% E. Panofsky, Der Begriff des Kunstwollens (1920), w: Aufsitze, op,. cit.,
s. 33-47 uzywa w sposdb réwnowazny ,interpretacji historyczno-znaczeniowej” i
,historyczno-znaczeniowego wyjasniania”’, odrzuca natomiast ,wyjasnianie gene-
tyczne”. Mannheim powoluje sie w swej pracy na ten artykut Panofsky’ego jako
przyktad ujecia ,sensu dokumentarnego” (obok ,woli artystycznej” Riegla, ,$wiato-
pogladu” Diltheya, ,,ducha” Maxa Webera itd). E. Pano fsky wymienia prace
Mannheima po raz pierwszy w swym artykule z 1925 Uber das Verhdltnis der
Kunstgeschichte zur Kunsttheorie, w: Aufsdtze, op. cit., s. 49-175 utrzymuje tu
jednak pojecie ,woli artystycznej” i zastepuje je dopiero w Inhaltsdeutung przez
mannheimowskie pojecia ,sensu dokumentarnego” albo ,sensu istotnego”.

8 Na temat quasi-wyjasniania por. K. O. A pel, Transformation der Philocso-
phie, w: tenze, Transformation der Philosophie, Bd. I: Sprachanalytik, Semiotik,
Hermeneutik, Frankfurt am M. 1973, s. 52 nn.

% Literatura na temat rozumienia i wyjasniania jest obfita, por. Heinrich,
Bibliographie, op. cit.,, szp. 89 -102; mniej jest prob przezwyciezenia wecigz oddzia-
tujacej formuly Diltheya: ,przyrode wyjasniamy, zycie duchowe rozumiemy” por.
W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894),
w: Gesammelte Schriften, op. cit,, t. 5, s. 144. Por. natomiast wywody P, Ricoe-
ur, Geschichte und Wahrheit, Miinchen 1974, s. 39 in. i opracowanie tego problemu
przez A pela, Transformation der Philosophie (por. p. 36), Bd. I i Bd. II.
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rozumienia i wyjasniania traktowany jest jako komplementarny, to zna-
czy, ze obie procedury nie tylko uzupelniaja sig, ale takze wykluczaja.
Tak wyjasnianie, jak quasi-wyja$nianie przerywaja proces rozumienia.
Rozstrzygajaca jest tu kwestia, jak daleko postapito rozumienie, jak przy-
sposobiony zostaje ,,fakt”, ktory rozumienie jako swoj produkt przekazu-
je do wyjasnienia jako obiekt. U Panofsky’ego i Mannheima quasi-wyjas-
nianie zostaje uruchomione zanim jeszcze rozumienie przeszio od odczy-
tywania znakéw do interpretacji i zanim mozna bylo postawi¢ pytanie
o wykraczajgcg poza znaczenie tres¢, jako o problem hermeneutyczny 38.

W angielskiej wersji swej teorii interpretacji Panofsky traktuje dzie-
la, pojmowane jako objawy podstawowych zasad zachowania jednostek
historycznych i kulturowych, jako ,formy symboliczne” w rozumieniu
Cassirera 39. Cassirer definiuje forme symboliczng jako polgczenie ducha
ze zmystowym nosnikiem w znaku:

,brzez »forme symboliczng« nalezy pojmowaé¢ kazda energie ducha, ktéra wig-
ze duchowg tres$é znaczeniowsg z konkretnym zmystowym znakiem i ktéra to tresé
ow znak wewnetrznie zawlaszcza’ 40,

Przykladami sg jezyk, $wiat mityczno-religijny i sztuka. W tworzeniu
form symbolicznych objawia sie osobliwa antynomia Swiadomosci nie
majgcej innej formy bytu jak proces, w ktérym nigdy nie powtarzaja
sie identyczne skladniki; a jednak z tego czystego stawania sie wylania

38 Nowszy przyklad przerwania rozumienia na progu pytania o obraz znajdzie-
my u E. HL Gombricha, The Evidence of Images, w: Ch. S, Singleton (ed.) In-
terpretation. Theory and Practice. Baltimore, Maryland 1969, s. 35 -104. Gombrich
rozwaza tu na przykladzie ,Nierzadnicy babilonskiej” Diirera wieloznaczno$é relacji
obrazowych, potem zwraca uwage na wazng i moim zdaniem niedostatecznie do-
strzegang roéznice miedzy obrazem a wypowiedzig slowng, szczeg6lnie ze wzgledu
na niemozno$¢ obrazowego definiowania relacji. Jezeli jednak Gombrich wycigga
z tego wniosek, ze obrazy — aby by¢ odbierane jednoznacznie — wymagaja wiek-
szej i bardziej precyzyjnej znajomosci kontekstu, to tym samym bezwiednie uni-
cestwia obiecujacy trop myslowy, ktérzy doprowadzit go — przez wymienienie
wspomnianej réznicy — do progu zrozumienia calego zagadnienia. Bowiem nie ist-
nieje alternatywa tylko miedzy $cista interpretacja — ktéra na ogét zadowala sie
intencja i jej quasi-wyjasnianiem w oparciu o kontekst — i malo sprecyzowang
wiarg w ,zasadniczg niewyczerpalno$é¢ interpretacji znaczeniowej dziela sztuki”, jak
chce nam daé tu do zrozumienia Gombrich.

¥ E. Panofsky, Iconography and Iconology, op. cit., s. 55 i n.; 65; E., Cas-
sirer, Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften,
w: Vortréage der Bibliothek Warburg I (1921/22); oraz w: tenze, Wesen und Wirken
des Symbolbegriffs, Darmstadt 1976 (V wyd.), s. 171-200; E, Cassire r, Philosophie
der symbolischen Formen (1923 -29), T. I -1III, Oxford 1954.

10‘;" F. Cassirer, Begriff, op. cit.,, s. 175; por. tenze, Philosophie, op. Git.} i ITH
S. 3
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sie tresé, ktéra nigdy nie powraca w stan czasowosci4l. Uzewnetrznie-
nia sie $wiadomosci w obszarze zmyslowym sg powszechnymi i konieczny-
mi poérednikami ducha miedzy nami i realnoscig 2. ‘W tej roli sg one
réwniez barierami. Cassirer wypowiada sie zdecydowanie przeciw pro-
bom lamania barier w celu dotarcia do niezafalszowanej rzeczywistosci
podmiotu i przedmiotu. Gdyby udato sie znies¢ posredni charakter pozna-
nia rzeczywistosci, to bynajmniej nie otworzylaby sie przed nami ,,peinia
bytu”; stanelibysmy w obliczu ,,ciasnoty i tepoty zmystowej swiadomos-
ci” 43, Cassirer zglasza tu sprzeciw wobec pewne] interpretacji Swiatopo-
gladow — nie wymienia jej z nazwy — wedle ktorej pomija¢ mozna nie-
ktore formy symboliczne, a sprzeciw ten wzmacnia, przypominajac zda-
nie z Fenomenologii ducha Hegla, ktory zauwazyl, Ze potega ducha jest
tylko tak wielka, jak jej uzewnetrznienie 4.

Wolno zapyta¢ o prawomocno$¢ powolywania sie Panofsky’ego
na Cassirera, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage zdanie Cassirera o
sztuce jako formie symbolicznej:

LJArtystyczne spojrzenie nie przenika przez obraz w poszukiwaniu drugiego
obrazu, ktéry w nim zostal wyrazony i przedstawiony, ale zaglebia sie w czystej
formie samego obrazu i trwa w niej” 45,

Problem Panofsky’ego nie pokrywa sie z problemem Cassirera, ktory
pragnie ogarng¢ nieuchronne uzewnetrznienia $wiadomosci, wypelnienia
zmystowosci znaczeniem i ich dzieje. Problem Panofsky’ego to raczej da-
zenie do wyluskania z wytworéw ukrytego logosu, ktory poprzez nie sie
uzewnetrznia albo — wedle jego wyrazenia — zdradza 6. Pozostaje jesz-

4 iR, Cas sirer Begriff, op: cit. s, 1761 nk

42 Ibidem, s. 176, 198 in., powiada o formach symbolicznych: , wszystkie one
stajg miedzy nami i przedmiotami; nie tylko jednak negatywnie okreslaja oddalenie,
lecz tworzg jedyne mozliwe, adekwatne zaposredniczenie oraz medium, dzieki ktore-
mu mozemy uchwyci¢ i zrozumie¢ jakikolwiek duchowy byt” (s. 176). Por. w tej
sprawie P. Ricoeur. Die Interpretation. Ein Versuch iber Freud, Frankfurt am
M, 1974, s. 21 in.

4B Cassirer, Begriff, s 1981,

44 Tbidem, s. 199 n. Jako zdecydowany przeciwnik interpretacji Swiatopoglado-
wej wystepuje Cassirer rowniez w cytowanej w przyp. 28 krytyce Heideggera. Cy-
tat wyjmuje Cassirer z He gla, Phdnomenologie des Geistes, wyd. J. Hoffmeister,
Hamburg 1952, s. 15. Latwo dostrzec roleg, jaka odegrata Hegla Phdnomenologie za-
réowno w pierwszej koncepcji form symbolicznych, jak i pézniejszej Philosophie.

S50FC alssiine i Reqrifl s op serti g sil 90]

4 Panofsky utozsamia formy symboliczne w sensie Cassirera i symptoms, por.
E. Panofsky, Iconography and Iconology, op. cit.,, s. 56 i 65, O tym, ze iko-
nologie nie to interesuje, co dzielo ukazuje, ale co zdradza, méwi Panofsky juz w
Inhaltsdeutung, op. cit., s. 94, ponownie w History of ATLN0R. Cil,. s S04
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cze kwestig dyskusji, czego ikonologia w ten sposéb dokonuje; nie jest to
z pewnoscig interpretacja dziet. Nawet powolanie si¢ na Cassirera nie
zmienia faktu, ze ikonologia pozostaje rozumieniem znakéw. Albowiem
niezaleznie od odmiennosci uje¢ — obraz jako forma symboliczna nie
wskazuje na co$ innego (vs) obraz wskazuje na lezgcy u jego podloza
logos — zakryty zostaje problem hermeneutyczny: problem tworzenia czy
produkowania sensu drugiego, czyli tresci, przez sens pierwszy, quasi—
—,,dostowny” 1 jawny 47. Wszakze samo poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie o semantyczng strukture podwoéjnego sensu obrazu zaklada wecale
nie prostg interpretacje sensu pierwszego. Sensu tego nie da sie¢ ujawnic
przez odczytanie znakow, lecz jedynie przez zbadanie specyficznej relacji
przedstawienia i przedstawionego oraz przedstawienia i tematyki. Nie
oznacza to rezygnacji z odczytania przez opis i ikonografie. Opis i iko-
nografia dostarczajg sensu abstrakeyjnego, ktory wraz z pytaniem o rela-
cje zostaje odniesiony do obrazu. W ten sposéb mozna orzec, ze przedmio-
tem pierwszego pytania hermeneutycznego jest sam obraz, jego pojecie,
jak i specyficzne objawianie sie samego obrazu jako obrazu. Dopiero na
tej bazie wolno postawi¢ pytanie o trese.

v

Jesli hermeneutyka historycznoartystyczna musi odréznia¢ sie od iko-
nologii — formalnie biorge — przedmiotem interpretacji, ktorym jest
nie sens, ale sam obraz, jesli w konsekwencji implikuje pytania o nega-
tywnosc obrazu wzgledem arystotelesowskiego fundamentu, o jego obja-
wianie sie jako obrazu i produktywnose, to zwigzane z tym programem
przesunigcie zainteresowan ukazuje nieco z tego, co ma by¢ zaniechane
wraz z odrzuceniem bezpo$redniej waznosci fundamentu arystotelesow-
skiego i bezposredniej swiadomosci sensu. To w tym miejscu nalezy za-
pyta¢ o problem, na ktéry odpowiedz przynosi ikonologia.

W przeciwienstwie opisu, ikonografii z jednej i ikonologii z drugiej
strony, dostrzegliSmy metodologiczne przeciwienstwo rozumienia i qua-
si-wyjasniania; historycznie biorac zapowiada je przeciwienstwo grama-
tycznego i alegorycznego sposobu interpretacji w hermeneutyce tekstu.
Podobnie jak Fanofsky’ego rozumienie znaku, gramatyczna interpretacja
lektury Homera j Biblii wylania sie z calg ostroscia wraz z problemem
starzenia sig, wraz ze stawaniem sie tekstow niezrozumialtymi, a prze-
zwycieza ona historyczny dystans, gdy stowo, ktére przestalo juz byé
nawigzaniu do Peirce’a, Por. w tej sprawie P. Junod, Transparence et opacité.
Essai sur les fondements de U’Art Moderne. Pour une mouwvelle lecture de Konrad
Fiedler, b.m. wyd. 1976, s. 320 in.

4P RiIcoe u L, Die Inteypretation, op, ¢it;; si23 1,
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zrozumialym, zastepuje innym, odpowiadajacym fazie rozwoju czytelni-
ka 48. Samg normatywng intencje interpretacji gramatycznej, majacej na
widoku nie tylko uczynienie tekstu zrozumialym, ale i przeniesienie go
w niezmienionej postaci z historycznego oddalenia w terazniejszosc 49,
odnajduje sie ponownie w dwoch pierwszych etapach schematu Panof-
sky’ego. W tych ostatnich zawiera sie nie tylko przekonanie, Ze rozumie-
nie oznacza w pierwszym rzedzie zrozumienie tematu, ale i implicite po-
stulat, ze przedstawienie nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia tematu.
W ten sposob odwolanie sie do niehistorycznej struktury utrwala trady-
cje, a podmiot rozumiejgcy otrzymuje mozliwos¢ przynalezenia, ugody
— jak wykazuje to Gadamer, prezentujacy te maksyme rozumienia 5.
Interpretacja alegoryczna pyta natomiast o to, na co wskazujg stowa jako
znaki, o sensus spiritualis. Znosi ona dystans historyczny od innej stro-
ny, przypisujac znakowi znaczenie, ktéore wywodzi ze sSwiata wyobraze-
niowego czytelnika, a nie tekstu; wszakze nie jest to — przynajmniej w
orientacji nadanej wykladni alegorycznej przez Orygenesa — dowolne
zinterpretowanie, lecz ,,ukierunkowanie na rzecz samg, o ktéra wtasnie
chodzi” 51,

Wydaje sie, ze zarysowuje sie tu problem, na ktéry odpowiedz przy-
nosi ikonologia. Jej doformulowanie dokonato sie nie bez kontaktu z Dil-
theyem — a przez niego — ze Schleiermacherem. Zdanie Diltheya:

»Jezeli pragne rozumie¢ Leonarda, to bierze w tym udzial lgcznie interpreta-
cja dziatan, obrazéw, rzezb, dziel pisanych i to w homogenicznym, jednolitym pro-
cesie” 52,

zdaje sig teoretycznie nakresla¢ cel, jaki przed interpretacja, jak choéby
swa interpretacjg Michala Aniota, stawial Panofsky 53. Wszakze pytanie
Diltheya jest w ostatniej instancji natury psychologicznej, gdyz celem
interpretacji jest wydobycie nie tego, co glosi tekst, ale ten, ktoéry sie
przezen wyraza ®%. Panofsky odrzuca psychologiczne wezuwanie sie, ale

8 G, Ebeling, Hermeneutik, op. cit.,, szp. 242 i n.; P. Szondi, Literarische
Hermeneutik (por. p. 17), s. 14 in.

9 P Szondi, Literarische Hermeneutik, op. cit., s. 15 n.

% H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, op. cit., s. 278 n, Por. dyskusje
nad tg teza w zwigzku z Chladeniusem, ktéry jg takze reprezentuje w: P. Szondi
Literarische Hermeneutik, op. cit., s. T2 i n., 142 n.

51 G. Ebeling, Hermeneutik, op.- cit., szp. 247. Fakt, ze alegoreza Orygene-
sa nie jest dowolnym przeinterpretowaniem, wynika z odpowiednio$ci, jaka zachodzi
miedzy teorig potroéjnego sensu Pisma $w. i trychotomig antropologii i ontologii,

2 W. Dilthey, Entstehung der Hermeneutik, op. cit, s, 319 (polski prze-
kiad: s. 293). ;

% E. Panofsky, The Neoplatonic Movement and Michelangelo, w: tenze, Stu-
dies in Iconology, op. cit., s. 171 - 233.

% Por. W. Dilthey, Entstehung der Hermeneutik, op. cit., nastepnie: tenze,
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nie neglizuje roli diwinacji, ktorg podnoszono od czaséw zapoczatkowanej
przez Diltheya recepcji Schleiermachera w kregu filozofii zycia . Ikono-
logiczna synteza opiera sie na subiektywnej zdolnosci do synthetic intu-
iticn, ktéra oczywiscie nie ma nic wspélnego z pospiesznym intuicjoni-
zmem %, Panofsky zasugerowal przeciez mozliwos¢, iz ikonologia bedzie
sie odnosi¢ do ikonografii nie tak, jak etnologia do etnografii, lecz tak jak
astrologia do astrografii 7. Tym samym zaakcentowany jest moment do-
wolnosci, ktory moze by¢ przyczyng projekcji wyobrazen interpretatora
w rzecz. Z drugiej jednak strony ikonologia graniczy z czystg interpreta-
cjg alegoryczng i z formami symbolicznymi w sensie Cassirera. Jesli iko-
nologia przy pomocy — metodologicznie biorge — quasi-wyjasniania po-
szukuje lezgcego u podstaw dziela logosu, to dzieto jako zjawisko zmysto-
we powinno wypehi¢ sie tym sensem. O ile ikonologia tworzy z podmio-
tu formy symboliczne, o ile z ikonologii wylania¢ ma sie znaczenie dzietl,
jest ona odpowiedzig na problem Cassirera i antynomie swiadomosci. Jak
bardzo uzewnetrznienie $wiadomosci jest u ikonologow potrzebg histo-
rycznej chwili, wynika z sentymentalnych, ale znamiennych st6w history-
ka sztuki, ktory pisat w 1923 r. o dziele Maxa Dvoraka, ze ,niczym dzwo-
ny wielkanocne zwiastuje bigdzgcemu i watpigcemu po wojnie i klesce
czltowiekowi nowine duchowego odrodzenia” 8.

Przeciwienstwo czasu i sensu zostaje w koncepcji Panofsky'ego po-
szerzone i blizej dookreslone o tyle, o ile sens narzuca, by identyfikowa¢
go z logosem, ktory miatby tkwi¢ u podloza dzieta. Jesli jest prawdg, ze
Panofsky w odroéznieniu od Cassirera nie widzi sensu w historycznych

Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, w: Gesammelte
Schriften, t. 7, Leipzig und Berlin 1927, s, 191 in. O gldwnej aporii rozumienia por.
R. Ricoeur, La tdche de ’herméneutique, op. cit., s. 188 i n.

8% Por. O. F, Schleiermacher, Hermeneutik, wyd. Kimmerle, op. cit.,
s. 123 i n.; wyd. Frank, op. cit,, s. 309 i n.; na temat recepcji Schleiermachera por.
wstepy do powyzszych wydan.

% E. Panofsky, Iconography and Iconology, op. cit.,, s. 64 i n. Por. w tej
sprawie Bo urdieu, Der Habitus, op. cit., s. 133 nn.

57 E. Panofsky, Icomography and Icomology, op. cit., s. 57 n. Panofsky
podejmuje tu rozréznienie Hoogewerffa, lecz czyni to z godna uwagi ironig; por.
G. J. Hoogewerff, L’Iconologie et son importance pour l'étude systématique
de Vart chrétien, Rivista di Archeologia Christiana, 8, 1931, s. 53 - 83.

8 D. Frey, Max Dvofdks Stellung in der Kunstgeschichte, Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte, I (15), 1921/22 (wyd. 1923), s. 21. Jak wiadomo, po II wojnie Swiatowej
historia sztuki przyznata sobie funkcje podobng, przede wszystkim w Niemczech. Sa
to zapewne §lepe uliczki, jednak trzeba raz rozpoznaé i w oderwaniu od wszelkiej
moralistyki rozpatrzy¢é problem, ktory sie wylania, a mianowicie, czy to, co budu-
jace ma wartos¢ wieczng, czy wazno$é spoleczng. Por. prowizoryczne zarysowanie
problemu w mojej ksigzce: O, Bdtschmann, Bild-Diskurs. Die Schwierigkeit des
Parler Peinture, Bern 1977, s. 11 - 32, 126 i n.
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wypowiedziach, ale traktuje go jako zjawisko ukryte, to przeciwienstwo
czasu i sensu rozszerza sie do przeciwienstwa historii i sensu. Ikonologia
zawsze intensywnie zajmowala sie relacjg czasu, historii i sensu, o czym
swiadezy fakt, iz relacja ta stematyzowana zostala w pierwszej pracy, a
i pézniej nie wygasa zainteresowanie znaczeniem réznych przedstawien
czasu i jego boga Saturna %°. Przeciwienstwo czasu i sensu lgczy nowsza
ikonologie z barokowg. Miedzioryt na karcie tytulowej francuskiego wy-
dania Iconologii Cesarego Ripy z 1643 r. ukazuje Zodiak krgzgcy pomie-
dzy storicem i ksiezycem, a ponizej tych figur czasu znajduje sie przesto-
niete chmurami, kamienne epitafium sensu (il. 2)%%. W miedziorycie ty-
tulowym dziela Sandrarta Iconologia Deorum z 1680 r. (il. 3) przeciwsta-
wicne sa sobie zniszczenie przez czas i SmierC oraz jego zuniesienie przez
archeologie sensu, ktora zarazem jest odnowieniem sensu. Dokladne ,,Ob-
jasnienie miedziorytu” mowi m. in.:

,Obrazy sg pokawalkowane, Smier¢ odniosta zwyciestwo! Tam w ciemnym
grobowcu zalegaja w calkowitym zapomnieniu; byly z tego S$wiata, ten S$wiat
wszak posiadaty: [...] Az Merkury zajal sie¢ takowymi, i niespodzianie przybyt im
z pomocy: [Pittura nie zwlekala, na to wezwanie sztuki:] Scultura pospieszyla row-
niez i czynila z najwieksza pilnoscig” *1.

Aby opis odnies¢ do nowszej ikonologii, wystarczy zastapi¢ Merkurego
Hermesem, bogiem interpretatorow.

Ikonologia zaproponowana przez Panofsky’ego stanowi interpretacje
pojeta jako zbiér znaczen i zarazem jako anamneza logosu — by¢ moze
wolno w tym miejscu nawigza¢ do wezwania boga Logosu, boga o cichym,
lecz niespozytym glosie, ktérym Freud konczy swoj esej z 1927 r. Przysz-
losé pewnego zludzenia ©2. W ostatnich dzielach Panofsky’ego ® wida¢

59 Por. odpowiednie prace Warburga, Panofsky’ego, Saxla, Wittkowera, Sezneca,
Gombricha, by wymieni¢ najwazniejsze. Uwage o czasie albo dialektyce sensu i
czasu jako problemie naglagcym uzupeini¢ nalezy wskazaniem na Martina Heide g-
gera Sein und Zeit, Halle a.d. Saale 1927, i Waltera Benjamina interpretacje ale-
gorii barokowej; W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin
1928 (nowe wydanie: Frankfurt am M. 1963).

60 (Cesare Ripa), Iconologie ou explication mouvelle de plusieurs images, em-
blémes, et autres figures... tirées des Recherches et des Figures de Cesar Ripa,
moralisées par I, Baudoin, 2 czeSci, Paris 1643 (albo 1644), Miedzioryt tytutowy cze-
$ci pierwszej, wykonany rowniez przez Jacques’a de Bie, przedstawia ponizej ston-
ca, teczy i chmur grobowiec z obeliskiem i hieroglifami jako ,Memoriae Sacrum?.

61 J. von Sandrart, Iconologio Deorum, Oder Abbildung der Gotter, Niirn-
berg 1680. :

2 S. Freud, Die Zukunjt einer Illusion (1927), w: tenze, Studienausgabe, t. IX,
Frankfurt/M. 1974, s. 186 nn.

% E. Panofsky, A mythological painting by Poussin in the Nationalmuseum
Stockholm, Stockholm 1960; tenze, Problems in Titian, mostly iconographic, London
1969.



174 O. BATSCHMANN

w istocie, ze sens poniechat sporu z czasem. Staje sie to czytelne w tym,
ze sens powraca w obszar czasu, we wszechobecne pojecie wply wu,
ktore w swym pierwotnym uzyciu astrologicznym oznaczalo wiladze pla-
net nad cziowiekiem, a dzisiaj — w historii sztuki — oznacza panowanie
czasu i historii. Tym samym do przesziosci nalezy pswne istotne roz-
wigzanie problemu powigzania miedzy nadawaniem sensu i naukg. Tam
tez rozwigzanie owo pozostawi¢ musi posiew hermeneutyczny. Problem
jawi sie ponownie w postaci nieco destrukcyjnej alternatywy prawcy
1 metody. Uchylenie tej alternatywy nie moze lub juz nie moze nastgpié
na bazie bezposredniej swiadomosci sensu. Mozna tego dokona¢ jedynie
na drodze powigzania metodycznych analiz relacji przedstawienia, przed-
stawionego i tematu z trescia, gestoscig obiektu, tj. poprzez hermeneuty-
ke jako posrednig nauke o sensie.

Vv

Rozwazania powyzsze, wskazujace kilka punktow przejscia, nie sg
systematycznym otwarciem problematyki hermeneutyki historycznoar-
tystycznej. Stworzyly one podstawe, aby wkroczy¢ na przedpole giow-
nego problemu hermeneutyki obrazu, by dalej moéc podja¢ go w szczego-
towych studiach, a takze wskazaly, co nalezy odrzuci¢. Odrzuci¢ nalezy
m. in. wiare w to, ze interpretacje (Deutung) mozna zbudowa¢ na osta-
tecznym fundamencie i ze mozna stopniowo prowadzi¢ jg az do trafnosci,
nie przyjmujgc zarazem od poczatku, ze dysponuje sie¢ zubozonym roz-
wigzaniem zubozonej problematyki. Hermeneutyka musi odrzuci¢ rozlicz-
ne redukcje, ofiary sktadane réznym bogom — arystotelesowskiemu do-
$wiadczeniu, nazywaniu, czysto formalnemu pojeciu nauki, socjohisto-
rycznemu kontekstowi. Hermeneutyka znosi je w dwojakim sensie. Re-
dukcje nie powinny juz by¢ oddawane w ofierze, lecz winny owocnie
ksztattowac niezredukowany kwestionariusz badawczy. Konkretnie ozna-
cza to, ze do$wiadczenie arystotelesowskie nalezy konfrontowac¢ z dos-
wiadczeniem dziel i ze dopiero na tej podstawie nalezy budowa¢ pojecie
doswiadczenia estetycznego . Nie sposoéb uczyni¢ tego bez rozwazenia
pojecia dziela i bez rownoczesnej refleksji nad pytaniem, czym dzielo
jest. Z kolei odpowiedz na to pytanie zaklada przeprowadzenie analiz re-
lacji przedstawienia, przedstawionego i tematyki oraz wglad w tresé, tj.
rozpoznanie objawiania sie samego obrazu jako obrazu i jego produk-

84 Por. tu H. R. Jauss, Negativitat und Identifikation. Versuch zur Theorie der
dsthetischen Erfaehrung, w: Positionen der Negativitdt, wyd. H. Weinrich, Miinchen
1975 (Pcetik und Hermeneutik, Bd. 6), s. 263-223; tenze, Asthetische Erjak-
rung und literarische Hermeneutik I, Miinchen 1977; oraz O. Bdtschmann,
Bild-Diskurs, op. cit., s. 84 -111.
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tywnoscei, ktore znowu wymagaja nie tylko ogoélnych poje¢ doswiadczenia
estetycznego i dziela, ale i specyficznej wiedzy historycznej. Wszakze
zglebienie relacji dziela wzgledem sytuacji historycznej nie moze oby¢
sie — jesli mamy wreszcie uchyli¢ czysta teorie odbicia lub stosunek
przyczynowo-skutkowy — bez rozpoznania elementéw cbrazowych i ich
produktywnosci 65. Nie tylko ciggta swiadomos¢ tych ztozonosci, ale i pra-
ca nad ich rozpoznaniem — oto jedne z najwazniejszych postulatow
przy opracowywaniu pojedynczych problemow, obojetne, czy teoretycznej
natury, czy interpretacji jakiegos dziela.

Przetozyt Adam S. Labuda

6 Por, artykut i wskazane w nim nowe zalozenia S. Alpers, Is Art History?,
Daedalus, Summer 1977, s. 1-13; nastepnie D. Rosand, Art History and Criticism:
The Past and Present, New Literary History, 5, 1973, s. 435 - 445. Pragne wskazaé¢
na jeszcze jedng prace, ktéora ukazala sie juz po napisaniu mego artykulu: G.
Boehm, Zu einer Hermeneutik des Bildes, w: H. G. Gadamer i G. Boehm (wyd.),
Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt am M. 1978, s 444 -
- 471.



