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Prof. Lech Kalinowski przedstawil wlasny komunikat pt. O stosunku
Erwina Panofsky’ego do terminu ikonologia.

Jeszeze przed I wojng §wiatows i pdéiniej w okresie migdzywojennym,
gdy w badaniach nad sztuks przewazalo podejscie formalno-stylistyczne,
pojawily sie pierwsze préby wprowadzenia terminu ikonologia na okreSlenie
metody wyjasniajacej temat i tresci dzieta sztuki (A. Warburg, 1907, 1912 i 1922;
G. Frommbhold, 1925; G. J. Hoogewerff, 1928 i 1931). Jednakze szerokie
rozpowszechnienie terminu ikonologia w znaczeniu odrgbnej metody naukowej
wigze sie dopiero z osoba E. Panofsky’ego, stworzona bowiem przez niego
metoda analizy i syntezy ikonograficznej, sformutowana po raz pierwszy
w 1930 r. w pracy Herkules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der
neueren Kunst; od 1939 r. nazywana bywa metoda ikonologiczng.

Pozostawijaca samg metode badawcza Panofsky’ego do szczegblowego
oméwienia na innym miejscu, pragne w niniejszym komunikacie zwrdci¢ uwage,
ze stosunek Panofsky’ego do terminu ikonologia byl od samego poczatku wigcej
niz powsciagliwy, a poézniej niezdecydowany i wreszcie negatywny. Przede
wszystkim uderza, ze po raz pierwszy uzyl Panofsky terminu ikonologia dopiero
w 1939 1. i, co wazniejsze, umie$cil go wylacznie w tytule zbioru rozpraw z za-
kresu sztuki wloskiego renesansu Studies in Iconology. Humanistic Themes in
the Art of the Renaissance, nie postugujac si¢ nim ani razu w samym tekscie
pracy: ani w metodologicznym Wstepie (s. 3—31), wyjasniajacym stosowang
przez siebie od 1930 r. metode ikonograficzng, ani w tresci szesciu skladajacych
sie na ksigzke studiéw. Fakt, ze praca Panofsky‘ego ukazala si¢ bezposrednio
przed wybuchem II wojny §wiatowej bynajmniej nie przeszkodzit temu, by
termin ikonologia stat sig po wojnie bardzo modny, a przyczynil si¢ do tego
sam Panofsky w nastepujacy sposéb: W roku 1955, w zbiorze rozpraw zaty-
tutowanym Meaning in the Visual Arts, na drugim kolejno miejscu znalaz} si¢
Wstep do Studies in Iconology, tym razem jednak pod nagiéwkiem Iconography
and Iconology: An Introduction to the Study of Renaissance Art (s. 26—41),
z pewnymi zmianami w pierwotnym tekscie, uzasadnionymi wprowadzeniem
do niego terminu ikonologia. Rzecz przy tym znamienna, na s. 31 i 32 pojawily
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si¢ dwa akapity liczace razem 49 wierszy, ujete w nawiasy graniaste, wigc
wyraznie traktowane jako nalezace do sfery metaj¢zyka, zawierajace wyjasnie-
nie zasadniczej réznicy, zachodzacej migedzy ikonografig a ikonologia. Z wy-
jasnienia tego wynika, ze gdy ikonografia pozostaje dyscypling czysto opisowa,
jak etnografia, ikonologia jest nauka interpretujgca, jak etnologia. ,Istnieje
jednak, trzeba przyzna¢, pewne niebezpieczenstwo” — pisze Panofsky — ,.ze
ikonologia bedzie si¢ zachowywaé nie jak etnologia w przeciwstawieniu do
etnografii, lecz jak astrologia w przeciwstawieniu do astrografii“. Warto przy
okazji nadmieni¢, ze juz wczesniej Hoogewerff poréwnywat ikonografi¢ z geo-
gi'afia 1 kosmografia, a ikonologi¢ z geologia i kosmologia, z kolei zas§ w 1949 r.
E. 11. Gombrich zestawil ikonologi¢ z lingwistyka.

Jak z powyzszego wynika, wprowadzajac po raz pierwszy — a wilasciwie
i jedyny — termin ikonologia do wyktadu wtasnej metody ikonograficzne;j,
obwarowal go Panofsky graniastymi nawiasami, wewnatrz za§ nawiasOw nie
pomingt ostrzezenia przed wulgaryzacjg.

Niebezpieczenstwo stosowania terminu ikonologia w znaczeniu odpowia-
dajacym raczej astrologii niz etnologii uznat Panofsky wkrotce za tak wielkie,
ze kiedy w 1962 r. Studies in Iconology ukazaty si¢ ponownie, tym razem w serii
Harper Torchboolis, na s. 3—31 pozostal nie zmieniony tekst Wstgpu z 1939 r.
bez terminu ikonologia. Co wazniejsze jednak, w poprzedzajacej nowe wydanie
Przedmowie znalazla si¢ apologia metody ,,ikonologicznej“ (w cudzystowie!),
bedaca odpowiedziag m. in. na zarzuty C. Gilberta z 1952 r., nie pojawila si¢
w niej natomiast zawarto$¢ obu akapitow ujetych graniastymi nawiasami
w wydaniu Wstepu do Studies in Iconology w Meaning in the Visual Arts
w 1955 1.

W s$wietle tych faktow wolno przyjaé, ze Panofsky nie byl zadowolony
z terminu ikonologia i wahat sig, czy nalezy go w proponowanym uprzednio
przez siebie zakresie stosowa¢. Wprawdzie J. Bialostocki w artykule Erwin
Panofsky (1892—1968): Thinker, Historian, Human Being (Simiotus 1V, 1970,
z. 2, s. 78, przypis 18a) energicznie zaprzeczyt temu, by Panofsky w pézniejszej
wersji Studies in Icorwlogy zrezygnowat z interpretacji ikonologicznej, jednakze
nie brak dowodow ze strony samego Panofsky’ego, ze zdecydowat si¢ terminu
ikonologia poniecha¢, ale postapil w sposdb bardzo ostrozny i powsciagliwy.
Czy mogl zreszta postgpi¢ inaczej?

Przede wszystkim jest rzecza zastanawiajaca, ze w pracach interpretacyjnych,
drukowanych po 1955 r., konsekwentnie unikat Panofsky terminu ikonologia
(oczywiscie z wyjatkiem Iconologii Cezarego Pipy!). I tak, obszerny artykut,
napisany przez niego wspoélnie z Dorg Panofsky o Galerii Franciszka I w Fon-
tainebleau ukazat si¢ pod tytutem The Iconography of the Galerie Francois
Hr at Fontainebleau (Gazette des Beaux Arts, seria 6, tom LII, 1958); ksigzke
wilasng o Camera di San Paolo Corregia w Mantui nazwal The Iconography
of Corregio”s Camera di San Paolo, London 1961; wreszcie wydrukowany
w 1967 r. cykl odczytéw, wygloszonych w 1965 r. w Metropolitan Museum
of Art w Nowym Jorku, bedacy — jak sam Panofsky to okreslit — epilogiem
do Studies in Iconology — otrzymal tytul Some Problems on Titian. Mostly
leonographical. New York University 1967.

Argumentow rozstrzygajacych dla sprawy stosunku Panofsky’ego do ter-
minu ikonologia dostarcza na koniec explicite sam Panofsky w wydaniu fran-
cuskim Studies in Iconology. Ksigzka ukazata si¢ w ttumaczeniu C. Herbette’a
i B. Teysseédre’a pod tytulem Essais d'iconologie. Les thémes humanistes dans
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Dart de la Renaissance, Gallimard 1967. Tlumaczenie francuskie jest wiernym
powtdérzeniem oryginatu z 1939 r., wznowionego w 1962 r. W tek§cie metodo-
logicznego Wstepu konsekwentnie ani razu nie pojawia sie termin ikonologia.
Natomiast od obu wydan angielskich r6zni sie¢ wydanie francuskie dodaniem
Wprowadzenia, przeznaczonego dla czytelnika francuskiego (s. 7—12) oraz
przypiséw z komentarzem, obu piéra Teyssedre’a. W przypisach przedrukowat
Teyssédre zmiany wprowadzone w 1955 r. do pierwotnego Wstepu, lacznie
z zawarto§ciag nawiaséw graniastych; przenidst réwniez do przypiséw apologie
metody ,ikonologicznej“ 1 uzupelnienia bibliograficzne z Przedmowy Pa-
nofsky’ego do wydania Studies in Iconology z 1962 r. Na uwage nasza przede
wszystkim jednak zashiguje krétka, bo nie wiece] niz dwie strony liczaca
Przedmowa Panofsky’ego do wydania francuskiego. Trzeci akapit tej Przed-
mowy brzmi: ,Dzi§, w r. 1966, raczej zastapil bym stowo-kluecz tytulu, ikono-
logie, przez ikonografie, termin bardziej znany i mniej dyskusyjny; ale —
a przyznanie si¢ do tego napelnia mnie rodzajem nie pozbawionej melancholii
dumy — fakt ze taka zamiana bedzie w przyszloSci mozliwa, wynika w pew-
nej mierze z samego istnienia Studidw =z ikonologii“. Wyjasniwszy z kolei
powody, jakie sklonily go do wprowadzenia dopiero w 1939 r. terminu ikono-
logia, konczy Panofsky francusks Przedmowe nastepujacymi stowami: ,,0d tej
pory czterdzieSci lat mineto i Swiadomo$é, ze ikonografia moze byé nauks
interpretujaca przyjelo sie nawet w Stanach Zjednoczonych (zobacz na przyklad
znakomity artykul Jana Bialostockiego o ,ikonografii i ikonologii“ w Enci-
clopedia Universale dell’Arte, przeklad angielski, Nowy Jork). Dlatego, gdyby
mi przyszio dzi§ wydawaé¢ moja ksigzke po raz pierwszy, nie mial bym skru-
putéw — bo przeciez zywilem czesto watpliwoSei od r. 1955 — aby 2zmieni¢
na ikonografie jej gléwny watek, zwlaszeza odkad w pelni zdatem sobie sprawe,
ze ikonologii grozilo, iz okaze si¢ — powiedzialem to juz - przed dziesieciu
laty — nie jak etnologia wobec etnografii, ale jak astrologia wobec astronomii‘.

Tyle o stosunku E. Panofsky’ego do terminu ikonologia wyrazonym po-
$rednio, jak i catkiem bezposrednio. Nie trzeba chyba dodawaé, ze jakiekolwiek
beda dalsze losy ikonologii jako terminu na oznaczenie metody Panofsky’ego,
pozostaje i tym bardziej analizy wymaga sama metoda interpretacji ikonogra-
ficznej w ujeciu, jakie nadal jej jeden z najwybitniejszych historykéw sztuki
naszych czaséw, je§li nie najwybitniejszy.






