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Bereits 1991 verwies Verf. auf eine kleine Gruppe von GefaB3(fragment)en aus dem Raum
Heidelberg (Gross 1991, 105 mit Abb. 46). Diese Funde aus der Wiistung Botzheim bei
Ladenburg, vom nahen Heiligenberg bei Heidelberg und aus Kloster Schonau/Odenwald
reprasentieren eine Sonderform der spatmittelalterlichen Klappdeckelkannen. Letztere kennt
man in Stidwestdeutschland gut vor allem dank der eindrucksvollen Ausfiihrungen der
Rotbemalten Feinware aus Buoch im Remstal (Gross 1991, Taf. 81,4. - Gross 2001, 114 Abb.
45) (Abb. 2,1-2).

Da zwei der oben genannten Stiicke (Wiistung Botzheim bei Ladenburg, Kloster
Schonau/Odenwald) bis heute nicht publiziert wurden, sollen sie an dieser Stelle vorgelegt
werden (Abb. 1,1.3).

Ob das Randfragment aus der Wiistung Botzheim siidlich von Ladenburg (Abb. 1,1) wirklich
zu dieser Kleingruppe gerechnet werden darf, ist unsicher. Die breite Bruchflache auf der
Henkeloberseite spricht zwar auf den ersten Blick gegen eine der geldufigen schmalen runden
Osen, an denen der Klappdeckel ,,verankert wurde. Andererseits setzen die rechteckigen
Osen der beiden anderen, eindeutigen Beispiele direkt an der Randkante an (Abb. 1,2-3).
Daher besteht durchaus die Moglichkeit, dafl die Gruppe in Wirklichkeit nur zwei Mitglieder
umfafit. Sie verbindet untereinander der feine graue Ton und die Gléttung der
GefédBoberfliachen.

Wie man sich die Abdeckung der Kannen mit dieser speziellen Form des Klappmechanismus
vorzustellen hat, wurde dank eines weiteren Fundstiicks vom Heiligenberg deutlich. Es
handelt sich um einen Zargendeckel mit stielartigem, am Ende wohl verbreiterten Fortsatz,
der durch die Ose gefiihrt war (Gross 1991, 105,2. — Gross 2012, Taf. 28,1) (Abb. 3,1). Er
verhinderte nicht nur ein Herausrutschen aus letzterer, sondern diente zugleich als
Daumenrast zum Aufklappen (Rekonstruktion: Abb. 3,2-2a)

Klappdeckelkannen der geldufigen Form fand man in der Region am Unteren Neckar bisher
in Heidelberg (unpubliziert: Abb. 4,1), in Mannheim-Neckarau (unpubliziert: Abb. 4,2), und
Worms (Griinewald 2012, 399 M 1385) (Abb. 4,3). Erstere zdhlt zur grauen, geglitteten
Irdenware, die beiden letzteren zum Protosteinzeug.

In der 1991 vorgelegten Kartierung der Gefda3e mit Klappdeckel in Stidwestdeutschland
(Gross 1991, 106 Abb. 47) wurde zwar grob nach Warenarten, nicht aber nach Gréf3e der
GefiBe und nach der Art der deckelhaltenden ,,Uberhenkel* unterschieden. Diese
Differenzierung sei hier nun ebenfalls nachgeholt, ergeben sich doch interessante
geographische Unterschiede.

Betrachtet man zuerst die Buocher Rotbemalte Feinware (einschlieBlich der bislang kaum
beachteten grauen Variante (Esslingen Karmeliterkloster: Gross 2001, 115 Abb. 77) (Abb.
5,1-3), so ist nur ein einziges kleines Exemplar sicher nachgewiesen. Es kam bei den
Grabungen in der Esslinger Kupfergasse zum Vorschein (Gross 2001, 115 Abb. 78) (Abb.
6,1).

Die zahlreichen kleinen scheibenformige Lochdeckel der Buocher Feinware (Abb. 6,2- ) sind
beim Nachweis von Kleingefden mit Klappdeckel leider wenig hilfreich. Auch GroBgefilie
(Stegkannen: Abb. 2,1-2; 5,1-3) weisen namlich oft nur geringe Randdurchmesser auf.
Unter den ,,groen* Deckeln gibt es neben den Flachdeckeln auch drei schwach konische
Hohldeckel, die in Buoch (Gross 1991, Taf. 149,2), im Esslinger Karmeliterkloster und in
Kirchheim/Teck (unpubliziert) (Abb. 7,1-3).

Wihrend im Norden des betrachteten Raumes Kleingefdafe mit Klappdeckel nur in
Liedolsheim nordlich von Karlsruhe (unpubliziert: Abb. 8,1) bezeugt sind, herrschen im
Stiden (Stidbaden westlich des Schwarzwaldes, Oberschwaben, Bodenseeraum, Nordschweiz)
ganz andere Verhéltnisse.

Hier kann man eine grof8ere Anzahl von (zudem oft glasierten) Kédnnchen anfiihren.

GrofBe Kannen mit Klappdeckel fehlen hier weitgehend. Das Oberteil einer rottonigen
Stegkanne aus Burgdorf/CH (Heege 2011, 424 Abb. 7) (Abb. 8,2) konnte eine der seltenen



Ausnahmen sein — aber die entscheidende Randpartie mit dem ,,Uberhenkel* fehlt. Ebenso
konnte ein groBBer Lochdeckel aus Friedberg bei Saulgau im Landesmuseum Wiirttemberg
(unpubliziert: Abb. 8,3) von einer groBen Klappdeckelkanne herriihren. Da aus Friedberg
allerdings auch eine dreifiiige Ausfithrung stammt (Abb. 12,1), wire eine Zugehorigkeit zu
einem grapenartigen Behélter mit ,,fest™ angebrachtem Deckel vorstellbar.

Aus dem 0stlich an den siidwestdeutschen Untersuchungsraum angrenzenden Bayern kenne
ich bislang lediglich eine Klappdeckelkanne aus Regensburg. Das ins 14. Jh. datierte
griinglasierte Gefa3 (Angerer/Wanderwitz 1995, 126 (14.50.28)) (Textabb. 1) wird mit Recht
als singulér in seinem Fundumfeld bezeichnet. Ein von Werner Endres aus der Veste
Oberhaus in Passau vorgelegtes Fragment eines Klappdeckelgefiles ist abweichend topfartig
gestaltet (Endres 1998, 107 Kat.-Nr. B 1/107).

H 25 cm.
Textabb. 1: Klappdeckelgefal aus Regensburg

In ,klassischer Form iibereinander angeordnet sind Henkel und ,,Uberhenkel* bei Stiicken
aus Endingen (Gross 1991, 116 Abb. 54,4) (Abb. 9,1), aus Breisach (Hinweis B.
Jenisch/Freiburg), Konstanz (4de 2018, Taf. 13,223. - Junkes 1991, Taf. 29,5) (Abb. 9,2) und
aus der Rittergasse in Basel (Jahresbericht 1973, Taf. 15,61) (Abb. 9,3).

Jedoch ist dort mehrfach die Anbringung des ,,Uberhenkels* im rechten Winkel zum
GefdBhenkel zu beobachten. Jeweils mehrere Beispiele sind aus Freiburg (Kaltwasser 1995,
Taf. 10,1-2) (Abb. 10,1-2) und aus Konstanz (Junkes 1991, Taf- 29,9. — Rober 2020, 73 Abb.
19) (Abb. 10,3) publiziert worden. Ein Exemplar ist aus Burg Kiechlinsbergen am Kaiserstuhl
im Zentralen Fundarchiv Rastatt des Archdologischen Landesmuseums Baden-Wiirttemberg
ist noch unverdffentlicht (Abb. 11,1). Je ein weiteres wurden aus Rottweil (Ade-Rademacher
1998, 104 Abb. 77), aus dem Spital in Stein am Rhein/CH (Bdnteli 2006, 343 Taf. 48,491)
(Abb. 11,2) und von Burg Scheidegg im Baselbiet (Ewald/Tauber 1974, 91 A 108) bekannt.
Hierher diirfte auch ein Kénnchen aus Biberach (Kulessa 2019, Taf. 44,54) gehoren (Abb.
11,3). Der deckelhaltende Henkel ist allerdings so dimensioniert, da3 er auch als alleinige
Handhabe gedient haben konnte. In diesem Fall hédtte man dann eine weitere Sonderform vor
sich.

Aus Oberschwaben und dem Bodenseeraum liegen einige dreibeinige Ausfithrungen der
KlappdeckelgefdBle vor. In Friedberg bei Saulgau (unpubliziert: Abb. 12,1) und bei zwei
GefaB(fragment)en aus Konstanz (Junkes 1991, Taf. 28,8. — Oexle 1984) (Abb. 12,2) befindet
sich der ,,Uberhenkel* in einer Achse mit dem Stielgriff), direkt gegeniiber ist er bei einem
dritten Fundstiick aus Konstanz (unpublizierter Altfund im Rosgartenmuseum) angebracht



(Abb. 13,1). In Ravensburg (Stadtluft 1992, Abb. S. 336) wurde er im rechten Winkel zum
rohrenartig hohlen Stiel angeordnet (Abb. 13,2). Dieses Ravensburger Gefdl3 verfiigt zudem
als einziger dieser Klappdeckel-Dreibeintopfe iiber eine zusitzliche Ausguftiille.

Die von Verf. 1991 geduBerte Meinung, Klappdeckelgefilie aus Keramik gédbe nur im
Mittelalter (Gross 1991, 106), ist heute so absolut nicht mehr haltbar und muf relativiert
werden.

Ein unter Glasur bemaltes Kéinnchen mit ,,klassischem Uberhenkel* aus Staufen im Breisgau
(Gross 2019, Abb. 20 oben links) ist absolut unverdéchtig, ein mittelalterliches Altstiick in
einem barockzeitlichen Kontext zu sein (Abb. 14,1). Aus der Zeit um 1600 kennt man aus
einem Topfereiareal im niederbayerischen Straubing (Endres 1986, Taf. 10,536) eine
Weiterentwicklung des Klappmechanismus, die der Scharnierkonstruktion der
Metallvorbilder sehr viel niher kommt (Abb. 14,2). Ahnliche Klappdeckelkannen der
polychromen renaissancezeitlichen Irdenware wurden auch in Neuburg an der Donau
(Rieder/Tillmann 1993, 124 Farbtaf.) (Abb. 14,3) und in Bendern im Fiirstentum
Liechtenstein (Heege 2016, 103 Abb. 103) (Abb. 15,1) zutage gefordert. Alice Kaltenberger
datiert ein reduzierend gebranntes Gefd3 mit entsprechendem Henkelaufsatz bereits in die 2.
Halfte des 14. Jhs. (Kaltenberger 2009, Taf. 35) (Abb. 15,2). Es stellt somit einen sehr frithen
Vorladufer der Funde aus Bayern und Liechtenstein dar. Ob eine griinglasierte
Klappdeckelkanne aus Augsburg noch in der Zeit vor 1500 entstand, ist offen, aber durchaus
vorstellbar (Dexel 1981, 238 Abb. 389) (Abb. 16,1).

Schon vor der Wende vom Spétmittelalter zur Neuzeit gab es sicherlich viel haufiger, als es
die schwache Befundlage heute archdologisch widerspiegelt, Steinzeug-, aber durchaus auch
Irdenwaregefille, die mit Metalldeckeln ausgestattet waren, dhnlich heutigen Bierseideln.
Deren gleichfalls aus Metall gefertigte Befestigungen hinterlassen auf dem Henkel jedoch
bedauerlicherweise keine greifbaren Spuren. Als Beispiel dafiir moge hier ein Westerwélder
Steinzeuggefall des 17. Jhs. im Bernischen Historischen Museum dienen (Heege 2009, 28
Abb. 21) (Abb. 16,2).

Ein Deckel aus dem sichsischen Freiberg (Abb. 21,2) bezeugt die Ubernahme der
Scharnierkonstruktion auch auf dem Sektor der Holzgefdl3e des spédten Mittelalters und der
Neuzeit (Giihne 1991, Abb. 18,5).

Wurden bisher nur vollstindige Gefid3e, Oberteile oder einschligige Randfragmente mit
,,Uberhenkel“ betrachtet, so miissen nun die Deckel noch kurz in den Blick genommen
werden. Es handelt sich nach derzeitigem Kenntnisstand nahezu ausschlieSlich um
Flachdeckel, Hohldeckel treten in Siidwestdeutschland als Ausnahmen innerhalb der Buocher
Feinware auf (siche die oben erwihnten Stiicke aus dem Topfereistandort Buoch selbst, aus
dem Esslinger Karmeliterkloster und aus Kirchheim/Teck: Abb. 7,1-3). Besonders
bemerkenswert ist der Zargendekel vom Heiligenberg bei Heidelberg (Abb. 3,1), denn diese
Verschlu3form ist im spiten Mittelalter kaum noch gebriuchlich (zu dlteren Beispielen siehe
Abb. 18).

Durch ihre gekriimmte Griffgestaltung weichen mehrere Deckel im Fundgut aus dem
Freiburger Augustinerkloster (Kaltwasser1995, 41 Taf. 9,7-8) (Abb. 10,1-2; 17,1-2) und von
der Birchiburg bei St. Ulrich im Schwarzwald (Fréhlich 2013, Taf. 14,1) (Abb. 17,3) von der
Masse der Flachdeckel ab, fiir die eine knopfartige Handhabe charakteristisch ist.

Dem Deckel aus einem Topfereimilieu in Bad Rappenau (Hartmann 1999, Abb. 8) kommt
wegen seines zungenartigen Fortsatzes unter den Verschliisssen im Mittelalter eine
Sonderstellung zu (Abb. 17,4). Erst in der (spéteren) Neuzeit werden Flachdeckel hiufiger,
die mittels einer solchen Zunge die Ausgullschnauze des zugehorigen Behilters mit abdecken
(neuzeitliches Beispiel aus Bendern/FL: Heege 2016, 196 Abb. 204, 3).

In diesem Zusammenhang darf ein Hinweis darauf nicht unterlassen werden, daf3 es andere
(dltere) Vorkehrungen gab, die der Sicherung der Verschliisse am Gefal3 dienten. Gemeint



sind hier (Zargen-)Deckel mit zwei oder mehr ,,Nasen®. Wie ein Ensemble aus Kanne und
Deckel aus einem hochmittelalterlichen Webkeller im nordhessischen Caldern-Ehrsten
(Weifs/Meiborg 2006/2007, 179 Abb. 12) (Abb. 18,1) belegt, funktionierten diese
Abdeckungen wie heutige Deckel von Kaffeekannen oder Zuckerdosen: sie wurden mit den
»Nasen“ in Aussparungen im Rand des zugehorigen Behilters gesteckt und dann durch
Drehen sicher verschlossen. Entsprechende Gefafirdnder sind auler in Caldern-Ehrsten derzeit
nur an wenigen Pldtzen im archdologischen Fundmaterial zu identifizieren. Grundsétzlich
kommen alle Fragmente von Kannen mit deutlich (waagerecht) einziechendem Rand in Frage.
Eine Aussparung fiir eine ,,Nase* kdnnte bei einem unverdffentlichten Fundstiick von der
Baumburg in Oberschwaben (Diirr in Vorb.) (Abb. 18,2) vorhanden sein. Wire dies auch bei
einem Oberteilfragment aus dem schweizerischen Schleitheim bei Schafthausen der Fall,
hitte man es mit dem bislang éltesten (merowingerzeitlichen) mittelalterlichen Nachweis zu
tun (Honeisen 2002, 234 Taf. 13.171).

Zeitgleiche frithmittelalterliche Metallgefdf3e mit Klappdeckeln, die als Vorbilder hitten
dienen konnen, gab es durchaus, wie die importierten mediterranen (von der dlteren
Forschung fiir koptisch gehaltenen) ,,Teekannen* aus Reihengrabern (Bofinger/Ebinger-Rist
2009, Abb. S. 246) (Textabb. 2) vor Augen fiihren.

Textabb. 2: Mediterrane Klappdeckelkanne aus dem Reihengridberfeld von Pattonville
(Deckel fehlt)

Rund um das Mittelmeer von Spanien im Westen bis nach Agypten im Osten {ibernahmen die
Topfer bereits zu dieser Zeit Klappdeckel, die sie jedoch anders am Behélter befestigten als
spéter ihre Kollegen jenseits der Alpen (Vroom 2012, 345 f.; 354 f. Abb. 3-8. - Amoros Ruiz
u.a. 2014, 370 Abb. 1-2). Sie versahen die Flach-, aber auch Hohldeckel nicht mit Léchern,
sondern mit weiten waagrechten Osen (Abb. 19, 2-5).

Die Anzahl von Deckeln mit ,,Nasen® im weiteren siidwestdeutschen Raum ist leider nicht
hoher als die der eindeutigen Rander mit Aussparungen. Erstaunlicherweise sind es immer
bemalte Exemplare (Rotbemalte Elsdsser Ware bzw. Imitierte Pingsdorf-Ware). Im
unterelsdssischen Pfulgriesheim (Peytremann/Cambou/Chatelet u.a.2022, 422 Abb. 83,2)
handelt es sich um Rotbemalte Elsdsser Ware) (Abb. 20,1), in Mannheim-Scharhof
(Wirth/Stadler/Gross 2021, 103 Abb. 19) (Abb. 20,2) und Kloster Schonau/Odenwald (Lutz



1986, 223 Abb. 193) (Abb. 20,3) um imitierte Pingsdorfware.

Dal} diese Konstruktionsweise materialiibergreifend auch bei HolzgefdBen zur Anwendung
kam, bezeugt ein hochmittelalterlicher Holzdeckel vom Petersberg in Basel mit immerhin vier
,Nasen“ (rote Pfeilmarkierung) (Gansser-Burkhardt 1940, Taf. 10 Abb. 4) (Abb. 20,4).

Auf diesem VerschluBBprinzip basieren auch die spatmittelalterlichen gedrechselten
Holzkannen mit Ringgriffdeckeln, wie man sie von zeitgendssischen Abbildungen (z.B.
GroB3e Heidelberger Liederhandschrift/Codex Manesse) und archidologisch aus der
thiiringischen Runneburg (Lohmann/Stolle 1998, 109 Abb. 69) (Abb. 21,1), aus Magdeburg
(Nickel 1980, 28 f. mit Abb. 16 a) oder aus Freiburg (Miiller 1996, Taf- 15,11-12) kennt.

Das Auftreten grofer Klappdeckelkannen mit langen diinnen AusgufBtiillen in
Stidwestdeutschland seit dem entwickelten 13. Jh., das sich zuerst bei den Grabungen der
1980er Jahre im ehemaligen Schlo3 in Marbach am Neckar angedeutet hatte (Gross 1991,
Taf. 81,1-4), konnte auf den ersten Blick in ursdchlichem Zusammenhang mit dem Problem
des Einschenkens in engmiindige Trinkgefdle aus Glas oder Ton stehen. Dies war mit den
Biigelkannen kaum zu l6sen. Mit schlanken Tiillen wie denen der hier behandelten Kannen
war ein zielgenaues Befiillen von Gldsern und/oder tonernen Bechern dagegen unschwer
moglich. Bei einer -zumindest ausschlieBlichen- Zweckbestimmung als Schenkgefdl ist
jedoch Vorsicht geboten. Ahnliche, allerdings mit drei FiiBchen ausgestattete
spatmittelalterliche Fliissigkeitsbehilter sind in groBerer Zahl aus Belgien und den
Niederlanden bekannt. Frans Verhaeghe hat sie 1989 in Anlehnung an die Funktion der
metallenen Vorbilder, die sie getreu kopieren, liberzeugend als Spendegefif3e fiir
Handwaschwasser identifiziert (Verhaeghe 1989, 65 ff. - Siehe auch: Gaimster/Verhaeghe
1992, 316 ff.). Aus dem Betrachtungsraum ist bis heute nur ein Beleg anzufiihren. Eine
Imitation einer metallenen Dreibeinkanne aus Jiingerer grauer Drehscheibenware wurde bei
Ausgrabungen in Bruchsal geborgen (Gross 2009, 35 Abb. I).

Vorbilder fiir die mitteleuropdischen Keramikkannen mit langer, schlanker Ausguf3tiille und
Klappdeckel konnten aber auch orientalische Gefdlle gewesen sein (Riickert 1995, bes. 38 ff.).
Neben urspriinglich ungefaliten, erst in Mitteleuropa mit Henkel, Deckel und Tiille
versehenen Stiicken, etwa der sog. (Sardonyx-)Aiguiere des Abtes Suger von Saint Denis
(Riickert 1995, 39 Abb. 55), wirkten sicherlich Metallgefdle in der Art der seit dem 13. Jh.
nachweisbaren emaillierten ,,burettes* aus Limoges (Riickert 1995, 40 Abb. 56. — dhnliche
Silberkanne: Gross 1991, 170 Abb. 84,2) beispielgebend (Textabb. 3).

Textabb. 3: Silberkanne (Deckel fehlt) aus Regensburg (Landesmuseum Wiirttemberg)



Ahnlich wie bei den Aquamanilien hitte man es bei dieser Herleitung mit dstlichen
Anregungen zu tun, die in der Zeit der Kreuzziige in der zentraleuropdischen Keramik des
Hygienesektors wirksam wurden.

Impulse zur Herstellung gingen sicherlich auch bei den anderen grof3en tonernen
KlappdeckelgefdBlen von Metallvorbildern aus. Im Mittelneckarraum steht fiir diese
archédologisch leider kaum iiberlieferten Kannen und Kriige ein vollstindig erhaltenes Gefal3
aus einem Brunnen am Kirchheimer Krautmarkt (Schdfer/Gross 1988, 250 Abb. 183,1. —
Planck 1994, Abb. S. 287) (Textabb. 4).

Textabb. 4: Buntmetallkanne aus Kirchheim/Teck

Aus der Schweiz wiren spitmittelalterliche Metallkannen des 14. Jhs. aus Burg Alt-Homberg
zu nennen (Reding 2011, 299 f. Taf. 1,1-2; Taf. 2,3).

Unklar bleibt, welche Beweggriinde zur Entstehung der Kannen vom Typ Heiligenberg mit
der rechteckigen deckelhaltenden Querdse gefiihrt haben. Diese aufwéndige Losung stellt
anscheinend nur ein kurzes, regionales Intermezzo dar und konnte sich gegen die einfachere
mit Klappdeckel am ,,Uberhenekel* nicht behaupten.

Fiir die keramischen Kédnnchen mit Klappdeckel sei hier -mangels eindeutiger dstlicher oder
metallener Vorbilder- die Entstehung in Anlehnung an die tonernen GroBformen
vorgeschlagen. Es ist auffillig, daB3 nur bei ihnen die versetzte Anbringung der
deckelhaltenden Ose (,,Uberhenkel) vorkommt. Die groBen Klappdeckelkannen lassen diese
Konstruktionsweise immer vermissen. Ebenso auffillig ist nach derzeitigem Forschungsstand
die gegenseitige fast vollige Ausschlielichkeit der Vorkommen von grof8en Exemplaren im
Norden und Kleinformen im Siiden.
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Abb. 1: Wistung Botzheim (1) — Heiligenberg (2) — Schénau (3)

13



Abb. 2: Marbach (1) — Esslingen (2)
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Abb. 3: Heiligenberg (1) — Rekonstruktionsversuch unter Verwendung des Deckels (Abb. 3,1) und des
Randfragmentes (Abb. 1,2) vom Heiligenberg und der Gesamtform des GefalRes Abb. 4,1 (2) -
Detailansicht der Deckelkonstruktion (2 a)
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Abb. 4: Heidelberg (1) - Mannheim-Neckarau (2) — Worms (3)
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Abb. 5: Esslingen (1-3)
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Abb. 6: Esslingen (1-5)
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Abb. 7: Buoch (1) — Esslingen (2) — Kirchheim/Teck (3)
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Abb. 8: Liedolsheim (1) — Burgdorf/CH (2) — Friedberg (3)
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Abb. 9: Endingen (1) — Konstanz (2) — Basel/CH (3)
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Abb. 10: Freiburg (1-2) — Konstanz (3)
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Abb. 11: Kiechlinsbergen (1) — Stein am Rhein/CH (2) — Biberach (3)
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Abb. 12: Friedberg (1) — Konstanz (2)
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Abb. 13: Konstanz (1) — Ravensburg (2)
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Abb. 14: Staufen/Brsg. (1) — Straubing (2) — Neuburg/Donau (3)
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Abb. 15: Bendern/FL (1) - Enns/A (2)

27



H 18 cm

Detail: 2a

Deckelanbringung
auf dem Henkel

Abb. 16: Augsburg (1) — Historisches Museum Bern/CH
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Abb. 17: Freiburg (1-2) — Birchiburg (3) — Bad Rappenau (4)
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Abb. 18: Caldern-Ehrsten (1) — Baumburg (2)
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Abb. 19: Limyra (1) — Rekonstruktionsversuch mittels Rand aus Limyra und GefaRfragment aus
Konstantinopel (1 a) — Armant/Agypten (2) — Elaiussa-Sebaste (3) — Konstantinopel (4) — Limyra (5)
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Abb. 20: Pfulgriesheim/F (1) — Mannheim-Scharhof (2) — Schénau (3) — Basel/CH (4)
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Abb. 21: Runneburg/Thiringen (1) — Freiberg (2)
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