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Zwischen etwa dem Jahr 1000 und den osmanischen 

Eroberungen um und nach 1500, also ein halbes Jahr­

tausend lang, war Venedig sowohl die wichtigste Han­

delsnation als auch die dominierende militärische Macht 

im östlichen Mittelmeer.1 Die Stadt war damals ein Uni­

kum unter den europäischen Mächten, weil ihr Reichtum 

so gut wie ausschließlich auf ihrer Handels- und Kriegs­

flotte beruhte, nicht aber auf dem sonst überall als 

Machtgrundlage unverzichtbaren Landbesitz.2 Dement­

sprechend stützte sich der Handel Venedigs mit dem 

Vorderen Orient vom 13. bis zum 18. Jahrhundert auf 

eine beachtliche Zahl stark befestigter Häfen, die sich 

entlang dieser Schifffahrtsroute aufreihten (Abb. 1).

Der Charakter als fast ausschließlich seebezogene 

Macht spiegelte sich in diesen Stützpunkten deutlich, 

indem es in aller Regel wirklich nur die Häfen als sol­

che waren, die von der „Serenissima“ gesichert wurden, 

nicht aber deren Hinterland, das aus der Sicht der 

Händler und Seeleute uninteressant war. Die hohe Zahl 

der Häfen erklärt sich dabei einerseits daraus, dass die 

Schiffe vor den häufigen Stürmen Schutz suchen 

mussten, andererseits aber noch mehr aus der Tatsache, 

dass die venezianischen Kriegsschiffe im Mittelalter 

Galeeren waren, deren zahllose Ruderer - anfangs Frei­

willige, später Sklaven - aufgrund ihrer extremen An­

strengung einen sehr hohen Bedarf vor allem an Trink­

wasser und Lebensmitteln hatten (Abb. 2).

Im Süden des Peloponnes, also direkt an den Routen 

zum Orient, gab es vier befestigte Plätze, die die ve­

nezianischen Schiffe versorgen und schützen sollten 

(Abb. 1), von Westen nach Osten: Navarino/Pylos, Mo- 

done/Methoni, Koron/Koroni und Nauplia/Nafplio.

Navarino/Pylos

Die Bucht von Navarino ist ost-westlich knapp 4 km 

breit und 5 km lang;3 durch die Felseninsel Sfakteria 

und andere Berge gegen westliche Winde geschützt,

ist sie der beste Naturhafen im Südwesten des Pelo­

ponnes. Dennoch wurde sie offenbar erst ab der Zeit 

der Kreuzzüge als Hafen genutzt, obwohl die Umge­

bung schon in mykenischer Zeit besiedelt war; in der 

Ilias erwähnt Homer das „sandige“ Pylos und den dort 

regierenden „weisen“ Fürsten Nestor, der an der Be­

lagerung Trojas teilnahm.4

Abb. 1 Die venezianischen Häfen an der Route zum Vorderen Orient; der Peloponnes ist rot an­

gelegt. Die Karte zeigt die Festungen des 16.-18. Jh., deren Kern oft mittelalterliche Städte und 

Burgen waren; die seit 1291 verlorenen Kreuzfahrerstaaten und die Stützpunkte auf Zypern 

sind aus Platzgründen weg gelassen. (1) ist Korfu, das seit dem 14. Jh. die Einfahrt der Adria 

sicherte. (2) bezeichnet Kreta, dessen Landwirtschaft für die Versorgung von Venedig wichtig 

war. Die Besitzungen des Patriziats auf der „terraferma“ (3) wurden erst relevant, als das vene­

zianische Kapital nach dem Verlust des Orienthandels, um 1500, Anlagemöglichkeiten suchte.
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Zum Verhältnis von Burg und Verkehr

Abb. 2 Eine venezianische 

Galeere aus dem späten 

13. bis mittleren 14. Jh.r 

Holzmodell nach dem auf 

der früheren Insel San 

Marco in Bocca Lama, in 

der Lagune von Venedig, 

1996 entdeckten Wrack. 

Das Schiff war 38 m lang 

und bis zu 5 m breit. Deut­

lich wird die große Zahl 

der Ruderer, die ein häufi­

ges Anlaufen von Häfen 

erzwang, weil der Fracht­

raum für Wasser und Le­

bensmittel klein war.

Abb. 3 Navarino/Pylos, „Palaiokastro", handgezeichneter Plan von Francesco Grimani, 1706. Die separaten Ummauerungen der „Burg“ (rechts, nördlich) und 

der Stadt sind bis heute erhalten, die schon um 1700 nur noch rudimentäre Innenbebaung fehlt heute. Das Doppelturmtor der Burg wurde später gesprengt, 

dahinter erkennt man die beiden quadratischen Türme einer vermutlichen Kernburg. Die Geländewiedergabe ist unmaßstäblich.
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„Burg“ und Stadt Navarino (Abb. 3), auf einem Berg 

zwischen der Bucht und dem offenen Meer, haben an­

tike Wurzeln, die vor Ort aber nicht mehr ablesbar 

sind.5 Die mittelalterliche Neugründung erfolgte nicht 

durch Venedig, obwohl der fränkische Fürst von Kon­

stantinopel 1204 den gesamten Peloponnes Venedig 

zugesprochen hatte. Gründer war nach 1278 vielmehr 

Nicolas de St. Omer, Nachfahre eines der Eroberer von 

Konstantinopel. Der Platz kam dann zeitweise an Ge­

nua, den Erzfeind Venedigs, und 1381 an die sog. „Na- 

varresische Kompanie“, eine Söldnertruppe, die für 

den Fürsten von Tarent, Jacques des Baux, das Fürs­

tentum Achaia erobert hatte, es aber letztlich selbst 

beherrschte. Erst 1423 kaufte schließlich Venedig Na­

varino.

Stadt und „Burg“ sind aufgrund umgebender Felswän­

de nur von Süden zugänglich, über eine lange Neh­

rung zwischen der Bucht und einem Sumpfgebiet 

(Abb. 4). An höchster Stelle im Norden liegt die ge­

räumige „Burg“, darunter auf dem flachen Hang die 

ehemalige Stadt; von beiden sind fast nur die Ring­

mauern erhalten, von der Innenbebauung blieben nur 

Schuttberge; dies war schon 1706 so (Abb. 3), als die 

ehemalige Stadt nur noch Vorposten der an die Bucht 

verlegten Festung war.

Die Begriffe „Burg“ und „Stadt“ sind hier aber anders 

zu definieren als in Mitteleuropa. Der weite Mauerring 

der „Burg“ deutet nicht auf eine Adelsburg, sondern 

eher auf ein separat befestigtes Stadtviertel mit den 

Unterkünften einer Besatzung, im 15. Jh. also einer 

venezianischen Garnison;6 allerdings findet man hin­

ter der stadtseitigen Mauer noch zwei rechteckige Eck­

türme, vielleicht Reste einer Burg im engeren Sinne, 

die noch aus der Zeit der Herren von St. Omer stam­

men könnte. Zudem liegt es mehr als nahe, dass die 

„Stadt“ kaum eine solche im engeren Sinne war, son­

dern nur eine rechtlich abhängige Burgsiedlung.

Die Bauentwicklung von Navarino ist ohne Grabungen 

nicht näher einzuschätzen. Die Ringmauer mit ihren 

Rechteck- und Rundtürmen könnte durchaus in die 

Zeit nach 1278 zurückgehen, ins 15./16. Jahrhundert 

gehören fraglos die beiden Eckrondelle der Südseite 

(Abb. 4). Nur am Torbau der Stadt erkennt man einen 

nicht näher datierbaren Umbau, nämlich eine Erhö­

hung auf den originalen Schwalbenschwanzzinnen. 

Unübersehbar ist zudem, dass die Torbauten von Stadt 

und „Burg“ gesprengt worden sind, wohl erst 1770, 

als eine russische Besatzung den Stützpunkt nicht ge­

gen ein osmanisch-albanisches Heer halten konnte 

und vor dem Abzug ihre Munition sprengte.

Das Verhältnis von Befestigung und Hafen war im Fal­

le von Navarino wenig ausgeprägt. In der Bucht sind 

keine Hafenanlagen im engeren Sinne festzustellen - 

Kais, Wohn- und Lagerhäuser, Straßenanschlüsse7 -

Abb. 4 Navarino/Pylos, 

„Palaiokastro", die Stadt­

mauer von der südlichen 

Zugangsseite. Die Ecken 

sind durch Rondelle des 

15./16. Jh. verstärkt, links 

der Mitte ist der Torbau 

mit seinen Zinnen zu 

erkennen.
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Zum Verhältnis von Burg und Verkehr

Abb. 5 Navarino/Pylos, „Neokastro", der Grundriss der Zitadelle. Der bastionäre Fünfeckbau 

von 1573 lässt deutlich italienische Einflüsse erkennen und ist insoweit unter den frühneu­

zeitlichen osmanischen Festungen ziemlich einzigartig.

und von der Höhe herab wäre der Hafen selbst noch 

im Artilleriezeitalter nicht zu verteidigen gewesen, 

denn die Geschütze hätten nur einen kleinen Teil der 

Bucht erreicht. Offensichtlich also kam es auch hier 

nur auf den windgeschützten Ankerplatz in der Bucht 

an. Die Beladung der Schiffe mit Lebensmitteln, Was­

ser usw. musste über Boote erfolgen; mit weiteren Wa­

ren ist nicht zu rechnen, denn einen nennenswerten 

Handel mit dem Hinterland des Peloponnes gab es 

nicht. Die Stadt auf dem Berg schützte sich also primär 

selbst; lediglich ihr Blick auf das offene Meer konnte 

auch dem Hafen dienen, weil die Annäherung einer 

feindlichen Flotte früh erkennbar war.

Navarino wurde im Jahre 1500 von Sultan Beyazit 

eingenommen, und von den Türken zunächst weiter­

genutzt. Aber wegen der Entwicklung der Waffentech­

nik im 16. Jahrhundert - und vielleicht auch unter 

dem Eindruck ihrer Niederlage bei Lepanto zwei Jahre 

zuvor - entschlossen sich die Türken 1573 zur Verle­

gung der Festung hinunter an die Bucht.8 Dieses „Neo­

kastro“, typologisch ebenfalls eine befestigte Siedlung 

mit Zitadelle, konnte mit seinen Batterien die Haupt­

einfahrt zur Bucht direkt kontrollieren, aber eigentli­

che Hafenanlagen entstanden auch hier nicht. Die Zi­

tadelle des Neokastro war die wohl modernste Festung, 

die das osmanische Reich im 16. Jahrhundert baute, 

mit regelrechten Bastionen, die freilich für die Bauzeit 

schon viel zu klein waren (Abb. 5); die osmanischen 

Quellen aus der Erbauungszeit belegen, dass den Bau­

herren der ungewöhnliche, „fränkische“ Charakter des 

Baues durchaus bewusst war, jedoch scheint der Ar­

chitekt Türke gewesen zu sein.

Abb. 6 Methoni/Modon, Südansicht im Zustand von 1486. Die Stadtmauer und die antike Hafenmole sind erhalten, aber die größeren Schiffe ankern in der 

gesamten Bucht. Der hier fehlende Turm „Bourtzi" entstand erst nach der osmanischen Eroberung 1498, links vor der Spitze der Stadt.
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Abb. 7 Methoni/Modon, 

das venezianische Bollwerk 

mit dem Kavalier an der 

Angriffsseite, spätes 15. Jh. 

(oben), und der osmani­

sche Turm „Bourtzi" an der 

Hafeneinfahrt, nach 1498. 

Das Tor zur Ummauerung 

des „Bourtzi" zeigt jene 

Streifen aus Kalksteinqua­

dern und wiederverwende­

ten Backsteinen, die in der 

Regel als byzantinisch 

gelten.

Methoni/Modon

Im Gegensatz zu Navarino besaß Methoni, nur 12 km 

südlich von Navarino, auf den ersten Blick vor seiner 

Stadtmauer einen kleinen, von einer Mole geschützten 

Hafen; allerdings entstand er nach herrschender An­

sicht bereits in der Antike, und im Mittelalter ankerten 

auch hier insbesondere größere Schiffe in der gesam­

ten Bucht (Abb. 6).

Modon, wie die Venezianer Methoni nannten, hatten 

sie als Lohn für ihre Hilfe bei der Eroberung Konstan­

tinopels 1204 erhalten, und sie befestigten es ab dem 

13. Jahrhundert mit Mauern, die weitgehend erhalten 

sind und mit ihren meist rechteckigen Türmen in der 

Tat an oberitalienische Stadtmauern erinnern.9 Wie in 

Navarino, hier aber an der ausgeprägten Angriffsseite, 

gab es eine große „Burg“, die gleichfalls eher als das 

separat ummauerte Wohnviertel der venezianischen 

Führungsschicht bzw. Garnison anzusprechen ist. Etwa 

ab 1460, unter zunehmendem osmanischen Druck, 

baute man die nördliche Angriffsseite mit Wällen und 

Rondellen aus, auch mit einem vorgeschobenen Boll­
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Zum Verhältnis von Burg und Verkehr

werk (Abb. 7 oben), aber letztlich erfolglos: 1498 wurde 

die Stadt von einem riesigen türkischen Heer erobert 

und ein Großteil der Bevölkerung massakriert.

Man findet in Methoni im Übrigen mehrere Beispiele 

für das lange Fortleben einer Bautechnik, die gemein­

hin als typisch byzantinisch gilt, nämlich ein „hori­

zontal gestreiftes“ Mischmauerwerk unter Verwendung 

antiker Ziegel. Dies gilt für das im 14. oder eher 15. 

Jahrhundert entstandene stadtseitige Burgtor der Ve­

nezianer, und auch noch für das Tor zum Turm „Bourt- 

zi“, der erst in türkischer Zeit, nach 1498, an der Ha­

fenzufahrt auf einem Felsenriff entstand, als Sicherung, 

aber in seiner idealen Achteckform fraglos auch als 

Zeichen des Sieges (Abb. 7 unten).

Koroni/Coron

Ebenfalls direkt nach der Einnahme Konstantinopels, 

1206, besetzten die Venezianer Koroni, das sie künftig 

als Einheit mit dem nahen Methoni verstanden; in ih­

ren Akten ist entsprechend meist von „Modoncoron“ 

die Rede.10 Koroni - ebenfalls Nachfolger einer antiken 

Siedlung - lag von den venezianischen Festungen des 

Peloponnes am günstigsten, nämlich knapp über dem 

Hafen, aber dreiseitig von Felswänden gesichert (Abb. 

8). Auch hier wieder gab es eine große befestigte Gar­

nison an der Angriffsseite, dreieckig und im späten 15. 

bzw. 17. Jahrhundert durch ein Bollwerk vor der Spitze 

verstärkt; heute liegt in ihr ein Frauenkloster samt Gär­

ten. Die dahinter liegende ehemalige Stadt ist in nach­

venezianischer Zeit aus der Befestigung „abgewandert“, 

hinab zum Hafen. Die Unterbauten der Rechtecktürme 

von Burg- und Stadtmauer, die wieder an norditalie­

nische Beispiele des 13./14. Jahrhunderts erinnern, tra­

gen in Koroni heute meist Kapellen. Beachtlich ist je­

doch ein in Resten erhaltener polygonaler Turm, der 

bergfriedartig in der Spitze der „Burg“ stand; K. An­

drews11 hielt ihn für einen „Kavalier“ der osmanischen 

Zeit, er könnte aber auch schon im 15. Jahrhundert 

unter den Venezianern entstanden sein. Noch ein­

drucksvoller sind vier gemauerte Rondelle von bis zu 

30 m Durchmesser, mit gewölbten Innenräumen, die 

die Stadt nicht an der Angriffsseite sicherten, sondern 

östlich, wo auf der Spitze der Halbinsel eine Wiesen­

fläche über Felswänden vorgelagert ist. Eines der Ron­

delle beherrschte den Hafen (Abb. 9), ein anderes wurde 

1944 von der deutschen Besatzung gesprengt. Auch 

ihre Entstehungszeit ist ungeklärt; sie könnten im spä­

ten 15. Jahrhundert von den Venezianern erbaut sein, 

aber K. Andrews denkt auch hier eher an osmanische 

Werke erst des späten 16. Jahrhunderts.12

Abb. 8 Koroni/Coron, 

handgezeichneter Plan von 

Francesco Grimani, 1706. 

Rechts die dreieckige 

„Burg", an ihrer angriffs­

seitigen Spitze Verstärkun­

gen des 15./17. Jh, 

dahinter der achteckige 

Turm. Anschließend (links) 

die Stadt mit drei Rondel­

len gegen die vorgelagerte 

Ostspitze der Halbinsel 

und den Hafen.
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Abb. 9 Koroni/Coron, die Gruppierung von zwei Rondellen, entstanden im späten 15. oder 16. Jh., je nach Datierung venezianisch oder osmanisch. Der 1706 

so genannte „Torrion detto Castel de Mar" sicherte die Nordecke-Ecke der Stadtbefestigung über dem Hafen.

Abb. 10 Nauplia/Nafplio, 

Senkrechtaufnahme mit 

Markierung der Entwick­

lungsstufen bis 1542.
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Abb. 11 Nauplia/Nafplio, 

das Hafenfort „Bourtzi", 

gesehen vom Aufstieg zur 

Festung Palamidi, hinten 

die Burg Larissa über 

Argos. Das Fort des späten 

15. Jh. „spielt" noch mit 

Burgformen wie Tortür­

men und Schwalben­

schwanzzinnen, aber das 

Rondell rechts und vor 

allem der hohe Kavalier 

verdeutlichen, dass es sich 

um eine Artilleriebefesti­

gung handelt.

Nauplia/Nafplio

Nauplia, das heutige Nafplio in der Argolis13, ent­

stand, wie auch Reste von Polygonalmauern bezeu­

gen, schon in der Antike auf einer felsigen Halbinsel, 

die durch ihre Höhe auch den großen Hafen vor Wind 

schützt und beherrscht (Abb. 10). In byzantinischer 

Zeit wurde der offenbar lange verlassene Platz neu 

besiedelt und befestigt, dann 1210 zunächst von 

„fränkischen“ Adeligen besetzt, aber schon im Fol­

gejahr von Venedig erobert. Wohl schon während der 

„fränkischen“ Besetzung wurde an der östlichen An­

griffsseite der Stadt eine große Burg begonnen; sie 

wird bis heute „castello dei franchi“ genannt. Am Ha­

fen unter dem Felsen entstand ab dem 13. Jahrhun­

dert eine Unterstadt, und im 15. Jahrhundert befes­

tigten die Venezianer vor allem die Ostseite der Burg 

und beider Städte weiter und sicherten auch den Ha­

fen durch das kleine Inselfort des „Bourtzi“, das noch 

recht burgartige Formen aufweist, obwohl es für die 

Aufstellung von Geschützen konzipiert war (Abb. 11). 

Diese spätmittelalterlichen Befestigungen konnten 

die Eroberung durch die Osmanen immerhin bis 1542 

verzögern; dann folgte auch hier die Einnahme mit 

dem üblichen Massaker.

Im Bereich der „fränkischen“ Burg von Nafplio fanden 

in den letzten Jahren Restaurierungen statt, die u. a. 

in guten Plänen dokumentiert wurden (Abb. 12).14 In­

teressant scheint vor allem die Einbeziehung der mit­

telbyzantinischen Angriffsfront der Stadt mit ihren 

Hufeisentürmen des 11. oder 12. Jahrhunderts. Die der 

Oberstadt zugewandte, den Burgbereich neu abgren­

zende Quermauer erinnert mit ihrem Frontturm da­

gegen eher an mitteleuropäische Formen. Von den 

Wohn- und Repräsentationsbauten der Burg scheint 

dagegen bisher fast nichts bekannt.

Im Hafen von Nafplio ist die Darstellung von hölzer­

nen Anlegestegen an der Stadtmauer, auf einem Holz-

Abb. 12. Nauplia/Nafplio. 

Die angriffsseitige Ost­

mauer der Burg (rechts) 

integriert die mittelbyzan­

tinische Stadtmauer mit 

drei hufeisenförmigen Tür­

men und dem Tor. Die 

fränkische Mauer mit vor­

springendem Mittelturm 

grenzte den Burgbereich 

im Westen von der verklei­

nerten Stadt ab.
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schnitt des 16. Jahrhunderts, besonders aufschluss­

reich (Abb. 13). G. F. Camocio bezeichnete sie als „sor- 

zadori“, die nach der Beschriftung ausdrücklich für 

Galeeren und Segelschiffe bestimmt waren, also kei­

neswegs nur für Boote. „Sorzadori“ war ein venezia­

nisches Dialektwort, das etwa Anlegeplatz oder An­

kergrund bedeutet, wobei „sorzadori“ ausdrücklich als 

Kümmerform eines „richtigen“ Hafens definiert ist, 

den man vielmehr als „porto“ bezeichnete.15 Nafplio 

bot also als einziger unter den venezianischen Häfen 

des Peloponnes direkte Anlegemöglichkeiten für grö­

ßere Schiffe, galt aber den Zeitgenossen trotzdem nur 

als Kümmerform eines wirklichen Hafens.

Zusammenfassung

Die venezianischen Stützpunkte auf dem Peloponnes 

waren nicht für den Umschlag größerer Warenmen­

gen ausgestattet, geschweige denn für den Bau bzw. 

die Unterhaltung von Schiffen. Sie dienten vielmehr 

allein der unverzichtbaren Versorgung der Handels­

und Kriegsschiffe, die zwischen dem Orient, Kreta 

und Venedig verkehrten, mit Lebensmitteln und Was­

ser.16 Der Charakter dieser Städte wurde daher nicht 

durch wirkliche Hafenanlagen, sondern weitaus stär­

ker durch die bis heute eindrucksvollen Befestigun­

gen geprägt, die diese Versorgung gegen Konkurren­

ten und vor allem gegen die Osmanen sicherten. In 

den großen, separat befestigten Garnisonen dieser 

Städte zeigte sich außerdem der in seiner Zeit ganz

Abb. 13 Nauplia/Nafplio um 1570. Die hölzernen Landungsstege („sorzadori") vor der Hafen­

mauer, die laut Beschriftung ausdrücklich sowohl Galeeren als auch Segelschiffen dienen 

konnten, sind das einzige Beispiel solcher Anlagen in allen venezianischen Stützpunkten des 

Peloponnes.

ungewöhnliche, „bürgerliche“ Charakter Venedigs, 

wo es keinen Adel im eigentlichen Sinne gab und 

daher auch keine Burgen in der uns gewohnten Art 

benötigt wurden.
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