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Einleitung

Der nachfolgende Text entstand aus einem Gut-
'd‘C.hten, das ich in den Jahren 2017/18 fiir den
Eigentiimer von »Schloss Brandis® (= der Burg
Maienfeld), den Architekten THOMAS ZINDEL,
erarbeitet hatte. Der Auftrag war von HORsT E
RUPP (Wiirzburg/Waltensburg/GR) vermittelt
Yvorden, dem dafiir und fiir die folgende gute
ltllsammenarbeit auch hier herzlich gedankt
seil Rupp hatte zeitparallel ein zweites Gutachten
erarbeitet, das sich mit der Geschichte der Burg
und vor allem mit den Fresken des 14. Jahrhun-
.derts im Turm befasst und das in diesem Band
lnA tiberarbeiteter Form ebenfalls wiedergegeben
wird (vgl. S. 71-124).

F)iese Aufteilung auf zwei Gutachten ermog-
lichte es mir, auf Archivarbeit bzw. auf eine di-
rekte Befassung mit den Originalquellen zu
verzichten, die ohnehin aufgrund des zeitlichen
und finanziellen Rahmens des Gutachtens
schwierig gewesen wiren. Ausserdem liess eine
rr‘echt vielfiltige und solide Literatur zum
Ihema, die im folgenden Text moglichst voll-
Stindig angefiihrt wird, diesen Verzicht vertret-
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4.2. Die Ringmauer

4.3. Altere Mauerziige an der Nordostseite
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5. Zusammenfassung: Die Bauentwicklung
der Burg Maienfeld

bar erscheinen. Wichtigste Grundlage meiner
Ergebnisse war jedoch die eigene Historische
Bauforschung am Objekt, erginzt durch die Er-
gebnisse fritherer Grabungen und Baufor-
schungen, deren Dokumentationen dafur
ausgewertet wurden. Uber die Grenzen der
Bauforschung im Falle einer so stark erneuerten
Anlage war dabei dennoch zu reflektieren, wo-
raus die beiden Einleitungskapitel zur Zersto-
rungsgeschichte der Burg und zu den im
konkreten Fall verbleibenden Erkenntnismog-
lichkeiten der Bauforschung entstanden.
Gedankt sei neben Horst E. Rupp vor allem
THOMAS ZINDEL und seiner Familie fiir zahlrei-
che Informationen, Pline und andere Darstel-
lungen der Burg und ihrer Restaurierung seit
den 1970er Jahren. ULRIKE SAX in der Churer
Denkmalpflege stellte mir zahllose Unterlagen
aus den dortigen Archiven zur Verfiigung. HE-
LENE VON GUGELBERG, Schloss Salenegg, besorgte
uns Fotos von dort befindlichen Gemailden der
Burg und erginzende Informationen dariiber,
wofiir hier ebenfalls herzlich zu danken ist.
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1. Eine Geschichte von Zerstorung
und Wiederaufbau

Wer den Kanton Graubiinden ein wenig kennt,
oder wem dariiber hinaus die beiden Grau-
biindener ,,Burgenbiicher von ERWIN POE-
SCHEL (1930) und OT1TO CLAVADETSCHER/
WERNER MEYER (1984!') ein Begriff sind —
beide gehoren auch iiber die Schweiz hinaus
zu den methodisch wichtigen Veréffentlichun-
gen zur Burgenforschung —, der weiss, dass
Graubiinden eine dichte und vielfiltige Bur-
genlandschaft besitzt, die manche sogar fiir
»die“ eindrucksvollste Burgenlandschaft der
gesamten Schweiz halten.

Dabei ist die Burg Maienfeld — bekannt auch als
»Schloss Brandis, nach ihren Besitzern 1437
bzw. 1446-1509 —im nordlichsten Zipfel Grau-
biindens allerdings alles andere als der Normal-
fall einer Biindner Burg. Denn typisch fiir
Graubtinden ist eher die weltenfern und ,,ro-
mantisch auf bewaldetem Felszacken thro-
nende oder gar in die Hohlung einer Felswand
geschmiegte Ruine, meist eher klein und daher
oft unauffillig; Alt- und Neu-Aspermont oder
die Hohlenburgen Rappenstein und Fracstein
sind gute Beispiele in der Nihe von Maienfeld.
Die Burg Maienfeld liegt dagegen in kaum hii-
geligem Gelande, inmitten eines Stidtchens, wo
sie freilich auch heute nicht mehr leicht zu ent-
decken wire, wiirde sie nicht von einem mich-
tigen Turm tberragt. Denn aus der Nihe
machen die Bauten heute zwar einen sehr ge-
pflegten Eindruck, wobei aber das Ensemble so
arm an ilteren Details ist, dass sich der unbe-
fangene Betrachter, wire nicht der dominie-
rende Turm, durchaus fragen konnte, ob er
wirklich eine Burg vor sich hat.

Diese Ungewohnlichkeit der Burg Maienfeld
hat eine Reihe von Griinden, von denen zwei
besonders ins Auge fallen. Einerseits gehen ihre
ungewohnlich zugingliche Lage und die direkte
Verbindung mit einer kleinen mittelalterlichen
Stadt darauf zurtick, dass die Burg von Anfang
an andere Aufgaben iibernahm, als sie fiir die

meisten Adelsburgen in Graubtinden und all-
gemein charakteristisch waren. Andererseits
durchlitt die Burg im Laufe der Jahrhunderte
besonders schwere Schicksale, die mehrfach zu
Zerstorungen und Wiederherstellungen fiihrten
und damit im Ergebnis eine Bausubstanz hin-
terliessen, die vor allem dusserlich weitaus mo-
derner wirkt, als man es sonst von Burgen
gewohnt ist. Deswegen sei hier nicht eine allge-
meine Geschichte der Burg vorangestellt — diese
findet man an anderer Stelle des Buches (vgl.
S. 72-80) —, sondern zunichst nur eine Skizze
der wiederholten Zerstorungen und dadurch
erforderlichen Wiederaufbauten, die ihr heuti-
ges, ungewohnliches Bild erkldren.

Noch gegen und nach 1400 aufwandig ausge-
baut, wurde die allzu verkehrsgiinstig liegende
Burg schon 1499 — im ,,Schwaben-* oder auch
»Schweizerkrieg zwischen der Eidgenossen-
schaft einerseits, Habsburg und dem ,,Schwibi-
schen Bund“ andererseits — von den Biindnern
erobert und gepliindert. Dies scheint sie noch
halbwegs intakt iiberstanden zu haben, denn
nur zehn Jahre spiter wurde sie, Erwerbsinte-
ressen Kaiser MAXIMILIANS zuvorkommend,
von den Drei Biinden gekauft und kiinftig als
Sitz biindnerischer Landvogte genutzt, blieb
also zunichst jenes Zentrum der Herrschaft
Maienfeld, das sie schon unter ihren adeligen
Herren im 13. bis 15. Jahrhundert gewesen war.
1624 jedoch besetzten osterreichische Truppen
in den,,Biindner Wirren“ (1618—39) des Dreis-
sigjihrigen Krieges zeitweise auch Maienfeld
und steckten die Burg bei ihrem Abzug in
Brand. Sie wurde dann ,,notdiirftig" wiederher-
gestellt, wobei manches darauf hinweist, dass
damals vor allem das ,,Alte Schloss®, die Gebau-
degruppe um den Turm, zerstort wurde und
dann Ruine blieb, wihrend das ,,Neue Schloss®
auf der iltesten uns bekannten Darstellung von
1694 noch ein intaktes Dach besitzt (s. Abb. 9);
da dessen Wiederherstellung aufgrund seiner
Grosse allzu aufwindig gewesen wire, darf man
vermuten, dass es den Brand 1624 unbeschédigt
tiberstanden hatte.
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Schloss Brandis.

Abb.1: Maienfeld, die Burg von Stidosten. Oben um 1900, mit dem hinter den Zinnen kaum erkennbaren Flachdach des Turmes (und
den Fenst‘em der Wohnung in den obersten Geschossen), unten 1936 mit dem Zeltdach von 1906. Vorne der zerstorte Teil des ,Neuen
Sch\os;es' mit den hofseitigen Kapellenfenstern. (oben: Ansichtskarte; unten: Die Burgen und Schlésser der Schweiz, Lieferung 15,
Graubiinden I. Basel 1940, S. 13).
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In der Folgezeit wurde die beschidigte Burg of-
fenbar nur noch fiir untergeordnete Zwecke ge-
nutzt, so nach dem Stadtbrand von 1720 — der
die Burg verschonte — zur Unterbringung von
Obdachlosen. 1799 verschirften franzosische
Truppen den Zustand, indem sie Holzteile ver-
feuerten. 1803 oder 1807 — die Literatur nennt
verschiedene Jahre, leider ohne Quellenanga-
ben —wurde die Burg entweder zunichst an die
Gemeinde Maienfeld oder bereits an Private
verkauft; spitestens 1837 folgten grossere Ab-
briiche, u.a. der Ausbruch der noch verwend-
baren Fenstergewiinde aus griinem Sandstein.
1860 brach der nichste Eigenttimer, ROBERT
RIEDHAUSER, das zur Rheinaue fithrende Stid-
osttor und den ,,Frauenturm* an der stidlichen
Zwingerecke ab und liess die Dachdeckung des
»Neuen Schlosses* entfernen. Er gilt auch als
Griinder der ,,Sommerwirtschaft” im 1. Ober-
geschoss des Turmes, die Ursprung des heuti-
gen, weit grosseren Restaurants wurde.” Im
gleichen Jahr 1860 musste er aber bereits in
Konkurs gehen, und die Burg fiel 1861 an
MAaRIA TANNER-ScUTI,® worauthin R. TANNER
1868 in den beiden obersten Turmgeschossen

eine Wohnung einbaute; dabei wurde der vor-
handene Innenputz der Turmwinde erginzt,
ohne die unter jiingeren Anstrichen liegenden
Wandmalereien des 14. Jahrhunderts zu entde-
cken. Diese, die heute zum besonderen Denk-
malwert des Turmes Entscheidendes beitragen,
wurden erst 1898 entdeckt und teils freigelegt.*
Wohl 1906 wurde dem Turm ein Zeltdach auf-
gesetzt, nachdem die 1868 aufgebrachte Platt-
form undicht geworden war und schwere, bis
heute sichtbare Wasserschéiden verursacht hatte;
eine 1923 gefertigte Ansichtskarte (Abb. 1 oben)
zeigt den Turm noch scheinbar ,,dachlos®, das
Foto muss also vor 1906 entstanden sein. Etwa
um dieselbe Zeit wurde offenbar die Gaststube
im 1. Obergeschoss des Turmes neu ausgestat-
tet. Der Anbau nordwestlich am Turm, mit
einem grossen Saal im 1. Obergeschoss, exis-
tierte nach einem anderen frithen Foto spates-
tens im Jahre 1936, damals noch mit einem
relativ niedrigen Treppengiebel. Er diirfte folg-
lich in den 1920er oder 1930er Jahren als Erwei-
terung der Gaststitte entstanden sein.

1968 erwarb die Familie ZINDEL die Burg und
stellte sie zwischen 1971 und 1978 umfassend

Sechloss Maienfeld, Grundriss
Malstab 1:500

1 wrt
o LI} x 2 Reste des «Alten Schiosses
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Abb. 2: Maienfeld, die publizierten Grundrisse der Burg: links PoescHeL 1930, rechts CLAVADETSCHER/MEYER 1984.




wieder her. 1971 wurde das ,,Neue Schloss® zu
Wohnungen ausgebaut, 1975 die beiden (heuti-
gen) Untergeschosse des Turmes als Zugang zu
den Restaurant-Riumen im 1. Obergeschoss,
von denen jene siidostlich des Turmes damals
er.st ganz neu entstanden. Im Zusammenhang
dieser letzteren Massnahme fithrte die Denk-
malpflege Graubtinden 1972/73 archiologische
Untersuchungen und eine Dokumentation der
damals fiir den Neubau abgerissenen Ruine stid-
(')s.tlich am Turm durch. Diese Untersuchungen
blieben leider unversffentlicht, wurden aber im
Rahmen meines Gutachtens ausgewertet; sie lie-
gen als Berichte im Archiv der Denkmalpflege
und als Kopien teilweise auch beim heutigen Ei-
genttimer THOMAS ZINDEL.

Will man den heutigen Zustand der Burg Mai-
enfeld verstehen, so muss man sich also vor
Augen fithren, dass sie durch die Geschehnisse
des. 16. bis 19. Jahrhunderts weitgehend zur
Ruine geworden war und insoweit eigentlich
nur das Schicksal zahlloser Burgen teilte, die seit
dem 16. Jahrhundert zunehmend ausser Mode
gekommen waren und daher vernachlissigt
wurden. Ungewohnlich ist aber die weitere Ent-
wicklung ab dem mittleren 19. Jahrhundert, als
cine Wiederherstellung einsetzte, deren Ab-
schluss und Hohepunkt die Umgestaltung der
Anlage zur Gaststitte und dann ab den 1970er
Jahren zu Wohnungen war. Diese Neugestal-
tung — die den Bestand einerseits rettete, aber
andererseits seine Erforschung heute sehr er-
schwert — ist letztlich in der fiir Burgen, vor
a.llem in Graubiinden, eher ungewdhnlichen
siedlungsnahen und verkehrsgiinstigen Lage
von Maienfeld begriindet (vgl. 3.).

2. Maglichkeiten der
Historischen Bauforschung

Fir die Burg in Maienfeld existieren bereits —
und das hebt sich von vielen anderen Burgen
durchaus positiv ab — publizierte und wissen-
schaftlich qualititsvolle Darstellungen sowohl
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ihrer historischen Schicksale als auch ihres Bau-
bestandes bzw. ihrer baulichen Entwicklung.
Sieht man von ilteren Abhandlungen ab, die
entweder nur einzelne Aspekte historischer Art
ansprechen oder die Burg im Rahmen grosserer
Zusammenhiinge lediglich am Rande bertihren,
so sind vor allem die auf den gesamten Burgen-
bau Graubiindens zielenden Biicher von ERWIN
PoEscHEL (1930) einerseits und OTTO PAUL
CLAVADETSCHER/WERNER MEYER (1984) ande-
rerseits zu nennen:

» ERWIN POESCHEL, Das Burgenbuch von
Graubiinden. Ziirich 1930 (Maienfeld:
S. 159-161F

» OTTO PAUL CLAVADETSCHER und WERNER
MEYER, Das Burgenbuch von Graubiinden.
Ziirich/Schwiibisch-Hall 1984 (Maienfeld:
S. 322-326).°

Wer diese beiden Darstellungen kennt, ist daher
{iber die Burg in Maienfeld bereits solide infor-
miert. Allerdings werden auch dort manche
Fragen aus gutem Grund nur diskutiert, hochs-
tens hypothetisch beantwortet, so etwa jene
nach der Entstehungszeit der Burg und zu ihren
urspriinglichen Bauherren. Zu diesen Punkten,
aber auch zu vielen Einzelaspekten ihrer spite-
ren Geschichte und baulichen Entwicklung sind
durchaus weitergehende Uberlegungen mog-
lich, die in weniger wissenschaftlichen Publika-
tionen oder unveroffentlichten Unterlagen auch
schon angesprochen wurden. Aber die Mog-
lichkeiten, an solchen Stellen absolute Sicherheit
zu gewinnen, sind durch die Faktenlage eng be-
grenzt. Schliesslich sind auch die grossenteils
unveroffentlichten Untersuchungen, die vor
allem die kantonale Denkmalpflege und Ar-
chiologie seit den 1970er Jahren durchgefiihrt
hat, in beiden Veroffentlichungen noch nicht
beriicksichtigt.

Bei diesem Stand der Dinge stellt sich nun die
fiir diesen Aufsatz grundlegende Frage: Konnen
weitere Untersuchungen mit den Mitteln der in
den letzten Jahrzehnten intensiv entwickelten
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»Historischen Bauforschung® diese Liicken zu
schliessen helfen, und inwieweit kann das der
Fall sein?

In diesem Punkt ist aufgrund des aktuellen Zu-
standes der Burg weiterhin Skepsis angebracht.
Denn die Erneuerung grosser Teile des Baues
bzw. der Verputz, der sowohl die erneuerten als
auch die umfangreich einbezogenen ilteren
Teile weitgehend verdeckt, machen Beobach-
tungen und erst recht eingreifende Untersu-
chungen am Mauerwerk zurzeit und sicherlich
auch auf Jahrzehnte hinaus unmaglich. Allein
der Turm bietet gegenwirtig bessere Moglich-
keiten fiir die Bauforschung, wobei jedoch auch
hier die originalen Fenster und anderen Off-
nungen fast vollig verschwunden und daher
kaum datierbar sind. Das Mauerwerk als sol-
ches ist zwar zu beurteilen und recht gut ein-
zuordnen, erlaubt aber keine allzu enge
Datierung. Hier half allerdings nach Abschluss
meiner Untersuchungen die Dendrochronolo-
gie entscheidend weiter (vgl. den Aufsatz von
OBERHANSLI/SEIFERT/WALSER in diesem Band).
Eine weitere Frage, die aus der Methodik der
Historischen Bauforschung heraus naheliegt,
ist die nach einer exakteren zeichnerischen
Darstellung der Anlage. Ein Aufmass, das tiber
die sauberen, aber heutige Anspriiche doch
nicht ganz erfiillenden Pline bei POESCHEL und
CLAVADETSCHER/MEYER (Abb. 2) hinausginge,
wire zwar moglich, aber der erwartbare Er-
kenntnisfortschritt doch eher begrenzt. Nach
dem Gutachten, auf dem dieser Text beruht,
wurden mit aktueller Technik neue Grundrisse
und Schnitte zumindest durch den am wenigs-
ten veranderten Turm vermessen, die hier in
einem eigenen Beitrag vorgestellt werden; ihre
Ergebnisse werden aber auch in diesem Auf-
satz schon berticksichtigt, ebenso wie die den-
drochronologischen Datierungen von Holzern
aus dem Turm.

Beim gegenwirtigen Forschungsstand kann
der vorliegende Text nach alledem nur punk-
tuelle Verbesserungen unseres Kenntnisstan-
des bieten. Immerhin aber wird im Folgenden

mit aller Vorsicht eine neue Hypothese zum
Umfang der iltesten Burg bzw. zum Konzept
der spitmittelalterlichen Erweiterung vorge-
legt werden konnen (vgl. 5. Zusammenfassung:
Die Bauentwicklung der Burg Maienfeld).

3. Zur Verkehrslage von Burg und
Stadt Maienfeld

Wer sich heute Maienfeld aus grosserer Entfer-
nung nihert, benutzt in der Regel die Auto-
bahn A3, aus Richtung Ziirich, oder die A13
vom Bodensee, die sich bei Sargans treffen und
dann dicht am Rhein entlang nach Chur fiih-
ren. Von der Ausfahrt ,,Maienfeld” fithrt eine
kurze Stichstrasse iiber flache Wiesen an
einem Gewerbegebiet vorbei zur Burg und
Altstadt (Abb. 3). Dass dieser Bereich friher
einen ganz anderen Charakter besass, deutet
heute nur noch der Name ,,Insel“ fiir die Stich-
strasse an, und auch der etwa 110 m stidwest-
lich der Burg verlaufende ,Miilbach® als letzter
Rest eines Rheinarmes.

Maienfeld war schon seit romischer Zeit und
withrend des gesamten Mittelalters Treffpunkt
dreier wichtiger Strassen, die jedoch in vormo-
derner Zeit ganz anders verliefen. Die Strasse
vom Bodensee fithrte nordlich von Maienfeld
nicht nach Sargans und dann am Rhein entlang
nach Siiden, sondern sie vermied die tiber-
schwemmungsgefihrdete Engstelle des Rhein-
tals zwischen den hohen Bergen des Gonzen
und des Flaschberges, zwischen Sargans und
Balzers. Sie fiihrte vielmehr weiter ostlich tiber
den gut begehbaren Sattel des Luziensteigs und
von dort @iber den flachen Hang hinunter nach
Maienfeld; noch heute heisst dieser letzte Ab-
schnitt ,,Steigstrasse®. Siidlich von Maienfeld
verlief die mittelalterliche Nord-Stid-Strasse
dann tiber Jenins und Malans zu einer Briicke
tiber die Landquart und schliesslich an der
Burg Marschlins vorbei nach Chur. Dass sich
die Strasse dabei immer dicht an den Bergfuss
hielt, war typisch fiir die Trassierung mittelal-
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D‘l;li/\ﬁ Maienfeld von Westen, von der Ruine Wartenstein aus. Die Burg, in der Mitte rechts, ist durch die Pfeile gekennzeichnet.

SChWelesen im Vordet‘grund und auch die Bebauung und der Baumbestand bis knapp vor der Burg liegen auf dem friheren Uber-
mmungsgebiet des Rheins, den man unten in seiner kanalisierten Form sieht.

tf‘rllChCr Strassen, die tiberschwemmungsge-
fi\'hrdete Flusstiler so gut wie moglich mieden.
Dies .war in der Umgebung von Maienfeld nicht
nur 1m Stiden der Fall, wo die Landquart aus
dt‘{n Engtal des Prittigaus austrat und vor der
Miindung in den Rhein einen bis zu einem Ki-
lometer breiten Schuttficher bildete (Abb. 4); es

galt noch mehr fiir die Westseite von Maienfeld,
wo mehrere Arme des Rheins den flachen Tal-
grund ausfiillten, in einer Breite von bis zu
einem halben Kilometer. In welchem Masse die
beiden schnell fliessenden und ihren Lauf
immer wieder indernden Gebirgsfliisse ein Ver-
kehrshindernis bildeten, kann man sich heute,
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Abb. 4: Die Miindung der Landquart im Jahre 1814, gegen Osten; Aquarell von Hans C. ESCHER VON DER LINTH (Privatbesitz). Die Dar-
stellung zeigt den breiten Schuttfacher des Flusses nach seinem Austritt aus dem Prattigau ins Rheintal, das bei noch grosserer Breite
ahnlich aussah, bevor der Fluss im 19. Jahrhundert kanalisiert wurde.

nach der ab Mitte des 19. Jahrhunderts einset-
zenden Rheinregulierung, kaum noch vorstel-
len; nur der erwihnte Strassenname ,,Insel” fiir
die Strasse, die heute westlich der Altstadt von
Maienfeld iiber sanfte Wiesen fiihrt, deutet
noch an, dass dieser Bereich lange als Insel zwi-
schen mehreren Rheinarmen lag.

Eben diese Situation verlich Maienfeld jedoch
in romischer Zeit und im Mittelalter seine be-
sondere Bedeutung, denn die von Nordwesten,
vom Ziirichsee durch das Tal der Seez kom-
mende zweite Fernstrasse fithrte zu einer Fahre
beim spiteren Bad Ragaz, die sich durch die
standig ihren Verlauf dndernden Rheinarme zu
einer Anlegestelle unterhalb der Burg Maienfeld
schlingeln musste; diese Fahre wurde schon 831
erwihnt; an sie erinnert noch der Flurname
»Schifflinde” unterhalb der Burg. Diese Ver-
kehrssituation blieb bis 1528/29 unverindert, als
namlich die ,, Tardisbriicke® tiber den Rhein —
nach dem Erbauer METARDUS ,, TARDI HEINZEN-
BERGER aus Ragaz — 3 bis 4 km oberhalb von

Maienfeld erbaut wurde, als einzige Rheinbrii-
cke zwischen Reichenau und dem Bodensee.
Durch diese Briicke — die etwas nordlich der
modernen Briicke gleichen Namens lag—wurde
der Verkehr aus Nordwesten nach Chur und
tiber die Alpen an Maienfeld vorbei gelenkt.
Burg und Stadt verloren damit ihre Lage an
einem Verkehrsknotenpunkt. Kiinftig fithrte nur
noch der Verkehr aus dem Bodenseeraum nach
Chur und den Alpenpissen durch Maienfeld.
Welche Bedeutung die Lage der Burg direkt an
der Fihre, aber auch an der Strasse Bodensee —
Chur im Mittelalter gehabt hatte, deutete im
Riickblick noch der Chronist BARTHOLOMAEUS
ANHORN im frithen 17. Jahrhundert an. Man
habe ,,vorzyten das Kaufmannsgut® im Hof der
Burg niedergelegt, ,denn die Landstrass ist da-
zumal unten durch die Giiter und Stadt dem
Schloss zugegangen® — in heutiger Ausdrucks-
weise: Der Burgherr besass ein in der Burg aus-
geiibtes Stapelrecht, das sicherlich zu seinen
wichtigen Einkiinften gehorte.



4. Die Bauteile
4.1. Der Wohnturm

DC}' miichtige Turm ist jener Bauteil der Mai-
LV‘”fCldCl‘ Burg, der allein heute noch uniiber-
*“Chll“ill‘ vermittelt, dass er zu einer Burg
gehorte. Mit einem quadratischen Grundriss
\'011. c¢twa 12,50 m Seitenlinge, bei einer Mau-
C?‘d‘ckc im unteren Teil von 2,40-2,55 m und
emer Hohe von etwa 35 m, tiberragt er nicht
i dl.C anderen Bauten der Burg, sondern
U‘llCh die Bebauung der ostlich anschliessenden
N'ildt.und die etwas tiefer liegenden, heute
C‘bcnh‘“b‘ bebauten Wiesen der Rheinaue.
Schon die beachtlichen Masse des Turmes las-
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sen vermuten, dass er nicht als Bergfried, son-
dern als Wohnturm errichtet wurde, und dies
findet auch bei der Innenbesichtigung eine
klare Bestitigung in der Ausmalung des zweit-
obersten der sechs Geschosse, die dort eine
Aufteilung in mehrere Riume und dariiber hi-
naus durchaus reprisentative Anspriiche der
Bewohner belegt.”

Leider hat aber auch der Turm wenige Merk-
male bewahrt, die Informationen tber seine
Entstehungszeit vermitteln konnten. Seine
alten Fenstergewinde wurden im 19. Jahrhun-
dert vollstindig ausgebrochen und sind heute
durch neue Fenster ersetzt; auch die bestehen-
den Decken samt den Trennwandresten im 5.
und 6. Geschoss stammen erst von 1368, das

Lichtschlitz
]H\‘LICIAH vermauert

Lichtschlitz

Spuren einer Holztreppe
originaler Hocheinstieg,

0

zum Fenster verkleinert

10 m

Abb. 5: Mai ) ’ ;
5: Maienfeld, der Wohnturm, Grundriss des 3. Geschosses mit Hinweisen auf mittelalterliche Befunde in rot (TH. BILLER auf Grund-

lage des Aufmasses von W. SCHLEGEL, 1967).
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Dach von 1906.'° Nach élteren Darstellungen
aus dem Ende des 17. Jahrhunderts und der 1.
Hilfte des 19. Jahrhunderts waren die ur-
spriinglichen Fenster jedenfalls Biforien, aus-
serdem gab es ein dreiteiliges Fenster in dem
Raum mit der figiirlichen Ausmalung gegen
Siidwesten. Eine Zeichnung von J. MEYER von
1694,'" bisher die fritheste bekannte Darstel-
lung der Burg (Abb. 9), deutet offenbar an,
dass sie rundbogig waren, dhnlich eine (re-
konstruierende) Zeichnung von 1834/35, die
PoEsCHEL abbildet (Abb. 10);'? ein stark ver-
einfachendes, etwa Mitte des 19. Jahrhunderts
entstandenes Olgemiilde in Schloss Salenegg
(Abb. 11)," das spitzbogige Fenster andeutet,
scheint weniger zuverlissig. Vermutlich waren

Balkenl6cher eines
Kaminmantels, dariiber
Form des Mantels
ablesbar

P

Pforte zur Laube

0

Balkenldcher der originalen

Decke erhalten, Konstruktion
vollstindig ablesbar

Spuren einer Holzlaube ————

die Fenster also rundbogig, wobei das dreiteilige
Fenster, zumindest nach MEYERs Zeichnung,
vielleicht mittig tiberhoht war.

Die heutigen untersten Geschosse des Turmes
(1. und 2. Geschoss)' konnten — wie ein Ver-
gleich mit anderen Burgtiirmen des 13. Jahr-
hunderts nahelegt — entweder durch eine
Zwischendecke auf heutiger Hohe getrennt ge-
wesen sein, oder es konnte sich auch um einen
einzigen hohen Raum gehandelt haben (,, Ver-
lies“). Diese Frage ist nicht zu beantworten,
denn beide Geschosse wurden im 19./20. Jahr-
hundert vollig neu gestaltet. Insbesondere ent-
stand das Portal zum Hof erst 1975 aus einem
formlosen Durchbruch, und aus derselben Zeit
diirfte die Treppe stammen. Die Wiinde sind

Q

Abortnische 19. Jh.
auf Podesthéhe

Martelspur einer
dlteren Treppe

. gt et

10 m

Abb. 6: Maienfeld, der Wohnturm, Grundriss des 4. Geschosses mit Hinweisen auf mittelalterliche (und jlingere) Befunde in rot

(TH. BiLLer, Grundlage wie Abb. 5).



innen ver
l)ilz\“;‘:;ll}::lltz: ‘le]d dahmﬁ‘ nicht zu beurteilen.
8CSchog; - T;{L‘ch und d}c Fenster im 1. Ober-
S dori 1tn 1868 cimgebroch?n worden
- hct ltc ers}e Gaststube eingerichtet
Nty ’U \lge (m:stzllltung stammt aber si-
Siipattn ]J]:(,:-JL,IS der /Jelil' um 1900, mit noch
i fruhe; ‘@.dll;zungel‘l wie vor allem den Wap-
i (\HILI urgbesitzer.
dur»c.h ‘:I:t\“z; (ébb. 5) ist gleiﬁhfalls ein Raum
9 i il o Lt
tic;‘crlic T-C;lcimt YAussemx./iinde, und teils auch
e unv; a c‘ \/Mmdpamen an der Treppe, zei-
; putztes, schichtenrechtes Mauerwerk
entsprechend dem Ausse »s Turmes. wei
e usseren des Turmes, weit-
iy gut t‘.l haltenem Fugenstrich. Hof-
g (stidwestlich) lag der urspriingliche

Fensternische
(16. Jh. ?)

alle Trennwinde
vonl868

I

0

Rote Markierung
der Wandflédchen:
Malerei
14. Jh.. teils
um 1868 ergidnzt

Thomas Biller

Hocheinstieg des Turmes, dessen Rechteckge-
winde original erhalten ist, mit monolithi-
schem, nur unten glatt gearbeitetem Sturz;
diese Pforte erscheint heute allerdings durch
die briistungshohe Ausmauerung des unteren
Teils als grosse Fensternische, die deutliche
Brandschiden erkennen ldsst. Dass aussen von
links (= von Nordwesten) eine tiberdachte
Holztreppe zu ihr emporfiihrte, ist an dem in
diesem Bereich besser erhaltenen Fugenmortel
zu erkennen. Um 1970 waren auch noch Bal-
kenlocher von dieser Treppe und von ihrer
oberen, siidostlichen Abschlusswand erkenn-
bar; die Balkenlocher wurden offenbar durch
eine anschliessende Restaurierung/Ausfugung

weitgehend unkenntlich, ein einziger abgesig-

Gang (Funktion?)
mit zwei originalen
Gewinden und
Holzbohlendecke

Lk
ehemals dreilichtiges
Fenster

10 m

(TH. BiLLeg, Grundlage wie Abb. 5).

Abbh. 7: Maj )
ienfeld, der Wohnturm, Grundriss des 5. Geschosses mit Hinweisen auf mittelal

terliche (und jiingere) Befunde in rot
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ter Balken ist noch sichtbar. In der Nordwest-
und der Siidostwand dieses 3. Geschosses liegt
je ein gerade Gberdeckter, nach innen erwei-
terter Lichtschlitz; der nordliche ist modern
vermauert. Die bergseitige Nordostwand ist in
diesem Geschoss 6ffnungslos.

Im 4. Geschoss (Abb. 6) liegt am Nordende der
stidwestlichen Hofwand eine gut erhaltene
Rechteckpforte in leicht erweiterter Stichbo-
gennische. Dass vor der Pforte eine holzerne
Laube bzw. ein Erker in ganzer Breite des
Turms vorkragte, deutet auch in diesem Fall
der im entsprechenden Bereich besser erhal-
tene Fugenverstrich mit Ritzung an (Abb. 13);
auch hier sind die Balkenlécher spiter offen-
bar ausgemauert bzw. ausgefugt worden und

Schacht fiir einen
Speiseaufzug
(1868)

daher schwer erkennbar. Der Zweck dieser
Laube ist nicht sicher bestimmbar, vermutlich
diente sie Wehrzwecken, vor allem der Siche-
rung des darunterliegenden Hocheinstiegs. In
der Stidostwand des Geschosses ist ein weiterer
Lichtschlitz in der Art des 3. Geschosses erhal-
ten, jedoch aussen zugesetzt. Gegentiber, an
der Nordwestwand, deuten noch zwei einge-
mauerte Balkenreste die Manteltriger eines
etwa in Wandmitte liegenden Kamins an; auch
sein dartiberliegender Abzug zeichnet sich an
der Wand noch durch hellere Verfugung ab.
Der rechte Balkenrest wurde im Miirz 2018 auf
,»1247% bei erhaltener Waldkante datiert (vgl.
hier den Beitrag von OBERHANSLI, SEIFERT und
WALSER), womit ein Datum fiir den Bau des

¢ 5 N x

[ 0

n T
i 1
Alle Trennwénde von 1868,
gesamte Wandbemalung um 1868

10 m

Abb. 8: Maienfeld, der Wohnturm, Grundriss des 6. Geschosses mit Hinweisen auf Befunde in rot (TH. BiLLer, Grundlage wie Abb. 5).



g:;::tﬁ bzw. wohl auch fiir die Entstehung der
o en Burg gewonnen wurde (vgl. hier 5.
- ammenfassung).
aul:f E;ikglde.cke iiber dem 4. Geschoss nahm
betreffenddmmab'[:ug Riicksicht, denn in dem
B ;Il Ber.elch fehlen Locher fiir einen
PE a” en. Vldmehr gab es vom dusseren
DeCkean'l;]C(lwesthch—nordt‘)stlich spannenden
balken dé en kurze u.nd dicht gelegte Stich-
gleicha) t}e déll.ehemallgen Abzug aussparten;
ChenderAlge Stlchbalkcin, aber ohne entspre-
e Sn;S%parung, sind aus Balkenlchern
i Kamu' ostwanc} abzulesen. Wie der Rauch
feStZustelllns -abge'fuhrt wurde, ist nicht mehr
iber ~hen, & liegt aber nahe, dass der Zug
e da% gefu.hrt war und spiter, nach Auf-
heuti eeb Kamins, Yerschlossen wurde. Die
i (%e)‘wf(l)hl 1868 emg_ebaute Decke iiber die-
80 e ublj oss (zur Datlerl.mg s.u.) liegt 60 bis
Bl elr der grsprﬁnghchen Decke.
beheiyb'ecjt l)e{1chtete, aber durch den Kamin
eheste;1 x;rlc 4. Geschoss ist nach alledem am
s s Aufenthalt der Burgherrenfamilie
e er anzusprechen.
. ;re(i)stelc)ke des Geschosses fiihrt eine wohl
iy r?]ge aute, mehrfach reparierte Holz-
Sy it Wendepodest ins 5. Geschoss. Eine
seigt &PUF an der stidostlichen Turmwand
Trepi)e ass ein unterer Lauf einer ilteren
Sud(—OS:Vandpar.allel zu einem Podest in der
{aehy -)§Cke hinauffiihrte, das offenbar ge-
i hglg ‘Flefer lag als das bestehende. An die-
Fahe Yeu.t?gen Podest, also etwa auf halber
bt gic«;\llb‘c.hen dem 4. und 5. Geschoss, befin-
Dicl;e F tlr}e formlose Abortnische in der
oy e‘r Stid(-ost-)wand, die nur noch Aus-
. f“;’\?merkmale wohl des 19. Jahrhunderts
brett.h ‘;Trillllnen uncli -blatt, h()l.zernes Sitz-
SChe,is(t) 'Lgerahmter Lichtschlitz. Uber der Ni-
Waindils d}lls u.nklarem Grund eine grossere
i Inddc ¢ mit modernem Grobputz iiberzo-
Texé o em GuFachten von 2018, das diesem
dieSerl /i;brunde lle'gt, vermutete ich noch, dass
o ‘O{t bereits zum mittelalterlichen Be-
es Turmes gehort habe, jedoch besitzt
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er in Wahrheit keine mittelalterlichen Einzel-
merkmale mehr, sodass er auch erst beim Aus-
bau von 1868 neu entstanden sein kann.

Das 5. Geschoss (Abb. 7) ist heute durch nur
beschidigt erhaltene Winde von 1868" in ehe-
mals vier Riume unterteilt, wobei die als
,Treppenhaus abgeteilte Treppe die Ostecke
cinnimmt. Die Wand eines kleinen flurartigen
Raumes zwischen dem Treppenhaus und dem
Raum in der Siidecke ist dabei nur noch an
Spuren im Fussboden ablesbar. Im heutigen
Treppenraum liegt am Ostende der Nordost-
wand ein Durchgang, in dem noch zwei origi-
nale Gewiinde erhalten sind: ein spitzbogig
gefastes zum Turminneren und ein rundbogi-
ges an der Aussenseite. Der kurze Gang zwi-
schen beiden Gewinden ist mit Holzbohlen
iiberdeckt, die fraglos original sind; ihre den-
drochronologische Datierung schlug leider
fehl, da das Holz zu feucht war. Wohin der
kurze Gang mit diesen beiden Pforten fiihrte,
ist unklar. W. MEYER nahm an, dass es aussen
am Turm, an der dstlichen Angriffsseite, einen
hélzernen Wehrerker gab; das ist in der Tat die
nichstliegende Deutung, jedoch sind Locher
fiir die tragenden Balken heute nicht mehr ab-
lesbar (und waren es nach ilteren Plinen be-
reits um 1970 nicht). Weiter nordlich, etwas
ostlich der Wandmitte, aber noch im ,, Trep-
penhaus“ des 19. Jahrhunderts, ist die beson-
ders breite und hohe stichbogige Wandnische
eines Fensters erhalten; es ist das erste von
unten her, das sich zur nordostlichen Angriffs-
seite hin offnet. Die Winde der Nische sind
verputzt und grau gefasst, mit weissem Fugen-
netz; beidseitige Putzflichen im unteren Teil
der Seitenwinde deuten auf ausgebrochene
Seitensitze.'® Die Nischendecke trigt zahlrei-
che Kratzinschriften des spiteren 16. und frii-
hen 17. Jahrhunderts. Die Nische — und mit ihr
das verschwundene urspriingliche Fensterge-
winde — gehorte wahrscheinlich nicht zum
Originalbestand des Turmes aus dem 13. Jahr-
hundert, sondern wurde wohl erst im 15./16.
Jahrhundert eingebaut, um einen Ausblick zur
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Bergseite bzw. eine bessere Belichtung des Ge-
schosses zu ermoglichen.

In dem heute durch Wiinde von 1868 abge-
trennten, mit drei stichbogigen Fensternischen
im Nordwesten und Stidwesten versehenen
Raum, der etwa die Nordwesthilfte des Ge-
schosses einnimmt, ist mittelalterliche Qua-
dermalerei, in Formen der 1. Hilfte oder Mitte
des 14. Jahrhunderts, an der Nord- und West-
wand erhalten, in schlechtem Zustand und
durch Putz und Malerei des 19. Jahrhunderts
erginzt und teilweise tiberdeckt (vgl. zur
Wandmalerei in diesem Band den Beitrag von
Horst E Rupp). Sie deutet darauf, dass es auch
schon zur Entstehungszeit der Malerei einen
Raum gleicher Grosse gab, den man vielleicht
als den kleinen ,Sommersaal“ der Burg an-
sprechen darf.

In der Siidecke des 5. Geschosses liegt ein klei-
nerer Raum, der, wie der Saal, im Mittelalter
wohl ebenfalls schon so begrenzt war wie

heute durch die Winde von 1868. Er besitzt
noch die Stichbogennischen zweier Fenster in
der Stidwest- und der Stidostwand, wobei das
zum Rhein gerichtete Fenster im Stidwesten
nach der iltesten Ansicht der Burg (Abb. 9)
dreiteilig war, offenbar als einziges des Turmes.
An den beiden noch mittelalterlichen Aussen-
winden dieses Raumes sind erhebliche Reste
figtirlicher Malerei des 14. Jahrhunderts erhal-
ten, teils mit alttestamentlichen Szenen, teils
mit profanen Themen (zu den Malereien vgl.
hier den Beitrag von HOrsT F. Rupp). Sie geho-
ren, trotz ihres geschidigten Zustandes, zu den
wichtigsten ~ Zeugnissen mittelalterlicher
Wandmalerei in Profangebiuden in Graubtin-
den. Sie sollten daher dringend restauriert wer-
den, was allerdings eine vorherige Sicherung
des gesamten, von Rissen durchzogenen Tur-
mes voraussetzt.

Zwischen dem 5. und dem 6. Geschoss um-
liuft die Turmwinde innen und aussen eine

thek Einsiedeln, nach CLavADETSCHER/MEYER 1984, S. 324).

Abb. 9: Burg Maienfeld von Westen, Zeichnung von J. Mever, um 1694, die &lteste bisher bekannte Darstellung der Burg (Stiftsbiblio-



lljlecl::te 1;0?1 re}ativ kleinen Balkenlochern, die
b e lr l{berall gut erkennbar sind. Die
d eineg als Tragbalken von ,,Sturmlauben® —
i (Si vorkragenden holzernen Wehrgan-
L em 6., obersten Geschoss — durch
finge1; G;.und ande}re kann aufgrund der ge-
LS A?Ssi der L(?cher nicht wirklich tiber-
o Gerﬁstlsn alternative Deutung ist vor allem
i ocher zu denken, denn das 6. und
i eschoss des Turmes diirfte — wie
SChieden. RAIMANN vermutete!” — nach ver-
e iy geine(n.Me.rkmalen erst sekundir aufge-
ey § = vielleicht ufn/ nach 1400, zeitparallel
o djgs uen §chloss ).
e uiftn 6. .(xeschoss (Abb. 8) — das ebenfalls
£y e.rtellt unc? ausgemalt wurde — fehlen
g rl?lttelalte.rhcher Wandbemalung, und
e e}l}ister.mscher_l sind dort gerade tiber-
SChos;enlCd t stichbogig wie jene in den Ge-
e arunter. Zudem ist das Mauerwerk
eschosses aussen — und an freiliegen-
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den Stellen auch innen — technisch weitaus un-
sauberer als im unteren Turmteil. Es besteht
aus Steinen verschiedener Grosse und Bearbei-
tung in pragmatischem Versatz; das entspricht
recht weitgehend dem Mauerwerk des ,,Neuen
Schlosses®. Dabei ist von aussen aber keine
klare Trennung zwischen den Mauerwerksar-
ten zu erkennen, sondern der Ubergang vom
lagerrechten Mauerwerk der unteren Turm-
teile zu dem schlechteren Mauerwerk dartiber
erfolgt allméhlich. Als weiteres Argument fiir
cine sekundire Entstehung des 6. Geschosses
ist zu erwihnen, dass die Aussenmauern hier
diinner sind bzw. dass es innen einen relativ
breiten Absatz zwischen dem 5. und dem 6.
Geschoss gibt.

Uber dem 6. Geschoss folgt der voll erhaltene
Zinnenkranz, der fraglos so alt ist wie das Ge-
schoss darunter, der also vermutlich um/nach
1400 entstand. Das Zeltdach stammt von 1906.
Fiir die Datierung des Turmes standen bei der

LR A, §o

Abb, 10;3 PP
g Maienfeld, Ansicht von Westen, 1834/35. Die Zeichnung zeigt nicht den Justand dieser Zeit, sondern ist ein Rekonstruk-

tionsversy :
ch nach den damaligen Ruinen (PoescHet 1930, Tafel 10, ohne Quellenangabe).
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Abb. 11: Burg Maienfeld, Ansicht von Siidwesten, undatiertes Gemalde wohl des mittleren 19. Jahrhunderts in Schloss Salenegg. Der
Spiegelungseffekt auf dem Firnis war aufgrund der Hangung leider nicht zu vermeiden (Foto H. v. GUGELBERG).

Erstellung des Gutachtens nur zwei methodi-
sche Ansiitze zur Verfiigung, die zundchst nur
ungefihre Hinweise vermitteln konnten (Abb.
9-11). Einerseits wird die Ausmalung des heu-
tigen 5. Obergeschosses in die Zeit zwischen
etwa 1310 und 1350 datiert (vgl. dazu Rupp 3.2),
andererseits fillt die sehr regelmassige Mauer-
technik des Turmes auf. Eine derartige Mauer-
technik aus sauber geschichteten ,, Bruchsteinen
und Geschiebeblocken ! mit in Resten erhal-
tener Fugenritzung und Randschlag nur an den
Ecken (Abb. 12,13) gilt im Alpenraum nach Er-
fahrungswerten, die urspriinglich vor allem
JOSEF WEINGARTNER in Stidtirol erarbeitet hat,"
als romanisch, was generell eine Entstehung im
12. Jahrhundert bis spétestens zur Mitte des 13.
Jahrhunderts bedeutet. Freilich gibt es, seitdem
an immer mehr Bauten dendrochronologische
Untersuchungen durchgefiihrt wurden, zuneh-
mend Erkenntnisse, die belegen, dass sich diese

Technik im Alpenraum auch bis Ende des 13.
Jahrhunderts und sogar noch dartiber hinaus
halten konnte. So konnte etwa der Turm der
Burg Freundsberg bei Schwaz (Nordtirol) auf
1285 dendrodatiert werden, und der Neubau
von Burg Schenna bei Meran (Stidtirol) wire
nach Schriftquellen sogar erst um 1350 entstan-
den (Abb. 14).%

Zur endgiiltigen Klidrung der Entstehungszeit
des Turmes wurden daher nach Abschluss des
Gutachtens durch den Kantonalen Archidologi-
schen Dienst auch im Maienfelder Turm den-
drochronologische Untersuchungen durchge-
fithrt (vgl. hier OBERHANSLI, SEIFERT und WAL-
SER). Von den originalen Bauholzern erwies sich
dabei, wie schon erwihnt, nur ein Balkenrest
des Kamins im 4. Geschoss als auswertbar, der
dank erhaltener Waldkante ein exaktes Fil-
lungsdatum 1247 ergab; das passt ohne weiteres
zu den anderen Merkmalen des Turmes.



4.2. Die Ringmauer

i;{ljsleen/z;l‘flﬂle'nnlauern clles NE- und SW-Trakts
i Z .1m GI‘L}I]dI'lSS zu einem rechteckigen
UrSprﬁi \;e}r]t erginzen, das m(?glicherweise die
s nglc emegmauer geb{ldet hats 2 Die
i GesanhFNhR MEYER beschriebene Eindruck
sty nilhalllage von Burg Maienfeld liegt in
i aC th nur aufgrund Fier Baureste nahe,
e EC de.swe'gen, V.V€11 Burgen in einem
el eir; ;S..Wle hier die Form der Anlage
e e /ilcl rapkte, oft als Rechteck konzipiert
o der-Anfrdmgs kann man an der Nordost-
e c;]ge bestimmte Beobachtungen ma-
F()rn; d nahelegen, dass deren urspriingliche
och anders aussah, als MEYER vermutete
(vgl.4.3)).
gle‘r‘t;\;:rl;n zunichst l?ei der Ringmauer, die an
L ];ves‘&, der Siidwest- und der Stdost-
der festYusltll’]gl noch gu.t erkennbar ist, so ist lei-
5 Berelich ed en, dass ihr M{i%lerwerl< nur noch
N er Ostecke freiliegt, wihrend die
g 169186 Verschwun.den 0(.1€r verputzt sind.
by 4 anstel}e eines n.1cht mehr niher
B aren‘Vorgangerrs ‘errlchtete Bau,? der
£ IW.€S‘Ell-c11 an den Turm lehnt, steht zu-
S llllt seiner gegen Nordwesten gerich-
“iedr)igegv}i 17 m ls.mgen Wand auf einem
& 1E;S~t der Rl.ngma.uer, der mit einem
e nK! lge-n Knick leicht aus der neuen
o Ner‘c’iortrltt (Apb. 15). Dass auch die
Neubau:’r (;St?n gerlc.htete Giebelwand des
UHWahrsC}?u' le.mem .Rl‘ngmauerrest sitzt, ist
i Flem 1ch,.we11 ihre njach Stidosten ge-
O Ucht nicht aufl die gut erhaltene
e er R{ngmauer trifft, die unten noch
i en wird.
Ringmaelil dzr gegen Nordwesten gerichteten
L ‘;r) er d‘en Neljbau an der Nordecke
i V euen Schloss ('vgl.4.4.)verband, ist
i Abb.lesschwunden. Die drei angesproche-
Jahrhumlj ungen de.r Burg aus dem spaten 17.
(Abb 9-1611"[ ‘blS Mlt.te des 19. Jahrhunderts
Thine g ) stelle.n diesen Mauerteil noch dar.
N zufolge lag in der Mauer, nahe dem schon
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damals dachlosen Bau in der Nordecke, ein
spitzbogiges Tor, das — durch den Zwinger und
iiber eine zweibogige Briicke, die beide heute
verschwunden sind — die Verbindung mit der
Stadt herstellte. Dariiber war die Mauer auf der
Zeichnung von MEYER, die die exakteste der drei
ist (Abb. 9), von vier Rechteckfenstern durch-
brochen, die fraglos Schiessfenster eines Wehr-
ganges waren.

Die gesamte Stidwestfront der Ringmauer wird
vom ,Neuen Schloss® eingenommen, dessen
Linge folglich mit der Breite der Burg tiberein-
stimmt (vgl. 4.6.). Die Stidostseite der Burg
wurde im Stiden vom Ostgiebel des ,Neuen
Schlosses* gebildet, die anschliessende Ring-
mauerpartie ist verschwunden, ebenso wie ihr
Gegenstiick an der Nordwestseite. Es sind keine
Abbildungen bekannt, die dieses Ringmauer-

Abb. 12: Maienfeld, das Mauerwerk des Turmes an der unver-
bauten Westseite besteht aus Flusskieseln und Bruchstein in sorg-
faltiger Schichtung; nur die Ecken zeigen grossere Steine mit
Randschlag. Ein solches Mauerwerk gilt im Alpenraum weithin als
romanisch”, konnte aber bis ins 14. Jahrhundert vorkommen.
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Abb. 13: Maienfeld, Reste von Fugenritzung an der Westwand des Turmes, auf Hohe des vierten Geschosses. Dieser Wandteil wurde ur-
spriinglich durch eine Laube vor der Witterung geschiitzt.

Abb. 14: Beispiele fiir sorgfaltiges schichtenrechtes Mauerwerk im spaten 13. Jahrhundert und 14. Jahrhundert im Alpenraum.
Links: Freundsberg bei Schwaz (Tirol), Turm (1285d); rechts: Schenna bei Meran (Siidtirol), Wohnbau, nach Schriftquellen um 1350.



;t:;tl;\:){tscjiner Zerstorung zeigen,” jedoch
Fhet auc}r he.bten_s dre‘r 1860 erfolgte Abbruch an,
ausserhalb (11er ein Tor lag, das den Zugang von
B e er &adt bzw. von ?ler Anlegestelle
das Tor lul:f Tr bildete; man darf ver@uten, dass
den de; ‘ve(rl «Olg g Stacitse1Fe, N
o W~O hesc 1wunder_1en Mauerteils lag, also
den Byrg} Lfltfe noch die Zufahrt von Siiden in
DieN ghof fiihrt. :
AbSCh(I’]ri(:;)Sctiecke der ngn'lauer ist ihr einziger
Lll]vel'Pth;t — he'ute Z.ummdcst aussen noch
der noch 19|;t Pe]der ist der obere Abschluss,
liess, in d 6 interessante Befunde erkennen
S dion EF 1970er ]ﬂhl‘?n Yeréindert worden,
gewachsen eSren Mauerteﬂe sind heute dicht zu-
Selfis freilieA oweit fias Maue.rwerk der Aussen-
Wieam Ty S emseh'bar ist, handelt es sich
Mau _rm.“m Flusskiesel- bzw. Bruchstein-
erwerk, jedoch ohne die dortige saubere

~\“ "i .

A

bb. e . & G < % S
einem Sc?.wv'\\//laacfnfid-' der vor 1984 errichtete Bau in der Nordecke der Burg. Sei
geknickten Rest der Ringmauer, dessen Oberkante durch die horizontale Sc
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Schichtung. Der Bereich der leicht stumpf-
winkligen Mauerecke ist in einer Breite von un-
gefihr 3-4 m etwas hoher gefiihrt,”* sodass man
von aussen den Eindruck eines nicht vorsprin-
genden Eckturmes gewinnt. In Wahrheit han-
delt es sich aber nur um eine im Grundriss
I-formige Erhohung der Mauerecke als solcher;
die fiir einen echten Turm erforderlichen Mau-
ern gegen das Burginnere fehlen. Der Befund
erinnert an bestimmte Partien der moglicher-
weise gleichzeitigen Stadtmauer von Maienfeld,
wo ebenfalls freistehende Mauerstiicke nur dus-
serlich den Eindruck eines Turmes vermittel-
ten.” Jede Seite des L-formigen Aufsatzes zeigt
nur eine breite Zinnenliicke, jedoch ist dieser
Bereich stark restauriert (Abb. 16). Der Ring-
mauerteil, der von der erhéhten Nordostecke
aus nach Siiden bzw. Stid-Stid-West verliuft,
zeigte noch 1936 einen Befund, der in den

~§f, P i ‘nx;% A\r
e gegen Nordwesten gerichtete Wand (rechts) sitzt auf

n
hmutzspur unter dem Fensterband erkennbar ist.
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1970er Jahren dem Einbau neuer Fenster zum
Opfer fiel. Ein Foto (Abb. 1, unten) aus diesem
Jahr in den ,Burgen und Schlossern der
Schweiz“ (Lief. 15, Graubtinden L, S. 13) — es
wird auch durch zwei Zeichnungen von J.R.
RAHN um 1900 bestétigt® — ldsst namlich gut
erkennen, dass schitzungsweise 2—3 m unter
der damals ruindsen Mauerkrone vermauert
zwei Zinnen und zwei breite Zinnenliicken zu
erkennen waren; die damals noch vorhandene
Erhéhung mit kleineren Zinnen (oder Fens-
tern?) wurde offensichtlich in den 1970er Jahren
entfernt, neue Fenster in diesem Bereich deuten
die untere Zinnenreihe an.

Von der tiberhéhten Ecke aus fiithrt die nord-
ostliche Ringmauer geradlinig in nordwestliche
Richtung. Hiitte sie sich in gleicher Flucht fort-
gesetzt — was man, bei Betrachtung allein des
Grundrisses, durchaus vermuten kénnte —, so
hitte sie mit einem Abstand von nur etwa
0,70 m parallel an der gegen Nordosten gerich-

=
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Abb. 16: Maienfeld, die Nordostecke der Ringmauer, oberer Teil von Nordosten; der untere Teil ist heute von dichtem Bewuchs ver-

teten Wand des Turmes vorbeigefiihrt. Dies war
jedoch offenbar nicht der Fall, wie eine Reihe
von Befunden nahelegt, die im niichsten Ab-
schnitt beschrieben werden.

4.3. Altere Mauerziige an
der Nordostseite

Der zitierte Eindruck, dass bereits die urspriing-
liche Anlage der Burg tiber dem Grundriss eines
leicht unregelmissigen Rechtecks mit Seitenlan-
gen von 40—46 m entstand, beruht also auf dem
erhaltenen bzw. sicher rekonstruierbaren Ver-
lauf der Ringmauer an drei Seiten: gegen Nord-
westen, Siidwesten und Stdosten. An der
nordostlichen Seite konnte man, solange man
nur den Grundriss betrachtet, vermuten, dass
das allein erhaltene kurze Mauerstiick an der
Nordostecke Rest einer ebenfalls geradlinig ver-
laufenden Mauer ist, die dicht vor der Wand des

deckt. Am rechten Ende des Mauerstiicks springt ein abgebrochenes Mauerstiick rechtwinklig vor, das belegt, dass die Mauer dort nicht

einfach geradlinig weiterlief (vgl. Abb. 19).



i:;:;s( :lclif elge nur 119ch h.ypothetische Nord-
Stel]ung V:rr.fil.lrg zulief. Liesse sich diese Vor-
s 1 1/41ere.n, so hitte die Ringmauer
et ﬁjn lc]luf leicht Yerschobenes Rechteck
hungSZe’it Vre as man e.l.ne emheitliche Entste-
rmuten wiirde. Fine Betrachtung
ey enle? Ba.usubstanzﬂan der Nordost-
G m;g asst J?dth Befunde erkennen,
Auf den egste 1€§€.I}1 hrkle.lrun.gsmodell passen.
allrdings & n Blick scheint diese Seite der Burg
R Rijc]:)«}?ll?-]fassenfj Yeréindert, dass kaum
o mc‘)bi' ~lus:€e auf die mittelalterliche Si-
EHEEy . gli h :smd. YOr d_em Turm und west-
A IC], ub.er ihn hn.lausreichend steht
Kiiche dus GIF{ L‘welgeschosmger Anbau, der die
“()rd(")st]icil Aestaurants énthéilt. Seine lange
ZWingerm: ussenwand ist z}uf einen Rest der
RGO Uir aufgesetzt, die sich im Bogen
S ef % de.,r 1.3urg her}lmzieht, um sich
8 m Al)stqng(;rll]gfuglger.l Knicken, in etwa 7—

and vor dem Ringmauerrest bzw. der

B a0

Abb. 17: Mai . v NG
ten, mit E'c'\I:';r'Eg:‘dd. die Nordecke der Burg von Norden. Aus der Hohe ist d
ung) vorbeifiihrende Zwingermauer gut zu erkennen, ebenso Wi

urm hi i
nter der Zwingermauer eingefiigt wurde.
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Turmwand in nordwestlicher Richtung fortzu-
setzen (Abb. 17). Wieder allein vom Grundriss
her wiirde man zunéchst annehmen, dass diese
Zwingermauer auf allen Seiten der Burg in
cinem einheitlichen Bauvorgang des 15. Jahr-
hunderts entstanden ist (vgl. 4.7.). Eine Be-
trachtung ihres Mauerwerks erweist jedoch,
dass das nicht zutrifft.

Vielmehr findet man nahe der Ostecke des Tur-
mes, etwas weiter ostlich, eine Baufuge, die zwei
verschiedene Arten von Mauerwerk trennt
(Abb. 18). Rechts, d.h. westlich, findet man ein
Mauerwerk aus grossen Flusskieseln und
Bruchsteinen, bei dem eine saubere Schichtung
angestrebt wurde, links dagegen ein unregel-
massigeres Mauerwerk aus deutlich kleineren
Steinen, wobei hiufige Ausgleichsschichten aus
flachen Steinen hergestellt wurden.” Dieses
letztere Mauerwerk ostlich der Fuge kann man
zwanglos als Teil des Zwingers ansprechen, der
sich um die Ostecke der Burg herumzieht und

ie vor dem Turm und der ostlichen Ringmauerecke (links hin-
e der moderne, langliche Kiichenanbau, der vor dem
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dabei an allen freiliegenden Stellen ein entspre-
chendes Mauerwerk zeigt.

Der Mauerteil westlich der Fuge muss jedoch
als dlter angesprochen werden, denn sein Mau-
erwerk entspricht weitgehend jenem des Turms.
Man muss diesen Teil daher als dhnlich alt wie
den Turm ansehen und wird ihn folglich als
Rest einer relativ frith entstandenen Ring- oder
Zwingermauer einschitzen, die den Turm
umgab, bevor die Burg in einer spéteren Aus-
bauphase auf den heute ablesbaren Umfang
vergrossert wurde (vgl. dazu die Grabungsbe-
funde zur Ring- und Zwingermauer unter 4.5.).
Weiter westlich findet man in diesem Mauerzug
— dessen westlichster Teil allerdings durch da-
vorstehende Bebauung verdeckt ist — noch ver-
mauerte breite Zinnen (Abb. 20).

Auf den ersten Blick konnte es so erscheinen,
als wire von dieser ilteren Mauer sonst nichts
erhalten geblieben, aber bei genauerer Betrach-
tung ist doch noch ein Befund zu notieren, der
sich auf sie bezieht. Man findet namlich an der
nordostlichen Ringmauer, rund 7,5 m von der
Baufuge in der Zwingermauer entfernt, einen
zwar wenig auffilligen, aber im Zusammenhang
mit der Fuge aussagekriftigen Mauerrest. Uber
dem modernen Kiichenanbau springt dort
namlich ein kurzer Maueransatz rechtwinklig
aus der Ringmauer vor, der als Abbruch endet
(Abb. 19); die aus ihm erschliessbare, abgebro-
chene Mauer muss friiher exakt auf die Baufuge
in der Zwingermauer zugefithrt haben. Die
Deutung, dass beide Befunde zusammengeho-
ren, indem die Mauer vor ihrem Abbruch bis zu
der besagten Ecke fiihrte, und dass ihre Flucht
sich dort in dem élteren, gegen Nordwesten ge-
richteten Mauerstiick fortsetzte, liegt nahe; be-
reits ERWIN POESCHEL deutete sie in seinem 1930
veroffentlichten Grundriss an (Abb. 2).

Die naheliegende Interpretation der beiden Be-
funde besteht darin, dass es sich um Reste einer
ilteren (Zwinger-)Mauer handelt, die leicht
schrig zu den Turmwinden verlief. Westlich
von dem Maueransatz bzw. dem Rest der nord-
ostlichen Ringmauer fehlt mittelalterliche Bau-

Abb. 18: Maienfeld, die Baufuge im norddstlichen Teil der Zwin-
germauer; rechts das &ltere Mauerwerk (13. oder 14. Jahrhun-
dert), links der Ansatz der Zwingermauer (15. Jahrhundert).
Erkennbar ist ausserdem der Dachanschlag vom Ziegeldach eines
neuzeitlichen Hauses oder Schuppens, von dem auch die ehemals
weiss gestrichene Putzflache links stammt.

Abb. 19: Maienfeld, der abgebrochene Maueransatz tiber dem
modernen Kiichenanbau von Osten (vgl. Abb. 16).



substanz, dort folgt der direkt an den Turm
STOSsende moderne Kiichenanbau (Abb. 17).
Es gibt jedoch ein noch deutlicheres Indiz, dass
das nordsstlich vor dem Turm liegende, in sei-
n.er Technik iltere Mauerstiick tatsichlich Rest
?mer alteren (Zwinger-)Mauer ist. Im west-
lichsten heute noch aussen sichtbaren Teil —
Noch weiter westlich stehen kleine Anbauten
davor — erkennt man nimlich im oberen Teil
der. Mauer zugesetzte Zinnen mit erstaunlich
brel.ten Zinnenliicken (Abb. 20). Sie zeigen, dass
essich nicht einfach um die Aussenmauer eines
]an den Turm gelehnten Gebiudes gehandelt
1at, sondern wirklich um eine verteidigungsféi-
hige .Mauer. Allerdings bleibt noch zu zeigen,
dass in dem 8-10 m breiten nordostlichen Zwi-
SCheI}raum zwischen Turm und Mauer spites-
tens im 15, Jahrhundert ein bewohnbarer Bau
€ntstand.

4.4. Das ,,Alte Schloss*
— heutiger Bestand

S :
RL.IdOSthCh vom Turm, in der Ostecke der
ngmauer, steht heute ein Bau, der 1976 fiir

Wwecke des Restaurants ganz neu errichtet

Abb. 20: g e
marki:r?.évla[enfe-lq' der dltere Mauerzug norddstlich vor dem Turm besitzt vermauerte Zinnen
- Das zweilichtige Rechteckfenster des 15. oder friihen 16. Jahrhunderts (vgl. Abb. 21) wurde sekundar in die westliche (

Zinnenliicke eingesetzt.
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wurde. Vor seinem Bau gab es dort zwischen
Ringmauer und Turm — die Ringmauer blieb
beim Neubau erhalten, wurde aber stark ver-
indert — komplexe Mauerreste, die traditionell
als , Altes Schloss bezeichnet wurden. Einige
dieser Mauerreste wurden 1972/73, in Vorbe-
reitung des Neubaus, der ihren Abriss voraus-
setzte, in Plinen, weiteren Zeichnungen, Fotos
und Texten dokumentiert; ausserdem erfolg-
ten in diesem Bereich Grabungen (vgl. dazu
4.5. Das ,Alte Schloss“ — Grabungsergebnisse).
Die bewohnbaren Bauteile, die sich frither an
den Turm lehnten, beschrinkten sich aber
nicht auf den zweirdaumigen Trakt in der Ost-
ecke der Ringmauer, wie schon ERWIN POE-
SCHEL betonte: Diese Bauteile hitten vielmehr
_nordl[lich], ostl[lich] und wahrscheinlich
auch westl[lich] den Turm“* umgeben. Einen
Beleg fiir diese bewohnbaren Bauten findet
man heute noch in der Zwingermauer nord-
ostlich vor dem Turm, und zwar in dem Teil,
der urspriinglich zur Zwingermauer des 13.
Jahrhunderts gehorte und auf den der mo-
derne Kiichentrakt aufgesetzt wurde. Dort
sieht man niamlich ein zweilichtiges, ehemals
vergittertes Rechteckfenster, das in eine derur-
spriinglichen Zinnen eingesetzt wurde und das

(links); rechts sind ihre Umrisse weiss
rechte)
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seiner Form und Profilierung nach am ehesten
ins 15. Jahrhundert oder friihe 16. Jahrhundert
gehort (Abb. 21).

Anstelle des modernen Nordfliigels (,, West-
1[ich]“ vom Turm) erwihnt POESCHEL einen
damals noch erhaltenen ,,Weinkeller®, fraglos
einen Rest der hoheren Bebauung, die die
Westansichten der Burg aus dem 17. und 19.
Jahrhundert als Ruinen darstellt (Abb. 9-11).
Offenbar war es dieser insgesamt als ,,Altes
Schloss“ angesprochene, dreiseitig den Turm
umfassende Komplex, der schon beim Verkauf
an die ,Drei Biinde® 1509 als Ruine beschrie-
ben wurde;*® vermutlich war er im ,,Schwa-
benkrieg” 1499 zerstort worden. Die Fallbrticke,
die 1509 ebenfalls erwihnt ist, gehorte fraglos
zum stadtseitigen Burgtor, das dem Nordbau
direkt benachbart war. Eine rechtwinklig zur
Zwingermauer stehende, knapp 4 m lange und
durch eine moderne Tiir gestorte Quermauer

Abb. 21: Maienfeld, zweilichtiges Rechteckfenster, das in eine
der urspriinglichen Zinnen eingesetzt wurde und seiner Form und
Profilierung nach ins 15. Jahrhundert oder frihe 16. Jahrhundert
gehort (vgl. Abb. 20).

nahe der Nordecke der Burg (Abb. 22) ist nach
ihrem unsauberen Naturstein-Mauerwerk ver-
mutlich als ehemalige Innenmauer des ,,Alten
Schlosses* anzusprechen.

4.5. Das ,,Alte Schloss“
— Grabungsergebnisse

Die Mauerreste 6stlich des Wohnturmes wur-
den 1972/73, in Vorbereitung des dortigen
Neubaus, der ihren Abriss voraussetzte, in Pla-
nen, weiteren Zeichnungen, Fotos und Texten
dokumentiert; ausserdem fanden Grabungen
statt. Diese Untersuchungen wurden ausge-
fithrt von dem (in der Dokumentation nicht
nach seiner Funktion bezeichneten) Herrn
,HEINT OBERLI, zeitweise assistiert von Herrn E.
LIPPUNER ... angeleitet vom kantonalen Denk-

30

malpfleger ™.

Abb. 22: Maienfeld, das altere Mauerstiick am Nordwestende
des modernen Kiichenbaues (vgl. Abb. 16, 19), wohl die Innen-
mauer eines alteren Gebaudes. Die Ttir zum oben sichtbaren
modernen Kiichenbau ist sekundér eingebaut, der Schuppen mit
Pultdach links entstand etwa im 19. Jahrhundert.



Il;/iigeffolgende Darstellung und Reflexion der
Il]aqdi _unde ber'uh.t auf der damals vorgelegten
ein\ 11]€n§Chl"1fthch€n ,Zusammenfassung";
e unabhingige Neuauswertung kann ich an-
iibéd};ts des Ver§chwindens der meisten Mauern
Anmeeiunde nicht \./orlegen, sondern lediglich
L Abr lu.ngen zu einigen Punkten, aufgrund
i g ?1chs mit noch‘heute moglichen Beob-
L ;ﬁcn. Au;h das Pehle.n stratigraphischer
nul{ : ug:gen in den vorliegenden Aufzeich-
Funcglen th en.tsprechend zuzuordnender
i Crhsi .rank't die Aussagekraft der Grabun-
., eb lich ein. Derll folgenden Ausfithrungen
s “le en der schriftlichen ,,Zusammenfas-
y g vor a%lem der damals erstellte Plan (,,Ue-
Mr51chtssklzze 1:200) zugrunde, in dem die
auern mit Buchstaben gekennzeichnet sind
(Abb. 23).
;\ls Interessantesten Befund stellt der Bericht
as sehr kurze Mauerfundament ,,C* an den

MAIENFELD SCHLOSS BRANDIS

UEBERSICHTSSKIZZE 1 : 200

KANTONALE DENKMALPFLEGE
GRAUBUENDEN

NORDBAU

Abb. 23: Maienfel
WEitgehtn'gAienfe]'d' Plan aus der ,Zusammenfassung” der Forschungen von 1973 im Berei
eseitigten Ruine (,Ostbau”) stiddstlich des Wohnturmes.

UMFASSUNGSMAUERN
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Beginn, das exakt unter dem mehrere Meter
hoher erhaltenen, vorspringenden Mauerrest
(Abb. 19) liegt und folglich zu derselben
Mauer gehort haben diirfte.” Bereits POESCHEL
hatte diesen Mauerrest ,C* mit jener Baufuge
bzw. Mauerecke in der Zwingermauer in Be-
zichung gesetzt, die hier in 4.3. beschrieben
wurde (Abb. 18), weil der Mauerrest G el
diese Mauerecke hin fluchtet (die Ecke bzw.
Fuge zwischen den Mauern SDEund SRaar
dem Plan Abb. 23); diese Annahme wurde bei
den Grabungen durch die Freilegung des Fun-
damentes ,M* nochmals bestétigt.

Eine Uberraschung, die diese Deutung zusitz-
lich kompliziert, ist jedoch der 1972/73 freige-
legte Mauerzug »B% der zwischen dem
Wohnturm und der Mauer ,D* verlduft, und
zwar parallel zu , D% er wurde spéter beim Bau
des Kiichentraktes tiberbaut. Die ,Zusammen-
fassung® von 1972 halt es fiir moglich, dass das

0STBAU

ch des , Alten Schlosses” bzw. der damals
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Fundament,,C* mit,,B“ eine Ecke bildete, halt
aber gleichzeitig auch die Deutung POESCHELS
fiir vertretbar, dass ,,C%, ,D und ,M* zusam-
menhingen. Eine abschliessende Deutung die-
ser Befunde ist kaum noch moglich; am
niichsten scheint mir die Erwéigung zu liegen,
dass die etwas dickere Mauer ,,B“ eine éltere
Ringmauer war — die sich vielleicht in ,,C*
fortsetzte — und dass ,,D dieser Ringmauer als
Zwingermauer vorgelegt wurde (diese Be-
zeichnung von ,,D“ als ,Zwinger“-Mauer
wurde daher auch schon in Kapitel 4.4. ver-
wendet)®.

Noch schwerer deutbar sind die heute eben-
falls tiberbauten Grabungsbefunde an der
Nordecke der Burg, wo der bis heute weitge-
hend sichtbare Mauerzug ,,D/,,0“ an gleich
zwei Stellen in stidwestliche Richtung umwin-
kelte; die schon erwihnte nordliche Quer-
mauer von ,,O® ist bis heute, von einer neuen
Tir durchbrochen, sichtbar (Abb. 22), wih-
rend das schmale Fundament ,N“/,,E“ durch
Uberbauung verschwand. In diesem Funda-
ment ,N“/,E“ die urspriingliche nordwestli-
che Ringmauer der Burg zu vermuten, wie es
ein der ,Zusammenfassung® beiliegender
Grundriss als Rekonstruktionsversuch® vor-
schlug, ermangelt m.E. der Wahrscheinlich-
keit, schon wegen der geringen Dicke des
Fundamentes bzw. des friiher sichtbaren An-
stosses im Nordbau; wahrscheinlich handelt es
sich eher um Reste von Gebéduden im Inneren
der Burg oder auch in dem des vermuteten
Zwingers.

Der stumpfwinklig geknickte Mauerzug
HF/,G* ist noch heute leicht als gegen den
Mauerrest ,,C* gesetzte Ringmauer einer Burg-
erweiterung gegen Siidosten zu erkennen,
nicht nur durch seine Dicke, Hohe und Off-
nungsarmut, sondern auch durch die frithere
Bekronung mit zwei Zinnenreihen tibereinan-
der (Abb. 16); die Grobform der unteren Zin-
nen wurde beim Neubau 1976 als Fenster
erhalten, die oberen Zinnen wurden leider ab-
getragen. Auf der stumpfwinkligen Ecke die-

ses Mauerzuges erhebt sich, wie schon in 4.4.
beschrieben, ein ,,Scheinturm®, d.h. die ur-
spriingliche Mauer war dort um rund 5 m
tiberhoht und erweckt so von aussen den
Eindruck eines (nicht vorspringenden) Eck-
turmes, dem aber die beiden Mauern gegen
das Burginnere fehlen. 1973 beschriebene
Balkenlocher, die aussen auf einen holzernen
Wehrerker, innen vielleicht auf einen Trep-
penaufgang hinweisen, sind heute innen
durch den Neubau, aussen durch dichten
Bewuchs verdeckt.

Der Mauerzug ,,F/,,G* diirfte urspriinglich
nur einen Hofraum stidgstlich des Wohntur-
mes umschlossen haben; zumindest deutet
das Fehlen urspriinglicher Fenster darauf,
dass es hier keine innen angelehnte Bebau-
ung gab. Spiter — wahrscheinlich, wie die Be-
zeichnung , Altes Schloss® andeutet, noch
vor dem um 1400 errichteten ,Neuen
Schloss® (,, Toggenburger Haus®) — durfte
hier aber ein Gebdude eingefiigt worden
sein, fiir das dann im Keller und im 1. Ober-
geschoss auch Fenster in die Mauern ,F* und
»G* eingebrochen wurden, die in den 1970er
Jahren beim Neubau verschwanden.* Zu die-
sem in das Mauereck eingefiigten Bau — der
aufgrund der doppelten Erhohung zumin-
dest von ,,G* jedenfalls mehrphasig war — ge-
horten auch die inneren Mauern ,H* .1, ,K*
und L sowie eine innere Vormauerung von
»G die fraglos eine Zwischendecke tragen
sollte. Uber die Mauern ,,H®, .1, ,K*“ und ,,L
enthilt die ,Zusammenfassung® von 1973
keine niheren Aussagen, da sie schon vor der
damaligen Dokumentation abgerissen wor-
den waren. Offenbar umfasste der Bau zu-
mindest im Erdgeschoss einen grossen Raum
gegen Siidosten, und der Zwischenraum zwi-
schen diesem und dem élteren Wohnturm
war gegen den Hof durch zwei Bogen in den
Mauern ,K“ und ,,I* geoffnet, deren Funk-
tion unklar bleibt — man kénnte sich eine Re-
mise (?) vorstellen oder noch eher den
Unterbau einer hofseitigen Loggia.



é\ebrscgl;ezswnd sgi unterstrichen, dass keiner

o 173 freigelegten b7:w. damals noch

i :je eEnefl Mauerziige zwingend in die Zeit

mittlerr rrichtung der Burg bzw. vor dem
en 13. Jahrhundert zurtickgeht.

4.6. Das,,Neue Schloss*
mit der Kapelle

E;ZSZ Klsrnburg westlic'h, auf der leichten
™ Né r hemaui abschliessende Wohnbau —
Hau);“ _l]lje Schloss oder a‘uch ,» Toggenburger
ol eelr‘1.drucl<t heute in erster Lillie.duchh
N nensionen (Apb. 30). Der Bau ist fast
Traugs r;g,dlZ—B m tief unc? talseitig bis zur
e \T/:] ; 5m hoch i damit war gr einer der
e 0d nbauten, d1§ man auf einer Biind-
in Seineg 11? 61.1 kann. Leider aber zeigt der Bau
e vollsni" eu.tlgen, umfassend modernisierten
o arclldlg V.erput.zten ZLlSt.alld kaum noch
andeUtene,E le sgne mlt.te.lalterhche Entstehung
VIL vou 1 r wird trad:tlonell Graf FRIEDRICH
geschriel Og(ffnburg..( e
il 136911, ; ieser hatte ihn nac_h einer Besitz-

Nebe fs : 4 sal'nt einer .Kapelle3’ erbaut.
R dtlnBer Situation innerhalb der Gesamt-
o aer urg belegﬂen heute nur noch wenige
W quSFH das hohere Alte.r des Baues. An
R CStt) 1Chen Ecken .treten im Fundament-
Steir;e : er C.TCICI.] wuchtige, unbearbeitete Eck-
e ZW. Fmdhnge ZlL.IS.dCI’n Putz hervor, die
L : Z{l bemem neu%elthch.en Bc?u sicher nicht
KragStei DD. ?.4). Alt sind weiterhin die unteren
e der?,f/ eines moc.lernen .Balkons am Siid-
sl estwanc}, die von einem dlteren Erker
ki llund auf ilteren Fotos der Ruine noch
(Abb 253) }(i)ln .und verdoppelt sichtbar sind
¥ wéit ; 'relnen Aborterker stehen sie etwas
i Zause‘mander. 'Dass das Mauerwerk des
; > umindest seines Ostteils mit der Ka-
giui)h b:;h'r unr?gelméissig aus Flusskieseln und
i PL;t:m gefiigt war und daher .nach Verlust
e e's zu ra.sch?m Verfgll neigte, erkennt
vor allem in einem Film im Besitz von
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THOMAS ZINDEL, der den Wiederaufbau 1970
bis 1972 dokumentiert.

An der Hofseite des Baues, nahe am Stdost-
ende, findet man ferner zwei Spitzbogenfenster,
deren grob profilierte Gewinde aus den 1970er
Jahren stammen (ADbb. 26).% Jedoch zeigen Sti-
che der Zeit um 1880 und noch Fotos von 1936
_ das Siidende des Baues, d.h. wohl im Wesent-
lichen der urspriingliche Kapellenraum, war bis
1970/72 Ruine —, dass es an dieser Stelle tat-
sichlich zwei hohe und schmale Spitzbogen-
fenster gegeben hat. Sie besassen laut POESCHEL
griinliche Sandsteingewinde mit zerstortem
Masswerk. Der erwiihnte Film im Besitz der Fa-

Abb. 24: Maienfeld, die wuchtigen Findlinge unter dem stdli-
chen Eckverband gehdren zu den wenigen Einzelheiten, die
heute noch die spatmittelalterliche Entstehungszeit des , Neuen
Schlosses” dusserlich andeuten.
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milie ZINDEL, der den Wiederaufbau ab 1970
dokumentiert, zeigt, dass das eigentliche Ge-
wiinde dieser Fenster innen und aussen von
breiten, das Gewinde ganz umlaufenden Keh-
len begleitet war, die durchaus in die Zeit um
1400 passten. Der vor dem Wiederautbau dieses
Bauteils noch erkennbare Raum der Marienka-
pelle war zweijochig und besass wohl Kreuzrip-
pengewdlbe; von der gedeckten Aussentreppe
zu einem kleinen Vorraum der Kapelle sah POE-
scHEL noch Balkenlocher.

Wie die Rdume in den oberen Geschossen des
Baues im 15. bis zum 19. Jahrhundert verteilt
waren, bleibt — mit Ausnahme der Kapelle — un-
bekannt. Im frithen 17. Jahrhundert sind neben

dem ,,schonen, langen* Keller eine ,,Kiiche, Stu-

Abb. 25: Maienfeld, die Kragsteine unter dem modernen
Balkon gehdren zu den wenigen mittelalterlichen Details, die
an der Siidfassade des ,Neuen Schlosses” noch erhalten sind.

ben, viele Kammern, Saal und ein sehr schoner
Estrich® (= Dachboden) bezeugt, wobei aber
die Verteilung dieser Riume auf die Geschosse
unbekannt bleibt.”” Eine Beschreibung von 1837
belegt dann erhebliche Umnutzungen bzw.
Umbauten, die zuvor stattgefunden haben miis-
sen, nimlich Bickerei und Pferdestall wohl im
Erdgeschoss, dartiber eine Gerichtsstube und
zwei Kiichen, schliesslich ganz oben neben
Kammern eine ,Grafenstube®. Neben der
Treppe zum Kapellenvorraum gab es damals
eine weitere zu einer der Kiichen und eine zwei-
liufige Freitreppe in Fassadenmitte, also wohl
dort, wo auch die heutige Treppe liegt; diese
Aussentreppen waren alle tiberdacht.

Wann ist dieser Bau nun entstanden, und wel-

B

Abb. 26: Maienfeld, die Fenstergewande von 1970/72 an der
Hofseite des , Neuen Schlosses”, die an die damals nicht mehr
erhaltbaren spatgotischen Kapellenfenster an dieser Stelle erin-
nern sollen.
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Abb. 27: Vi 5
* Maienfeld, der Gewslbekeller des 16. oder friihen 17. Jahrhunderts unter dem Nordwestteil des , Neuen Schlosses”.

;?aers\t/:]rlénder ungen ha.t er spiter erfahren? Die
5 AlL)lggen der Rbemfront von J. MEYER (um
o Sc)hl . ?) sowie jene von 1834/35 und jene
el.ns‘[imOSS ba]enegg-(Abb. 10, 11) zeigen tiber-
o ;nend Zah}rel.che ganz gleichmassig ge-
e .enster, niamlich bis zu 22 (!) zwei- und
e Flge Recht.eckfenster in den oberen bei-
gebro’f;ChOSsen; ihre Gewiinde sind 1837 aus-
e e{l worden: Solche Fenster passen,
lenfe‘nstww schon dle.yersczhwulldel1ell Kapel-
i umecrl, gut zu der Uberlieferung, es handele
riy en Neubag, den Graf FRIEDRICH VIL
e Hgf,;te]nburg zw1§chen 1394 und 1436 fiir
N 0 ‘ altung er.rlchtet habe.
- 1\11“85 wurde.z dieser Bau, zunichst in sei-
oy einOrdv.vestteﬂ, spéte.:r erheblich verindert,
ey erseits Gewolbe 1.m Keller und im Erd-
Ober SS limd andererseits die Aufteilung der
- Viesc osse belegen. Der nordwestliche Bau-
dl'h,mem Rest des Gebdudes durch eine relativ
o .Ql.JCrrrTauer abgegrenzt, enthilt unten
Nvierjochig kreuzgratgewdlbten Keller mit

massiver Mittelstiitze (Abb. 27). Dariiber folgt
im Erdgeschoss eine Raumgruppe, die heutige
Eigentiimerwohnung, die ebenfalls durch Ton-
nenwdlbungen mit Stichkappen charakteri-
siert ist. Solche Wolbformen konnen nicht in
die Zeit um 1400 datiert werden, sondern ge-
horen ins 16. oder friithe 17. Jahrhundert, zeu-
gen also von einem grosseren Umbau in dieser
Zeit. Ringe im Gewdlbe legen nahe, dass zu-
mindest der grosste, westliche Raum im Erd-
geschoss Vorratszwecken diente, jedoch gibt es
‘0 diesen Riumen keinen Hinweis mehr auf
cine mit diesem Umbau entstandene, in der
Niihe zu vermutende Kiiche.

Die Geschosse iiber dem in dieser Weise mo-
dernisierten Keller und Erdgeschoss wurden in
den Jahren nach 1835 weiter verandert. Aus
den Plinen von 1969/70, die den Zustand des
_Neuen Schlosses* vor dem Einbau der Woh-
nungen zeigen (Abb. 28, vgl. Abb. 30), geht
hervor, dass dieses Nordwestende des Baues
damals eine andere Geschossaufteilung und
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auch andere Grundrisse besass als der grossere
Rest des Baues. Wihrend ndmlich dieser gros-
sere Stidostteil, der 1969/70 noch weitgehend
Ruine war, seiner Durchfensterung entspre-
chend nur in drei Geschosse unterteilt gewesen
war — Erdgeschoss, hohes Hauptgeschoss (=
Saal?), oberstes Geschoss —, waren es im Nord-
westteil schon damals wie noch heute finf Ge-
schosse. Das lag einerseits an dem gegen
Nordwesten leicht fallenden Gelinde, das allein
hier die Einfiigung des gewdlbten Kellers be-
glinstigt hatte, andererseits aber auch daran,
dass es hier nicht nur zwei, sondern drei nied-
rigere Obergeschosse gibt, die sich auch durch
die gleichmissigen Reihen kleinerer Fenster
klar abheben. Vollzieht man dies anhand der
Grundrisse nach (Abb. 29), so findet man im
fiinfgeschossigen Nordwestteil des Gebiudes in
den drei Obergeschossen eine Aufteilung, die
durch insgesamt 24 meist kleine Riume beid-
seitig eines Mittelganges gekennzeichnet war;
allein an der talseitigen Westecke lag in allen
drei Geschossen ein grosserer Raum, in der
hofseitigen Ecke ein Treppenhaus. Dieser
Grundriss ist samt den Fenstern weitgehend bis
heute erhalten, im Gegensatz zum grosseren
Stdostteil des ,Neuen Schlosses®, dessen iltere,

andere Geschossaufteilung und Fenstervertei-
lung beim Wiederaufbau ab 1970 aufgegeben
wurde, um auch hier in fiinf Geschossen mehr
Wohnungen unterbringen zu kénnen. Damit
entsprechen die heutige einheitliche Fiinfge-
schossigkeit und Durchfensterung des gesam-
ten Baues nicht mehr dem Zustand, den die
iltesten Ansichten des 17. bis frithen 19. Jahr-
hunderts zeigen, sondern es gibt im mittleren
und Stidteil ein Geschoss mehr, und die gros-
seren Fenster des dlteren Zustandes — nicht nur
ihre Gewinde, sondern auch die Nischen bzw.
Mauerdurchbriiche — sind vollstindig ver-
schwunden.

Der Einbau der ilteren drei Obergeschosse im
Nordwestteil des ,Neuen Schlosses“ — iiber
Keller und Erdgeschoss des 16./17. Jahrhun-
derts — erfolgte nach 1835, als der Bauer THO-
MAS RUFENER ,,den Westfliigel einigermassen
wieder bewohnbar machte. Er zog drei Stock-
werke ein und verkaufte das oberste fiir 400
Gulden an einen JAKOB RUFENER.“* Im Jahr
1837 folgten grossere Abbriiche und die Abde-
ckung des Daches; ob dies noch durch THo-
MAS RUFFNER erfolgte oder erst durch den
nichsten Besitzer ROBERT RIEDHAUSER, der die
Burg bis 1861 besass, ist unklar.

REIRG
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seite. Bauaufnahme B. ZINDEL 1969.

Abb. 28: Maienfeld, das , Neue Schloss”, Zustand des teilweise ruinierten Baues vor dem Ausbau in den 1970er Jahren, Ansicht der Tal-




4.7. Zwinger und Graben

?L:(:t;;l:t“]v lbreite Zyv.inger, der die Burg im
Tellen er]t,zli ter allselt.lg umgab, ist in weiten
N()rdWeszd ten, allerd}ng‘s mit zwei Liicken im
1 gCciltl,d gegen die Stadt, und iI-ﬂ Siidos-
o Su(iW\ ‘em 19. ]ahrhundert die Strasse
Gt esten, von der Rheinaue, hinauf-
i":,h(j;‘;rl\kl)rck)stse.:ite der Burg integriert die
i ljnaue.r, wie scholn dargegellt, eine dl-
8 ,;r’hdle .vermutl?ch bereits um einen
i W()E’ ich weitaus kleineren Burgkern bzw.
Dic Deurnturm heru1.n gelegt war (vgl. 4.3.).
i si;ngl 'und Dzltllerung der deutlich jtin-
Stand’ene C{ 1th erst im 15. ]ghrhundert ent-
Nirdoe ‘F Lw111gern1.atler, die die Burg im
o ‘5 el;{ gegen die S.tadt,”. und im Siid-
bt‘reite}‘;(n' ang "gegen die Rheinaue, umgibt,
e efime g.ro;sseren' Probleme. Der Ab-
Ay dfr &éien die Stadt ist verschwunden, als
i o ;'(;rt Vorg‘elagerte Qraben verfiillt
ZWing,erv L\’d ;repd sich de.r bis zu 8 m tiefe
30) noC]j.T hnitt gegen c.ile Rheinaue (Abb.
e als hpl]e, mehrfach stumpfwinklig
. : ?le Stut%maue.r aus dem fiir die Bau-

typischen Flusskiesel-Mischmauerwerk
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prisentiert, ohne Vorspringe, Schiessscharten
oder andere Details.

Gréssere Probleme bereitet die Rekonstruk-
tion der Siidostseite des ehemaligen Zwingers,
und zwar aus zwei Griinden. Einerseits ist der
siidwestliche, der Rheinaue nihere Abschnitt
der dortigen Zwingermauer verschwunden,
weil dort die Strassenrampe hineinfiihrt, die
sicherlich nach dem Abriss der siddstlichen
Ringmauer mit dem dortigen Tor angelegt
wurde, also um/nach 1860.*' Andererseits fan-
den sich fiir die Ostecke des Zwingers, vom
siidostlichen Tor der Burg bis zum Anschluss
an die iltere Zwingermauer, in einer Publika-
tion von 1992 Behauptungen, die als Gra-
bungsergebnisse von 1973 dargestellt wurden;
die originale Dokumentation dieser Grabun-
gen verzichtete jedoch noch auf derartige
Schliisse, weil die ermittelten Fakten dafir kei-
neswegs ausreichen.

Der verschwundene Teil des stidostlichen
Zwingers ist in seinem grundsitzlichen Verlauf
noch nachzuvollziehen. An der Stidecke stand
der runde ,,Frauenturm, offensichtlich der
einzige Turm des gesamten Zwingers; der
Standort ist gut rekonstruierbar, konnte er
doch den Weg zur Anlegestelle am Rhein und

Abb. 29:

e
A

NUNgen aus alet!)nfeld, das 1. Oberggschoss des , Neuen Schlosses"” vor dem Ausbau der 1970er Jahre.
gebaut, der mittlere Teil ungenutzt, aber unter Dach, der Stidostteil Ruine

@u,wef‘d“ i

Nur der Nordwestteil war zu Woh-
(Zeichnung W. ScHLeGeL 1967, Ausschnitt).
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ebenso das gesamte ostliche Vorfeld der Burg
beherrschen. Eine zuverldssige Darstellung des
Turmes ist allerdings nicht bekannt, er wird le-
diglich auf einer Rekonstruktionszeichnung
von 1834/35 (Abb. 10) in grober Form darge-
stellt und wire demnach relativ schlank und
hoher als die Zwingermauer gewesen; die
ebenfalls frei rekonstruierenden Bilder in
Schloss Salenegg zeigen ihn dagegen wesent-
lich dicker, als regelrechtes Rondell (Abb. 11).
Im Zwinger vor der Ostecke der Burg, im heu-
tigen Restaurantgarten, wurden 1973 aus un-
bekanntem Grund — denn dort fanden keine
Baumassnahmen statt — sechs zusammenhén-
gende Suchschnitte angelegt, in denen man
Fundamente einer nur etwa 0,40 bis 0,45 m di-
cken Mauer fand, die in etwa 5,5 m Abstand
parallel zur Ringmauer verlief und im Stiden
an zwei Stellen in Richtung auf diese abwin-
kelte;* der Ausgriber fasste die Aussagefahig-
keit dieses Befundes vorsichtig zusammen:
»Einige Mauerziige wurden freigelegt, doch
kénnte nur eine Ausgrabung in der Fliche
Aufschluss iiber diese Anlage geben.“** Entge-
gen dieser wohlbegriindeten Zuriickhaltung
wurden zwei bis drei Jahrzehnte spiter Rekon-
struktionsvorschlige fiir diesen Bereich vorge-
legt, die weit tiber das Beweisbare oder auch
nur Plausible hinausschiessen. In einer unge-
nauen Planskizze, die einer Publikation von
1992 beigefiigt ist, wurden diese Mauerziige
namlich zeichnerisch zu einem ilteren Zwin-
ger erginzt. Die Mauer ist aber schon auf-
grund ihrer sehr geringen Dicke fraglos nicht
als Zwingermauer anzusprechen; niher liegt,
bis zu weiteren Untersuchungen, die Deutung,
es handelte sich um die Grundmauern eines
Neben- bzw. Wirtschaftsgebdudes, das erst
nach der Entstehung des bis heute in diesem
Bereich erhaltenen Zwingers auf ihm errichtet
wurde.

Diese Zwingermauer, die den heutigen Re-
staurantgarten umgibt bzw. ihn abstiitzt, setzt
an der beschriebenen Fuge an (vgl. 4.3.), gegen
den ilteren, dort rechtwinklig gegen Stidwes-

ten abknickenden Zwingerteil, und setzt sich
dann in schlechterem Mauerwerk gegen Siid-
osten fort, um in mehreren stumpfwinkligen
Briichen um die Ostecke der Ringmauer he-
rumzufthren, bis an die Strassenrampe des
19. Jahrhunderts.

Abb. 30: Maienfeld, der Zwinger vor der stidostlichen Talseite des N
scharten mdglich sind.



an di %
'8ser Seite weitgehend erhal

Ein Kleiner Teil dieser Zwingermauer wurde in
den Jahren 1999/2000 niher untersucht, bevor
das dort grabenseitig angelehnte Gebiude der
»Alten Schmiede® zum Architekturbiiro ZIN-
[:)EL umgebaut wurde. Der interessanteste Be-
fund war dabei der Nachweis eines Tores, das

A £ X
il N 75 e . . - gt

ten, aber stark (iberwachsen, sodass derzeit

Thomas Biller

leicht zu interpretieren ist, weil es direkt vor
dem ehemaligen Tor in der Ringmauer lag — es
war einfach das an dieser Stelle erforderliche
Zwingertor (Abb. 31).* Der interne Bericht,
der die Untersuchung 1999/2000 dokumen-
tierte,*® versuchte sich allerdings an weiteren

keine Aussagen tiber eventuelle Einzelheiten wie etwa Schiess-

3
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Rekonstruktionen, die unbeweisbar sind. Aus
der erwihnten Freilegung diinner Mauerztige
1973 wurde hier die Existenz eines weit vor-
springenden Torbaues vor dem Tor*” in der
siidostlichen Ringmauer der Burg gefolgert.
Ginzlich unbeweisbar und unwahrscheinlich
ist weiterhin die Annahme, dass der Bereich des

heute existierenden Zwingers (= Restaurant-
garten) damals ein Graben gewesen sei, tiber
den eine Briicke gefiihrt habe. Belegbar ist al-
lein der Graben vor dem 2000 dokumentierten
Zwingertor, der heute durch das Gebiude des
Architekturbiiros und weitere Bauten nordlich
davon weitgehend ausgefiillt, aufgrund seiner

LEGENDE: violett schraffiert = 1. Baufase, rosarot = 2. Baufase,
helirot = 3. Baufase, heliblau = 4. Baufase

Abb. 31: Maienfeld, die Befunde im Bereich der ,Alten Schmiede” bzw. des 6stlichen Zwingertors, nach den Grabungsunterlagen von

1999/2000.



&::ﬁenjeéln()cll bis ‘heute zu ahnen ist. Die
i Arch'telr ,,Alte':'n Schmiede® bzw. des heu-
i ll(e.<turburos ruht auf einer stumpf-
G be;g (gje nickten Mauer (Abb. 31: M2), von
e Wurzr Untersgchung 1999/2000 festge-
ZWingem 'e, dass'dle von Norden kommende
. Sl.duer“ mit de.m nahen Zwingertor mit
folglich 5116 Sfosst. Dles.e geknickte Mauer ist
i ér als eben diese von Norden kom-
(s ein;WI}?gerrr-]au?r (Abb. 31: M1) und re-
eillZumdac .111 (.ile Entwicklung der Zwinger
ZWingemr,len. Sle' mgss der letzte Rest der
i fltuer seln: dI.C zu dem Rundturm an
die beimp]; ze des Zwingers hertiberzog und
it gu der n?(?derllen Auffahrtsrampe
E 60 beseltlgt wurde.

e ter Zwmg“er ab dem 15. Jahrhundert
i e Burg lucken?os umgab, ist er also,
N AbSdlge?m Erkenntnisstand, in mindestens

nnitten entstanden.

?’inger, Phase 1

Rlilll]ge;?;eur, angriffsseitiger Zwinger wurde der
WOhnturIir der ersten Burganlage, die den
. vermutlich eng umgab, nordostlich
5 T it) :r Vi ige etwa 18 m lang und 5 m
R e r;glos-m dle“ Phase vor der Vergros-
. arl L'lrg im spiten 15..]ahrhundert zu
. i;1s i(; ar’n ehesten noch ins 13. oder spé-
iy .)ahrhundert. Im 15. Jahrhundert
SChenraulserr 4wmger — genauso wie der Zwi-
abgebmc;: zwischen dem Tgrm und der (nun
Wohnra. enen) ersten Ringmauer — mit
iy Tei;lzien iberbaut und so offenbar zu
Baul es als,, Altes Schloss* bezeichneten

Komplexes um den Wohnturm.

IZ)V_Vingel', Phase 2
aulEth’aS] 40NO stark vergr:‘jsserte Burg, die nun
5 ]ahrh; C<l?ue Schlors.s 1_1mfa.sst.e, wurde im
elil ert vo]lstand-lg mit einem Zwin-
ZWingergV el(li, der westlich an den kurzen
i )Qr em \/Yohntufm.(: Phase 1) an-
NOrdwést leser grossere Zwinger ist an der
seite gegen die Stadt verschwunden,

Thomas Biller L'j.'-

samt dem davorliegenden Graben, an der Stid-

westseite gegen die Rheinaue dagegen als hohe
Stiitzmauer erhalten. An der Siidecke besass
dieser Zwingerabschnitt einen Rundturm, der
im 19. Jahrhundert samt dem nordostlich an-
schliessenden Zwingerteil beim Bau der beste-
henden Zufahrtsrampe verschwand; nur ganz
im Norden ist von diesem Zwingerabschnitt
cin verbauter Teil erhalten, der stumpfwinklig
abknickte und auf das ostliche Burgtor zu-
fiihrte; den Anschluss an dieses Tor kennen wir
aber nicht.

Die Datierung dieses lingsten Zwin
schnitts, der bis zu genaueren Feststellungen
als geschlossener Bauabschnitt anzusprechen
ist, fillt mangels aller Details schwer. Die
Zeichnung von J. MEYER von 1694 (Abb. 9)
zeigt immerhin drei Schliisselscharten, die —
da Schliisselscharten iiberregional etwa ab
1420 aufkamen — jedenfalls zu einer Datierung
ins 15. Jahrhundert passen; wir wissen aller-
dings nicht mehr, ob diese (unter dem heuti-
gen Bewuchs vielleicht erhaltenen?) Scharten
mit der Zwingermauer gleichzeitig sind oder
ob sie erst spiter eingefiigt worden waren.

gerab-

Zwinger, Phase 3
Warum die Nordostecke der Burg beim Bau

des langen Zwingers im Westen und Stiden (=
Phase 2) zunichst zwingerlos gelassen wurde,
Jedenfalls wurde die Liicke zwischen
hnturms

ist unklar.
dem frithen Zwinger nordlich des Wol

(Phase 1) und dem langen Zwingerabschnitt
im Westen und Siiden (Phase 2) erst spiter
durch eine polygonal gefithrte Zwingermauer
geschlossen, deren Merkmale — Abstand von
der Ringmauer, Turmlosigkeit — denen der
Phase 2 entsprechen. Dass sie erst als dritter
und letzter Teil des Zwingers entstand, ist beid-
Fugen an den Anschltissen zu den

seitig durch
im Siiden ausserdem

ilteren Teilen belegt,
durch den stumpfwinkligen Anschluss an die
von Siiden kommende Zwingermauer. Auch
die Mauer der Phase 3 diirfte noch ins 15. Jahr-
hundert gehoren, spétestens ins 16. Jahrhun-
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dert, denn danach hitte der Fortschritt der
Waffentechnik sie sinnlos gemacht.

Nach der Phase 3 gab es im Bereich des gesam-
ten Zwingers nur noch funktional untergeord-
nete Verinderungen, so die Uberbauung des
iltesten Zwingerteils im Nordosten mit Wohn-
riumen — die durch das erhaltene zweilichtige
Rechteckfenster bezeugt sind — und die
Stiitzpfeiler im Bereich der polygonalen Ost-
ecke.

5. Zusammenfassung: Die Bauent-
wicklung der Burg Maienfeld

Versucht man den Erkenntnisstand zur Ent-
wicklung von Burg Maienfeld abschliessend zu-
sammenzufassen, so muss man einleitend
nochmals betonen, dass der extrem umgebaute,
den Grossteil auch der alten Winde unter Putz
verbergende Zustand des Baues bestenfalls
mehr oder minder sichere Hypothesen zuldsst.
Unter dieser Voraussetzung sind die folgenden
Erwigungen moglich.

Der Erstbau der Burg (Abb. 32) bestand jeden-
falls aus dem Wohnturm und sicherlich einer
Ringmauer, die ihn eng umgab. Nordéstlich vor
dem Turm wurde archdologisch eine leicht
schrig zu seiner Wand verlaufende Mauer er-
fasst, die man als Rest dieser Ringmauer anspre-
chen darf. Sie winkelte im Osten leicht
spitzwinklig um und fithrte dann offenbar in
etwa 3 m Abstand parallel zur Turmwand nach
Siidwesten. Aus diesem Grabungsbefund zu
schliessen, dass der Turm urspriinglich an allen
vier Seiten eng von einer Ringmauer umgeben
war, liegt zwar nahe, ist aber nicht beweisbar.
Man konnte sich durchaus auch vorstellen, dass
bereits die erste Burg grosser war, dass also etwa
vor der Stidwestwand des Turmes ein Hof und
ein Wohnbau lagen — aber dafiir fehlt ebenso
jeder Beleg.

Der Turm der Burg ist inzwischen auf 1247
dendrodatiert, was man bis auf Weiteres auf die

gesamte erste Burganlage beziehen darf; 1282
wurde die Burg zuerst erwihnt.*® Das Auftreten
von wahrscheinlich rundbogigen, zwei- und
dreifach gekuppelten Fenstern neben zumin-
dest einem Spitzbogen im Wohnturm passt gut
zu dieser Entstehung Mitte des 13. Jahrhun-
derts. Den Zweck der ersten Burg wird man
primir darin suchen, den lukrativen Verkehrs-
knotenpunkt direkt zu kontrollieren. Als ver-
gleichbare Anlagen, bei denen eine relativ enge,
tiberwiegend dem Rechteck angeniherte Ring-
mauer einen quadratischen, oft bewohnbaren
Turm erginzte, konnen im Nordteil Graubtin-
dens etwa Ringgenberg und Castelberg am Vor-
derrhein und Ehrenfels im Domleschg genannt
werden; recht dhnlich diirfte auch das Maien-
feld benachbarte Friedau bei Zizers ausgesehen
haben, dessen machtiger Turm ebenfalls nahe
am Rhein stand, dessen weitere Bauten aller-
dings verschwunden sind.* Auch sonst waren
in diesem Raum ungewohnlich kleine Burgen
verschiedener Form weit verbreitet, und die
meisten von ihnen entstanden, ableitbar aus
den Erstnennungen, wie Maienfeld offenbar
erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts.

Dass die heute noch an der Nordostseite vom
chemaligen Graben her sichtbare Mauer, die
8-9 m von der Turmwand entfernt parallel zu
der ergrabenen Ringmauer lief, einen ersten
kleinen Zwinger bildete, dessen Breite jener der
Erstanlage entsprach, liegt nahe, auch wegen der
tiefen Lage der zum Teil noch erkennbaren Zin-
nen. Dass dieser Zwinger erst in einer zweiten
Phase entstand, wohl noch im 13. Jahrhundert,
ist aus der allgemeinen Entwicklung solcher
Zwingeranlagen heraus plausibel; eine exakter
begriindete Datierung ist bisher jedoch nicht
moglich.

Der entscheidende Ausbau der Erstanlage des
13. Jahrhunderts ist hochstwahrscheinlich mit
Graf FriepricH VII. von Toggenburg in Verbin-
dung zu bringen, der Maienfeld von einer Be-
sitzteilung 1394 bis zu seinem Tod 1436 besass.
Die von PoEscHEL formulierte Deutung, er habe



in Maienfeld eine ,,Lieblingsresidenz schaffen
wollen, wird von historischer Seite zwar kritisch
g€§ehen,5° aber allein das Volumen des Neubaus
zeigt, dass hier zumindest zeitweise eine gros-
sere Hofhaltung untergebracht werden sollte,
unabhingig davon, ob der Graf anderswo iiber
formal und funktional gleichwertige Bauten
verfiigte.

Der Gesamtzusammenhang der Anlage legt die
A.nnahme nahe, dass in diese Zeit vor/um 1400
nicht nur der auf dem Hang zur Rheinaue er-

[  bis Mittel4. Jh. ?

Maienfeld, Schloss Brandis
Rekonstruktionsversuch der
beiden iltesten Bauphasen

B v Mitte 13.Jh,

Thomas Biller L-y_

richtete Wohnbau samt Kapelle, das ,Neue
Schloss® bzw. ,Toggenburger Haus® gehort,
sondern dass auch die erhebliche Erweiterung
der in ihrer Breite dem ,,Neuen Schloss® ent-
sprechenden Gesamtanlage in diese Phase fallt.
Von ihr ist heute, neben dem ,Neuen Schloss*
selbst, allerdings nur noch ein hoher Ringmau-
errest an der Ostecke erhalten; die Gesamtan-
lage mit den einen Hof umschliessenden
Ringmauern im Nordwesten und Stidosten, mit
swei Toren in beiden Abschnitten der Ring-

Abb. 32: Die 4ltesten Bauphasen auf der Grundlage des Planes bei CLAVADETSCHER

/MEYER 1984 (TH. BILLER).
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mauer, ist aber auf frithen Zeichnungen noch
gut nachzuvollziehen.

Das ,,Neue Schloss“ verrit heute fast nur noch
durch seine Linge von fast 45 m und sein be-
achtliches Volumen seine spitmittelalterliche
Entstehungszeit und den hohen funktionalen
Anspruch. Durch die umfassenden Umbauten

im 16. bis ins 20. Jahrhundert sind leider nur
noch recht allgemeine Aussagen tiber Raum-
funktionen bzw. Raumanordnungen moglich,
die sich ausserdem erst auf das 17. Jahrhundert
beziehen, als der Bau wahrscheinlich schon ver-
dndert worden war. Die Neuweihe der Kapelle
im Ostteil, die fiir 1465 belegt ist, muss im Ub-

Stadtmauer
S 14 Th7

Maienfeld, Schloss Brandis
Rekonstruktionsversuch der
Bauphasen des spiten 14.-16. Jh.

I nach 1394/um1400

B 15.16.Jh.

Zwinger,
Ausbaustufe I

Kapelle
' cu_)\l\?eihe 1465

Abb. 33: Die jiingeren Bauphasen auf der Grundlage des Planes bei CLAVADETSCHER/MEYER 1984 (TH. BILLER).




fgen —im Gegensatz zu frither gedusserten Ver-
Mutungen — nicht bedeuten, dass das ,Neue
Schloss* damals erst ostlich verlingert wurde;
?S di:lrfte sich eher um die Umgestaltung oder
zumindest Neuweihe eines Raumes handeln,
der bereits von Anfang an im ,Neuen Schloss
Vorhanden gewesen war.
SDe?tSiS im Laufe des 15. Jahrhunderts auch drei-
g um den Wohnturm bewohnbare Raume
PZW. Neubauten entstanden, teils unter Nut-
zung vorhandener Mauerziige, belegt das erhal-
t/e:,]e Zweilichtige.Rechteckfenster in der dltesten
“Wingermauer im Nordosten. Und dass im
Ringmauereck ostlich des Turmes im 15./16.
Jahrhundert ein grosserer Bau eingefiigt wurde
ja.uch die Ringmauer selbst wurde in diesem
Zelitraum zweimal erhoht —, war bis 1972/73 an
I?umen erkennbar, die damals noch dokumen-
tl.ert wurden; die genaue Gestalt und Funktion
dieses Baues war aber schon seinerzeit nicht
mehr zu bestimmen. Der tiberlieferte Name
»Altes Schloss“ beschrieb nach alledem wohl
mehrere um den Turm gruppierte Bauteile,
deren Gestalt und Entwicklung heute aber nur
Noch teilweise nachvollziehbar ist.

Der im Stiden und Osten noch grossenteils er-
h'fl‘ltene Zwinger, der die Gesamtanlage umgab,
(‘h?rfte ebenfalls im 15. Jahrhundert entstanden
sein, Tmch seinen auf frithen Ansichten doku-
Mentierten Schliisselscharten aber nicht vor
etwa 1420. Ankniipfend an den élteren kurzen
Abschnitt nordostlich vor dem Wohnturm,
Wurde er in mindestens zwei Abschnitten aus-
geflihrt: zunichst von der Nordwestecke des él-
teren Zwingers um den West-, Stid- und auch
ﬁen siddlichen Teil der Ostseite der Anlage

?rum, bis zum stlichen, feldseitigen Tor der
Ringmauer. In diesem Teil lag auch der einzige

Thomas Biller L’S:_

Turm des Zwingers, der runde ,Frauenturm®
an der Siidostecke, der die Anlegestelle der
Fihre und die ostlich der Burg herauffithrende
Strasse kontrollieren konnte. Die Ostecke des
Zwingers, zwischen dem iltesten Zwinger vor
dem Turm und dem Osttor, wurde zuletzt
durch eine polygonal gefithrte Mauer geschlos-
sen. Es ist anzunehmen, dass der beachtlich
breite, heute nur noch als Vertiefung im Norden
und Osten, als unbebaute Fliche im Westen er-
kennbare Graben zusammen mit dem Zwinger
entstand; ein ilterer, schmilerer Graben in
demselben Bereich, auch gegen die spitestens
im 14. Jahrhundert entstehende Stadt, ist des-
wegen aber nicht auszuschliessen.

Im 16. Jahrhundert mag es noch bauliche Ver-
sinderungen vor allem in den Wohnbauten der
Burg gegeben haben, von denen heute aber
nur noch die Gewdlbe im Keller und im west-
lichen Erdgeschoss des ,Neuen Schlosses® er-
kennbar sind. Das Ende der Burg als im
weitesten Sinne herrschaftlich genutzter Bau
diirfte der Brand von 1624 bedeutet haben,
auch wenn die Anlage danach ynotdiirftig®
wiederhergestellt wurde. Es folgte eine lange
Verfallsphase und dann erst in den 1860er bis
1970er Jahren jene Zeit der Wiederherstellun-
gen und neuen Nutzungen, die das heutige
Bild der Burg bestimmen. Ein prigender As-
pekt dieser letzten Entwicklungen liegt darin,
dass die Burg von ihrer Angriffsseite her heute
weitgehend durch Hauser im Grabenbereich
verdeckt und durch den modernen Kiichen-
bau charakterisiert wird, sodass sie fast nur
noch von der westlichen Talseite her als ge-
schlossene Anlage erkennbar ist.

Fotos und Zeichnungen ohne

Verfasserangabe: THOMAS BILLER
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Anmerkungen
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Zu beiden Werken vgl. hier Abschnitt 2: Moglichkei-
ten der ,,Historischen Bauforschung,” S. 25.

So zumindest HiLDE RiBI, Graubtindens Schlosser
und Paliste, Teil 4: Geschichte und Geschichten um
das Schloss Brandis in Maienfeld. Chur 1987 (Kris-
tall-Reihe, H. 19), S. 116. Nach anderen, unbelegten
Informationen wire die Gastwirtschaft erst 1868 ein-
gerichtet worden.

So wiederum nach H. Risl (vorige Anmerkung).

ALFONS RAIMANN, Gotische Wandmalereien in
Graubiinden ... Disentis 1983, S. 277, mit der dlteren
Literatur.

Kiinftiger Zitiertitel: POESCHEL 1930.

Kiinftiger Zitiertitel: CLAVADETSCHER/MEYER 1984.
J.U. MENG, Die Zollbriicken tiber Landquart und
Rhein, in: Biindner Jahrbuch fiir Kunst, Kultur und
Geschichte Graubiindens. Bd. 12, 1970, S. 108—113.
Danach auch das Folgende.

POESCHEL 1930, S. 160, mit Quelle.

Der Turm wurde nach der Erstellung meines Gut-
achtens neu vermessen; vgl. dazu den Beitrag OBER-
HANSLI, SEIFERT und WALSER in diesem Band. Ich
danke den Mitarbeitern der kantonalen Denkmal-
pflege und Archiologie in Chur fiir ihre Mitteilung
tiber die Ergebnisse, die ich im vorliegenden Text
berticksichtigt habe. Die im Folgenden abgebildeten
Turmgrundrisse von 1967 (Abb. 5-8) wurden hier
aber der Einfachheit halber aus dem Gutachten
ibernommen, da es bei ihnen vor allem auf die Be-
funde ankommt, weniger auf Detailgenauigkeit des
Aufmasses.

10 PoEscHEL 1930, S. 161.
11 Stiftsbibliothek Einsiedeln, abgebildet bei

CLAVADETSCHER/MEYER 1984, S. 324.

12 POESCHEL 1930, Tafel 10 unten; der Aufbewahrungs-

ort der Zeichnung ist dort nicht angegeben.

13 Das Gemilde wird in den ,,Burgen und Schlossern

der Schweiz* Lief. 15, S. 14, wo allerdings nur eine
Kopie abgebildet ist, dem LORENZ HEINRICH VON GU-
GELBERG zugeschrieben, jedoch teilte mir HELENE VON
GUGELBERG, Schloss Salenegg, freundlicherweise mit,
dass der Urheber des Bildes — es ist Teil einer Serie
von vier Bildern — unbekannt ist, zumal das Original
auch keine Signatur und kein Datum trégt.

14 Auf die Unterscheidung eines ,,Erdgeschosses” von

nummerierten ,,Obergeschossen wird hier der Klar-
heit halber verzichtet; das 1. Geschoss ist also das
Erdgeschoss.

15 1868 baute der ,,Statthalter R. TANNER, zu jener Zeit

Eigenttiimer der Burg, diese Wohnung ein (DIETRICH
JECKLIN, Die Burgen und Schlésser in ,alt fry Rétia®,

deren Abbildungen und kultur-historisch-topogra-
phische Beschreibung. Chur (Selbstverlag) 1870,
S. 83). Dass die Winde aus dem 19. Jahrhundert
stammen, belegt auch die Holzkonstruktion. Die
Datierung ,,nach 1866 wird ferner durch das Zei-
tungspapier bestiitigt, das als Makulatur unter den
Tapeten verwendet wurde und dieses Datum enthilt.
16 Darauf wies bereits POESCHEL 1930 hin.

17 ALFONS RAIMANN, Gotische Wandmalereien in
Graubiinden ... Disentis 1983, S. 277.

18 CLAVADETSCHER/MEYER 1984, S. 323.

19 JOSEF WEINGARTNER, Bozner Burgen. Innsbruck
1922 (3. Aufl. 1959); ders., Tiroler Burgenkunde.
Innsbruck 1950.

20 OswaLD TrApP, Tiroler Burgenbuch, Bd. II, Burg-
grafenamt. Bozen usw. 1973, S. 156ff.

21 CLAVADETSCHER/MEYER 1984, S. 324f.

22 CLAVADETSCHER/MEYER 1984 zeigen den Bau schon
auf dem Plan (S. 323) in ihrem 1984 erschienenen
Werk.

23 Auf der Zeichnung von F. KUprer 1880 fehlt dieser
Mauerteil bereits (Burgen und Schlosser..., 1840,
Abb. S. 15); er war 1860 mitsamt dem ,,Frauen-
turm* an der siidlichen Zwingerecke abgebrochen
worden, als die heutige Zufahrt angelegt wurde.

24 Ein genaues Mass wire nur nach Einriistung zu
ermitteln.

25 Stadt- und Landmauern, Bd. 2: Stadtmauern in der
Schweiz, Kataloge Darstellungen. Ziirich 1996,
S.155=157.

26 MEYER/CLAVADETSCHER 1984, S. 326.

27 Dass dieses letztere Mauerwerk deutlich heller ist
als jenes rechts der Fuge, diirfte nur daher riihren,
dass vor dem linken Teil ein moderner Anbau
stand, dessen Dachspur deutlich sichtbar ist (vgl.
Abb. 20).

28 POESCHEL 1930, S. 160.
29 POESCHEL 1930, S. 160.

30 Die Berichte werden im Archiv der ,Denkmalpflege
Graubiinden/Amt fiir Kultur® verwahrt und wur-
den mir von ULRIKE SAX dankenswerterweise in
Kopie zur Verfiigung gestellt. Sie besitzen keine
Unterschriften oder genauen Datierungen, sondern
sind wie folgt gekennzeichnet: ,,Maienfeld, Schloss
Brandis, Beobachtungen am Ostbau wiihrend der
Aufnahmearbeiten im Dezember 1972 (5 Seiten
maschinenschriftlicher Text mit zwei Skizzen, 10
Seiten Zeichnungen) sowie ,,Schloss Brandis, Mai-
enfeld/Baugeschichtliche Untersuchung; Zusam-
menfassung® (12 Seiten maschinenschriftlicher
Text, 14 Seiten Fotos).



31 Die Fotos von 1972 (Abb. 19, 19a und G4) sollen be-
legen, dass die Mauer tiber dem Fundament ,,C* mit
einer ,,Schwalbenschwanzzinne® abschloss, auf die
spiter aufgemauert wurde. Dies erscheint mir nicht
zwingend, denn die Form der Zinne wurde — soweit
das anhand der Fotos noch abzulesen ist — mogli-
cherweise nur durch Verputzreste vorgetauscht, wih-
rend das Mauerwerk keine entsprechenden Fugen
erkennen liess. Zudem zeigt das Mauerwerk auch
oberhalb der vermeintlichen Zinnen Verzahnungen,
die eine Fortsetzung der Mauer auch in dieser Hohe
belegen.

32 Die, Zusammenfassung" sieht tibrigens auch auf
diesem Mauerzug Reste vermauerter Schwalben-
schwanzzinnen, was der bis heute erhaltene Befund
aber m.E. nicht bestitigt; Zinnen sind erkennbar,
ihr oberer Abschluss aber zu stark beschadigt, um die
chemalige Form noch sicher abzulesen.

33, Kantonale Denkmalpflege Graubiinden Januar
1973 mit Darstellung von Bauphasen.

34 Ob sie von aussen noch (vermauert) erkennbar sind,
1st wegen des dichten Bewuchses derzeit nicht festzu-
stellen.

35 So PorscHEL, Burgenbuch 1930, S. 160, mit Literatur.
Im Kunstdenkmilerband von 1937 (Die Kunstdenk-
miler des Kantons Graubiinden, Bd. I1. Basel 1937, S.
31) datierte PorscHEL die Kapelle dann ,,um 1465
weil sie am 30. Juni 1465 geweiht wurde (danach auch
CLAVADETSCHER/MEYER 1984, S. 323, Anm. 7). Vom
Baulichen her liegt es niher, dass die Kapelle mit dem
»Neuen Schloss“ entstanden ist, als Raum im Ostteil
seines Baukorpers; 1465 diirfte nur eine Neuweihe
stattgefunden haben.

36 Pliine und ein Film aus der Zeit des Wiederaufbaues,
alle im Besitz von THOMAS ZINDEL, zeigen, dass die in
den Obergeschossen relativ diinne und aus schlechtem
Mauerwerk bestehende hofseitige Wand dieses Bauteils
damals vollstindig neu aufgefithrt wurde.

37 Vgl. Graw-Piinter-Krieg, beschrieben von
BARTHOL[OMAEUS] ANHORN, 1603-1629. Chur 1873
(Biindnerische Geschichtsschreiber und Chronisten,
Bd. 9), zitiert bei POESCHEL, S. 160.

38 ANTON MOOSER, Schlof Brandis in Maienfeld. Chur
1928, S. 12. — HirpE Ril, Graubiindens Schlosser und
Paliiste, Teil 4: Geschichte und Geschichten um das
Schloss Brandis in Maienfeld (Kristall-Reihe, H. 19),
Chur 1987, S. 116.

39 Der Anschluss an den Stadtgraben bzw. dessen Con-
trescarpe an der Ostseite wéire nach
CLAVADETSCHER/MEYER (1984) sekundir; was MEYER
damit meint, ist mir unklar, vielleicht bezieht er sich
auf den Stadtplan in POESCHELs Inventarband (vgl.
Anm. 32, S. 12), der an dieser Stelle aber nicht tiber-
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zeugt. Es spricht eigentlich alles dafiir, dass die weitge-
hend erhaltene, wenn auch grossenteils verbaute 6stli-
che Stadtmauer genau dort endete, wo das noch heute
der Fall ist, nimlich an der Ecke des hohen Giebelhau-
ses direkt nordwestlich der Burg, denn der Raum zwi-
schen dieser Ecke und der Burg diirfte in voller Breite
vom Stadtgraben eingenommen worden sein.

40 Nach den heutigen Parzellengrenzen war der Zwinger
an der Westseite der Burg etwa 4 m breit. Daraus ergibt
sich, dass der verfiillte Graben vor der Nordwestseite
der Burg etwa 14 bis 15 m breit gewesen sein diirfte.

41 ANTON MOOSER, Schlof Brandis in Maienfeld. Chur
1928, S. 12. Verantwortlich fiir den Abriss war der
damalige Eigentiimer ROBERT RIEDHAUSER.

42 Grabungsbericht von A. GREDIG (ER1681_Dokumen-
tation), S. 61, Grundrissskizze (ER1681_Grundriss-
plaene), S. 16; 2 Fotos (ER1681_Fotoordner), S. 77.

43 A. GREDIG, vgl. vorige Anm.

44 BEATRICE KELLER, Maienfeld, Schloss Brandis, Archdo-
logische Grabungen zwischen Turm und Umfassungs-
mauer. In: Archiologie in Graubiinden, Funde und
Befunde, Festschrift zum 25jihrigen Bestehen des
Archiologischen Dienstes Graubtinden. Chur 1992,
S.310-313. Unbeweisbar ist in den dortigen Ausfiih-
rungen auch die Behauptung, es habe an der Ostecke
des ,,Alten Schlosses* einen Treppenturm gegeben.

45 Bei der Untersuchung im Jahr 2000 wurde weiterhin
festgestellt, dass einer der vier sekundiren Strebepfeiler
im Bereich der Rundung der Zwingermauer mit der
Vermauerung des Zwingertores gleichzeitig entstand.
Man wird daher vermuten diirfen, dass die Strebe-
pfeiler erst um/nach 1860 entstanden sind, als man
die Zufahrtsrampe anlegte und das Zwingertor ver-
mauerte.

46 ,Maienfeld 2000 Schloss Brandis*, Ausdruck mit meh-
reren Plinen im Archiologischen Dienst Graubtinden
(ADG), ohne Verfasser.

47 Aus dem erhaltenen nordostlichen Riegelkanal des um
1860 abgebrochenen stidostlichen Burgtores wird dort
gefolgert, dass ein als ,Altes Schloss* angesprochenes
Gebiude weit tiber das Tor hinaus gegen Stidwesten
gereicht habe. Das ist eine Uberinterpretation; der
Riegelkanal belegt ausschliesslich die Existenz und
den Ort des Tores als solches, sagt aber tiber ein Ge-
biude dahinter nichts aus.

48 Hitz, FLORIAN, Zur Datierungs- und Zuschreibungs-
kritik hochgotischer Wandmalerei in Churritien. In:
Der Waltensburger Meister in seiner Zeit, hg. v. HOrsT
E. Rupp. Lindenberg im Allgiu/Chur 2015, S. 28-56,
Anm. 87.

49 CLAVADETSCHER/MEYER 1984, S. 317-318: begonnen
vor 1251, vollendet vor 1272.

50 CLAVADETSCHER/MEYER 1984, S. 324.
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