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6zne byly drogi do historii sztuki pokolenia tzw. przybranych uczniéw Ma-

riana Sokotowskiego, ktére poprzedzilo pierwszych regularnych absolwen-

téow ksztalconych przy jego katedrze dzialajacej od r. 1882. Dla Jerzego My-

cielskiego poczatek owej drogi stanowita historia. Urodzony w r. 1856, wnuk
malarki i wybitnej kolekcjonerki Walerii ze Stroynowskich Tarnowskiej, siostrzeniec
Stanistawa Tarnowskiego, wyrést w srodowisku o bogatych tradycjach i szeroldch za-
interesowaniach intelektualnych. Studia na Uniwersytecie Jagielloriskim rozpoczat
w 1. 1873. Jego mistrzami byli wybitni przedstawiciele krakowskiej szkoty historycz-
nej: J6zefSzujski, Stanistaw Smolka i Wincenty Zakrzewski. Przez cala mlodosé, a i lata
dojrzale, pozostawal réwniez pod bezposrednim wplywem Stanistawa Tarnowskiego,
w znacznym stopniu podzielajac jego zapatrywania polityczne i historiozoficzne. Od
poczatku studiéw Mycielslri skierowal swe zainteresowania ku historii nowozytnej
Polski, doktoryzujac sie¢ w r. 1878 na podstawie rozprawy pt. Ambasador polski na
dworze hiszpariskim., dotyczacej legacji Jana Dantyszka na dwoér Karola V Studia kon-
tynuowat jeszcze przez nastepny rok akademicki, stuchajagc w Wiedniu wykladéw pro-
fesoréw Budingera, ZUissberga i Thausinga, a juz w r. 1881 habilitowat sie po przed-
tozeniu pracy Kandydatura Hozjusza na biskupstwo krakowskiew r. 15481 1549. W r. 1884
zostal wybrany na wspoétpracownika Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci
oraz objat po Tarnowslrim redakcje ,Przegladu Polskiego”, ktéry mial prowadzi¢ az
do likwidacji w r. 1914. W ten sposéb mltody uczony zyskal ustalona pozycje w kra-
kowskim swiecie naukowym i literackim.

W latach 1881 — 1894 Mycielski wyktadat jako docent na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim, zajmujac sie gtéwnie historig polityczna i obyczajowa wiekéw XVII i XVIII,
jednoczesnie wiele publikujac, przede wszystkim na tamach , Przegladu Polskiego”.

Od roku mniej wiecej 1883 w jego zainteresowaniach coraz wiecej miejsca zaj-
mowala historia sztuki, co wigzalo si¢ m.in. z udzialem w przygotowaniu wystawy na
200-lecie odsieczy wiederniskiej; Mycielski opracowal dzial malarstwa i tkanin. Roz-
woj nowych zainteresowan byl z pewnoscia podsycany przez intensywnie dziatajace
srodowisko Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci oraz przez wplyw Soko-
lowskiego. Kolejne prace Mycielsldego, wyrastajace czesto z na poty dziennikarskich
opracowan dla , Przegladu Polskiego”, coraz czesciej dotyczyly probleméw artystycz-
nych, pojawily sie réwniez pierwsze komunikaty naukowe, wygtaszane na posiedze-
niach Komisji Historii Sztuki, na ktérej wspélpracownika zostat on wybrany w r. 1895.
W r. 1894 Mycielski uzyskal rozszerzenie habilitacji na historie sztuki i rozpoczat
wyklady uniwersyteckie z tej dziedziny od oméwienia dziejéw malarstwa w Polsce
w XVIII i XIX wieku, ktérym sie wlasnie intensywnie zajmowal, wspoélpracujac z Ja-
nem Bolzem Antoniewiczem i Marianem Sokolowskim przy organizacji wystawy
Iwowskiej oraz przygotowujac jej recenzje, ktéra rozrosta sie pod jego piérem w po-
nad 700-stronicowe dzielo. Dzieki tej ksigzce Mycielslri zostal w r. 1897 tytularnym,
a dwa lata p6zniej platnym profesorem nadzwyczajnym. Profesure zwyczajna osia-
gnat w r. 1910, a z Uniwersytetem pozostal zwigzany az do ostatnich miesiecy przed
$miercia w r. 1928, uzyskujac veniam legendi po osiagnieciu wieku emerytalnego.
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Roéwnolegle postepowata jego kariera w Altademii Umiejetnosci, ktérej cztonldem-
korespondentem zostal w r. 1902, a czlonkiem rzeczywistymw r. 1914. Ponadto w la-
tach 1911 —1928 sprawowal funkcje zastepcy przewodniczacego Komisji Historii
Sztuki. W r. 1920 objal prezesure powstalego w Krakowie efemerycznego Polskiego
Zwiazku Historykéw Sztuki, ktéry wskrzeszony w r. 1934 istnieje do dzié jako Sto-
warzyszenie Historykéw Sztuki.

Oproécz dziatalnoéci na Uniwersytecie i w Akademii Mycielski zaznaczyl sie na polu
ochrony zabytkéw oraz organizacji zycia artystycznego. Byt cztonkiem réznych ciat kon-
serwatorskich, tak austriackich, jak i — po odzyskaniu niepodleglosci — polskich.
W r. 1902 walnie przyczyni! sie do powstania oraz objat prezesure Towarzystwa Opieki
nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki, ktére do czasu wybuchu I wojny swiatowej,
a talcze w pierwszych latach powojennych, prowadzito szeroka akcje konserwatorska
tak w dziedzinie architektury, jak i malarstwa, organizujac i czeéciowo finansujac kon-
serwacje obrazoéw ze zbiorow prywatnych i koscielnych. Niezwykle szerokie kontakty
rodzinne i towarzyslde Mycielsldego byly przy tym bardzo uzyteczne, tak w akcjach
interwencyjnych (dzield jego przyjazni z nastepca tronu, arcyksieciem Franciszkiem
Ferdynandem udato sie np. uratowac patac Krzysztofory oraz budynki przy kosciele $w.
Idziego w Krakowie), jak i w odnajdywaniu godnych opieki zabytkéw malarstwa oraz
zdobywaniu funduszy na ich odnowienie, przeprowadzane zazwyczaj u A. Hausera
w Berlinie oraz u W Pochwalsldego w Krakowie. Odnowione obrazy byly periodycz-
nie udostepniane publiczno$ci na wystawach, ktérych az 18 urzadzil Mycielski w patacu
Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pielmych, wydajac przy tym odpowiednie katalogi. My-
cielsld brat réwniez udzial w miedzynarodowych akcjach wystawienniczych, organizu-
jac dziat polski na monachijsldej wystawie zabytkéw Wschodu w r. 1910, a rok pézniej
na wystawie portretu wloskiego we Florencji. Sam byt zapalonym kolekcjonerem, gro-
madzac powazne, cho¢ nieco przypadkowe zbiory

Oproécz tego, jakjuz wspomniano, przez 30 lat pelnit funkcje redaktora , Przegla-
du Polskiego” — czolowego organu kot konserwatywnych, pisywat réwniez dla ,,Cza-
su”, prowadzac na jego tamach m.in. kronike towarzyska. Byl przez wiele lat znang
postacia Krakowa, a zwiazane z jego pochodzeniem i srodowiskiem, otwarcie gto-
szone poglady konserwatywne, w polaczeniu z podkreslang przez pamietnikarzy dzie-
cinng wprost naiwnoscia charakteru, czynily zen latwy cel zartow Icrakowskiej bohe-
my (z ktérg zreszta zyl w obustronnej przyjazni), a nieldedy i niewybrednych atakéw
prasy brukowej.

Istnieje jeszcze jeden aspekt dzialalnosci Mycielsldego, stanowigcy przy tym, jak
sadze, klucz do wlasciwego zrozumienia calosci jego pogladéw i postawy. Po wybu-
chu I wojny swiatowej, powstaniu Legionéw i zarysowaniu sie¢ mozliwosci odzyska-
nia niepodlegtosci, zarzucit on w znacznym stopniu prace naukowa i dydaktyczna na
rzecz pracy w NKN (gdzie znéw przydaly sie jego szerolde miedzynarodowe kontak-
ty) oraz opield nad legionistami i ich rodzinami.

Dorobek Jerzego Mycielsldego obejmuje tacznie z pracami historycznymi ponad
sto piec¢dziesiat pozycji drukowanych. Jako historyk sztuki wyspecjalizowat sie w ba-
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daniach nad malarstwem, tak polskim, jalc i obcym. O wiele rzadziej zajmowal sie
architekturg, rzezba czy rzemioslem artystycznym, jakkolwiek obszerna rozprawe
poswiecil np. dawnym formom do oplatkéw, co wymagato nie tylko wyjscia poza
Scista specjalnos¢, ale i rzadkiego w tym czasie zrozumienia dla wytworczosci o cha-
rakterze ludowym.

W wiekszosci przypadkéw impuls do powstania pracy stanowilo odnalezienie
nieznanego zabytku lub odkrycie archiwalne. Trzy obszerne ksigzki byly pierwotnie
zamierzone jako recenzje z wystaw. Pomimo sprecyzowanych zainteresowan i niewat-
phwej pasji nie wida¢ natomiast u Mycielskiego konselcwentnego programu badaw-
czego, a wlasciwe motywy jego dzialania lezaly, jak sie zdaje, w sferze odmiennej niz
dazenie do poznania naukowego jako celu samego w sobie.

Wsréd prac Mycielskiego jest wiele pozycji cennych i aktualnych do dzi$, sa jednak
i takie, ktére budzily zastrzezenia juz w chwih ich publikacji. Mycielski z pewnoscig
pisal zbyt wiele i zbyt pospiesznie. Prace zaplanowane jako recenzje lub artykuty stawaty
sie obszernymi rozprawami. Silg rzeczy czesto brakowalo czasu na wlasciwe wywazenie
sadow, selekcje i weryfikacje materiatu. Taicie postepowanie bylo szczegdlnie charakte-
rystyczne dla Mycielskiego w latach 1890 — 1900, Iciedy to szeroko korzystal z tamow
swego , Przegladu Polskiego”. Z czasem zwrdcil sie niemal wylacznie ku najwyzej ce-
nionym wydawnictwom Akademii Umiejetnosci, popadajac przy tym czesto w prze-
ciwna skrajnosé: po itstnym wygloszeniu referatu i opublikowaniu streszczenia nie byt
w stanie przygotowac do druku wlasciwego tekstu pracy. Sygnalizujac owa niesystema-
tycznosé naukowa, trzebajednak pamietac o szczegdlnej sytuacji, w jakiej znajdowat sie
polski historyk sztuki w owym czasie, a szczegdlnie cztowiek pokroju Mycielskiego, jak
najdalszy od typu regularnie pracujacego uczonego uniwersytecldego, pelen entuzja-
zmu i naiwnoéci, bombardowany na kazdym kroku przez nowe odkrycia, prosby o eks-
pertyze, czy wrecz konieczno$é ratowania zabytku. Nie mozna sie dziwié, ze goraczko-
wa praca, polegajaca na oglaszaniu i opisie swych znalezisk, przewazata uniego nad
glebsza refleksja. W pracach Mycielskiego na kazdym kroku czuje sie z jednej strony
przytlaczajacy ciezar ogromu czekajacych na wykonanie zadan, z drugiej zas rados¢ od-
krywcy, wciaz natrafiajgcego na nieznane dotad zjawiska. W bogactwie nagromadzone-
go materiatu tlewi tez do dzi§ gléwna wartosc¢ jego prac. Po szczegélnie dziewiczym
terenie stgpal on w swych badaniach nad malarstwem polskim. Jego gtéwna ksigzka Sto
lat dziejow malarstwa- w Polsce miala wprawdzie oparcie w doskonatym katalogu wysta-
wy Iwowsldej opracowanym przez Boloza Antoniewicza, ale i tak stanowita owoc ol-
brzymiego trudu przy opisie przedstawionego materialu, polaczonego z samodziel-
nym wkladem w charakterystyki poszczegélnych artystéw oraz powiazanie sytuacji
polskiej z szeroko zarysowanym ttem europejskim. Mycielski zdawal sobie przy tym
doskonale sprawe ze slabszych stron swej pracy jej zbytniej rozwleklosci i szybkiego
zestarzenia sie wielu zawartych w niej sadéw Owo starzenie sie Ksigzki byto jednak
zwiazane w znacznym stopniu z szybkim rozwojem badar nad epoka, dla Ictérych sta-
nowila ona przeciez jedng z gtéwnych podstaw. Pomimo to i dzisiaj mozna w niej na-

potkaé bardzo interesujace mysli i oceny, np. zaskalcujaco trafna charakterystyke Piotra



JERZr MYCIELSia 111

Michalowsldego, nie méwiacjuz o jej znaczeniu jako kompendium wiedzy o zapomnia-
nych czesto artystach, ktére dezaktualizuje dopiero wydawany obecnie przez Instytut
Sztuki PAN Stownik artystow polskich.

Szczegblne znaczenie mialy badania Mycielskiego nad portretem polskim, od
pierwszych prac zwigzanych z wystawa w r. 1883, poprzez liczne komunikaty ogta-
szane na tamach ,Sprawozdan z Prac Komisji Historii Sztuki”, az po wielkie wydaw-
nictwo zbiorowe z lat 1911 — 1914 i wspdlng ze Stanistawem Wasylewsldm Icsigzke
o polsldch portretach Elzbiety Vigée-Lebrun. Pasjonowalo go réwniez zagadnienie
zwiazkoéw sztuki polsldej z zagranica, takjezeli chodzi o dziatalnosé artystow polskich
w innych lerajach, jak i o zabytki obce w Polsce. Byt np. gléwnym , twoérca” postaci
Aleksandra Kucharskiego, pierwszy zwroécit uwage na obrazy Pittoniego w kosciele
Mariacldm oraz szerzej zajal sie kaliskim Zdjeciem z krzyza + warsztatu Rubensa. Bar-
dzo interesujgce uwagi poswiecit polskiej legendzie Lisowczyka Rembrandta ze zbio-
réw Tarnowskich w Dzikowie. Z prac dotyczacych innych dziedzin sztuki na uwage
zastluguje wczesna rozprawa o ptytach nagrobnych arcybiskupéw gnieznieriskich, a tak-
ze materialy archiwalne dotyczace skarbcéw Piastow mazowiecldch i Batorych oraz
zamku w Brzezanach. Pozyteczna praca, po raz pierwszy omawiajaca szerzej drezden-
ski szkicownik architektoniczny Giovanniego Battisty Gisleniego, jest niestety zupel-
nie bledna w swej warstwie interpretacyjnej, w zwigzlcu z przyjeciem za Gurlittem
tradycyjnej atrybucji na rzecz Gaetano Chiaveriego. Trzeba jednak pamietaé, ze po-
dobne rysunld Gisleniego byly interpretowane mylnie jeszcze niemal pét wieku p6z-
niej, a szkicownik drezderisld zwigzano z nim dopiero na przetomie lat 50. i 60.

Zajety goraczkowsq dzialalnoscig praktyczng na réznych polach, Mycielski nic
mial zaciecia teoretyka. Nie pozostawil po sobie sformulowanego explicite credo doty-
czacego istoty zjawisk artystycznych oraz celéw i metod historii sztuki. Wprawdzie
trzykrotnie w czasie swej kariery uniwersyteckiej, w latach 1900/01 i 1915/16 podej-
mowat wyklady okreslonejako WstA do historii sztuki (ogolnepojpcia architektury, rzez-
by, malarstwa), jednaltze wobec braku jakichkolwiek materialow nie mozna okresli¢
nawet ich dokladnego zaltresu tematycznego. Zrédtami pozwalajacymi na czeéciowa
rekonstrukcje jego pogladéw, zainteresowari i metod sa wiec przede wszystkim prace
szczeg6lowe, nieliczne wypowiedzi zanotowane przez pamietnikarzy, tematyka zajec
uniwersyteckich oraz pozostawione zbiory.

Wyszedlszy od historii, Mycielsld dysponowat szeroka erudycja w tej dziedzinie,
ktora silg rzeczy pojawia sie réwniez w jego pracach z historii sztuki. Byla to przy tym
erudycja szczegblnego rodzaju, w znacznym stopniu anegdotyczna, oparta na znako-
mitej pamieci, przede wszystkim jezeli chodzi o powigzania genealogiczne. Sprawia
ona na czytelniku owo charakterystyczne, typowe dla literatury historycznej wieku
XIX wrazenie bezposredniosci, niemal osobistego kontaktu z omawiana postacia.
Mycielskiemu, jak to zreszta sam stwierdzil, brakowatlo przy tym systematycznosci, co
przy dziennikarskiej tatwosci pisania i szerokich mozliwosciach publikacji powodo-
walo, ze wjego pracach, poza budzaca zaufanie erudycyjna fasada, trafiaja sie sady
powierzchowne, a nawet luki w dolcumentacii i literaturze przedmiotu.
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Prace Mycielskiego maja z reguly rozbudowane tto historyczne, wydaje si¢ jed-
nak, ze raczej osadzal on dzielo sztulci w zewnetrznych ramach historii, niz traktowat
je jako powstaly organicznie symptom okreslonej sytuacji. W ten spos6b, w jego ana-
lizach dziet malarstwa pojawia sie niepokojaca luka pomiedzy rozbudowana anegdo-
ta, a atrybucja i skrétowa, koneserska oceng wartosci artystycznej. Luki tej nigdy nie
wypelnila w zupelnosci wyksztalcona metoda nowoczesnego historyka sztuki.

Wilasciwg pasja Mycielskiego bylo odszukiwanie i okreslanie obrazéw. Znajac
doskonale wszystkie niemal wiellde muzea europejskie, a dzieki swemu pochodzeniu
i kontaktom stale obcujac z wybitnymi dzielami sztuki w rekach prywatnych, niewat-
phwic wyrobit sobie z czasem znaczna bieglos¢ oka, szczegélnie jezeh chodzi o malar-
stwo polskie wiekéw XVIII i XIX. Stosowal przy tym chetnie koneserskie chwyty
atrybucyjne. Wiele jego atrybucji byto bardzo trafnych, co mialo duze znaczenie dla
uporzadkowania stanu wiedzy o krajowych zasobach malarstwa, tlcwigcej wéwczas
w gestej mgle ignorangji i falszywych tradycji. Czesto okazywat sie jednak zbytnim
optymista, traktujacjako oryginaty stosunkowo latwe do rozszyfrowania rephki i ko-
pie. Czasami przez wiele dziesiecioleci podtrzymywal ewidentnie bledna opinie, np.
uparcie wierzac w autorstwo van Dycka w stosunku do Mitosiernego Samarytanina ze
zbioréw Podhoreckich, w rzeczywistosci dziela Jordaensa. W tym przypadlcu pewna
role mogta jednak odegra¢ diugoletnia przyjazrii z autorem owej blednej atrybucji,
Abrahamem Brediusem, p6zniejsza ofiara stawnego podstepu van Meegerena.

Wydawaloby sie, ze dobra znajomo$¢ historii i biegltos¢ koneserska mogty stano-
wié, szczegblnie na przetomie wiekéw XIX i XX, wystarczajaca podstawe metodolo-
giczng dla historyka sztuld. Takjednak nie bylo, a historia sztuki dzieki Sokotowskie-
mu, a z czasem ijego uczniom z Pagaczewskim na czele, uzyskata juz w nauce pol-
skiej tego okresu daleko posunieta autonomie celéw i metod. Z brakéw Mycielskiego
w tej dziedzinie zdawah sobie sprawe jego wspélczesni. Stawaly sie one szczegélnie
widoczne, gdy wychodzil on w swych pracach poza sfere bezposrednich zaintereso-
wan. O ile bowiem radzil sobie dobrze na typowo koneserskim terenie malarstwa
nowozytnego, uzyskal znacznie stabsze rezultaty, gdy sprobowat sw'ych sitjako badacz
sztuld gotyckiej. Brak umiejetnosci wlasciwego zastosowania analizy formalnej i po-
réwnawczej fatalnie odbil sie na wynikach jego — przez wiele lat przygotowywanej
— rozprawy o rzekomo krakowskich poczatkach twoérczosci Jana Polaka, monachij-
skiego malarza pizelomu wiekéw XV i XVI, czego nie omieszkal mu wytltnaé¢ mlod-
szy o pokolenie recenzent, ks. Szczesny Dettloff. Nawet wzrastajace z biegiem czasu
doswiadczenie nie wplynelo szerzej na unowocze$nienie metod badawczych Myciel-
skiego. Praca o Janie Polalcu pochodzi wlasnie z ostatnich lat jego zycia, a poréwna-
nie jego opracowania portretow z wystawy r. 1883 oraz pézruejszych o ponad czter-
dziesci lat uwag na temat polskich portretow E. Vigee-Lebrun nie zdradza zasadni-
czych réznic w podejsciu do przedmiotu badan.

Bardzo interesujaco przedstawiaja sie przebijajace przez prace Mycielskiego jego
poglady estetyczne oraz ocena znaczenia i wartosci poszczegoélnych kierunkéw i epok
w dziejach sztuld. Wychowany w lenicie dla bohaterskich czaséw wieku XVII, od dzie-
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cinstwa obcujac w domu rodzinnym matki z arcydzietem Rembrandta, nie przeszedi-
szy przy tym przez akademicld kurs estetyld klasycznej, nie musiat Mycielski czekaé na
kopernikansld przewrét Riegla, by uznaé¢ réwnouprawnienie réznorodnych systeméw
artystycznych. Zauwazal oczywiscie nastepujaca w jego czasach ewolucje smaku, sam
jednak od poczatku nie wahat sie przy wyborze. Ujmujac dzieje nowozytnej sztuki
europejsldej w swoiscie dialektycznych kategoriach dwéch przeplatajacych sie ten-
dengji: akademizmu dazacego do realizacji pielcna idealnego i nasladujacego nature
realizmu, zdecydowanie stat po stronie tego ostatniego. Wyzej cenit odkrywcze i spon-
taniczne malarstwo wioskicgoQuattrocento od klasycyzmu XVI wieku, co godzi! zreszta
z kultem dla Rafaela. Zdecydowanie odrzucal malarstwo wloskie wieku XVII, czemu
trudno sie dziwié¢ przy éwczesnym stanie wiedzy wysuwajacej na pierwszy plan po-
stacie cldiwych klasykéw w rodzaju Guida Reniego, Carla Dolciego czy Carla Marat-
ty z pominieciem najbardziej wartosciowych dokonar malarstwa barokowego. Za
gléwny nurt sztuki europejskiej tej epoki uwazat malarstwo Péinocy, wysoko cenigc
tak barok Rubensa i jego Icregu, jak i mieszczarisld realizm Holendréw.

Jezeh chodzi o sztuke wieku XIX, na ktorej temat miat okazje do szerszej wypo-
wiedzi, recenzujac wystawe powszechng z r. 1889, byl przekonany o bezwzglednym
prymacie Francji. W odniesieniu do tej epoki czesciej zawodzilo go jednalc wyczucie,
ktére pozwolilo mu na zbudowanie tak trafnego i w wielu punktach zbieznego z dzi-
siejszym systemu widzenia malarstwa wiekéw XV —XVIII. Na ogét cenil romanty-
kéw z Géricault i Delacroix, choé¢ szczegdlng sympatiag darzyl, nie najbardziej szczesh-
wie, religijne malarstwo Delaroche’a oraz twoérczos¢ malarzy ,, wojskowych” jak Hora-
ce Vernet, Raflfeti Charlet (zwiazana z glteboldm Icultem dla wojska i munduru dobra
znajomos¢ dziela tych zapomnianych dzi§ artystéw pozwolila mu przy tym na sfor-
mulowanie wielu trafnych uwag na temat genezy sztuki Michatowskiego). Entuzja-
zmowal sie pejzazem szkoty barbizorskiej, choc jej kontynuacje widziat w twoérczosci
trzeciorzednych malarzy jak Barau, Bernier, Cesbron, Adan, Yon i Zuber, a zupelnie
nie zauwazy! impresjonistow (Ictérzy co prawda nie byh szerzej reprezentowani na
paryskiej wystawie). Trudnos¢ zastosowania do sztuki XIX wieku wylaztalconych na
dawniejszym malarstwie kryteriéw prowadzita zapewne do oskarzenia Courbeta o try-
wialnoéé¢, zdecydowanej krytyki Maneta oraz nazywania arcyakademickiego, cho¢
postugujacego sie naturalistycznymi efektami, wojskowego malarstwa drugiej poto-
wy stulecia, w osobach Meissoniera, Alphonse’a de Neuville czy Detaille’a ,jedna z naj-
czystszych, najpodnioélejszych chwal malarstwa francuskiego po wszystkie czasy”.
W ten spos6b wizja rozwoju malarstwa ubieglego stulecia piéra cztowieka, ktory jeszcze
znal i cenil pompieréw, stanowi, przy wszystkich oczywistych lukach i potknieciach,
bardzo interesujaca lekture, szczegdlnie w okresie podejmowania préb nowego spoj-
rzenia na akademizm XIX wieku i wskrzeszenia w zwigzku z tym zapomnianych po-
staci i poje¢ krytycznych.

Malarstwo polskie ocenia Mycielski wedlug dwoéch podstawowych kryteriéw.
Pierwszym z nich byl stosunek do sztuki europejskiej, rozumiany gtéwnie jako miara
poprawnosci i wartosci artystycznej. Nadazanie za europejskimi pradami nie wystar-
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czalo jednak do uzyskania w pelni pozytywnej oceny; np. Czechowicz, Chodowiecki
i Siemiradzld zostali uznani za kosmopolitéw, pomimo pozytywnego osadu wartosci
formalnych ich dziet. Drugie kryterium, postulat narodowego charakteru malarstwa,
stanowil nie zawsze latwy do uchwycenia splot watkéw tematycznych i cech formal-
nych, majacych decydowaé o odrebnosci i niezaleznosci sztuki polskiej. Byl on oczy-
wiscie odbiciem trwajacych od dziesiecioleci sporéw o sztuke narodowsa, jednakze
o ile wiekszos¢ postugujacych sie tym terminem Icrytykéw traktowata go jako postulat
teoretyczny, Mycielsld zastosowal go na szeroka skale do materiatu historycznego.
Gléwna linia malarstwa narodowego przebiegata wedlug niego od Norbhna, przez
Oriowsldego i Michalowsldego, by szczyt swego rozwoju i pelna niezaleznosé¢ osia-
gnac (co bylo pogladem powszechnie uznawanym) w twoérczosci Matejki i Grottge-
ra. Poglady Mycielsldego byty wiec tylko czesciowo oryginalne, nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze wyznaczona przez niego hnia szmld narodowej pokrywa sie, niezaleznie
od historiozoficznych niuanséw, z polsldmi ,, malowanymi dziejami” wedlug Mieczy-
stawa Porebskiego, co dobrze swiadczy o trafnosci jego koncepgji. Jednoczesnie My-
cielsld nie stosowatl kryterium narodowego mechanicznie i sama polskosé tematyki
w pelni go nie zadowalata. Wyrazne zastrzezenia zgtaszal np. w stosunku do arcypol-
skich malarzy Brandta i Juliusza Kossaka, ktérego charakterystyka jest o wiele lepiej
wywazona niz przesadne superlatywy zawarte we wspoélczesnej niemal Itsigzce Stani-
slawa Witkiewicza. Druzgocacej krytyce poddany zostal natomiast January Sucho-
dolski, pomimo tak ulubionej przez Mycielsldego patriotyczno-wojskowej tematyld
jego malarstwa.

Mycielsld wielolcrotnie wyrazal przekonanie, ze poczatek rozlcwitu malarstwa
polsldego nastapil okoto r. 1860. Z charakterystyczna dla siebie skromnoscig ksigzke
swa, zamknieta na tej dacie, potraktowat jako swego rodzaju prehistorie okresu naj-
wigkszych osiagnieé, rezygnujac taktownie z analizy twoérczosci Matejki, opracowy-
wanej rownolegle przez Stanistawa Tarnowskiego.

Na temat sztuki przetomu wiekéw XIX i XX Mycielsld szerzej si¢ nie wypowia-
dal. Kult dla Matejld i Grottgera nie przesltonit mu jednak nowych zjawisk, ktére
uczynily z Krakowa jedno z najzywszych w tym czasie centréw zycia artystycznego
w Europie. Utrzymywatl pewne stosunld z Wyspiariskim, ktéremu ulatwit druk w ,, Prze-
gladzie Polskim” jednego z pierwszych utworéw literacldch. Szczegélnie cenil Jacka
Malczewsldego, ktéry portretowal go dwukrotnie w latach 1903 i 1915 (6w drugi
wizerunek, wspélny z 6wczesnym pulkownildem Legionéw Michalem Zymierskim,
znany réwniez jako Dwapokolenia, Mycielsld uwazat za wybitne osiggniecie artystycz-
ne). W swych zbiorach posiadal hczne obrazy i rysunld artystéw pokolenia Mlodej
Polski.

Tematyka wykladéw uniwersytecldch Mycielskiego byla w znacznym stopniu
funkcja jego zainteresowan badawczych. Poczatkowo najczesciej zajmowat sie malar-
stwem polskim i pétnocnoeuropejskim XVII—XIX wieku, rzadziej sztuka wloska,
ktora zaczal uwzgledniac szerzej dopiero po odejéciu Mariana Sokotowskiego. Czesto

poswiecal wyklady monograficzne wybitnym indywidualnoéciom, jak Rembrandt,
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Velazquez, Tycjan, Michat Aniot czy Rafael. Na teren sztuki sredniowiecznej zapusz-
czal sie tylko wyjatkowo. Prowadzil réwniez ¢wiczenia praktyczne, polegajace gtow-
nie na wyrabianiu umiejetnosci atrybucji oraz komentowaniu dawnych tekstow doty-
czacych sztuki. Podobnie jak to mialo miejsce z niektérymi ksigzkami Mycielskiego,
réwniez i jego wyldady jak gdyby wymykaly sie spod kontroli, rozrastajac sie w trwa-
jace przez kilka semestréow cykle. Wyklady Mycielskiego niewatpliwie miaty duze zna-
czenie dla studiujacych, otwierajac przed nimi szerokie perspektywy sztuki europej-
skiej. Wlasnej szkoly jednak nie stworzyl, a wsréd Idlicunastu os6b, ktore uzyskaty
doktoraty pod jego kierunkiem, najwybitniejsze indywidualnosci to. Mieczystaw' Skru-
dlik, Maria Gutkowska-Rychlewska oraz Tadeusz Dobrowolski.

Dla uzupelnienia charakterystyki Jerzego Mycielsldego nalezy przypomnieé, ze
reprezentowal on rzadld w Polsce typ historyka sztuki-kolekcjonera. Gromadzenie
dziel sztuld bylo jego prawdziwg pasja. Jego mieszkanie przy Rynlcu Gtéwnym przy-
pominalo nie tyle muzeum, ile przepelniony magazyn muzealny. Dzigki zapisom na
rzecz ré6znych krakowskich instytucji muzealnych zbiory te zachowaly sie w znacz-
nym stopniu do dzisiaj. Z liczacej 460 pozycji kolekcji malarstwa i rysunku, przekaza-
nej Zamkowi Krélewskiemu na Wawelu, po stratach wojennych istnieje wciaz poto-
wa. Miniatury w liczbie 43 znajduja sie¢ w krakowsldm Muzeum Narodowym, a 154
ryciny — w Muzeum Uniwersytetu Jagiellorisldego. Biblioteka i zbi6r fotografii, sta-
nowigce warsztat naukowy historyka sztuld, trafity do Zaldadu (obecnie Instytutu)
Historii Sztuki UJ.

Wyraznie eldektyczna, nawet jak gdyby przypadkowa zawartosé¢ kolekcji $wiad-
czy o tym, ze powstawala ona pod wplywem impulséw, nie za§ wedlug wytyczonego
z gbry programu. Jej poziom jest wiec nieréwny Obok obiektéw naprawde wybit-
nych, jak niderlandzka Madonna, z Dzieciijtkiem z wieku XY portret mesld Jana Lie-
vensa. Porwanie Sabinek Eugéne’a Delacroix oraz pewnej liczby rysunkéw znanych
malarzy, zawierala réwniez wiele pozycji stabszych, a nawet falsyfikaty Nie zabrakto
w niej oczywiscie przyldadéw dziet ulubionych malarzy wojskowych: H. Yernera,
Charleta i Raffeta. Bogato reprezentowana przez obrazy i rysunki byta twoérczoscé ar-
tystow polskich lub z Polska zwigzanych od Lubienieckich, Louisa de Silvestre i Cze-
chowicza, przez Lampiego, Grassiego, Wojniakowskiego, Orlowskiego, Hadziewi-
cza, Michalowsldego, Suchodolskiego (!), Kaplinskiego, Siemiradzldego, Matejke
i Grottgera, az do Malczewskiego, Fatata i Wyspiansldego, ktérego olejny obraz przed-
stawiajacy Smieré matki Mycielski zakupit od wdowy po émierci artysty Osobna licz-
na grupe stanowia wykonywane przez réznych artystow rysunkowe portrety oficeréw
i zolnierzy Legion6éw Polsldch. Wér6d miniatur, obok kilku przykltadéw dziet zna-
nych artystow polskich, jak Wincenty de Lesseur, Stanistaw Marszatkiewicz i Jan Rey-
chan, wigkszos¢ stanowia prace szkét obcych, w znacznym stopniu anonimowe. Po-
dobny, nieco przypadkowy charakter ma kolekcja rycin, ktérej najbardziej interesuja-
cym obiektem jest miedzioryt Bachanalia Mantegni.

Zakoriczenie w tym miejscu charakterystyki Mycielsldego byloby niewatpliwie
dla niego Icrzywdzace. Utrwalitloby obraz uczonego plodnego i zastuzonego, ale nie-
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co powierzchownego, ajednoczesnie czlowieka pelnego $miesznostek, ktérego nie
mozna potraktowaé w pelni powaznie. Bylaby to jedynie czes¢ prawdy, nie bioraca
pod uwage wszystkich uwarunkowan historycznych, ktére uformowaly jego osobo-
wosé. Mycielski byt z pewnoscia postacia anachroniczng, przenoszac poza prog 2. éwier-
ci wielcu XX mentalnosé i poglady uksztalttowane w glebi poprzedniego stulecia. Jego
milodosé i studia przypadty na okres rozkwitu konserwatywnej ideologii stariczykow-
skiej, ktérg wspoéltworzyhjego profesorowie. Przez dziesiatki lat pozostawat pod prze-
moznym wplywem wybitnej, ale przytlaczajacej i despotycznej indywidualnosci Sta-
nistawa Tarnowsldego. Wyréslszy w srodowisku arystokratyczno-konserwatywno-
-katolickim, w pelni zaaprobowal jego poglady sam zresztg przyczyniajac sie do ich
utrwalenia jako redaktor ,Przegladu Polskiego”. Fakt, ze 6w konserwatyzm Myciel-
skiego przejawial sie czesto nie, jak w przypadku Tarnowskiego, w spoistym systemie
myslenia historycznego i pohtycznego, a w zainteresowaniach genealogia i kulcie dla
domoéw panujacych, byl juz zwiazany z wielokrotnie podnoszona dziecinng naiwno-
§cig, ktora jako cecha wrodzona, a nikomu nie przynoszaca szkody, nie powinna pod-
legac ocenie negatywnej. Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze 6w przekonany konserwa-
tysta odznaczal sie wystarczajaca gietkoscig umystowa, by doceni¢ artystyczna i inte-
lektualng range kpigcej sobie zjego osoby krakowskiej awangardy Byl on nawet
inspiratorem wizyty Stanistawa Tarnowskiego na spektaklu Zielonego Balonika, wy-
darzenia pieczetujacego tak typowe dla 6wczesnego Krakowa wspolzycie konserwy
z bohema.

W dziedzinie historii sztuki byl samoukiem, a niedostatlti metodologu dzielit
z wigekszoscig badaczy swego pokolenia. Nie nalezy o nich zapominaé, ale i nie po-
winny one przestaniaé¢ gteboldej Icultury erudycjii prawdziwego zaangazowania w spra-
wy ulubionej dyscypliny Historia sztuld stanowila dla niego przede wszystkim kwe-
stie pasji. Nie sadze nawet, by traktowat ja jako zawéd, z wyjatldem moze ostatnich
lat zycia, kiedy uposazenie profesorskie bylo podstawa jego skromnej egzystencji.
Zgodnie z tradycja jego czasu ijego srodowiska dzialalnos¢ naukowa, dydaktyczna
czy edytorska oznaczala realizacje obowiazku patriotycznego. Postawa ta nie byla by-
najmniej sprzeczna z lojalnoscia wobec Austrii. Zarzut lojalizmu, wysuwany czesto
wobec calego gahcyjskiego ruchu konserwatywnego, rozpina Unie owej koncepcji
pomiedzy dwoma biegunami: odzegnania sie od zbrojnych préb odzyskania niepod-
leglosci i poparcia udzielonego proaustriacltiej poczatkowo idei Legionéw. Niezalez-
nie od oceny problemoéw szczegétowych nikt jednak nie moze zarzuci¢ politykom
galicyjskim dzialania wbrew interesom narodowym, a dzisiaj jest oczywiste, ze pro-
gram wprowadzony przez nich w zycie zapewnil spoteczeristwu polskiemu maksy-
malne w é6wczesnych warunkach korzysci polityczne i niebywaty rozkwit kultury. Je-
rzy Mycielski, o ile nie wspottworzyl, to bral udziat w realizacji programu konserwa-
tywnego. W znacznym stopniu identyfikowal swe srodowisko z calym narodem,
potepial powstania, przyjaznit sie z austriackim nastepca tronu, przyjmowat austriac-
tie odznaczenia, jednoczesnie jednak cala jego dziatalnos¢ przesialcnieta byla duchem
patriotycznym. Rezultat naukowy nie byl celem ostatecznym, a tylko wkladem w ra-
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towanie i upowszechnianie kultury narodowej. Wlasnie entuzjazm dla wszystkiego
co polskie prowadzil czesto Mycielsldego do zbyt optymistycznych, a nawet wewnetrz-
nie sprzecznych ocen. Jak dalece historia sztuki byla dla niego tylko jedna z drég
pracy dla dobra ojczyzny $wiadczy wzmiankowany juz fakt odsuniecia jej na dalszy
plan na rzecz dziatalnosci pohtycznej i charytatywnej w czasie I wojny swiatowe;j.
Dotychczasowy przeciwnik walki zbrojnej o niepodlegloéé wzigt w miare swych sit
pelny udzial w tworzeniu ostatniego i ostatecznie zwycieskiego ogniwa jej tradycji.
Tylko pamietajgc o zarysowanych tu szerszych aspektach pogladéw i dzialalnosci Je-
rzego Mycielsldego sprawiajacych, ze jego prace historyka i historyka sztuki nalezy
traktowac raczej jako stuzbe niz zawdd, a wyniki tej pracy — jako érodek, a nie osta-
teczny cel, mozemy ocenié jego dorobek tak, jak na to zastuguje.

JunK. Ostrowski





